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POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2010 roku

Sad Rejonowy w tobzie, w Wydziale II Karnym - Sekcja dla spraw o wykroczenia,

w skiladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SR Grzegorz Szacon

bez udziatu oskarzyciela publicznego,

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2010 roku, w kobzie,
na posiedzeniu,

sprawy J o) ,

obwinionego z art. 94 § 1 k.w.,

na podstawie art. 193 Konstytucji

postanawia:
zwrocic sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem:
Czy normy wynikajacez art. 25 § 1 i § 2 Ustawy z dnia 20 maja 1971 roku Kodeks
wykroczen (Dz.U. z 2007 roku, nr 109, poz. 756 - t.j.), w zakresie w jakim
przewiduja mozliwos$é zamiany grzywny na prace spotecznie uzyteczna, albo na

areszt, jedynie jesli jest to grzywna przekraczajaca kwote 500 ztotych, sa zgodne z
art. 2 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej?

Uza dnienie

" A. Zagadnienie prawne wskazane w pytaniu do Trybunatu Konstytucyjnego

powstato na tle nastepuiaceqo stanu faktyczneqo i prawneqo:

Do Sgadu Rejonowego w kobzie w dniu lipca 2008 roku wplynat wniosek

Komendy Powiatowej Policji w ¢ 0 ukaranie J C za to, ze w dniu



czerwca 2008 roku, ok. godz. 18.55, w miejscowosci L kierowat pojazdem osobowym
, 0 numerze rej. nie posiadajac do tego uprawnien. Czyn
zakwalifikowano z art. 94 § 1 k.w. W dniu lipca 2008 roku Sad na posiedzeniu w
postepowaniu nakazowym wyrokiem uznat obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu i
wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci ztotych, a ponadto zasadzit koszty
postepowania i wymierzyt optate w tacznej kwocie ztotych. Wyrok uprawomocnit sie i

zostat skierowany do wykonania.
W dniu lipca 2008 roku ukarany 1] 0 wniost o roztozenie
orzeczonej grzywny na raty, Sad Rejonowy w tobzie uwzglednit wniosek i postanowieniem z
wrzesnia 2008 roku roztozyt ukaranemu zsumowane naleznosci sadowe na 10 rat,

kazda po ztotych.

Ukarany nie wywigazywat sie z zobowigzania do uiszczania rat i zarzadzone
zostato skierowanie naleznosci sadowych do egzekucji komorniczej. Egzekucja okazata sie
bezskuteczna i Komornik wydat postanowienie 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego, w

nastepstwie ktérego zwrocit tytut wykonawczy.
Sad Rejonowy w tobzie wyznaczyt posiedzenie jawne w celu odwotania

roztozenia grzywny na raty na wrzesnia 2009 roku, a nastepnie kolejne trzy
posiedzenia, na ktére obwiniony sie nie stawiat. Sad uznat, ze postepowanie egzekucyjne nie
dato ostatecznej odpowiedzi na pytanie, czy ukarany nie uiszcza grzywny z powodow
obiektywnych, czy tez uchyla sie od tego obowiazku. Takie podejrzenie rodzi m.in. jeden z

elementow wykroczenia, ktérym byto kierowanie pojazdem, a zatem skiadnikiem majatku

ruchomego o wymiernej wartosci.

B. Przywotane przez Sad podstawy rozstrzyagniecia w sprawie i ich analiza:

Kazde orzeczenie karne, czy wykroczeniowe podlega postepowaniu
wykonawczemu. Najprostsze z nich dotycza wyrokow w postepowaniu w sprawach o
wykroczenia, w ktérym w przewazajacej ilosci przypadkéw orzekana jest grzywna. Etapy i
pragmatyka wykonania orzeczenia obejmujg: wezwanie do uiszczenia naleznosci stanowiacej
grzywne lub zasadzone wydatki oraz optate, skierowanie do egzekucji komorniczej i
zastosowanie sankcji zamiennych z powodu niewykonania orzeczonej kary. Normy
wynikajace z art. 25 k.w. daja Sadowi wykonujacemu orzeczenie mozliwos¢ zamiany
nieuiszczonej grzywny na prace spotecznie uzyteczng. W sytuacji braku zgody ukaranego na
wykonywanie takiej pracy Sad ma mozliwos¢ zamiany grzywny na areszt. Warunkiem
takiego orzeczenia zamiennego jest to, ze grzywna nie moze by¢ nizsza niz 500 ztotych. Ten

warunek powoduje, iz tak jak w niniejszej sprawie srodki oddziatywania Sadu w



postgpowaniu wykonawczym sa nieproporcjonalne i ograniczone. Nalezy takze stwierdzi¢, ze
komentatorzy z reguly nie uzasadniajg istnienia progu kwoty 500 ziotych, jako
podyktowanego okreslonymi wzgledami penitencjarnymi lub wzgledami innego rodzaju (tak
np. Kodeks wykroczern. Komentarz pod red. Marka Mozgawy, Wyd., Wolters Kluwer

Warszawa 2007, str. 89).

C. Watpliwosci co do_niezgodnosci z Konstytucja wskazaneqo przepisu

Ustawy:

[1] Ewentualna sprzecznos¢ art. 25 § 1 i § 2 k.w. z art. 2 Konstytucji
wynika z przyjetego ,sztucznie” progu mozliwoéci stosowania subsydiarnych srodkow
wykonania orzeczenia. Nalezy stwierdzi¢, ze nie jest racjonalnym uznanie, ze grzywna w
kwaocie np. 450 ztotych nie podlega wyegzekwowaniu zastepczemu, a grzywna w kwocie 550
ztotych juz takim zabiegom podlega. Kwotowy punkt odniesienia jest wadliwy, na co
wskazywac¢ moga m.in. badania aktowe, ktére w przypadku orzecznictwa wykroczeniowego
wykazujaq z reguty duze rozbieznosci co do skali orzekanych grzywien za poszczegolne
wykroczenia. Wprowadzenie kryterium kwotowego jako przestanki negatywnej orzekania o
zamijanie jest nie do pogodzenia z uregulowaniami art. 46 k.k.w., ktory przewiduje
mozliwos¢ zamiany kazdej grzywny ,karnej” na prace spotecznie uzyteczng, a w
konsekwencji na areszt. Wydaje sie to racjonalne, bowiem merytoryczna i prawomocna tresc
orzeczenia nie powinna mieC wptywu na to, czy i w jaki sposéb podiega ono wykonaniu. Jest
to pomieszanie dwdch odmiennych genetycznie problemdw, burzacych spéjnosé systemu
prawa. O ile niekwestionowanym jest, ze $rodki wykonania orzeczenia powinny by¢
proporcjonalne do jego istoty, aby nie stanowi¢ naruszenia praw obywatelskich
zobowigzanego, o tyle trudno uzasadni¢ zgode Ustawodawcy na pozostawienie na
marginesie wykonalnosci ogromnej liczby orzeczer.

, Podstawowym powodem, z powodu ktorego nalezy postawié przytoczone
Pytanie jest niebezpieczerstwo faktycznej bezkarnosci sprawcéw wykroczen skazanych na
niewielka grzywne. Stwierdzenie to odpowiada niestety realiom standw faktycznych
dziesiqtek tysigcy podobnych spraw. Sprawca wykroczenia z reguty przyjmuje orzeczenie
nakazowe, ktére samo w sobie ze wzgledu na sposéb jego wydania pozbawione jest
elementu bezposredniego kontaktu z Sadem. Nie ma zatem tu nawet czynnika
wychowawczego - cho¢ wielekroé, co wynika z praktyki, bytby on bardzo pozadany.
Orzeczenie staje sie prawomocne i jedyny sposdb uzyskania jego realizacji wynika ze
$rodkow jakie ma Sad ~Wykonawczy”. Srodkiem tym jest egzekucja komornicza, ktéra w

przewazajacej ilosci przypadkow koriczy sie stwierdzeniem bezskutecznodai, Wynika to



przede wszystkim z czynnikdéw spotecznych i dochodowych, cechujacych sprawcow
wykroczen - zwtaszcza w matych osrodkach, gdzie stopien pauperyzacji spoteczerstwa jest
znaczny. Jesli orzeczona grzywna jest nizsza od kwoty 500 ztotych dalsze czynnosci Sadu
moga skupi¢ sie na wzywaniu na posiedzenia wykonawcze i monitowaniu o zapfate
naleznosci. Takie zabiegi sq czynione i ponawiane w Sadzie kierujacym pytanie (jak réwniez
zapewne w innych Sadach powszechnych). Nalezy jednak stwierdzi¢, Ze realnie
doprowadzenie do tego, ze ukarany w istocie odptaci za swéj czyn jest utrudnione.

Pozadane bytoby istnienie podstaw do siegania po subsydiarne srodki
oddziatywania nawet w sytuacji najnizszych grzywien. Sad nie musiatby korzystac z nich w
sposob pochopny, dajac czas i szukajac mozliwosci po stronie dituznika, aby ten sptacit
grzywne. Taki jest z reguty sens ustaled i decyzji podejmowanych przez Sad na
posiedzeniach wykonawczych. Jednak ostatecznie w sytuacji uchylania sie diuznika od
zaptaty - tak jak w niniejszej sprawie - Sad magtby te sankcje zastosowac.

Wydaje sie, ze postulowana jako wzorzec zasada panstwa prawnego nie
pozwala na ignorowanie potrzeby egzekucji kar za nawet bltahe wykroczenia. Podkreslenia
wymaga, ze najnizsze grzywny dotycza najbardziej typowych zachowan wypetniajacych
znamiona wykroczen: zaktécania ciszy nocnej, zasmiecania, niecbyczajnych wybrykéw, itp.
Reakcja prawa na takie czyny nie moze ograniczac¢ sie do interwencji Policji, czy Strazy
Miejskiej, ale musi posiada¢ dalsze konsekwencje wobec sprawcy w postaci wykonania
orzeczenia. To tworzy poczucie odpowiedzialnosci i powagi dla prawa. Ponadto karaniu
grzywnami podlega znacznie istotniejsza kategoria wykroczen - tych z rodzaju wykroczen
drogowych i to rowniez powd6d do zastanowienia, czy istnienie takiego ,progu” wykonalnosci

orzeczenia jest zasadne.

[2] Wskazana norma budzi tez watpliwos¢ w kontekscie art, 32 ust. 1
Konstytucji i zasady rdwnosci wobec prawa. Czesciowo omowiono te kolizie wyzej,
wskazujac, ze identyczna kwotowo grzywna orzeczona wobec tej samej osoby w sprawie
karnej podlegataby zamienianie na prace spotecznie uzyteczna. Tylko tytutem uzupetnienia
nalezy wskazac, Zze proponowana jako wzorzec zasada roéwnosci wobec prawa nakazuje
przyjac, ze zakres uszczuplenia dobra prawnego nie powinien prowadzi¢ do tego, ze za ten
sam czyn grzywna w kwocie ponizej 500 ziotych nie bedzie podlegata zamianie na areszt, a
w kwocie wyzszej juz bedzie. Rownos¢ wobec prawa powinna zatem manifestowac sie w
jednakowym traktowaniu skazanych i ukaranych na podobne kary i ukaranych za ten sam
czyn, ale na rozne grzywny. Watpliwosci w tym zakresie dodaje fakt, ze w postepowaniu w

sprawach o wykroczenia skarbowe istnieje jeszcze inny prog zamiany grzywny na areszt.



D. Wptyw rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjneqo w przedmiocie

zadanego pytania na rozstrzygniecie Sadu w rozpatrywanej sprawie:

Rozstrzygnigcie pozytywne Trybunatu otworzy droge oddziatywania przez
Sad na dtuznika na zasadach ogdlnych z art. 25 § 1§ 2 k.w. po wyeliminowaniu warunku
wysokosci grzywny lub na podstawie norm Kodeksu karnego wykonawczego. Sposobem tego
oddziatywania bedzie zapytanie, czy dtuznik podejmie sie pracy spotecznie uzytecznej i w tej
formie zrealizuje orzeczenie wykroczeniowe. Jesli nie bedzie z jego strony odzewu lub tez
wykluczy taka mozliwos¢, Sad zamieni grzywne na areszt stosujac dobrany przelicznik. Po
pierwsze wzmocni to prawdopodobieristwo sptacenia grzywny. Po wtére, stanowié¢ bedzie
realny sposob na wykonanie orzeczenia, ktére do tego momentu jest niewykonalne i majac
na wzgledzie postawe dtuznika nadaje sie jedynie do orzeczenia umarzajacego naleznosci
Skarbu Panstwa. Jest to réwniez dodatkowy argument wzmacniajacy teze o
niekonstytucyjnosci obowiazujacego rozwigzania, gdyz Skarb Paristwa jest wierzycielem
grzywny (zblizonym do wierzyciela cywilnego) - ale wierzycielem pozbawionym jednoczesnie

srodkéw na wyegzekwowanie zobowigzania.

Wobec powyzszego - na podstawie art. 193 Konstytucji - orzeczono jak w

sentencji i zwrdcono sie z zapytaniem do Trybunatu Konstytucyjnego.

SSR Grzegorz Szacon

Zgodno$¢ odp;rg,u z oryginatem stwierdzam
29 O&' L0ly Sekretarz Sadu

tobez, dnia _ <o Ll s B
INGPEKTOR

Jolanta Michalsho
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