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Skarga konstytucyjna
o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg RP:

1. Art. 2 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 roku o zmianie ustawy o
Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2010 r nr 239, poz. 1589), w czesci
zawierajacej stwierdzenie ,w okresie rozliczeniowym bezpos$rednio

poprzedzajacym wejscie w 2ycie niniejszej ustawy”,

2. art. 35 ust 9 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Paninstwowej Strazy
Pozarnej (t.j. Dz. U. z 2009 r. nr 12 poz. 68 z pdzn. zm.) w brzmieniu
obowiazujacym w latach 2005-2010, w zakresie w jakim przepis ten wyklucza
prawo strazaka do rekompensaty finansowej za stuzbe w czasie wolnym od
stuzby, réwniez w sytuacji, w ktdrej strazak w zwigzku z zakonczeniem stuzby
nie moze uzyskac rekompensaty w postaci czasu wolnego;

3. art. 97c ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o Panstwowej Strazy
Pozarnej (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 12, poz. 68 z pdzn. zm.), w
czedci, zawierajacej stwierdzenie ,stanowi 60 % z 1/172 przecigtnego
uposazenia, o ktorym mowa w art. 85 ust. 3, obowigzujgcego w okresie
rozliczeniowym.”



W imieniu M R , ktdrego petnomocnictwo zataczam, na podstawie art.
46 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wnosze o stwierdzenie niezgodnosci:

1. Art. 2 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 roku o zmianie ustawy o
Paristwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2010 r nr 239, poz. 1589), z art. 66
ust 2, art. 31 ust 3, art. 32 ust 2, art. 64 ust 2 oraz art. 2 Konstytucji RP,

W czesSci zawierajacej stwierdzenie ,w okresie rozliczeniowym bezposrednio
poprzedzajacym wejcie w Zycie niniejszej ustawy”, ktory to zapis ogranicza on
prawo strazaka do rekompensaty finansowej za stuzbe w czasie wolnym od stuzby,
jedynie do okresu od dnia 1 lipca 2010 r., pozbawiajac tym samym prawa do takigj
rekompensaty za okresy wczesniejsze, rowniez w sytuacji, w ktérej strazak w
zwigzku z zakonczeniem stuzby nie moze uzyska¢ rekompensaty w postaci czasu
woinego;

2. art. 35 ust 9 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy
Pozarnej (t.j. Dz. U. z 2009 r. nr 12 poz. 68 z pdzn. zm.) w brzmieniu
obowigzujacym od 1 lipca 2005 do 31 grudnia 2010, z art. 66 ust 2, art.
31 ust 3, art. 32 ust 2, art. 64 ust 2 oraz art. 2 Konstytucji RP,

w zakresie w jakim przepis ten wyklucza prawo strazaka do rekompensaty
finansowej za stuzbe w czasie wolnym od stuzby, rowniez w sytuacji, w kitérej strazak
w zwigzku z zakonczeniem stuzby nie moze uzyska¢ rekompensaty w postaci czasu
wolnego;

3. art. 97c ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o Panstwowej Strazy
Pozarnej (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 12, poz. 68 z p6zn. zm.), z art.
66 ust 2, art. 31 ust 3, art. 32 ust 2, art. 64 ust 2 oraz art. 2 Konstytucji
RP w czesci zawierajgcej stwierdzenie, ,stanowi 60 % z 1/172 przecietnego
uposazenia, o ktérym mowa w art. 85 ust. 3, obowigzujgcego w okresie
rozliczeniowym.”, ktére to zapis ustala wysokos¢ rekompensaty pienieznej za
stuzbe petniong ponad norme czasu stuzby (powyzej 40 godzin tygodniowo w
przyjetym okresie rozliczeniowym), w kwocie nizszej niz stawka uposazenia
przystugujaca za stuzbe w ramach normy czasu stuzby (do 40 godzin

tygodniowo w przyjetym okresie rozliczeniowym), a takze w zakresie w jakim



przepis ten ustala wysoko$¢ rekompensaty pienieznej za stuzbe petniong
ponad norme czasu stuzby, w oparciu o wskaznik Sredniego uposazenia w
Panstwowej Strazy Pozarnej, w oderwaniu od indywidualnego uposazenia
przystugujacego strazakowi.

Uzasadnienie

1.

Uwagi wstepne

W pierwszej kolejnosci, petnomocnik skarzacego wyjasnia, ze wniosek
dotyczy dwoch odrebnych  probleméw prawnych, dodatkowo =z
uwzglednieniem zmiany stanu prawnego regulujgcego merytorycznie sprawe
objeta sporem sadowym na skutek ktérego wywodzona jest niniejsza skarga.

Ponadto przedmiotowy wniosek, w czesci, dotyczy jednej z mozliwych na
gruncie jezykowy interpretacji skarzonych przepiséw, z uwagi na fakt, ze
interpretacja ta jest jednolicie przyjmowana przez sady na terenie kraju.
Analogiczne w zakresie rozumienia przepisow prawa orzeczenia zapadly
przed sadami w Biatymstoku, Kielcach, Gdansku. Poniewaz skarga odnosi
sie do niekonstytucyjnosci przepisdw rozumianych zgodnie z interpretacjg
Saddw, sita rzeczy strona musi odnosi¢ sie do stanowiska i argumentacii
prezentowanych przez Sady.

Ponadto w zakresie at. 35 ust 9 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej
(dalej PSP), wniosek dotyczy ustawy w brzmieniu obowigzujagcym w latach
2005 -2010, kitore to przepisy nadal sa podstawag do oceny roszczen i
rozstrzygania spraw.

Kwestie watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjag RP skarzonych
przepisdw strona podnosita na etapie postepowania sadowego.

Orzeczenie, bedace podstawa wniesienia skargi

Ostateczne i niepodlegajace zaskarzeniu do Sadu Najwyzszego (z uwagi
na wartoé¢ przedmiotu sporu — art. 398° § 1 kodeksu postepowania
cywilnego) orzeczenie Sadu Okregowego w S z dnia  czerwca
2013 r., w sprawie , Wskazuije, ze strona wyczerpata przystugujace
jej srodki odwotawcze.

Orzeczenie powyzsze zostato doreczone stronie w dniu 5 lipca 2013 .



3. Stan faktyczny sprawy

a. Skarzacy byt strazakiem PSP do  stycznia 2012 roku. W latach 2005 —
2012 przestuzyt godzin ponad norme czasu stuzby, okreslong w
art. 35 ust 1 ustawy o PSP. Do dnia zwolnienia ze stuzby skarzacy nie
otrzymat w zZadnej formie rekompensaty za godziny
ponadnormatywnej stuzby.

b. W 2zwigzku, z tym po zakonczeniu stuzby skarzacy wystapit do
przetozonego stuzbowego, a nastepnie na droge sadowg z roszczeniem
o zapfate odpowiedniej rekompensaty finansowej, z uwagi na fakt, iz po
zwolnieniu ze stuzby nie jest mozliwe udzielenie czasu wolnego.

c. W dniu czerwca 2013 r. Sgd Okregowy w S prawomaochnie
oddalit roszczenia skarzacego, w catosci podzielajgc stanowisko i
argumentacje Sadu Rejonowego w S , ktéra sprowadzata sie do
stwierdzenia, ze wskazane w punktach 1 i 2 skargi przepisy prawa,
nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze wykluczajg one prawo strazaka do
uzyskania jakiejkolwiek rekompensaty finansowej, rowniez w sytuacji
gdy udzielenie rekompensaty w postaci czasu wolnego nie jest mozliwe
(np. z uwagi na zwolnienie ze stuzby).

d. Dodatkowo analizujgc podstawe roszczen skarzacego Sady obu
instancji uznaty, ze wyptacona skarzacemu (za okres lipca 2011 -
stycznia 2012) rekompensata za ponadnormatywng stuzbe, w stawce
nizszej od uposazenia podstawowego (60 % 1/172 $redniego
uposazenia w PSP) jest rekompensatg odpowiednia.

e. Wzmocnieniem argumentacji Saddéw miat byé réwniez wywéd, ze
swoistg rekompensatg za ponadnormatywna stuzbe byt dodatkowy urlop
wypoczynkowy, o jakim mowa w art. 71 a ustawy o PSP.

Uzasadnienie prawne skargi w zakresie art. 2 ustawy o zmianie ustawy o
PSP oraz art. 35 ust 9 ustawy o PSP
1. Art. 2. ustawy o zmianie ustawy o PSP, stanowi:

Przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, w zakresie
rekompensaty pienigznej za przedfuzony czas stuzby majg zastosowanie do strazaka,
ktdremu ze wzglgdu na koniecznos¢ zapewnienia ciqglosci stuzby przedfuzono czas stuzby

do 48 godzin tygodniowo i nie przyznano mu w zamian czasu wolnego w odpowiednim



wymiarze w okresie rozliczeniowym bezposrednio poprzedzajagcym wejScie w Zycie
niniejszej ustawy.

2. Art. 35 ust 9 ustawy o PSP stanowit od 1 lipca 2005 do 31 grudnia 2010 r.
Czas stuzby strazaka moze by¢ przediuzony do 48 godzin tygodniowo, w okresie
rozliczeniowym, o ktorym mowa w ust. 1, jeZeli jest to uzasadnione koniecznoscig
zapewnienia ciggtosci stuzby.

3. Przyjeta przez Sgdy orzekajgce w sprawie interpretacja przywotanych w
punktach 1 i 2 przepiséw prawa narusza zdaniem skarzacego szereg praw
zagwarantowanych konstytucyjnie. Przyjety przez Sady w niniejszej sprawie
sposdb rozumienia przepisOw sprowadza sie do stwierdzenia, ze w okresie
od 1 lipca 2005 do 30 czerwca 2010 r. w zamian za stuzbe
ponadnormatywna (w czasie wolnym) strazak miat prawo jedynie do
rekompensaty w postaci czasu wolnego, a w razie jezeli przetozony
stuzbowy tego czasu wolnego nie udzielit, to strazak traci prawo do
uzyskania jakiejkolwiek rekompensaty za czas stuzby ponad norme czasu
stuzby.

4. Art. 2 ustawy 29 pazdziernika 2010 roku o zmianie ustawy o PSP ogranicza
prawo do rekompensaty finansowej, jedynie do okresu rozliczeniowego
przypadajacego przed wejsciem w zycie zmian (okres 1 lipca - 31 grudnia
2010), za$ art. 35 ust 9 ustawy o PSP (do 1 stycznia 2011 r.) w ogdle nie
odnosit sie do kwestii rekompensaty za ponadnormatywnag stuzbe. Kwestie
rekompensaty w postaci czasu wolnego regulowato rozporzadzenie
wykonawcze.

5. Analizujagc  zarzuty  niekonstytucyjnosci, w  kontekscie  wzorcéw
konstytucyjnych, pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy na art. 66 ust 2
Konstytucji RP. Kwestia rozumienia tego przepisu w odniesieniu do
funkcjonariuszy stuzb mundurowych byta przedmiotem orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, kiéry w wyroku z dnia 23 lutego 2010 r., w
sprawie K 1/08, stwierdzit:

Ten sam art. 66 ust. 2 Konstytucji wymaga, by czas pracy zostal ustawowo
okreslony. Czas, ktory nie zostalt ustawowo uznany za czas pracy, jest wiec — w
ujeciu konstytucyjnym ~ czasem wolnym od pracy. Swiadczenie pracy w czasie
wolnym od pracy jest mozliwe, tym niemniej winno by¢é odpowiednio

rekompensowane. Mutatis mutandis, regule te nalezy odnies¢ — w ocenie
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Trybunalu Konstytucyjnego — rowniez do ,czasu stuzby” i , czasu wolnego od
stuzby”. Policjanci, ktorzy mieli niewykorzystane urlopy wypoczynkowe Ilub
dodatkowe oraz niewykorzystany czas wolny od stuzby majaq prawo do zqdania na
podstawie art. 66 ust. 2 Konstytucji dni wolnych od pracy (stuzby) i corocznych
platnych urlopéw zgodnie 7 zasadq zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, wynikajgcq z art. 2 Konstytucji. Mozliwos¢ uzyskania ekwiwalentu
pienieznego jedynie za ostatnie 3 lata kalendarzowe (art. 114 ust. 1 pkt 2 in fine
ustawy o Policji) budzi waqtpliwosci takze z punktu widzenia zasady
sprawiedliwosci spolecznej.
Petna analiza uzasadnienia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
jednoznacznie wskazuje, ze jednym z elementdéw prawa do ustawowego
okreSlenia czasu stuzby (pracy) jest obowigzek odpowiedniego
rekompensowania czasu stuzby odbywanej w czasie ustawowo wolnym od
stuzby.
Pomimo tak jednoznacznego stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego,
Sady orzekajace sprawie uznaly, ze skarzone przepisy pozbawiajg
strazakéw prawa do takiej rekompensaty za lata 2005-2010, a wiec ze
naruszajg w stosunku do strazakéw konstytucyjne prawa okreslone w art.
66 ust 2 Konstytucji RP. Podkre$li¢ nalezy, ze Sady kwestionowaty
zastosowanie przedstawionego przez Trybunat Konstytucyjny, w
odniesieniu do policjantéw, rozumienia art. 66 ust. 2 Konstytucji RP, do
innych formacji w tym strazakéw.
Zaprezentowany przez Trybunat Konstytucyjny sposob rozumienia przepisow,
skonfrontowany z wykfadnia dokonana przez przez Sady orzekajace,
uprawnia do twierdzenia, Ze skarzone przepisy naruszajg dalsze
konstytucyjne prawa strazakéw:
a. Prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne i zakaz
dyskryminacji (art. 32 ust 1 i 2 Konstytucji RP) , poprzez uznanie przez
Sady orzekajace, ze skarzone przepisy dopuszczajg, aby poziom prawnej
ochrony przystugujacej strazakom na gruncie Konstytucji RP, zostat
zmniejszony ustawg, w taki sposdb, ze poziom ochrony przystugujacy
innym funkcjonariuszom stuzb mundurowych jest wyzszy. Réwniez w
ramach grupy strazakdéw dochodzi w takiej sytuacji do nieuzasadnionego
zrdznicowania. Udzielenie czasu wolnego w stuzbach mundurowych jest

é



prerogatywa przetozonego stuzbowego. To od jego decyzji zalezy czy kto$
otrzyma czy nie otrzyma czas wolny za czas ponadnormatywnej stuzby. W
razie braku prawa do rekompensaty w innej postaci niz odbiér czasu
wolnego, czesé strazakdéw realnie zostataby pozbawiona jakiejkolwiek
rekompensaty. | to ryzyko takiej sytuacji doprowadzito do wprowadzenia w
roku 2010 jednoznacznych zapiséw o rekompensacie finansowej, albowiem
skala niezrekompensowanego czasu stuzby zblizata sie do 10 mIn. Godzin
(330 godzin ponadnormatywnej stuzby na statystycznego strazaka
wliczajac w to komendantéw wszystkich szczeblit).

b. Wyrazong w art. 31 ust 3 Konstytucji RP gwarancje ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczeristwa lub porzadku publicznego, bgdZ dla ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob, bez
naruszenia przez te ograniczenia istoty wolnosci i praw. Nie ulega
watpliwosci, iz przyjecie, ze ustawa wyklucza przyznanie rekompensaty za
ponadnormatywng stuzbe, jesli nie ma mozliwosci zrekompensowania tego
czasu stuzby w naturze narusza istote prawa wyrazonego w art. 66 ust 2
Konstytucji RP.

C. Wyrazone w art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, prawa do réwnej dla
wszystkich ochrony prawnej wiasnosci, innych praw majgtkowych.
Konstytucyjne prawo do rekompensaty za czas stuzby petionej w czasie
wolnym od stuzby jest bez watpienia prawem o charakterze majatkowym.
Co do rekompensaty finansowej jest on oczywisty. Natomiast co do
rekompensowania czasu woinego w naturze wskaza¢ nalezy, ze za ten
czas wolny funkcjonariusz zachowuje prawo do uposazenia, co powoduije,
ze otrzymuje Swiadczenie majatkowe. Nie sposéb na gruncie Konstytuciji
RP zaakceptowaé¢ wyktadni, ktéra prowadzitaby do uznania, ze skarzone
przepisy art. 2 ustawy zmieniajacej ustawe o PSP oraz art. 35 ust 9 ustawy
o PSP w mniejszym stopniu chronig prawa majatkowe strazakow, niz
prawa majatkowe policjantéw, czy innych zatrudnionych.

d. Dodatkowo jak wskazat w przywotanym orzeczeniu Trybunat
Konstytucyjny skarzone przepisy w interpretacji przedstawionej przez Sady



orzekajagce w sprawie bytaby sprzeczna z zasadg sprawiedliwosci

spotecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji RP.
Analizujac proces wyktadni przepisbw prawa dokonany przez Sady
orzekajace w sprawie nalezy wskazaé, ze istnieje mozliwos¢ dokonania
wyktadni skarzonych przepiséw w zgodzie z zasadami Konstytuciji RP.
Poniewaz art. 35 ust 9 ustawy o PSP w brzmieniu z lat 2005 -2010 nie
wykluczat przyznawania rekompensaty za ponadnormatywny czas stuzby,
za$ rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji z dnia 29
grudnia 2005 r. w sprawie petnienia stuzby przez strazakéw Panstwowej
Strazy Pozarnej (Dz. U. Nr 266 poz. 2247 z péin zm.) w owczesnym
brzmieniu stanowito w § 10, ze: Czas wolny od stuzby w zamian za czas stuzby
przekraczajacy norme okreslong w ustawie moze by¢ udzielony bezposrednio przed lub po
ukonczeniu urlopu wypoczynkowego, Oraz, ze Czas wolny, o ktérym mowa w ust 1, strazak

jest zobowigzany wykorzysta¢ w okresie rozliczeniowym albo do dnia zwolnienia ze stuzby
nastepujacego przed zakoriczeniem tego okresu, a przefozony uprawniony do mianowania
(powofania) ma obowigzek mu to ufatwic,

to mozliwe jest przyjecie, ze skarzone przepisy pozwalaty rekompensate za

ponadnormatywng stuzbe w naturze, zas brak takiej rekompensaty do dnia

zwolnienia ze stuzby zmusza do finansowego zrekompensowania
ponadnormatywnej stuzby.

Podkresli¢ nalezy, ze w przedmiotowe] sprawie do powstania roszczenia

finansowego by nie doszlo, gdyby przetozony stuzbowy nie nakazat

skarzgcemu powrotu do stuzby, w trakcie odbierania czasu wolnego, za
ponadnormatywna stuzbe.

Na zakonczenie odnie$¢ sie nalezy do zagadnient podnoszonych przez Sady

w procesie wyktadni skarzonych przepisow.

a. Sady wskazaty, iz strazacy otrzymywali za ponadnormatywna stuzbe
swoistg rekompensate w postaci dodatkowego urlopu wypoczynkowego,
na podstawie art. 71 a ustawy o PSP. Stanowisko, ze urlop taki moze byé
rekompensata za ponadnormatywna stuzbe w zakresie wymaganym
Konstytucja RP jest nietrafny. Punktem wyj$cia do oceny charakteru i
zasad przyznawania dodatkowego urlopu wypoczynkowego jest
przywotanie art. 71a. ustawy o PSP:

1. Strazakowi, o ktérym mowa w art. 71, przystuguje ptatny dodatkowy urlop
wypoczynkowy, zwany dalej ,dodatkowym urlopem wypoczynkowym”, w wymiarze do



18 dni rocznie, z tytutu pefnienia stuzby w warunkach szkodliwych dla zdrowia albo
szczegdinie ucigzliwych ze wzgledu na przedfuzony czas stuzby, o ktérym mowa w
art. 35 ust. 9, albo osiggnigcia przez strazaka okreslonego wieku lub stazu stuzby

2. Dodatkowy urlop wypoczynkowy przystugujacy strazakowi z tytutu petnienia stuzby
w warunkach szkodliwych dla zdrowia lub szczegdinie ucigzliwych ze wzgledu na
przediuzony czas stuzby wynosi:

1) 5 dni w roku — dla strazakow pefnigcych stuzbe w codziennym rozkfadzie czasu
stuzby, bedgcych w dyspozycji operacyjnej i petnigcych funkcje wykonawcze,;

2) 9 dni w roku — dla strazakéw peinigcych sfuzbe w codziennym rozkfadzie czasu
stuzby, bedgcych w dyspozycji operacyjnej i petnigcych funkcje dowddcze;

3) 18 dni w roku — dla strazakdw petnigcych stuzbe w zmianowym rozkiadzie czasu
stuzby.

Jezeli strazak w ciggu roku kalendarzowego peini stuzbe w réznych warunkach
szkodliwosci lub ucigzliwosci, dodatkowy urlop wypoczynkowy przystuguje mu w
wymiarze proporcjonalnym do dfugosci okreséw stuzby w tych warunkach.

3. Dodatkowy urlop wypoczynkowy, przysfugujacy strazakowi z tytufu osiggnigcia
okreslonego wieku, wynosi:

1) 5 dni w roku — po ukorniczeniu 40 lat zycia;

2) 9 dni w roku — po ukoriczeniu 45 lat zycia;

3) 13 dni w roku — po ukoriczeniu 55 lat zycia.

4. Dodatkowy urlop wypoczynkowy przystugujacy strazakowi z tytutu osiggniecia
okreslonego stazu sfuzby wynosi odpowiednio:

1) 5 dni w roku — po osiggnieciu co najmniej 15-letniego stazu stuzby;

2) 9 dni w roku — po osiggnieciu co najmniej 20-letniego stazu stuzby;

3) 13 dni w roku — po osiggnieciu co najmniej 25-letniego stazu stuzby.

5. W razie zbiegu uprawnienn do dodatkowego urlopu wypoczynkowego Zz tytufu
pefinienia stuzby w warunkach szkodliwych dla zdrowia lub szczegdinie ucigzliwych,
ze wzgledu na przedifuzony czas stuzby z uprawnieniami do dodatkowych urlopow
wypoczynkowych z tytutu osiggniecia okreslonego wieku zycia lub okreslonego stazu
stuzby, dni przystugujgcych dodatkowych urlopéw wypoczynkowych sumuje sig,
jednak fgczny wymiar dodatkowego urlopu wypoczynkowego nie moze przekroczyé
18 dni w roku.

6. Nabycie prawa do pierwszego dodatkowego urlopu wypoczynkowego nastepuje
odpowiednio:

1) po roku stuzby petnionej w warunkach szkodliwych dla zdrowia lub szczegdinie
ucigzliwych, ze wzgledu na przedfuzony czas stuzby;

2) z dniem osiggniecia okres$lonego wieku;

3) z dniem osiggnigcia okreslonego stazu stuzby.

7. Prawo do kolejnych dodatkowych urlopdw wypoczynkowych strazak nabywa w
kazdym nastepnym roku kalendarzowym, z tym 2e w przypadku, o ktérym mowa w
ust. 6 pkt 1, musi by¢ to rok, w ktdrym stuzba jest petniona w warunkach szkodliwych
dla zdrowia lub szczegdinie ucigzliwych, ze wzgledu na przedtuzony czas stuzby.

8. Strazakowi, ktdry posiada uprawnienia do dodatkowego urlopu wypoczynkowego z
tytutu wieku lub stazu stuzby, podejmujgcemu sfuzbg w ciggu roku kalendarzowego,
przystuguje w tym roku kalendarzowym dodatkowy urlop wypoczynkowy w wymiarze
proporcjonalnym do okresu sfuzby w tym roku

Whniosek o wadliwosci przedstawionego stanowiska Saddéw potwierdza
prawidtowo dokonana wyktadnia (jezykowa, systemowa i funkcjonalna)
obowigzujacych norm prawnych.

W zakresie wykfadni jezykowej wskazaC nalezy, ze przywotany art. 71a
jednoznacznie wskazywat w ustepie 1, ze strazakowi przystugiwat dodatkowy
urlop wypoczynkowy w wymiarze ,do 18 dnf’, ktéry mégt by¢ uzasadniony
nastepujacymi przestankami:

a) petnieniem stuzby w warunkach szkodliwych dla zdrowia,



b) petnieniem stuzby w warunkach szczegdlinie ucigzliwych ze wzgledu
na przedtuzony czas stuzby, o ktérym mowa w art. 35 ust. 9,
c) osiggnieciem przez strazaka okre$lonego wieku,
d) osiggnieciem przez strazaka okreslonego stazu stuzby.
Przestanki wskazane przez ustawodawce byly traktowane odrebnie,
na co wskazuje uzycie funktora ,albo” czyli konstrukcji alternatywy
roztaczne;j.
W ustepach 3 i 4 ustawodawca wskazat wymiar urlopu wynikajacy
Z osiggniecia odpowiedniego wieku lub stazu stuzby.
W ustepie 2 ustawodawca zastosowat odmienng konstrukcje. Po
pierwsze potaczyt dwie przestanki, to jest: pefnienie stuzby w
warunkach szkodliwych dla zdrowia oraz petnienie stuzby w warunkach
szczegdlnie ucigzliwych, ze wzgledu na przediuzony czas stuzby.
Zastosowat jednak funktor logiczny ,/ub’ czyli alternatywe taczna, co
oznacza ze nie jest konieczne spetnienie obu wskazanych przestanek
aby uzyskaé prawo do dodatkowego urlopu wypoczynkowego.
Dodatkowo ustawodawca uzaleznit wymiar urlopu nie od rzeczywistych
obcigzen konkretnej osoby czy konkretnego stanowiska. W zamian za
to ustawodawca zastosowat rozwigzanie modelowe dla danego typu
dyspozycyjnosci operacyjnej.
Na skutek takiej konstrukcji zarowno strazak systemu zmianowego,
ktory nie miat ani jednej godziny stuzby ponad norme czasu stuzby, jak i
strazak tego systemu, ktéry miat 400 godzin stuzby ponad norme czasu
stuzby otrzymywali po 18 dniu dodatkowego urlopu wypoczynkowego.
Inaczej mdéwigc sama stuzba na stanowisku zaliczonym do jednej z
trzech grup wskazanych w ustepie 2 wystarczata do nabycia prawa do
dodatkowego urlopu wypoczynkowego. Wystepowanie stuzby powyzej
normy czasu stuzby przy takiej konstrukcji tego przepisu byto catkowicie
irrelewantne w sprawie i nie wptywato na wymiar urlopu, i nie stanowito
samodzielnej przestanki czy warunku nabycia prawa do dodatkowego
urlopu wypoczynkowego.
Analiza catego przepisu art 71a ustawy o PSP prowadzi dodatkowo
do wniosku, ze wraz ze wzrostem stazu stuzby oraz wieku
uprawnionego, wymiar dodatkowego urlopu, w coraz mniejszym stopniu
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byt zwiazany z pefnieniem stuzby w warunkach szkodliwych dla zdrowia
lub petnieniem stuzby w warunkach szczegdlnie uciazliwych, ze
wzgledu na przedfuzony czas stuzby. Z uwagi na statystyczny wiek
podejmowania stuzby praktycznie kazdy strazak w wieku 45 lat nabywat
prawo do dodatkowego urlopu wypoczynkowego w petnym wymiarze z
tytutu innych przestanek niz wskazane w art. 71a ust 2 ustawy o PSP.
Przyjecie stanowiska proponowanego przez Sady stanowitoby przejaw
dyskryminacji z uwagi na wiek i staz stuzby. Osoby starsze lub o
diuzszym stazu stuzby miatyby rekompensowang stuzbe powyzej
normy czasu stuzby w stopniu nizszym niz osoby miodsze, znajdujace
sie w tej samej sytuacji. Takie rozwigzanie stanowitoby naruszenie

norm konstytucyjnych oraz prawa europejskiego.

Uzasadnienie prawne skargi w zakresie art. 97¢ ust. 1 ustawy o PSP

1.

Zaskarzony przepis art. 97c, zostat wprowadzony do ustawy o PSP
przywotang juz nowelg z dnia 29 pazdziernika 2010 roku, opublikowang w
Dzienniku Ustaw nr 239 poz. 1589.

Przepis ten ustala wysoko$¢ rekompensaty finansowej za ponadnormatywng
stuzbe, stanowigc:

Rekompensata pieniezna, o kidrej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 4a, za jedng godzine stuzby

stanowi 60 % z 1/172 przeciginego uposazenia, o ktérym mowa w art. 85 ust. 3 (ustawy o

PSP — przypis skarzgcego), obowigzujgcego w okresie rozliczeniowym.
Art. 85 ust 3 ustawy o PSP stanowi, iz przecietne uposazenie, to
wielokrotno$¢ kwoty bazowej, ktdrej wysokos¢ okreslong wedtug odrebnych
zasad okreéla ustawa budzetowa.
W ustawie o0 PSP w brzmieniu po 1 stycznia 2011 r., ustawodawca okreslit
norme czasu stuzby strazakow, a takze przewidzial mozliwos¢ stuzby z
przekroczeniem normy czasu stuzby. W takim wypadku ustawodawca
przewidziat w zamian za stuzbe powyzej normy czasu stuzby prawo do
otrzymania alternatywnie:

1. czasu wolnego w takim samym wymiarze albo

2. rekompensaty pienieznej.
Wysokos¢ rekompensaty jest stata dla wszystkich strazakéw i wynosi za

godzine 60% 1/172 $redniego uposazenia w Panstwowej Strazy Pozarne;.
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10.

11.

Oznacza to, iz stawka rekompensaty za stuzbe powyzej ustawowej normy jest
nizsza od stawki uposazenia (odpowiednika wynagrodzenia), jaka przystuguje
strazakowi petnigcemu stuzbe w ramach normy czasu stuzby. Inaczej mdwigc
wydfuzenie czasu stuzby (zwiekszenie obowigzkéw zawodowych) wigze sie de
facto z obnizeniem stawki godzinowej uposazenia.

Oznacza to rdwniez, 2e stawka rekompensaty nie jest zwigzania z
indywidualna wartoscig stuzby konkretnego strazaka. Tak, wiec kazdy strazak
bez wzgledu na zakres odpowiedzialnosci, wysitek zwigzany ze stuzba, czy
osobiste = zaszeregowanie  otrzyma  rekompensate pieniezng za
ponadnormatywny czas stuzby w tej samej wysokosci.

Ponadto zaproponowane alternatywnie formy rekompensaty nie sa
ekwiwalentne. Wynika to z faktu, ze zwrot czasu wolnego w takim samym
wymiarze, ktéremu towarzyszy zachowanie prawa do uposazenia, praktycznie
zawsze ma wyzszg wartoS¢ niz wskazany w zaskarzonym przepisie
usredniony rownowaznik pieniezny.

Taka konstrukcja prawna narusza zdaniem skarzacego art. 2 Konstytucji RP,
w szczegdlnosci zasade zaufania do parstwa i stanowionego przez nie prawa
oraz zasade sprawiedliwosci spotecznej.

Zdaniem skarzacego nie jest sprawiedliwg spotecznie sytuacja, w ktorej
wieksze obcigzenie obowigzkami na rzecz panstwa, ma relatywnie nizsza
wartos¢ niz obcigzenie tymi obowigzkami w nizszym zakresie. A do tego
sprowadza sig rozwigzanie, w ktérym uposazenie za nadgodziny jest mniejsze
od uposazenia za stuzbe w ramach normatywu czasu stuzby.

Przedmiotowy przepis zostat wprowadzony, albowiem w latach 2005 -2010
doszto do lawinowego narastania godzin przestuzonych przez strazakow,
powyzej ustawowej normy 40 godzin tygodniowo. Skutkiem tego byta
zatrwazajaca liczba ,nadgodzin strazakéw”, kidéra na dzien 30 czerwca 2010
roku wynosita ok. 12 milionéw. (ok. 400 godzin na strazaka).

W tym miejscu podkredli¢ nalezy, iz juz na etapie prac legislacyjnych
dotyczgacych zaskarzonego przepisu, strona spoteczna wskazafa, iz
wprowadzenie rekompensaty finansowej na poziomie nizszym niz Srednia
stawka godzinowa, przy realnym braku mozliwosci odbioru czasu wolnego w

naturze, stanowié bedzie rozwigzanie niesprawiedliwe spotecznie.
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13.

14,

15.

16.

Pamietaé nalezy, ze z uwagi na specyfike stuzby strazak nie moze odmdéwic
stuzby powyzej normy (40 godzin tygodniowo), a kiedy zachodzi taka potrzeba
nigdy stuzby dla spoteczenstwa nie odmawia. Z drugiej jednak strony tego
ponadnormatywnego  wysitku Panstwo nie chce mu  wasciwie
zrekompensowag.

Co wiecej mechanizm tak niskiego wynagradzania za stuzbe ponad norme
okre$long w ustawie, miat w zamysle projektodawcy doprowadzi¢ do
zwiekszenia obcigzenia strazakédw nadgodzinami. Wynika to jednoznacznie z
uzasadnienia projektu ustawy (druk 3433), gdzie stwierdza sie, ze z uwagi na
niedobory kadrowe, konieczne jest dalsze zwiekszenie wymiaru czasu stuzby
strazakdw powyzej ustawowg norme. Tak wiec zamiast zapewnié¢ $rodki na
zwiekszenie liczebnosci formacji, narzucono juz petniacym stuzbe obowigzek
stuzby w dtuzszym wymiarze, przy braku odpowiedniej rekompensaty za
przekroczenie norm czasu stuzby.

W ten sposéb Panstwo przerzucito na swoich obywateli - funkcjonariuszy PSP
koszty zapewnienia odpowiedniego (zdaniem projekiodawcy) poziomu
bezpieczenstwa publicznego.

Ustawodawca przewidziat, iz zamiast dotychczasowego poziomu 2-3 min
godzin nadgodzin rocznie, strazacy przestuzg ok. 6,8 min godzin nadgodzin
rocznie. (220 godzin nadgodzin rocznie na statystycznego strazaka). Inaczej
mowiac ustawodawca przewidziat state, powszechne i znaczace
przekraczanie normy czasu stuzby przez wszystkich strazakdéw Parstwowej
Strazy Pozarnej.

Istotnych, z punktu widzenia ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci,
argumentéw przemawiajacych na rzecz koniecznosci wprowadzenia takiego
rozwigzania, projektodawca nie przedstawit. Zdaniem skarzacego powyzsze
rozwigzanie (planowe, permanentne i powszechne przecigzanie strazakéw
stuzbg) narusza prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw stuzby, a
wiec narusza zasade okreslong w art. 66 ust 1 Konstytucji RP. Jednym z
elementdw stanowigcych o bezpieczenstwie i higienie warunkéw stuzby
(pracy) jest odpowiednia jej organizacja zapewniajaca niezbedne przerwy na
odpoczynek i regeneracije psychofizyczng zatrudnionego.

Podkresli¢ nalezy, ze proponowane rozwigzanie oznacza réwniez, iz jedynym
reainie dostepnym sposobem zrekompensowania czasu stuzby ponad
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18.
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20.

ustawowg norme, bedzie wyptata rekompensaty finansowej, albowiem na
chwile obecng praktycznie nie istnieje szansa odbioru czasu wolnego.

Co wiecej przy wprowadzonym rozwigzaniu Panstwu Polskiemu (pracodawcy
strazakéw) zwyczajnie ,nie optaca sie” ekonomicznie udziela¢ czasu wolnego
w zamian za nadgodziny — albowiem jest to rozwigzanie drozsze od ptacenia
zanizonej stawki za nadgodziny. Co wiecej korzystniejsze finansowo dla
pracodawcy (panstwa) jest utrzymywanie nie obsadzonych etatéow (tzw
vacatow) i ptacenie zanizonych stawek za nadgodziny, niz obsadzenie
wszystkich stanowisk etatowych. Obawy co do takiego funkcjonowania
wprowadzonego modelu potwierdzita praktyka.

Wprowadzone rozwigzanie moze byé uznane za swoisty przejaw pracy
przymusowej i stoi w sprzecznosci z zasadami Miedzynarodowej Organizacii
Pracy ktéra =zaleca, aby stawka godzinowa za godziny nadliczbowe
przekraczata stawke podstawowa. Taka filozofie realizujg rozwigzania
dotyczace innych grup pracownikéw zawarte w kodeksie pracy. Natomiast
model przyjety w stosunku do strazakow PSP, jest catkowitym odwréceniem
tych zasad.

Zaskarzony przepis narusza w zwigzku z tym wyrazone w art. 32 Konstytuc;ji
RP zasady roéwnego traktowania przez organy wladzy oraz
niedyskryminowania z jakiejkolwiek przyczyny.

Skarzacy zdaje sobie sprawe z faktu, iz stosunek stuzbowy strazakéw PSP (i
generalnie stuzb mundurowych i zmilitaryzowanych) cechuje sie daleko idaca
odrebnoscia w stosunku do pracowniczego systemu zatrudnienia
uregulowanego przepisami Kodeksu pracy.

Tym niemniej zaréwno na gruncie Konstytucji RP, jak i prawa Unii Europejskiej
czesC rozwigzan, w analogiczny sposéb reguluje zaréwno stosunki prawa
pracy, jak iadministracyjnoprawne stosunki stuzbowe. Dotyczy to miedzy
innymi kwestii czasu stuzby (pracy) i stuzby (pracy) ponad norme, na co
jednoznacznie wskazat Trybunat Konstytucyjny w przywotywanym juz wyroku
z dnia 23 lutego 2010 r., w sprawie K 1/08.

W powyzszym stanie rzeczy, zdaniem skarzacego nie istniejg zadne prawnie
relewantne przestanki uzasadniajgce stosowanie wobec strazakéw PSP
innych zasad ogolnych skutkujacych nizszymi stawkami za stuzbe

w godzinach nadliczbowych, niz stosowane w stosunku do pracownikéw.
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Przepisy prawa pracy w art. 151" ustawy kodeksu pracy przewiduja, ze za prace w

21.

22.

godzinach nadliczbowych przystuguje poza normalnym wynagrodzeniem
dodatek do wynagrodzenia w wysokosci:
1. 100 % wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w nocy, niedziele i Swieta niebedace dla pracownika
dniami pracy zgodnie z rozktadem czasu pracy oraz w dniu wolnym od
pracy udzielonym za prace w niedziele Ilub $wieto zgodnie
z obowigzujacym pracownika rozktadem czasu pracy.
2. 50 % wynagrodzenia za prace pozostatych godzinach nadliczbowych w
pozostatych dniach.
Natomiast, jak wskazano powyzej, strazacy Panstwowej Strazy Pozarnej
zgodnie z zaskarzonym art. 97¢ ust. 1 ustawy o PSP, za stuzbe ponad norme
czasu sluzby nie otrzymujg nawet swojego normalnego wynagrodzenia, a
jedynie 60 % $redniego uposazenia w formacji. Tak razacej réznicy
w traktowaniu strazakéw w stosunku do innych grup obywateli nie sposdb
uzasadni¢ konstytucyjnie.
Analiza uzasadnienia projektu ustawy (przywotany juz druk sejmowy 3433)
wskazuje, iz jedynym powodem takiego uregulowania jest rzekomy brak
$rodkéw finansowych na zaptacenie strazakom sprawiedliwych stawek, przy
jednoczesnym przyjeciu przez projektodawce, iz konieczne jest zapewnienie
Wwyzszych standw osobowych”. Inaczej mowiac zamiast zapewnié
odpowiednig liczbe etatédw dla sluzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo
obywateli, postanowiono, ze uzupetni si¢ te luke zanizajac stawke ptacong
strazakom za nadgodziny, ponizej normalnej stawki godzinowe;j.
Bez watpienia takie dziatanie prawodawcy narusza zasade zaufania obywateli
do Panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zdaniem skarzacego, takie
rozwigzanie stanowi réwniez swoista pufapke legislacyjng zastawiong na
strazakow. A taki stan rzeczy narusza art. 2 Konstytucji RP.
Stanowisko skarzacego czesciowo potwierdza rozwigzanie przyjete w
zapisach ustawy z dnia 31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o
bezpieczenstwie imprez masowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 217
poz. 1280), gdzie w art. 1 punkcie 29 wprowadzono rozdziat 9a do ustawy o
bezpieczenstwie imprez masowych. A w art. 68 f ustawy przewiduje sie w

ustepie 4, ze Stawke godzinowq ekwiwalentu za kazdq rozpoczetq godzine stuzby, o
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ktorej mowa w ust. 1, ustala sie w wysokosci 1/172 przecigtnego uposazenia
odpowiednio funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Panistwowej Strazy Pozarnej i
Biura Ochrony Rzadu, okreslanego wediug przepisow odrebnych dotyczqcych tych
Sfunkcjonariuszy jako wielokrotnos¢ kwoty bazowej.

Poza wskazanymi wyzej przepisami Konstytucji RP zaskarzone uregulowanie
ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej jest sprzeczne z art. 30 Konstytucji RP,
albowiem okreslenie stawki za stuzbe powyzZej normy czasu stuzby na tak
niskim poziomie stanowi zdaniem skarzacego naruszenie prawa do
poszanowania godnosci strazakéw przez wiladze publiczne. Godne
wynagrodzenie adekwatne do wykonanej prace jest zdaniem skarzacego
ujete w szeroko rozumianej zasadzie poszanowania godnosci.

Zalgczniki:

petnomocnictwo

5 egzemplarzy skargi

1 komplet odpiséw orzeczen (2 egz.)
4 kopie kompletéw orzeczen (2 egz.)

Racca Prawny
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