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Skariacy: W K
zam.
reprezentowany przez adwokata Michata
Gostkowskiego — Kancelaria Adwokacka — 81 —
391 Gdynia, ul. Swigtojanska 59/4

Uczestnicy post¢gpowania: 1. Sad Okrggowy w G
111 Wydzial Cywilny Odwolawczy
ul. G

2. Sad Rejonowy w W
I Wydzial Cywilny
ul. W

3. Prokurator Generalny
ul. Rakowiecka 26/30, 02 — 528 Warszawa

Skarga konstytucyjna
od wyroku Sadu Okregowego w G , IIT Wydzial Cywilny
Odwolawczy z dnia  lutego 2019 roku — sygn. akt ,
utrzymujacego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w W z dnia
sierpnia 2017 roku — sygn. akt
wraz
z wnioskiem o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu Okre¢gowego w
G zdnia lutego 2019 roku — sygn. akt i wyroku
Sadu Rejonowego w W zdnia sierpnia 2017 roku — sygn. akt
W imieniu skarzacego W K ,jakonastepcy prawnegoM K |

na podstawie udzielonego mi przez niego pelnomocnictwa, ktore sktadam do skargi wraz z

dowodem uiszczenia oplaty skarbowej, wnoszg skarge konstytucyjng na rozstrzygnigcie

zawarte w wyroku Sadu Okregowego w G , 11l Wydziat Cywilny Odwotawczy z dnia
lutego 2019 roku — sygn. akt 1 na rozstrzygniecie zawarte w wyroku Sadu
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Rejonowego w W , Wydziat I Cywilny z dnia  sierpnia 2017 roku — sygn. akt
, Zarzucajac:

1. niezgodnos$¢ art. 3 ust. 11 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 roku o portach i przystaniach
morskich (tj. z 09 lutego 2010 r., poz. 179 ) z art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, polegajaca na réznicowaniu sytuacji prawnej spadkobiercy nieruchomosci
polozonej na obszarach portu ( w rozumieniu ustawy z dnia 20 grudnia 1996 roku o
portach i przystaniach morskich, z sytuacja prawna nabywcy spadku w rozumieniu
przepisu art. 1054 k.c., art. 1055 k.c. i art. 1057 k.c.,

2. niezgodnos¢ art. 5 k.c. w zwiazku z art. 3 ust. 11 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 roku
o portach i przystaniach morskich ( tj. z 09 lutego 2010 r., poz. 179 )oraz §2,§3i§4
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej w sprawie ustalenia granicy portu
morskiego we Wiadystawowie od strony morza, redy i 1adu z dnia 06 lipca 2007 roku (
Dz. U. nr 134, poz. 942 ) z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci zas z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego, ktéra znajduje swoje uszczegdlowienie w zasadzie przyzwoitej
legislacji i zasadzie zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
zasadzie okreslonosci przepisow prawa oraz zasadzie zakazu nakfadania na adresatow
prawa obowigzkéw niemozliwych do wykonania, a takze zasadzie sprawiedliwego
rozstrzygania spraw obywateli,

3. niezgodnos¢ art. 3 ust. 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 roku o portach i przystaniach
morskich (tj.z 09 lutego 2010 r., poz. 179 ) z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zw. z art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej polegajaca na
naruszeniu zasady proporcjonalnosci oraz zasady ochrony prawa wlasnosci i prawa
dziedziczenia poprzez przyj¢cie jako trafnej sankcji bezwzglednej niewaznosci
czynnosci prawnej w sytuacji, gdy dla zabezpieczenia celu zamierzonego przez
ustawodawce wystarczajace jest przyjecie bezskutecznosci zawieszonej czynnosci
prawne;j,

4. niezgodnos¢ art. 3 ust. 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 roku o portach i przystaniach
morskich ( tj. z 09 lutego 2010 r., poz. 179 ) z art. 1 protokotu nr 1 do Konwencji o
ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (
sporzadzonej w Rzymie dnia 04 listopada 1950 roku ), sporzadzonego w Paryzu dnia
20 marca 1952 roku ze zmianami wprowadzonymi przez protokét 11 polegajaca na
naruszeniu zasady ochrony prawa wlasnosci nieruchomosci poprzez sankcj¢

bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej, gdy wystarczajace byloby uzycie
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srodkéw mniej dolegliwych, w wezszym zakresie ingerujacych w sfer¢ prawa
wlasnosci,

. niezgodnos¢ art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 roku o portach i przystaniach
morskich ( tj. z 09 lutego 2010 1., poz. 179 ) zart. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej w zw. z art. 64 ust. 2 1 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez
naruszenie zasady ochrony prawa wiasnosci oraz zasady proporcjonalnosci polegajacej
na przyjeciu sankcji bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej w miejsce mniej
dolegliwej, a pozwalajacej na osiagnigcie tego samego efektu sankcji bezskutecznosci
zawieszonej czynnosci prawne;j,

. niezgodno$¢ art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 roku o portach i przystaniach
morskich ( tj. z 09 lutego 2010 r., poz. 179 ) z art. 1 protokolu nr 1 do Konwencji o
ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (sporzadzone]
w Rzymie dnia 04 listopada 1950 roku ), sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952
roku ze zmianami wprowadzonymi przez protokét 11, polegajaca na naruszeniu prawa
wlasnosci nieruchomosci poprzez przyjecie sankcji bezwzglednej niewaznosci
czynno$ci prawnej, w sytuacji gdy skutek zamierzony przez ustawodawce moze
nastapi¢ za pomocg srodkéw mniej dolegliwych, ktére nie bedg ingerowaly w sposob
radykalny w ochron¢ prawa wlasnosci, tj. bezskutecznosci zawieszone] czynnosci
prawnej,

. niezgodnos¢ § 2, § 3 i § 4 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej w sprawie
ustalenia granicy portu morskiego we Wladystawowie od strony morza, redy i ladu z
dnia 06 lipca 2007 roku ( Dz. U. nr 134, poz. 942 ) z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci
wystowiong w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadg demokratycznego
panstwa prawnego, ktora znajduje uszczegdtowienie w zasadzie przyzwoitej legislacji
i zasadzie zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasadzie
okreslonosci przepisow prawa oraz zasadzie zakazu nakladania na adresatow prawa
obowigzkow niemozliwych do wykonania, a takze =zasadzie sprawiedliwego
rozstrzygania spraw obywateli,

. naruszenie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci ( sporzgdzonej w Rzymie dnia 04 listopada 1950 r. )
polegajace na odmowie zwrdcenia si¢ przez Sad Rejonowy w W Z pytaniami

prawnymi do Trybunatu Konstytucyjnego sformulowanymi 1 popieranymi przez
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skarzacego, postanowieniem z dnia  czerwca 2017 roku oraz nieuwzglednieniu przez
Sad Okregowy w G , Wydziat III Cywilny Odwotawczy zazalenia zawartego w
apelacjach skarzacych na odmowe¢ Sadu Rejonowego w W zwrdcenia si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniami prawnymi zawartymi, choéby w pismie
pozwanego R N , popieranym przez skarzacego i skierowanym do
Sadu Rejonowego w W z dnia  wrzesnia 2016 roku, przez co doszto do
naruszenia prawa skarzacego do sprawiedliwego rozstrzygni¢cia sprawy poprzez
pominiecie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego koniecznego dla rozstrzygnigcia
sprawy w sytuacji oczywistej sprzecznosci treSci zapisOw ustawy z dnia 20 grudnia
1996 roku o portach i przystaniach morskich ( tj. z 09 lutego 2010 r., poz. 179 ) z
Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej,

- gdzie wnesz¢ o orzeczenie o:

1. niezgodnosci art. 3 ust. 117 z dnia 20 grudnia 1996 roku ustawy o portach i przystaniach
morskich ( tj. z 09 lutego 2010 r., poz. 179 ) z art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zwiazku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

2. niezgodnosci art. 5 k.c. w zwigzku z art. 3 ust. 11 7 z dnia 20 grudnia 1996 roku o
portach i przystaniach morskich ( tj. z 09 lutego 2010 r., poz. 179 )oraz § 2, § 31 § 4
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej w sprawie ustalenia granicy portu
morskiego we Wiladystawowie od strony morza, redy i ladu z dnia 06 lipca 2007 roku
(Dz. U. Nr 134, poz. 942 ) z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

3. niezgodnosci art. 3 ust. 7 z dnia 20 grudnia 1996 roku ustawy o portach i przystaniach
morskich (tj. z 09 lutego 2010 ., poz. 179 ) z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zw. z art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

4. niezgodnosci art. 3 ust, 7 z dnia 20 grudnia 1996 roku ustawy o portach i przystaniach
morskich ( tj. z 09 lutego 2010 r., poz. 179 ) z art. 1 protokotu nr 1 do Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (sporzgdzonej
w Rzymie dnia 04 listopada 1950 r.),

5. niezgodnosci art. 4 ust. 4 z dnia 20 grudnia 1996 roku ustawy o portach i przystaniach
morskich ( tj. z 09 lutego 2010 1., poz. 179 ) zart. 31 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zw. z art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

6. niezgodnosci art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 roku ustawy o portach i
przystaniach morskich ( tj. z 09 lutego 2010 r., poz. 179 ) z art. 1 protokotu nr 1 do
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Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych  Wolnosci
(sporzadzonej w Rzymie dnia 04 listopada 1950 1. ),

7. niezgodnosci § 2, § 31 § 4 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej w sprawie
ustalenia granicy portu morskiego we Wiadystawowie od strony morza, redy i ladu z
dnia 06 lipca 2007 roku ( Dz. U. Nr 134, poz. 942 ) z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Ponadto wnosz¢ o:
- na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed

Trybunalem Konstytucyjnym z dnia 30 listopada 2016 roku ( Dz. U. z 2016 roku, poz.

2072 ) o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu Okrggowego w G z dnia
lutego 2019 roku — sygn. akt oraz wyroku Sadu Rejonowego w
W zdnia  sierpnia 2017 roku — sygn. akt , albowiem wykonanie

wskazanych wyrokéw sadéw powszechnych mogloby spowodowaé nieodwracalne
skutki wigzace si¢ z duzym uszczerbkiem dla skarzacego, a takze majac na uwadze

okolicznosé, Zze przemawia za tym wazny interes publiczny.

Uzasadnienie
Sad Rejonowy w W , | Wydziat Cywilny w sprawie o sygn. akt ,a
nastgpnie Sad Okregowy w G , Il Wydzial Cywilny Odwotawczy w sprawie o sygn. akt

rozpatrywaly sprawe o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym.

Przedmiotem rozpoznania pozostawala waznos$¢ czynnosci prawnych dotyczacych
nieruchomosci potozonych na obszarze portu morskiego w W W rozumieniu
ustawy z dnia 20 grudnia 1996 roku o portach i przystaniach morskich ( tj. z 09 lutego 2010 r.,
poz. 179 ), gdzie uprzednio na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w
G zdnia  marca 2008 roku — sygn. akt - wieczystymi uzytkownikami
nieruchomosci objetych powddztwem oraz wilascicielami budynkow, ktorymi byta ona
zabudowana, pozostawali O iR N Wyrok ten nie zostat

zaskarzony poprzez nadzwyczajne srodki zaskarzenia i dnia  pazdziernika 2008 roku Sad

Rejonowy w W Zamiejscowy Wydziat Ksigg Wieczystych z siedzibg w P
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dokonal wpisu O iR N jako wieczystych uzytkownikéw
przedmiotowej nieruchomosci i wlascicieli budynkow, ktérymi byta ona zabudowana.

Podkresli¢ nalezy, ze w toku postgpowania prowadzonego przez Sad Okregowy w
G oraz Sad Apelacyjny w G , a nastepnie Sad wieczystoksiggowy nie byla znana
okoliczno$¢, iz sporna nieruchomosé¢ moze by¢, czy tez jest polozona na terenie portu
morskiegow W

Z tego, co jest wiadomym skarzagcemu O iR N nabyli
prawo wieczystego uzytkowania spornej nieruchomosci na mocy wyzej opisanych orzeczen
sgdow powszechnych, gdzie w trakcie tych postgpowan zadna ze stron, w tym strona pozwana,
ktora byla ich poprzednikiem prawnym, nie podnosita zarzutu uzyskania zgody Ministra
Skarbu Panstwa na sprzedaz prawa wieczystego uzytkowania przedmiotowej nieruchomosci.
Nie byly réwniez podnoszone zarzuty, co do prawa pierwokupu, badz pierwszenstwa nabycia
uzytkowania wieczystego przez organy samorzadu terytorialnego, badz Skarb Panstwa.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996
roku o portach i przystaniach morskich brak zgody Ministra Skarbu Panstwa, badz
uniemozliwienie korzystania z prawa pierwszenstwa, badz pierwokupu uzytkowania
wieczystego laczyl sie z bezwzgledng sankcjg niewaznosci ewentualnej umowy sprzedazy, za$
w postgpowaniu sgdowym niedochowanie wymogow opisanych w art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 20 grudnia 1996 roku o portach i przystaniach morskich, powodowalyby
oddalenie powodztwa, badZz odmowe wpisu prawa do ksiegi wieczystej.

Sad Okregowy w G i Sad Apelacyjny w G , W toku prowadzonych
postgpowan nie ustality jednak, ani w tym zakresie nie prowadzity zadnego postepowania, co
do tego ze sporna nieruchomos¢ jest, badz moze by¢ potozona na obszarze portu morskiego w
W

Do zaistnienia takiej sytuacji doszlo jednak nie z uwagi na brak nalezytej starannosci,
czy tez $wiadome dziatanie, lecz ze wzgledu na okoliczno$é, ze nie istniata prawna mozliwos¢
polegajaca na zwroceniu sie do wilasciwych rejestrow prowadzonych przez panstwo, ktora
umozliwiataby powzigcie informacji o tym, ze nieruchomos$é potozona jest na obszarze portu
morskiego w W

Wiedza taka nie dysponowal réwniez Sad wieczystoksiggowy, ani reprezentujacy Skarb
Panstwa Starosta , ktory wyliczyl wysokos$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci, gdzie stosowne decyzje o ustaleniu optaty rocznej oraz stosowne
wpisy do ksiegi wieczystej zostaty dokonane nie tylko, co do O iR

N ,ale i nastepnie narzeczM K i1narzeczR N
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W tej sytuacji wiedzy, co do powyzszych faktow nie posiadali rowniez ani O i
R N ,ani M K ,aniR N

Okolicznos$¢ tg, w swoich ustaleniach przyznaje zreszta Sgd Okregowy w G ,
ktoéry to do powyzszej kwestii odnosi si¢ na kartachod —do  uzasadnienia wyroku z dnia

lutego 2019 roku — sygn. akt - gdzie stwierdza, iz:” o ile bowiem wiedzy
takiej w dacie zawarcia umowy sprzedazy  grudnia 2008 r. pozwani ( podobnie
O N ) niewatpliwie nie posiadali, o tyle po zawarciu przedmiotowej umowy
pozwani takg wiedzg posiedli.”

Przedmiotowe ustalenie Sagdu Okregowego w G , nie skutkuje jednak dalszymi
rozwazaniami, a mianowicie tym, ze pozwani, w tym skarzgcy nie mieli obiektywnej
mozliwosci powziecia wiedzy, ze przedmiotowa nieruchomo$é potozona jest na obszarze portu
morskiegow W

Wiedzy takiej nie posiadal takze notariusz, jako osoba zaufania publicznego, ktory to
sporzadzal umowe sprzedazy udzialow w dniu  grudnia 2008 roku.

W konsekwencji oznacza to, ze az pig¢ podmiotéw publicznych, mimo ustawowo
spoczywajacy na nich w tym zakresie obowigzkéw nie posiadato wiedzy i nie bylo w stanie
zweryfikowa¢ tego, iz przedmiotowa nieruchomos¢ znajduje si¢ na obszarze portu morskiego
w W , gdzie w zwigzku z tym dotyczg jej okreslone ograniczenia obrotu.

Skarzacy wskazuje na to jako na podstawe zarzutu w pkcie 2 —im skargi, gdzie w dalszej
jej czesci wskaze na konsekwencje prawne wynikajace z niemozliwosci uzyskania informacji,
co do tego ze nieruchomosc jest polozona na terenie portu morskiego w W

Majac na uwadze wskazane w skardze zarzuty, w imieniu skarzacego podnosze, co
nastepuje:

Ad. 1.

Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 roku o portach i przystaniach morskich ( tj. z 09 lutego
2010 r., poz. 179), jest jedna z ustaw, ktdre w sposob restrykcyjny traktowaty obszary morskie
i grunty do nich przylegle.

Przytoczy¢ w tej materii mozna tutaj réwniez ustawe z dnia 24 lipca 2002 roku o
uznaniu czg¢sci Potwyspu Helskiego za obszar szczeg6lnie wazny dla ochrony kraju.

Nie zgadzajac si¢ z zapisami tej ustawy Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej dnia 15
sierpnia 2002 roku skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego, w trybie kontroli prewencyjnej,
wniosek o zbadanie zgodnosci tej ustawy z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

Szczegbdlnie watpliwosci Prezydenta wzbudzilo rdéznicowanie sytuacji prawnej

spadkobiercéw ustawowych i testamentowych nieruchomosci potozonych na obszarze
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Potwyspu Helskiego, polegajace na tym, ze zgod¢ na skuteczne nabycie prawa wilasnosci
nieruchomosci w drodze spadkobrania testamentowego musial wyrazi¢ dowddca Marynarki
Wojennej. Prezydent w tresci swojego wniosku podnosit takze watpliwosci dotyczace
proporcjonalnosci ograniczen naktadanych na obywateli, stosownie do art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktére miaty sta¢ w sprzeczno$ci z art. 21 ust. 11 art. 64 ust. 112
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zastrzezenie Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej w peini podzielit Trybunat
Konstytucyjny, ktory w wyroku z dnia 25 listopada 2003 roku — sygn. akt K 37/02 stwierdzit
niezgodnos¢ kluczowego artykutu tej ustawy, to jest art. 15 ust. 1 zart. 64 ust. 1 12 w zw. z art.
21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Odnoszac si¢ do kwestii ochrony prawa dziedziczenia Trybunat Konstytucyjny

2

podkreslit miedzy innymi, ze: prawo dziedziczenia jest konstytucyjnym prawem
podmiotowym, ma charakter autonomiczny w stosunku do znajdujacej si¢ w kodeksie
cywilnym regulacji prawa spadkowego, nie moze by¢ sprowadzone, co do swej tresci i
znaczenia do instytucji prawa cywilnego. Prawo dziedziczenia jest $cisle powigzane z prawem
wlasnosci. ” Zwiazek istniejagcy pomiedzy gwarancjami ochrony prawa wiasnosci i prawa
dziedziczenia wydaje si¢ wrecz oczywisty i naturalny. Ustawodawca realizujac konstytucyjny
nakaz ochrony wlasnosci ma zarazem obowigzek odpowiedniego uksztaltowania zasad
dziedziczenia.” ( vide: str. 8 uzasadnienia )

W rozpatrywanej sprawie podstawg uwzglednienia powddztwa pozostawalo ustalenie,
ze nabycie spadku (udzialu w spadku) nie jest zwolnione z rygordw przewidzianych w art. 3
ust. 11 art. 4 ust. 1 ustawy o portach i przystaniach morskich (t.z 09 lutego 2010 r.,
poz. 179).

Pogladu tego nie mozna zaakceptowaé, gdyz stoi on w oczywistej sprzecznosci z istotg

regulacji prawnej dotyczacej istoty dziedziczenia oraz mozliwosci zbycia spadku, bgdz udziatu

w spadku.
Zwazy¢ tu nalezy, ze O N , ktéra stala si¢ uzytkowniczka wieczystg
przedmiotowej nieruchomos$ci na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego w G , zmarla

dnia  marca 2010 roku, gdzie na podstawie aktu po§wiadczenia dziedziczenia z dnia  marca
2010 roku spadkobiercami po niej zostali R N i S N

W tych okolicznosciach w dniu ~ kwietnia 2010 roku Starosta reprezentujacy
Skarb Panstwa sklada pozew o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym uznajac, ze umowa sprzedazy z dnia grudnia 2008 roku byla bezwzglednie

niewazna, poniewaz nie uzyskano uprzedniej zgody Ministra Skarbu Panstwa na przeniesienie
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wlasnosci udzialéw w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w obrebie
portu.

Wyrokiem z dnia  grudnia 2012 roku Sad Rejonowy w W uwzglednit to
zgdanie pozwu, uzgadniajgc tre$¢ ksiegi wieczystej zgodnie z zgdaniem pozwu, gdzie jednak
wczesnie] w dniu  listopada 2011 roku doszto do zawarcia u notariusza M W
w G udzialéw w spadku po O N , ha mocy ktérej wiascicielami udziatow
spadkowych zostali skarzacy R N iM K

Nastepnie Sady I-wszej i [I-giej instancji uznaly, ze réwniez i umowa nabycia udziatu
w spadku, jako zawarta bez uprzedniej zgody Ministra Skarbu Panstwa jest dotknigta
niewaznoscig. W podobny sposob w tej materii wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy, ktoéry to w
uzasadnieniu wyroku z dnia  lutego 2016 roku — sygn. akt ( vide: str. 9)
stwierdzit, ze: ” brak podstaw do przyjecia, ze zgody o jakiej mowa w powolanych przepisach
nie wymaga obrot udzialem w masie majgtkowej, w sklad ktoérego wchodzi prawo wlasnosci
nieruchomosci, czy tez uzytkowanie wieczyste. Jakkolwiek nabywca spadku ( udzialu w
spadku ) wstepuje w prawa i obowiazki spadkobiercy ( art. 1053 k.c. ), co czyni go nastepcg
uniwersalnym, jednakze do tego nastepstwa dochodzi przez czynnos$¢ prawna umowna.

Powolane przepisy reglamentujgce obrét dotycza nabycia wymienionych w nich praw
wlasnie przez umowg”.

Poglad ten przyjely Sady orzekajace w sprawie jako trafny, nie uwzgledniajac jednak
uregulowan zawartych migdzy innymi w tresci art. 1054 k.c., art. 1055 k.c. i art. 1057 k.c.,
gdzie jednoznaczny i kategoryczny zapis art. 1053 k.c., co do tego, iz nabywca spadku wstepuje
w prawa i obowigzki spadkobiercy nie pozwala na jakakolwiek jego wykladnig, czy
ograniczenia obowigzywania, powodujace iz z tego nabycia wylaczone bylyby poszczegdlne
sktadniki majgtkowe wchodzac ce w sktad spadku po O N

Jezeli bowiem nabywca spadku wstgpuje w prawa i obowigzki spadkobiercy, to w
konsekwencji wstepuje w ogdél praw i obowigzkéw majgtkowych, ktoére przystugiwaty
spadkobiercy, a to oznacza, ze przystuguje mu mozliwos¢ korzystania z tych praw oraz

dokonywania wszelkich czynnosci konwencjonalnych, ktérych méogt dokonaé spadkobierca.

Ustawodawca ani w kodeksie cywilnym, ani w ustawie z dnia 20 grudnia 1996 roku o
portach i przystaniach morskich nie przewidziat takich wylaczen, a ugruntowane orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego oraz Sgdu Najwyzszego jednoznacznie wskazujg i potwierdzaja,
ze wszelkie ograniczenia prawa wlasnosci muszg by¢ interpretowane zawgzajgco, a jezeli

miatoby dojs¢ do ograniczenia tego prawa, to tylko i wylacznie na podstawie kategorycznego
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przepisu ustawowego, a nie na podstawie wyktadni rozszerzajacej, dokonywanej w ramach
stosowania prawa.

Zwazy¢ trzeba, iz przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1996 roku o portach i przystaniach
morskich precyzuja, ze zgody ministra wlasciwego wymaga przeniesienie wlasnosci
uzytkowania wieczystego, albo oddanie w uzytkowanie wieczyste ( art. 3 ust. 1 ).

Nabycie za$ spadku, badz udzialu w spadku nie stanowi natomiast przeniesienia
wlasno$ci uzytkowania wieczystego, lecz stanowi wstapienie w ogét praw i obowigzkéw
majatkowych spadkobiercy, ktory to z kolei prawa te przejmuje na zasadzie sukcesji generalnej
po spadkodawcy.

Kierujgc si¢ postulatem racjonalnego ustawodawcy nalezy doj$¢ do wniosku, ze gdyby
zamiarem ustawodawcy byto objecie ograniczeniami takze nabycia spadku (
takze w konteks$cie cytowanego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada
2003 roku — sygn. akt T 37/02 ), to taki zapis musialby zosta¢ w ustawie zamieszczony.

Zdaniem skarzacego niedopuszczalna jest rozszerzajagca wykladnia ograniczen prawa
wlasnoséci, ani tez swobodne dointerpretowanie przepisow, ktdrych ustawodawca w ustawie nie
ujat.

Do sytuacji takiej dochodzi za$ w czasie, gdy znane bylo juz cytowane stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w wyroku z dnia 20 listopada 2003 roku — sygn. T 37/02,
albowiem tres¢ art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 roku o portach i przystaniach
morskich zostala nadana na mocy art. 1 pkt. 1 ust. z ustawy z dnia 16 grudnia 2004 roku o
zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich oraz o zmianie niektorych innych ustaw (
Dz. U. nr 281, poz. 2781 ).

Gdyby wigc ustawodawca zamierzal wprowadzi¢ dodatkowe ograniczenia w zakresie
obrotu prawem wlasnoSci, prawem uzytkowania wieczystego nabytego w drodze
dziedziczenia, to niewatpliwie stosowne zapisy musiatyby si¢ znalez¢é w ustawie nowelizujgcej

ustawe o portach i przystaniach morskich.

Ad. 2.

Podkredlenia wymaga, iz normy prawne zawarte w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej i dotyczace prawa do sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez niezawiste sady
wigza si¢ nierozerwalnie z zasadg demokratycznego panstwa prawnego.

W toku postepowania toczacego si¢ przed Sadem Okregowym w G oraz Sadem
Rejonowym w W pozwani M K iR N niejednokrotnie

podnosili, iz za niezgodne z art. 5 k.c. stanowisko Sadow, ze przepis ten nie ma zastosowania
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w niniejszej sprawie, mimo ze obiektywnie adresaci norm prawnych nie mogli zachowac si¢
zgodnie z ich trescig.

Problem ewentualnej niezgodnosci jaki moglby zachodzi¢ pomiedzy przepisami art. 5
k.c. i art. 2 oraz art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej dostrzegt Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2000 roku — sygn.. akt SK 5/99.

W wyroku tym Trybunat uznal, ze przepis art. 5 k.c. jest zgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, to jednak zwrdcit uwage na istotng okolicznosé, ze w
ramach art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obywatel ma prawo liczy¢ na
sprawiedliwe rozstrzygnigcie sprawy. Artykut 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,
jak wyjasnit Trybunat ,,w prawie do sadu, gwarantowanym przez art. 45 ust. | Konstytucji RP
znajduje sie¢ i ten szczegblny aspekt, jakim jest moznos$¢ przewidywania w granicach prawa
korzystnego dla siebie rozstrzygni¢cia. Inaczej méwiae, prawo do Sadu rozumiane jako prawo
do dostepu do sadu zawiera w sobie i ten aspekt, ktdry taczy si¢ z moznoscig samodzielnej
oceny szans, na korzystne dla siebie rozstrzygniecie spraw w swietle obowigzujacego porzadku
prawnego. Zaklada to zatem pewien stopien przewidywalno$ci rozstrzygnigcia bez ktoérego
prawo do sadu byloby w istocie fikcjg. Tak rozumiana ocena ksztaltowania si¢ przyszlego
rozstrzygnigcia oparta jest na znajomosci prawa materialnego i orzecznictwa z nim zwigzanego,
jakie zdaniem zainteresowanego, z dang sprawg sa zwigzane.”

W przedmiotowe] sprawie skarzacy mial wigc prawo oczekiwac, ze sady orzekajace
dostrzega oczywistg niemoznos$¢ zastosowania si¢ do dyspozycji art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 20 grudnia 1996 roku o portach i przystaniach morskich.

Niemozno$¢ dostosowania si¢ do tych wymogéw winna zdaniem skarzgcego
spowodowac, ze przystuguje mu ochrona z art. 5 k.c., gdyz po stronie powodowej mamy do
czynienia z naduzyciem prawa podmiotowego.

Trybunal Konstytucyjny zwrécit ponadto uwage na niebezpieczenstwo wynikajace z
art. 5 k.c., a mianowicie prawotworczego dziatania sgdéw. Natomiast — zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego — art. 5 k.c. winien stuzy¢ realizacji sprawiedliwosci w znaczeniu materialno
— prawnym, bg¢dacej wartoscig konstytucyjnie chroniong przez art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

W sprawie, ktorej skarga si¢ tyczy, nie mozna uznaé, aby rozstrzygni¢cia sadow obu
instancji cechowata sprawiedliwos¢ w znaczeniu materialno — prawnym.

Jezeli bowiem naklada sie na strony czynnosci prawne] sankcie bezwzglednej

niewaznosci, w sytuacii gdy strony. ale i rOwniez inne podmioty, ktore sie powinny do prawa

stosowac, w tym sady powszechne, starosta, czy notariusz, nie sg w stanie przestrzegaé przepisu
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prawa, ze wzgledu na jego powszechna nieznajomosé i brak realnej mozliwosci powziecia o

nim wiadomogci, to przyjecie, ze w przedmiotowe] sprawie nie ma zastosowania art. 5 k.c..

oznaczaloby, ze zasada sprawiedliwosci materialnej zostala catkowicie ztamana, a to z kolei

oznacza zlamanie art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Ad.3,4,5i6.
Przepis art. 3 ust. 7 i art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 roku stanowi o

bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej, dokonanej z naruszeniem obowiazku uzyskania
zgody, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 roku o portach
i przystaniach morskich.

Jego stosowanie obejmuje nie tylko porty o podstawowym znaczeniu dla gospodarki
morskiej, ale i inne porty i przystanie morskie, gdzie w stosunku do nich przepisy ustawy
stosuje si¢ odpowiednio.

Przepis ten, jednak nie moze si¢ osta¢ w sytuacji skonfrontowania go z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, stanowiacym o zasadzie proporcjonalnosci. Jakkolwiek
przepis ten wywodzi si¢ z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktérego to z kolei zrodet
nalezy szukaé¢ w uregulowaniach mig¢dzynarodowych, to jednak wystarczajagcym wzorcem
kontroli konstytucyjnej, zgodnie zreszta z aktualnym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, pozostaje sam art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W wielu orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacych zasady
proporcjonalnosci, Trybunal sformutowat kryteria, ktorymi musi kierowa¢ si¢ ustawodawcza,
ingerujac w prawa i wolnosci chronione przez Konstytucje.

Kazdy przepis ingerujacy w konstytucyjne wolnosci i prawa, musi przej$é przez test
zasady proporcjonalnosci. ,,Z zasady proporcjonalnosci Trybunal Konstytucyjny wprowadzit
trzy powigzane ze sobg obowigzki prawodawcy:

1) przyjmowanie danej regulacji, tylko wowczas gdy jest niezbedna dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest zwigzana,
2) ksztaltowanie danej regulacji w sposob zapewniajacy osiggni¢cie zamierzonych celéw

( skutkow ),

3) zachowanie proporcji miedzy efektami wprowadzonej regulacji, a ci¢zarami badz

niedogodnosciami, wynikajacymi z niej dla obywateli.

Zasada ta kladzie szczegdlny nacisk na adekwatno$é celu i $rodka uzytego dla jego
osiggniecia, co oznacza, ze sposréd mozliwych $rodkow oddziatywani, nalezatoby wybieraé

srodki skuteczne dla osiggnigcia zatozonych celéw, a zarazem jak najmniej ucigzliwe dla
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podmiotéw, wobec ktorych majg by¢ zastosowane lub dolegliwe w stopniu nie wigkszym niz
jest to niezbedne dla osiggnigcia zalozonego celu. (vide: wyroku T.K. z dnia 18 pazdziernika
2011 r., SK 2/10, z dnia 12 stycznia 2012 r., KP 10/09 i z dnia 23 maja 2012 r., P 11/10)”.
Wplyw zasad panstwa prawnego na tworzenie prawa. Warszawa, 2015, str. 151.

Podobnie kategorycznie wypowiedzial si¢ w tej materii Krzysztof Wojtowicz w Ksiedze
Dwudziestolecia Orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego — Warszawa, 2006, str. 275 -,
,,Koniecznos$¢”, o ktdrej mowi ten przepis, miesci w sobie postulat niezbgdnoscei, przydatnosei
i proporcjonalnosci sensu stricto wprowadzanych ograniczen. Zawarta w artykule 31 ust. 3
Konstytucji przestanka koniecznosci ograniczenia w demokratycznym panstwie odpowiada
tresci zasady proporcjonalno$ci w tym sensie, ze z jednej strony stawia ona kazdorazowo przed
prawodawca wymog stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania w danym stanie
faktycznym ingerencji w zakres prawa, badz wolnosci jednostki. Z drugiej strony, winna ona
by¢ rozumiana jako wymag stosowania takich srodkéw prawnych, ktore bedg skuteczne, a wige
rzeczywiscie stuzace realizacji zamierzonych celéw. Ponadto chodzi o srodki niezbedne, w tym
sensie, ze chroni¢ bedg okreslone wartosci w sposob, badz w stopniu, ktdry nie moglby byé
osiggniety przy zastosowaniu innych srodkéw. Niezbedno$é to rowniez skorzystanie ze
srodkéw jak najmniej ucigzliwych dla podmiotow, ktérych prawa lub wolnosci ulegna
ograniczeniu. Ingerencja w sfere statusu jednostki, musi wigc pozostawaé w racjonalnej i
odpowiedniej proporcji do celéw, ktérych ochrona uzasadnia dokonywane ograniczenie.” ( tu:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzesnia 2005 roku, sygn.. akt Kp 1/05).

Zgodnie wigc z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, do wzorca
wskazanego w art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nalezy si¢ odwotywaé w
sytuacji konfliktu dwoch wartosci, gdzie z jednej strony chodzi o konstytucyjng wolnos¢ lub
prawo jednostki, a z drugiej o ochrone bezpieczenistwa lub porzadku publicznego, o ochrong
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osoéb. Gdy taki
konflikt si¢ pojawi, zbadanie zasadnosci zarzutu naruszenia zasady proporcjonalnosci zawsze
wymaga wskazania konkurujacych ze sobg débr chronionych, a zatem ustalenia jakie prawo,
czy wolno$¢ konstytucyjng ogranicza kwestionowany przepis i dla jakiej wartosci
Ustawodawca wprowadza ograniczenie. ( tam: strona 276 oraz wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 stycznia 2002 roku, sygn. akt K 19/01).

W sprawie, ktorej tyczy si¢ skarga, dobrem chronionym konstytucyjnie, jest prawo
wlasnosci opisane w art. 64 ust. 1 — 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Artykut 64, jako
wskazany wzorzec kontroli konstytucyjnej nakazuje ochrone prawna wiasnos$ci oraz prawa

dziedziczenia w stopniu réwnym dla wszystkich. Tymczasem art. 3 ust. 7 i art. 4 ust. 4 ustawy
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o portach i przystaniach morskich, wprowadza bezwzgledna niewaznos¢ czynnosci prawnych
dokonanych bez zgody wlasciwego ministra, badz z naruszeniem prawa pierwszenstwa lub
pierwokupu o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy o portach, zamiast powszechnie
znanej i szeroko cytowanej, instytucji ,,bezskutecznosci zawieszonej.”

Uregulowanie art. 3 ust. 7 ustawy nie pozwala na konwalidowanie czynnosci prawnej
dokonanej bez zgody wiasciwego ministra, nawet w sytuacji gdy uchybienie uzyskania
przedmiotowej zgody nastapito z przyczyn niezaleznych od stron czynnosci prawnej, jak to
miato miejsce w Nasze] sprawie.

Instytucja bezskutecznosci zawieszone przewiduje niewaznos¢ czynnosci prawnej
dokonanej bez wymaganej zgody danego podmiotu, ale z drugiej strony uwzgledniajac
rbéznorakie przyczyny i okolicznosci, pozwala im na wystgpienie nastgpcze uzyskania tej
zgody, czy potwierdzenia czynnosci prawnej.

Do najbardziej znanych przykiadéow funkcjonowania instytucji bezskutecznosci
zawieszone] naleza uregulowania dotyczgce miedzy innymi, zarzadu majatkiem wspdélnym
przez malzonkéw ( art. 37 § 2 kur. i op.), potwierdzenic umowy zawartej przez rzekomego
pelnomocnika (art. 103 § 112 k.c.), potwierdzenie czynnos$ci prawnej spotki, dla ktérej ustawa
wymaga uchwaly wspélnikéw, albo walnego zgromadzenia, badz rady nadzorczej ( art. 17 § 1
i2ks.h).

Cechg tych unormowan jest z jednej strony niewazno$¢ czynnosci prawnej dokonanej bez
zgody, badz potwierdzenia przez uprawniong osob¢, badz podmiot, a z drugiej strony
mozliwos¢ konwalidowania tych brakow.

Przenoszac te rozwazania do sprawy, mozna wnioskowac, iz rozwigzanie zaproponowane
w art. 3 ust. 7 i art. 4 ust. 4 ustawy o portach i przystaniach morskich, jest razgco
niesprawiedliwe, gdyz rygor niewaznosci czynno$ci prawnej jest stosowany niezaleznie od
okolicznos$ci faktycznych sprawy, a wigc takze w sytuacji, gdy strony bez swej winy nie
wystapity o taka zgode.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia wrgcz ze ,,wzorcowym” przykladem takiej
sytuacji, gdzie fakt, iz przedmiotowa nieruchomo$é znajduje si¢, badZ moze si¢ znajdowaé na
obszarze portu morskiego w W , nie byl znany nie tylko stronom czynno$ci
prawnej, ale i podmiotom publicznym, od ktérych wymaga si¢ najwyzszej starannosci w
dziataniu, tj. Sagdowi Okregowemu w G , Sadowi Apelacyjnemu w G , Sagdowi
Rejonowemu w W , hotariuszowi, czy wreszcie samemu Staroscie

Ta okoliczno$¢ zdeterminowala zachowanie si¢ pozwanych w sprawie, albowiem w
istniejgcym systemie prawnym nie mieli ono jakiejkolwiek obiektywnej mozliwosci ustalenia,
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ze przedmiotowa nieruchomosé jest, badz moze by¢ potozona na obszarze portu morskiego w
w

Zwréci¢ nalezy uwage takze 1 na to, ze uregulowanie zawarte w art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1
ustawy o portach i przystaniach morskich nie wymagaja dla skutecznej kontroli obrotu
nieruchomosciami polozonymi na terenie portu niewaznosci czynnosci prawnej, w przypadku
braku zgody wiasciwego ministra, bgdz naruszenia zasady pierwszenstwa albo pierwokupu, o
ktorej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o portach. Dla zabezpieczenia Kkontroli obrotu
nieruchomosciami na tym obszarze wystarczajgce jest wprowadzenie instytucji
bezskutecznosci zawieszonej, co oznacza ze czynno$¢ prawna nie wywola skutku
zamierzonego przez strony bez uzyskania zgody wlasciwego ministra.

Dla ochrony obrotu nieruchomosciami na tym obszarze, jest wi¢c obojetne, czy taka zgoda
bytaby udzielona przed dokonaniem czynnos$ci prawnej, czy tez wyjatkowo po jej dokonaniu,
gdyz skutek braku takiej zgody zawsze prowadzilby do niewaznosci czynnosci prawnej i nie
wywotywata by ona zalozonego skutku do jej uzyskania.

Oznacza to, ze bezwzgledny rygor niewaznosci czynnosci prawnej nie jest srodkiem
niezb¢dnym do osiggniecia zamierzonego przez Ustawodawce celu, gdyz ten sam cel
osiggniety by zostat takze przy zastosowaniu innych srodkoéw prawnych pozwalajgcych na
konwalidowanie braku takiej zgody przy dokonywaniu czynnosci.

Wprowadzenie wigc jako sankcji braku zgody na obrot nieruchomosciami na obszarze portu
morskiegow W , tzw. bezskutecznosci zawieszonej, bedzie mniej ucigzliwe dla
stron czynnosci prawnej i wystarczy dla osiggniecia zalozonego celu.

W tym miejscu nalezy takze podnies¢, iz unormowanie zawarte w art. 3 ust. 7 i art. 4 ust. 4
ustawy o portach i przystaniach morskich jest réwniez razaco sprzeczne z uregulowaniami
zawartymi w art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, gdzie norma ta gwarantuje
wszystkim réwng ochroneg prawng w zakresie przystugujgcych im praw majgtkowych.

Zwazajac na uregulowania zawarte w art. 3 ust. 7 i art. 4 ust. 4 ustawy o portach i
przystaniach morskich z powotanymi wczesniej uregulowaniami zawartymi w art. 37 k.r. i op.,
art. 17 § 11 2 k.s.h., czy w art. 1035 § 1 i 2 k.c. dochodzi si¢ do wniosku, ze przepis art. 3 ust.
7 ustawy o portach i przystaniach morskich nie zapewnia réwnej dla wszystkich ochrony
prawnej, albowiem dyskryminuje w poréwnywalnych sytuacjach prawnych osoby, ktore nie
legitymuja si¢ i to bez swojej winy, wymagang zgoda ministra przed dokonaniem czynnosci
prawnej.

Ingerencja w prawo wlasnosci , dokonana zapisem art. 3 ust, 7 1 art. 4 ust. 4 ustawy o portach

i przystaniach morskich, narusza istot¢ prawa wilasnosci, poprzez bezwzgledny zakaz obrotu
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nieruchomos$ciami bez dochowania warunkéw z art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy o portach i
przystaniach morskich.

Gwarancja kontroli obrotu nieruchomosciami potozonymi na terenie portu morskiego w
A\ , bedzie natomiast powszechna wiedza o tym, Ze dana nieruchomos¢ potozona
jest na obszarze, ktéry podlega ograniczeniom w obrocie nieruchomosciami, opisanym w
ustawie o portach.

Gdyby taka wiedza byla mozliwa do uzyskania zar6wno przez podmioty publiczne, jak i

przez strony do takiej sytuacji dojs¢ by nie moglo.

Ochrona prawa wlasnosci chroniona jest rOwniez przepisami Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 04 listopada 1950 roku
oraz zwlaszcza artykulem 1 protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 roku.

Zgodnie z tym artykulem, ktéry zatytulowany jest ,,Ochrona wilasnos$ci”: Kazda osoba
fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swojego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony
swojej wlasnosci, chyba Zze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez
ustawe oraz zgodnie z og6lnymi zasadami prawa mi¢dzynarodowego. Powyzsze postanowienia
nie bedg jednak w Zaden sposdb naruszaé prawa panstwa do stosowania takich ustaw, jakie
uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wlasnosci zgodnie z interesem
powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatkdw, badz innych nalezno$ci lub kar
pieni¢znych.”

Zasada proporcjonalno$ci wywodzi si¢ wlasnie wprost z Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i dlatego wlasnie rozpoznajac sprawe zgodnosci art. 3 ust. 7 i art. 4 ust. 4 ustawy o
portach z normami wyzszego rz¢du nalezy przywolaé zapis art. 1 Protokotu nr 1.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze normy prawa mi¢dzynarodowego kategorycznie stojg na gruncie
ochrony prawa wlasnosci i pozwalajg na ingerencje w to prawo tylko i wylacznie wowczas,
gdy jest to konieczne i przy najmniejszym obcigzeniu uprawnionych z tytutu prawa wlasnosci.

Powyzsze zostalo wyrazone wprost poprzez stwierdzenie “ma prawo do poszanowania
swojego mienia.” Pozbawienie wlasnosci, a takze uregulowanie korzystania z niej musi
realizowac uprawniony cel oraz by¢ proporcjonalne.

W orzeczeniu Sporrong i Lonnroth przeciwko Szwecji, Trybunat uzyt pojecia “wilasciwa
rownowaga” miedzy potrzebami wynikajgcymi z ogdlnego interesu spoleczenistwa, a
wymaganiami zwigzanymi z ochrong podstawowych praw jednostki. Nie ma jej, w razie

natozenia na jednostke nadmiernego ci¢zaru. Trybunat wyrazit ten poglad w zwigzku z ogélng
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zasada zawarta w art. 1 zdaniu akapitu 1, gdzie stwierdzil jednak, iz poszukiwanie tej
réwnowagi wyraza si¢ w calej strukturze art. 1..

Nie negujac sensu tego orzeczenia, trzeba kierowac si¢ koniecznoscia wywazenia Srodkéw
potrzebnych dla osiagniecia danego celu. W przedmiotowej sprawie, za wystarczajace uznac
nalezy zastosowanie instytucji bezskutecznosci zawieszonej, w miejsce bezwzglednej
niewaznos$ci czynnosci prawnej.

Ad. 7.

Niezbednym dalej pozostaje ustalenie, czy w $wietle stanowionej w art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zasady demokratycznego paristwa prawnego zasadne jest stosowanie
sankcji niewaznosci w odniesieniu do czynnosci prawnej dokonanej przez strony z naruszeniem
ustawowego obowigzku uzyskania zgody wlasciwego organu, w sytuacji gdy ze wzgledu na
sposdb jego redakcji, brak starannosci ustawodawcy w zapewnieniu czytelnosci, przejrzystosci
i dostepnosci przepisOw oraz wreszcie z uwagi na przebieg procesu legislacyjnego, zachowanie
wprowadzonego wymogu przez jego przeci¢tnego adresata bylo obiektywnie i rzeczywiscie
niemozliwe, a nadto doprowadzilo do sytuacji w ktorej organy wladzy publicznej i wymiaru
sprawiedliwosci same nie mialy $wiadomosci, ze wymodg taki w ogdle obowigzuje w
odniesieniu do konkretnych nieruchomosci, co znalazto swdj skutek w braku wiedzy o
wlasciwym trybie postgpowania przy zbywaniu tych nieruchomosci, gdzie wlasnie z takim
zdarzeniem mamy do czynienia na gruncie niniejszej sprawy.

Zwazy¢ tu trzeba, iz Trybunat Konstytucyjny takze dostrzegl sytuacje w ktorej to skutek
naruszenia zasad prawidlowe] legislacji moze polega¢ na nalozeniu na adresata normy
obowigzku, ktdry jest niewykonalny. Zasada immpossibile nulla obligatio est powinna by¢ dla
Ustawodawcy wazna dyrektywa w procesie stanowienia prawa.( vide: wyrok T.K. z dnia 13
marca 2007 roku, sygn. K 8/07, wyrok T K. z dnia 6 marca 2012 roku, sygn. K 15/08 )

W niniejszej sprawie adresatami norm § 2, § 3 i § 4 Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Morskiej w sprawie ustalenia granicy portu morskiego we Wiadystawowie od
strony morza, redy i ladu z dnia 06 lipca 2007 roku sa nie tylko strony czynnosci prawnej, lecz
réwniez podmioty publicznoprawne stosujgce prawo.

Jezeli wigc dochodzi do sytuacji, ze nawet podmioty te nie sg w stanie odkodowac w
sposob prawidtowy granicy Portu Morskiego w W ,» to 0znacza, ze tym bardzie;j
nie moga tego dokonac¢ zwykli adresaci normy prawnej, co jest warunkiem zgodnego z prawem
stanowienia przepisow.

W tym miejscu mozna przytoczy¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 06 marca
2012 roku ( sygn. akt K 15/08 ), odnoszacy si¢ do osoby notariusza, gdzie w jego uzasadnieniu
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Trybunat stwierdzit: ” Tym samym notariusz nie jest $wiadczacym ustugi prawne wolnym
zawodem prawniczym, raczej szczegolnego rodzaju funkcjonariuszem publicznym
powigzanym organizacyjnie z wymiarem sprawiedliwosci. Przyznal on wigc notariuszom statut
przedstawicieli wtadzy publicznej, na ktérych cigza obowigzki wykonywania okreslonych
czynnosci urz¢dowych. ( tu: postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2008
roku, sygn. Ts 255/07 ). Dokonujgc wigc czynnosci notariusz dziala nie tylko w interesie
prywatnym, lecz takze w interesie publicznym, jako gwarant bezpieczenstwa obrotu
prawnego.(...) Przywotanie statusu prawnego notariusza ma na celu wykazanie, iz wymagania
stawiane jemu sprowadzajg si¢ m.in. do zapewnienia bezpieczenstwa obrotu prawnego.
Notariusz winien wigc dgzy¢ do sytuacji, w ktérej nie mogloby dojs¢ do dokonania czynnosci
prawnej dotknietej bezwzgledng niewaznoscig.

Jezeli wiec w sprawie dochodzi do sytuacji, ze notariusz wykonujacy swoje czynnosci

nie tylko na obszarze Wojewddztwa , ale 1 we wlasciwosci Sadu Rejonowego w
W , doktadajgc najwyzszej starannosci, nie jest w stanie ustali¢, ze dana nieruchomosé
potozona jest na obszarze portu morskiego w W , to tym bardziej nie bedzie w

stanie tego dokona¢ notariusz dzialajacy w innej czesci Polski.

Moéwigce o rozporzadzeniu okreslajgcym granice portu morskiego w W ,
wskaza¢ nalezy, ze w swojej tresci przywoluje ono ( w tym co do dzialek, ktoérych dotyczy
sprawa ) do granic nieistniejacych i to, co najmniej kilka lat przed jego wydaniem dziatek
ewidencyjnych, co skutkowato niemozliwoscig ustalenia na podstawie jego przepisow nie tylko
rzeczywistych granic portu, ale i uzyskania przez pozwanych wiedzy na ten temat.

Rozporzadzenie postuguje si¢ rowniez specjalistyczng terminologig z zakresu geodezji
i kartografii, odwotujgc si¢ do wspodtrzednych geograficznych, ktérych prawidtowe odczytanie
wymagaloby wiadomos$ci specjalnych i fachowej wiedzy, ktorej to wiedzy pozwani nie
posiadali i jej posiadanie przez nich absolutnie nie byto wymagane.

Nota bene okreslenie tychze wspdirzgdnych nastgpilo z naruszeniem prawa
geodezyjnego i kartograficznego, z uwagi na niezachowanie wymogu doktadnosci.

Natomiast mapa o ktérej mowa w § 4 rozporzadzenia zostata sporzagdzona wadliwie i
nie ma charakteru normatywnego ( co zreszta zostalo wprost ustalone w wyrokach sgdowych
powotanych wyzej ), a przez to nie moze ona stanowié¢ wiarygodnego zZrodta wiedzy o tym, ze
przedmiotowa nieruchomos¢ byla zlokalizowana w granicach portu morskiego w
W

Nawet wigc gdyby pozwani podejmowali dzialania, by ustali¢, czy nieruchomos$¢

znajduje si¢ w granicach portu, czy tez nie, to nie byliby w stanie tego ustalié.
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W tym zakresie przywota¢ nalezy, o wiele mniej restrykcyjne dla wiascicieli,
zarzadzenie ( a wiec akt prawa o wiele nizszej rangi niz ustawa, czy rozporzadzenie ) nr 9
Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 13 pazdziernika 2011 roku w sprawie okreslenia
granic pasa technicznego na terenie Gminy Miasta Wiadystawowa (
wojewodztwo pomorskie, powiat pucki, Obwdd Ochrony Wybrzeza Rozewie ), gdzie w jego §
3-im wskazuje si¢ na to, ze mapy tego pasa znajduja si¢ mi¢dzy innymi w Powiatowym
Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficzne;j.

Powyzsze za$ skutkuje tym, ze kazdy wykaz zmian gruntowych, o ile dotyczy

nieruchomosci przez ktéra przebiega pas techniczny, bedzie zawierat i zawiera taki zapis.

Jak juz wyzej zasygnalizowano, prawomocnym wyrokiem z dnia  marca 2008 roku,

wydanym w sprawie o sygn. akt Sad Apelacyjny w G zobowigzat P

S.A. do ztozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz O
N iR N prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozone;j
w W , przy ulicy , oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr

Co istotne, nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli nie zostato przez Sgd uzaleznione od
uzyskania przez zbywce zgody Ministra Skarbu Panstwa na dokonanie tej czynnosci. Nikt
bowiem, w tym rowniez sady orzekajace w owej sprawie, nie mial wowczas §wiadomosci, ze
przedmiotowa nieruchomos$¢ ze podlega ona szczegblnemu rezimowi prawnemu, zgodnie z
ktorym przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego wymaga dla swej wazno$ci uzyskania
tejze zgody na dokonanie tej czynnosci.

Powyzsze zas potwierdza, 7e pozwani nawet gdyby wykazali si¢ maksymalng

starannoscig, to i tak nie posiedliby obiektywnej informacji o tym, Zze przedmiotowa

nieruchomo$¢ stanowi czes¢ portu morskiegow W , skoro nawet Sad Apelacyjny
wG , ale i rowniez Sad Okregowy w G , 5ad Rejonowy w W , hotariusz,
czy Starosta , nie dysponowat takg wiedzg.

Nie mozna przeciez wymagaé¢ od pozwanych wigkszego stopnia starannosci, anizeli od
Sadu, ktoéry pomimo przeprowadzenia postgpowania dowodowego w sprawie, w toku ktorego
miat on narzg¢dzia do ustalenia stanu faktycznego i prawnego nieruchomosci, uczynic tego nie
mogh.

W tej sytuacji nawet gdyby pozwani dziatali w maksymalng, w granicach racjonalnych
oczekiwar, starannoscia, to i tak nie byliby oni w stanie ustali¢, czy konkretna, interesujgca ich
dziatka znajduje si¢ w granicach portu, czy tez nie.
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Ma to tez znaczenie jeszcze w jednym aspekcie, a mianowicie zmiana w pochodnej
sytuacji prawnej dotychczasowych wlascicieli ( a nawet ich poprzednikoéw prawnych ),
polegajaca na objeciu nalezacych do nich dzialek granicami portu morskiego w
w , a w rezultacie rowniez ograniczenia zakresu ich praw rzeczowych ( w
odniesieniu do ius disponendi ), zostata wprowadzona bez ich wiedzy. Sytuacja tego rodzaju
wydaje si¢ by¢ niedopuszczalng w przypadku tak daleko idacej ingerencji w zakres prawa
wlasnosci, w szczegdlnosci, gdy nie ma ona charakteru powszechnego — co rowniez znaczaco
ogranicza mozliwo$¢ uzyskania informacji o wprowadzeniu takich przepiséw — a ponadto, gdy
zastosowana w akcie normatywnym technika legislacyjna znaczaco wplywa na mozliwosci ich
interpretacji, a w rezultacie prawidlowego zastosowania przez adresatow.

Co prawda ustawodawca wprowadzit do przepisow rozporzadzenia wymog
sporzadzenia mapy, majgcej przedstawié przebieg granicy w sposéb graficzny i jasny dla
kazdej przecigtnej osoby, niedysponujacej wiedzg fachowa z zakresu geodezji, gdzie jednak
dostepu do niej nie posiadal nawet reprezentujacy interesy Skarbu Panstwa Starosta , hie
mowigce juz o Wydziale Geodezji, Kartografii i Katastru Starostwa Powiatowego w P

Jednakze, jak si¢ okazalo, mapa ta ze wzgledu na tres¢ § 4-go rozporzadzenia nie
stanowila zatacznika do tego aktu prawnego, co skutkowato brakiem mozliwosci przypisania
jej cechy normatywnosci. Nie zachowywala ona rowniez standardu wymaganego prawem
geodezyjnym i kartograficznym ( np. brak zachowania skali ), a wskazane na mapie oznaczenia
nie byty absolutnie adekwatne, co do stanu prawnego nieruchomosci na niej widniejgcych, w
stanie istniejgcym w chwili wydania rozporzadzenia. Na przyklad dziatki oznaczone na mapie
nr , nr , nr , CZy od wielu lat juz nie istnialy ( podobny stan rzeczy
zaistnial w samej tresci rozporzadzenia ).

W tej sytuacji nie tylko nie mozna byto ustali¢ przebiegu granicy portu, ale i oczekiwaé
od strony, by w oparciu o tre$¢ rozporzadzenia ( nie méwiac juz o mapie ) mogla ona powzigé
wiedze, ze nie uwidoczniona, ani w tresci rozporzadzenia, ani na mapie dziatka nr znajduje
si¢ na terenie portu morskiegow W

Jak wskazano wyzej nie mogla ona o tym powzia¢ wiadomosci rowniez ani z tresci
ksiegi wieczystej, ani z tresci wypisu z rejestru gruntdéw wydanych, czy to na chwile wydania
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej, czy to na dzien dokonania czynnos$ci prawnych.

Pozwani kwestionujg takze samg mozliwo$¢ wytyczenia granicy portu morskiego w
W na podstawie danych wskazanych w rozporzgdzeniu. W ich ocenie dane te sg
zbyt malo szczegolowe, by mogly skutkowaé precyzyjnym i wymaganym przez prawo,

ustaleniem przebiegu tej granicy.
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Przebieg granicy portu nie moze pozostawa¢ w sferze domnieman, czy winien by¢
precyzyjnie wyznaczony bez zadnych watpliwosci, co do polozenia nieruchomosci
znajdujacych sie w sgsiedztwie portu, gdzie zasada ta tym bardziej powinna znalezé
zastosowanie w sytuacjach w ktorych granica ta determinuje o zasadniczych atrybutach
rozgraniczanych nieruchomosci, dzielgc je na te, ktore nie podlegajg zadnym ograniczeniom w
obrocie nimi i na takie, gdzie ograniczenia te zostajg ustanowione.

Wszystkie te opisane wyzej okolicznosci doprowadzajg do wniosku, ze pozwani nie

posiadali obiektywnej mozliwosci uzyskania informacii o potozeniu sporne] nieruchomosci na

obszarze portu morskiego w W . a co za tym idzie mozliwos$ci spelnienia

wymogéw_okreslonych w_przepisach ustawy z dnia 20 grudnia 1996 roku o portach i

przystaniach morskich.

Wobec tego egzekwowanie od pozwanych wynikajgcych z tego tytutu i przewidzianych
w tej ustawie ograniczen w rozporzadzeniu prawami do nieruchomosci uzna¢ nalezy za
niedopuszczalne.

Poglad powyzszy pozostaje zbiezny ze stanowiskiem Rzecznika Praw Obywatelskich,
ktore ten zajgl w analogicznej sytuacji odnoszacej sie do nie poinformowania wlascicieli
nieruchomosci o jej wpisaniu do gminnej ewidencji zabytkow ( vide: odpis pisma Rzecznika
Praw Obywatelskich z dnia 14 listopada 2012 roku skierowanego do Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego, ktorego to kopia zostala zlozona przez pozwanego R
N do akt sprawy ) i gdzie uznal tg sytuacj¢ za niedopuszczalng w
demokratycznym panstwie prawnym:

1. objecie nieruchomosci ochrona konserwatorskg bez wiedzy i udziatu wiasciciela zdaje
sie calkowicie nie respektowac jego praw.

2. Wilasciciel nieruchomosci ma pelne prawo oczekiwaé od organu powotanego do
strzezenia dziedzictwa narodowego, Ze jego sytuacja prawna zostanie okreslona w
sposob zapewniajacy mu czynny udzial w postepowaniu oraz mozliwosé
kwestionowania ustalen dokonanych przez orzekajagcy w sprawie organ. Nie do
zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej wiasciciel nieruchomosci dowiaduje sie o wpisie
jego nieruchomosci do gminnej ewidencji zabytkdw, np. na etapie postgpowania o
ustalenie warunkéw zabudowy i1 zagospodarowania terenu, albo na etapie ubiegania sie

o wydanie pozwolenia na rozbiorke obiektu budowlanego.”

Wobec powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze przyjecie fikcji znajomosci prawa musi mieé

swoje granice, w tym w szczeg6lnosci stosowanie tej zasady w zakresie bardzo szczegdlnych
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uregulowan, odnoszacych si¢ do bardzo ograniczonego krggu odbiorcoéw oraz aktow prawnych
niskich ranga, jest bardzo watpliwe.

W realiach niniejszej sprawy kwestie zwiazane z wyznaczeniem granicy portu morskiego
w W uregulowane zostaly w rozporzadzeniu, ktore, poza wskazanymi wyzej
jego ewidentnymi wadami prawnymi, postuguje si¢ fachowa terminologia z zakresu geodez;ji i
kartografii, a sporzadzona do niego mapa, posiada takze wskazane wyzej wady oraz na dodatek
nie posiada waloru normatywnego.

W tej sytuacji, jak najbardziej zasadny pozostawal wniosek pozwanych, o wystgpienie
przez Sad Rejonowy w W z pytaniem prawnym, co do zgodnosci zakwestionowanych
w niniejszej skardze przepisoOw ustawy i rozporzadzenia z Konstytucja.

Odnoszac sie do powyzszych kwestii trzeba wskazaC na wstepie, ze zasada
demokratycznego panstwa prawnego, wyrazona w artykule 2 Konstytucji Rzeczypospolite;
Polskiej pozostaje w istocie zbiorem zasad i regul, ktorych to wykladnm dokonuje Trybunat
Konstytucyjny, w toku wieloletniej praktyki orzeczniczej.

Artykul 2 Konstytucji, jako podstawa kontroli Trybunatu, ma zastosowanie dla tych zasad,
ktore nie zostaty odrebnie wskazane w innych normach konstytucji, a ktore to zawierajg si¢ w
zasadzie demokratycznego panstwa prawnego. Dotyczy to rowniez o istotng dla rozstrzygnigcia
sprawy zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz nakaz przestrzegania
regul przyzwoitej legislacji, w tym przestrzegania zasady dostatecznej okreslonosci przepisow
prawa.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie, w tym na przyktad w wyroku z dnia 15
listopada 2010 roku ( sygn. akt P 32/09 ) stwierdzit, ze norma ta nakazuje, aby prawo byto
stanowione w sposob logiczny i konsekwentny, z poszanowaniem zasad ogoélnosystemowych
oraz z zachowaniem nalezytych aksjologicznych standardow.

W odniesieniu do sprawy nie mozna nie spostrzec tego, ze analizowane w skardze przepisy,
w zakresie w jakim przewidujg one sankcje niewaznosci dla rozporzadzenia prawem do
nieruchomosci potozonej w granicach portu morskiego dokonanego bez zgody ministra w
sytuacji, gdy wymog uzyskania takiej zgody nie moglt by¢ obiektywnie znany stronom ten
czynnos$ci, stanowitby dla nich swoistg ,,putapke” zastawiong przez ustawodawce. Pomimo
bowiem tego, ze wymog ten nie byl znany réwniez ani sgdom, ani notariuszowi, ani wreszcie
Starostwu Powiatowemu w P , to negatywne konsekwencje tego stanu rzeczy poniesliby
wylacznie pozwani. Podkreslenia wymaga tutaj, ze doszloby do tego w sytuacji spelnienia

przez pozwanych wszystkich wymogéw nalezytej starannosci.
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Nie tylko wiec obowigzujgce w tej mierze przepisy nie zapewniajg jednostce wiedzy, co
do faktycznego przebiegu granic portu morskiegow W , ale takze przy przyje¢ciu
interpretacji przedstawianej przez powoda, przerzucatyby one cate ryzyko prawne zwigzane z
dokonywaniem czynnos$ci prawnej odnoszacej si¢ do nieruchomosci na strong tej czynnosci.

Dokonujac wigc interpretacji tych przepiséw w duchu wynikajacej z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
nalezatoby uznaé, ze w analizowanym przypadku sankcja niewaznosci czynnosci prawnej
przewidziana w art. 3 ust. 7 ustawy o portach i przystaniach morskich w zw. z art. 58 § 1 k.c.
nie moze mieé¢ zastosowania.

Z powyzsza zasadg $cisle powigzana jest rowniez zasada okreslonosci przepisow prawa,
ktora to takze wywodzi si¢ z zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Zgodnie z jej trescig, wyartykutowana w wielu orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego,
przepisy prawa powinny by¢ precyzyjne, a obowiazki adresatow majg by¢ sformulowane na
tyle konkretnie, by ich tres¢ byla oczywista. Wymog okreslonosci prawa odnosi si¢ do relacji
pomie¢dzy panstwem, a obywatelami bedgcymi adresatami danej regulacji, ktérzy majg prawo
oczekiwac jej przejrzystosci i czytelnosci.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 23 pazdziernika 2007 roku — sygn. akt P 28/07 — Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit migdzy innymi, ze:

“Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzat, ze u podstaw ladu prawnego lezy
wystowiona w art. 2 Konstytucji zasada panstwa prawnego, a takze przekonanie, Ze
Rzeczypospolita Polska jest dobrem wszystkich obywateli, a przyrodzona i niezbywalna
godnos¢ czlowieka stanowi Zrodto wolnosci i praw jej obywateli. Trybunal Konstytucyjny
wywiodl z tej zasady przekonanie o prawosci woli ustawodawcy oraz zdolno$é widzenia
stanowionego prawa w perspektywie systemowych standardow i warunkéw oraz konsekwencji
przyjetych rozwigzan prawnych ( zob. wyrok z 21 lutego 1996 r., sygn. K 1/05, OTK ZU nr
2/A72006, poz. 18 ). Elementem demokratycznego panstwa prawnego jest zasada poprawne;j
legislacji , ktora byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu ( zob. m.in. uchwale z 8
marca 1995 r., sygn. W. 13/94, OTK w 1995 r., t. I, poz. 21 oraz wyroki: z 11 stycznia 2000
roku, sygn. K. 7/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 2, z 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00, OTK ZU
nr 3/2001, poz. 51, z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217,z 9
kwietnia 2002 r., sygn. K 21/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 17, z 24 lutego 2003 r., sygn. K.
28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13 oraz z 21 lutego 2006 r., sygn. K 1/05, OTK ZU nr
2/A/2006, poz. 18 ). Trybunal Konsekwentnie zajmuje stanowisko, ze z wyrazonej w art. 2

Konstytucji zasady panstwa prawnego wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad
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poprawnej legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci i
bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Zasady te nakazuja, aby przepisv prawa byly formulowane w sposéb precyzyjny i jasny.

Warunek jasnosci oznacza obowigzek tworzenia przepiséw klarownych i zrozumialych dla ich

adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy mogg oczekiwaé stanowienia norm prawnych

niebudzacvch watpliwoscei, co do tre$ci nakladanych obowigzkéw i przyznawanych praw.

Zwiazana z jasnoscia precvzja przepisu winna przejawiaé sie w konkretnosci nakladanych

obowiazkow i przyznawanvch praw, tak by ich tresé¢ byvla oczywista i pozwalala na ich

wyegzekwowanie.”

W podobny sposob Trybunat Konstytucyjny wypowiedzial si¢ w wyroku z dnia 21

kwietnia 2009 roku w sprawie o sygn. akt K 50/07, gdzie w jego uzasadnieniu podnidést miedzy
innymi:
” Dla oceny zgodnosci sformutowania okreslonego przepisu prawa z wymaganiami poprawne;j
legislacji istotne sa przy tym trzy ogdlne zalozenia. Po pierwsze — kazdy przepis powinien by¢
sformutowany w sposob pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podlega
ograniczeniom. Po drugie — przepis taki powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byla
jego jednolita wykladnia i stosowanie. Po trzecie — przepis ten powinien by¢ tak ujety, aby
zakres jego stosowania obejmowal tylko te sytuacje, w ktorych dzialajacy racjonalnie
ustawodawca zamierzat wprowadzi¢ regulacje ograniczajacg korzystanie z konstytucyjnych
wolnosci i praw ( por. wyrok TK o sygn. K. 33/00).

Jak sie wydaje orzeczenia te mogg znalez¢ wprost odniesienie do niniejszej sprawy,
albowiem sposéb sformutowania zakwestionowanych przepisoéw jest w takim stopniu niejasny
i nieprecyzyjny, iz zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze w praktyce moze dojs¢ do
naruszenia wszystkich trzech wspomnianych zatozen.

Natomiast w wyroku z dnia 18 grudnia 2008 roku — sygn. akt K 19/07 — Trybunat

stwierdzil, ze:
” W pierwszej kolejnosci przepisy winny by¢ formulowane poprawnie z punktu widzenia
jezykowego i logicznego — dopiero spelienie tego warunku podstawowego pozwala na jego
oceng w aspekcie pozostatych kryteriow. Wymdg jasno$ci oznacza nakaz tworzenia przepisow
klarownych i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwac
moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwoséci co do tresci nakladanych
obowigzkéw i przyznawanych praw tak, by ich tre$¢ byla oczywista i pozwalala na
wyegzekwowanie ( por. wyrok z 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00, OTK ZU Nr 3/2001, poz.
51).”

Adw. MICHAL GOSTKOWSKI  Kancelaria Adwokacka Strona 24 7 29

a: ul. Swigtojuniska 59/4. 81-391 Gdynia € +48 509 667 354 ¢ kancelariafradwokat-gostkowski.pl
NIP: 9570702324 REGON: 220363904  nr konta bankowego: mBank: 35 1140 2017 0000 4302 0823 1682

www.adwokat-gostkowski.pl



Zdaniem pozwanych przepis art. 3 ustawy o portach i przystaniach morskich oraz
przepisy rozporzadzenia okreslajace przebieg granicy portu morskiego w W nie
spelniajg wymogow, o ktdrych mowa powyzej. Te ostatnie przepisy absolutnie nie pozwalaja
bowiem n a jednoznaczne i precyzyjne ustalenie, czy dana nieruchomos¢ jest zlokalizowana w
granicach tego portu. W tej sytuacji z punktu widzenia strony nie jest jasne, czy dana
nieruchomos¢ podlega ograniczeniom w zakresie obrotu przewidzianym w ustawie o portach i
przystaniach morskich, a w szczegdlnosci, czy jednostka musi uzyskaé¢ zgode Ministra Skarbu
Panfistwa na rozporzadzenie swojg nieruchomoscig, czy tez nie.

Zdaniem pozwanych, w zwigzku z tym uzasadnione jest twierdzenie, ze w takim stanie
rzeczy o niewaznosci takiego rozporzgdzenia mieniem.

Podkreslenia wymaga, ze omawiane przepisy oraz zagadnienia prawne rodzace si¢ na
ich kanwie majg istotne znaczenie dla zakresu i sposobu wykonywania prawa wieczystego
uzytkowania, ktore to prawo podlega konstytucyjnej ochroni w takim samym stopniu jak prawo
wiasnosci ( art. 64 ust. 2 Konstytucji ).

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wyraza poglad, ze zasady wynikajace z art.
2 Konstytucji powinny by przestrzegane szczegdlnie restryktywnie, gdy chodzi o akty prawne
odnoszace si¢ do fundamentalnych wartosci chronionych przez Konstytucje. Szczegdlne
znaczenie powinny one mie¢ w odniesieniu do wolnosci i praw czlowieka i obywatela.
Starannej realizacji dyrektyw wynikajgcych z zasad przyzwoitej legislacji nalezy wymaga¢ od
ustawodawcy zwyktego zwlaszcza przy reglamentacji prawnej tych sfer, ktére zostaly uznane
za szczegblnie newralgiczne przez samego ustrojodawce. ( vide: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 07 stycznia 2004 roku — sygn. akt K 14/03 )

Natomiast w wyroku z dnia 22 maja 2002 roku — sygn. akt K 6/02 — Trybunat orzekt,
ze: ,Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktére
nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan. Nalezyta
poprawno$¢, precyzyjnos¢ i jasno$é przepisow prawnych ma szczeg6lne znaczenie, gdy chodzi
o ochrong konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka i obywatela. Adresat normy prawnej
musi wiedzie¢, jakie jego zachowanie i z jakich przyczyn ma znaczenie prawne.”

Jasnos¢ przepisu oznacza wigc obowigzek tworzenia norm klarownych i zrozumiatych
dla ich adresatow, gdzie w tej sytuacji niejasno$¢ przepisow uznaé nalezy jako wyraz
niedostatecznej troski ustawodawcy o podmiotowe traktowanie adresatow prawa. Wymog
jasnosci przepisu akcentuje element jego zrozumiatosci na gruncie jgzyka polskiego, gdzie w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 marca 2010 roku — sygn. akt K 8/08 zwrdcono
miedzy innymi uwage na to, ze:
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” Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal w swoim orzecznictwie, ze dla oceny
zgodnosci sformutowania okreslonego przepisu z wymaganiami poprawne;j legislacji istotne sa
trzy zalozenia:

- kazdy przepis ograniczajacy konstytucyjne wolnosci lub prawa powinien by¢ sformulowany
w sposOb pozwalajacy jednoznacznie ustali¢ kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom,

- przepis powinien byé na tyle precyzyjny, aby zapewnione byly jednolita wyktadnia i jego
jednolite stosowanie,

- przepis powinien by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania obejmowat tylko te sytuacje, w
ktérych dzialajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzal wprowadzi¢ regulacje
ograniczajace korzystanie z konstytucyjnych praw i wolnosci. Jasno$¢ przepisu gwarantowac
ma jego komunikatywno$¢ wzgledem adresatow, przy czym chodzi o zrozumiatos¢ przepiséw
na gruncie j¢zyka powszechnego.

W konsekwencji tego niejasnos¢ przepisu prawa oznacza niepewnos$¢ sytuacji prawnej
adresata normy i pozostawienie jej ksztatowania organom stosujacym prawo ( por. wyroki o
sygn. K 24/00 i sygn. K 41/02 oraz wyrok z 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06, OTKZU nr
10/A/2007, poz. 127 ). Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego
stanowienie przepisOw niejasnych, wieloznacznych, ktdre nie pozwalajg obywatelowi na
przewidzenie konsekwencji jego zachowan, jest naruszeniem Konstytucji ( por. wyroki TK o
sygn. K 6/02 1K 41/02).

Za podsumowanie zapatrywan Trybunalu Konstytucyjnego w tej materii uzna¢ mozna

wyrok z dnia 25 maja 2009 roku — sygn. akt SK 54/08, gdzie Trybunat stwierdzit, Ze:
” Ustawa dotyczgca praw 1 wolnosci konstytucyjnych musi jasno i precyzyjnie ustanawiaé
ograniczenia tych praw, tak aby adresat na podstawie samej tylko ustawy mogt zorientowaé
sig, co do tresci wszystkich istotnych ograniczen swojego konstytucyjnego prawa lub wolnosci.
W zakresie regulacji dotyczacych konstytucyjnosci praw i wolnosci og6lna zasada okre§lonosci
regulacji prawnych zbiega si¢ z wymogiem okreslonosci ograniczenia w zakresie korzystania
z tych praw i wolno§ci.”

Majgc na uwadze caloksztalt sprawy, udzielenie w tej sytuacji ochrony prawnej
roszczeniu powoda byloby sprzeczne z zasadami wspoéltzycia spolecznego, a mianowicie z
zasadg zaufania obywatela do Panstwa i stanowionego przez nie prawa, z zasadg ochrony
wlasnosci, z zasadg domniemania dobrej wiary po stronie os6b dokonujacych czynnosci
prawnej oraz wreszcie z zasadg ochrony obywatela przed negatywnymi skutkami bledow

popetnionych przez organy panstwowe.
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Ad. 8.

W toku postgpowania sgdowego i to przed sadami obu instancji, pozwani podnosili, ze
istnieje bezwzgledna konieczno$¢ zwrocenia si¢ przez Sad orzekajacy do Trybunalu
Konstytucyjnego o rozstrzygnigcie watpliwoscei, co do zgodnosci przepiséw ustawy o portach
i przystaniach morskich oraz wydanego na jej podstawie rozporzadzenia z Konstytucja

Rzeczypospolitej Polskiej. Stanowisko to wyrazone zostalo przez nich, choby we wniosku

pozwanego R N Z dnia wrzesnia 2016 roku, popartego przez
\Y K w sprawie o sygn.. akt Sadu Rejonowego w
A\ Postanowieniem z dnia ~ wrzesnia 2017 roku, Sad jednak ten wniosek oddalit.

Powyzsze postanowienie zaskarzone zostalo w apelacjach pozwanych od zapadlego w tej
sprawie wyroku Sgdu Rejonowego, gdzie i Sad Okregowy, jako Sad Odwolawczy nie
uwzglednit wnioskéw pozwanych.

W uzasadnieniu za$ swojego orzeczenia, Sgd bardzo krotko ( str. 39 uzasadnienia Sadu
Okregowego w G ) skwitowal swoje stanowisko, ze: “przedstawienie TK pytania
prawnego wchodzi wigc w rachube gdy to Sad, a nie strona poweZmie watpliwosci, co do
zgodnosci aktu prawnego z Konstytucjg RP.”

Powyzszego stwierdzenia nie mozna traktowa¢ inaczej, jak proba niedopuszczenia
przez Sady orzekajace do kontroli przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci ustawy o portach
i przystaniach morskich oraz rozporzadzenia wydanego na jej podstawie, co do ich zgodnosci
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej i umowa mi¢dzynarodowymi.

W przedmiotowych wnioskach, co jest bardzo istotne przedstawione zostalo nie tylko
odniesienie do sprawy, ale réwniez poparte byly one bogatg literatur a oraz orzeczeniami
Trybunatu Konstytucyjnego.

Stad skierowanie sprawy w ramach skarg konstytucyjnych do Trybunatu
Konstytucyjnego stalo si¢ bezwzglednie konieczne, aby uzasadnione watpliwosci
zasygnalizowane w skardze przez skarzacego mogly zosta¢ poddane kontroli przez Sad
Konstytucyjny.

Powyzsze za$§ uzasadnia w pelni konieczno$¢ wniesienia niniejszej skargi

konstytucyjne;j.

Uzasadnienie wniosku o wstrzymanie wykonania wyrokow sadéw powszechnych.

Stwierdzi¢ nalezy, ze na podstawie wskazanych wyrokow sagdow powszechnych M

K , jako poprzedniczka prawna skarzgcego zostala nieprawomocnie wykreslona, jako
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uzytkownik i wspotuzytkownik wieczysty oraz wilasciciel budynkéw, ktérymi nieruchomos$é
jest zabudowana z dziatu II-go ksiag wieczystych Kw. Nr oraz Kw. Nr
, gdzie w jej miejsce ujawniono jako wieczystych uzytkownikow R
N oraz S N
Skarzacy, jako nastgpca prawny M K  powyzsze wykreslenia niezwlocznie
zaskarzyl, gdzie jednak z uwagi na to, iz orzeczenia sagdéw wieczystoksiggowych pozostajg w
istocie jedynie orzeczeniami rejestrujgcymi , moze dojs¢ do sytuacji oddalenia przedmiotowych

zazalen i skarg.

W tej za$ sytuaciji wpisy moga staé si¢ prawomocne, a R N iS
N beda mieli pelna mozliwos¢ rozporzadzania posiadanym przez siebie na

nieruchomosciach prawach i podja¢ nie tylko dzialania zmierzajace do ich zbycia osobom
trzecim, ale co jest bardzo prawdopodobne ustanowié¢ na nich stosowne hipoteki z tytulu
przyjecia_ceny, badz czeSci ceny sprzedazy, badz zaciggnaé¢ kredyty wpisujac na
wieczystym uzytkowaniu wartoSci praw majatkowych przekraczajacych nawet wartosé
prawa majatkowego, co skutkowaé bedzie utrata dla skarzacego wartosci ekonomicznej

prawa majatkowego.
Poza sporem jest, iz S N iR N znajduja si¢ w bardzo zlej

ko w

oni nieuregulowane zobowiazania nie

stosunku do bankéw, ale i do oséb fizycznych oraz prawnych, gdzie aktualnie
nieruchomosci, ktorych pozostaja wieczystymi uzytkownikami, badz wlascicielami s3 juz

obciazone stosownymi hipotekami.

W konsekwenciji sa oni zainteresowani wylacznie w uzyskaniu gotéwki, celem ich
przeznaczenia na wlasne potrzeby.

Brak wstrzymania wykonania wyroku Sadu Okregowego w G z_dnia
lutego 2019 roku — sygn. akt oraz wyroku Sadu Rejonowego w W
z dnia  sierpnia 2017 roku — sygn. akt mogloby skutkowaé niepowetowana

szkoda materialng skarzacego, polegajaca na faktycznej utracie warto$ci ekonomicznej
prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci.

Powyizsze za§ stanowi przeslanke do wstrzymania wykonania przedmiotowych
orzeczen przez Trybunal Konstytucyjny na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym z dnia 30 listopada 2016 roku
{Dz. U. z 2016 roku, poz. 2072).

Adw. MICHAL GOSTKOWSKI  Kancelaria Adwokacka Strona 28 z 29

ar ul, Swigtojonska 59/4, 81-391 Gdynia  t +48 309 667 354 ¢ kancelaria@iadwokat-gostkowski.pl
NIP: 9570702324 REGON: 220363904  nr konta bankowego: mBank: 35 1140 2017 0000 4302 0823 1682

www.adwokat-gostkowski.p!



Skarzacy stwierdza, ze podjat doreczone mu wyrok Sadu Okregowego w G wraz

7 jego uzasadnieniem na poczatku czerwca 2019 roku, gdzie w zataczeniu sktada kopie¢ koperty

zawierajacej przesytke.

Skarzgcy jednoczesnie stwierdza, iz nie zostata wniesiona od wyroku Sadu Okregowego

w G , IIl Wydziatu Cywilnego Odwotawczego, wydanego dnia  lutego 2019 roku, w
sprawie o sygn.. akt skarga kasacyjna.
W tym stanie rzeczy, w imieniu skarzacego, wnosze jak wyzej.
Zalaczniki:
1. 5 odpisow skargi,
2. kserokopia wyroku Sadu Okregowego w G z dnia  lutego 2019 roku -
sygn. akt wraz z uzasadnieniem,
3. kserokopia wyroku Sadu Rejonowego w W zdnia  sierpnia 2017 roku
—sygn. akt R
4. kserokopia wyroku Sadu Najwyzszego w Warszawie z dnia  lutego 2016 roku —
sygn. akt ,
5. kserokopia pisma z dnia  wrzesnia 2016 roku do sprawy o sygn. akt ,
kserokopia pisma z  kwietnia 2017 roku oraz zdnia  maja 2017 roku,
6. kserokopia apelacjizdnia  listopada 2017 roku,
7. kserokopia opinii prawnej dr P N zdnia  grudnia 2018 roku,
8. wydruk Zarzadzenia nr  Dyrektora Urz¢du Morskiego w G z dnia
pazdziernika 2011 roku,
9. kserokopia pisma skierowanego do Sadu Okregowego w G do sprawy o
sygn.. akt ,
10. kserokopie zawiadomien o wykresleniu prawa wieczystego uzytkowania z Kksiegi
wieczystej,
11. kserokopia koperty przesylki Sadu Okregowego w G zawierajacej wyrok

wraz z uzasadnieniem,

12. kserokopia aktu skréconego zgonu i aktu skroconego malzenstwa,

13. pelnomocnictwo,

14. dowdd uiszczenia oplaty skarbowej " :Adwokat J
. Michat Gostkowski’ -
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