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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z wnioskiem Krajowej Rady Komorniczej o stwierdzenie, ze:

art. 4 zdanie 2, art. 7 ust. 2 i ust. 5 w zwiazku z art. 21, art. 25 ust. 1, art.
27 ust. 11 2, art. 28, art. 34 ust. 1, art. 35, art. 40, art. 42, art. 48 ust. 1
ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (aktualny t.j.:
Dz. U. z 2019 r., poz. 2363 ze zm.) s3 niezgodne z art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca
1952 r. (Dz. U z 1995 r. Nr 36, poz. 175);

art. 6 w zwiazku z art. 5 ustawy wymienionej w punkcie 1 sg niezgodne
z art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 31 ust..3 i art. 2 Konstytucji oraz z art.
1 powotanego w punkcie ! Protokotu;

art. 21 ust. 1 ustawy wymienione] w punkcie 1, w zakresie, ,,w jakim
pomija obowigzek uiszczenia przez wierzyciela oplaty od wniosku
o wszczecie egzekucji Swiadczen pienigznych”, jest niezgodny z art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji;

art. 29 ust. 6 .ustawy wymienionej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 32

ust. | w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji;



5) art. 48 ust. 3 ustawy wymienionej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 21
ust. 1 Konstytucji;

6) art. 21 ust. 1 zdanie 3 1 4, art. 16 ust. 4, art. 27 ust. 2, art. 28 ustawy
wymienionej w punkcie 1 sg niezgodne z ,,zasadg rzetelnosci i sprawnosci
dziatania instytucji publicznych”, wyrazona w preambule, oraz z art. 2
w zwigzku z art. 45 Konstytucji;

7) art. 48 ust. 1 ustawy wymienionej w punkcie 1, w zakresie ,,wyrazonego
w tym przepisie prawa do wykonywania prawomocnego wyroku sadu”,
jest niezgodny z ,,zasada rzetelnosci i sprawno$ci dziatania instytucji
publicznych”, wyrazong w preambule, w zwigzku z art. 2 Konstytucji
oraz z art. 45 Konstytucji;

8) art. 6 w zwigzku z art. 5 oraz art. 7 ust. 2, art. 48 ust. 1 ustawy
wymienionej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 2 Konstytucji;

9) art. 45 ust. 2 ustawy wymienionej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 20, art. 2 oraz art. 32 ust. 1

Konstytucji

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. | ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(tj.: Dz. U. 22019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu — na podstawie art. S9 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym — ze wzgledu na niedopuszezalnosé wydania

orzeczenia.



UZASADNIENIE

Krajowa Rada Komornicza (dalej: Wnioskodawca) wystapita do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie przepiséw ustawy z dnia
28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (aktualny t.j.: Dz. U. z 2019 1., poz.
2363 ze zm.; dalej: ustawa o kosztach komorniczych) z wzorcami kontroli
wskazanymi na wstépie.

W ramach wstepnej kontroli wniosku legitymacja Wnioskodawcy do
zainicjowania postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym nie zostala
zakwestionowana.

Badanie dopuszczalnosci merytorycznej kontroli wniosku zlozonego
przez podmiot, o ktéorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji RP, nie
konczy sie jednakze w fazie rozpoznania wstepnego. Z utrwalonego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika bowiem, iz Trybunal, na
kazdym etapie postgpowania, ma obowigzek ustali¢, czy nie zachodzi ktoras
z ujemnych przestanek procesowych, skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem
postepowania. Obowigzek ten dotyczy takze wnioskéw, ktore podlegaja
wstepnemu rozpoznaniu na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym (zob. postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 11 pazdziernika 2017 r., sygn. K 14/16,
OTK ZU seria A/2017, poz. 69 oraz 20 listopada 2019 r., sygn.
K 2/18, OTK ZU seria A/2019, poz. 63).

. Przypomnie¢ zatem nalezy, ze, zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 4 1 ust. 2
Konstytucji RP, ogdlnokrajowe organy zwigzkow zawodowych oraz
ogolnokrajowe wladze organizacji pracodawcoéw 1 organizacji zawodowych
mogg  wystapi¢c do  Trybunalu  Konstytucyjnego ~w  sprawach,
o ktérych mowa w art. 188 Konstytucji, jezeli akt normatywny dotyczy spraw
objetych ich zakresem dziatania. Przepisy art. 48 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy

o0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym



wymagaja od tych pbdmiotéw uzasadnienia, ze kwestionowany akt normatywny
lub jego czes¢ dotyczy spraw objetych zakresem dzialania wnioskodawcy, oraz
powotania przepisu prawa lub postanowienia statutu wskazujgcych, ze
wnioskodawca jest ogoélnokrajowym organem lub ogdlnokrajowa wladza.
Ponadto, do wniosku dotacza si¢ uchwale lub inne rozstrzygniecie podmiotu, o
ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, stanowigce podstawe
wystgpienia z wnioskiem i okreslajagce kwestionowany akt normatywny lub jego
cze$¢ oraz wskazujgce wzorzec kontroli (art. 48 ust. 2 pkt 1 ustawy o organizacji
i trybie postqpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym).

Trybunal Konstytucyjny w orzecznictwie podkreslal, ze uchwala
uprawnionego organu determinuje skorzystanie przez ten podmiot z prawa
okres$lonego w art. 191 Konstytucji, a ztozenie wniosku jest czynnoscig podjeta
w celu jego wykonania. Sgd Konstytucyjny wskazywat tez, ze tre$¢ uchwaty
i wniosku musi by¢ zbiezna. ,Minimalna zbieznos¢, ktéra musi cechowac
uchwate i wniosek, obejmuje: wskazanie przedmiotu kontroli (przez
odpowiednie oznaczenie przepisu, tzn. okreslenie jednostek redakcyjnych
kwestionowanego aktu normatywnego), wyrazenie woli wyeliminowania go
z porzadku prawnego oraz postawienie zarzutu niezgodnosci z przepisem aktu
normatywnego o wyzszej mocy prawnej (tzn. powotanie wzorcow kontroli)”
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 listopada 2007 r., sygn.
Tw 38/07, OTK ZU nr 6/B/2007, poz. 262, zob. tez — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2012 r., sygn. Tw 5/12, OTK ZU nr 2/B/2014,
poz. 666 oraz z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn. K 8/12, OTK ZU nr 6/A/2012,
poz. 72).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zaznaczano roéwniez, ze
»lplelnomocnik  wnioskodawcy, réwniez podmiot sporzadzajgcy lub
podpisujacy wniosek, jest zobowigzany do dziatania w granicach i1 zakresie
udzielonego petnomocnictwa. Nie posiada zatem kompetencji do samodzielnego

ksztaltowania ani przedmiotu, ani wzorcow kontroli, gdyz wiaze go tres¢



uchwaly podmiotu legitymowanego do wystapienia z wnioskiem do Trybunahu
Konstytucyjnego” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22
czerwcea 2010 r., sygn. Tw 12/10, OTK ZU nr 5/B/2010, poz. 315).

Majgc powyzsze na uwadze, wskaza¢ nalezy, ze wniosek w niniejsze;
sprawie podpisat 1 ztozyl radca prawny. W tresci wniosku zaznaczono, ze
Whnioskodawca do reprezentowania w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym umocowuje imiennie wskazanego radce prawnego (str. 3
wniosku). Z kolei, 2 tresei pelnomocnictwa o numerze KRK/VI/1091/19, ktore
zostalo zataczone do wniosku, wynika, ze Prezes Krajowej Rady Komorniczej
udzielit radcy prawnemu pelnomocnictwa ,,do sporzadzenia wniosku, jego
skierowania do Trybunatu Konstytucyjnego oraz reprezentowania Krajowe;
Rady Komorniczej przed Trybunatem Konstytucyjnym”. Tymczasem, w § 2
uchwaty nr 2222/VI Krajowej Rady Komorniczej z dnia 25 pazdziernika 2019 .
zawarte zostato upowaznienie dla Prezesa Krajowej Rady Komorniczej jedynie
»do udzielenia pelnomocnictwa do reprezentowania Krajowej Rady
Komorniczej przed Trybunatem Konstytucyjnym”.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Krajowa Rada Komornicza, w uchwale nr
2222/VI z dnia 25 pazdziernika 2019 r., nie upowaznita Prezesa tej Rady do
udzielenia petnomocnictwa do sporzadzenia, podpisania i skierowania do
Trybunatu Konstytucyjnego niniejszego wniosku. Wniosek zostal wiec
sporzadzony, podpisany i ztozony przez podmiot nieuprawniony do tych
czynnos$ci w tresci uchwaly Krajowej Rady Komorniczej. Przypomnie¢ bowiem
nalezy, Ze Trybunat Konstytucyjny, w postanowieniu z dnia 15 lipca 2020 r. o
sygn. U 2/19, podkreslit, iz ,,[z]tozenie wniosku musi by¢ (...) poprzedzone
podjeciem stosownej uchwaly, udzielajacej takze stosownego umocowania do
sporzadzenia wniosku oraz reprezentowania wnioskodawcy przed Trybunatem”
(OTK ZU seria A/2020, poz. 37).

Z tego powodu zasadnym jest uznanie, ze postepowanie podlega

umorzeniu — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie



postgpowania  przed Trybunalem Konstytucyjnym — z uwagi na

niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ roéwniez nalezy, ze wniosek
inicjujacy hierarchiczng kontrole norm musi spetnia¢é — poza ogédlnymi
wymaganiami dotyczacymi pism procesowych — rdéwniez szereg innych
warunkéw formalnych wiasciwych dla natury postepowania przed Trybunatem.

Krajowa Rada Komornicza, oprocz spetnienia wymogow okreslonych w
art. 48 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym, powinna wiec uczynié¢ zados¢ wymaganiom okreslonym w art.
47 tej ustawy. Artykut 47 ust. 2 wymaga zas od Wnioskodawcy: przywotania
tresci kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego wyktadnig (pkt 1);
przywotania tresci wzorcéw kontroli wraz z ich wyktadnia (pkt 2); okreslenia
problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci (pkt 3); wskazania
argumentow lub dowodéw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci (pkt 4).

W literaturze przedmiotu podnosi sie — w odniesieniu do wskazanych
powyzej wymogow formalnych wniosku — iz ,,[wnioskodawca moze uczynié
przedmiotem wniosku jeden lub kilka przepisoéw, cze$é przepisu, a takze caly
akt normatywny lub kilka aktow normatywnych. (...) Jezeli zarzut dotyczy
tresci normatywnej przepisu nadanej mu w orzecznictwie sgdowym,
uzasadnione jest wskazanie we wniosku, ze istnieje utrwalona linia orzecznicza,
interpretujgca  zakwestionowany przepis w  okre$lony sposéb  (...)”
(A. chzﬁlski, J. Podkowik, [w:] Konstytucja RP. Tom II. Komentarz. Art. 87-
243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1228-1229). Okreslenie
wzorca kontroli nastepuje w taki sam sposéb jak w przypadku przedmiotu
kontroli. W doktrynie zaznacza sie jednakze, ze ,,(...) skuteczne powotywanie
sie na Konstytucje RP wymaga od wnioskodawcy znajomos$ci orzecznictwa
konstytucyjnego 1 sprecyzowania we wniosku, jakie normy, zasady lub wartosci

konstytucyjne inkorporowane w konkretnej jednostce redakcyjnej Konstytucji



RP zostaly, jego zdaniem, in casu naruszone” (A. Maczynski, J. Podkowik, op.
cit., s. 1229). Z kolei, w odniesieniu do wymogu sformulowania zarzutu
niekonstytucyjnosci aktu normatywnego 1 jego uzasadnienia, zardwno
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i w doktrynie, podkresla sie,
ze wnioskodawca powinien skonfrontowacé tres¢ zakwestionowanej normy
hierarchicznie nizszej z normg hierarchicznie wyzszg (zob. A. Maczynski,
J. Podkowik, op. cit., s. 1229 oraz postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. P 26/14, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 130).
Uzasadnienie zarzutu wymaga wiec od wnioskodawcy przytoczenia
argumentacji ~ prawne]  podwazajacej  domniemanie  konstytucyjnosci
zaskarzonych przepisow. W orzecznictwie trybunalskim i doktrynie podnosi sig,
ze przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow nie moze by¢ traktowana
powierzchownie. ,Przytaczane w piSmie procesowym argumenty moga by¢
mniej lub bardzie] przekonujace (...), lecz zawsze muszg by¢ argumentami
»nadajacymi sie« do rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny” (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK
ZU nr 8/A/2010, poz. 78). Prawidlowo zredagowany wniosek wymaga wiec
,»(...) nie tylko wskazania przepisu Konstytucji RP majgcego stanowi¢ wzorzec
kontroli, lecz réwniez powotania przekonujgcych argumentéow wskazujgcych na
niezgodno$¢ tresci przepisu zakwestionowanego z trescig normy wyrazonej w
przepisie bedagcym wzorcem. (...) Merytoryczne rozpoznanie —Sprawy
uzaleznione  jest nie tylko od precyzyjnego oznaczenia WzOrcow
konstytucyjnych przez wnioskodawcéw lecz takze od zgodnej z orzecznictwem
konstytucyjnym  ich  interpretacji i  odpowiedniego  (adekwatnego)
przyporzadkowania do przedmiotu kontroli” (A. Maczynski, J. Podkowik, op.
cit., s. 1230; zob. tez orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego tam
przywotane).

Przenoszac powyzsze wywody na grunt sprawy wywotane] wnioskiem

Krajowej Rady Komorniczej, stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek ten nie spetnia



wymogow okres$lonych w art. 47 ust. 2 pkt 2 1 4 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Podnie$¢ bowiem nalezy, ze Wnioskodawca, jako wzorce kontroli,
wskazal w petitum wniosku szereg przepiséw konstytucyjnych — tj.: art. 64 ust.
213, art. 31 ust. 3, art. 2, art. 32 ust. 1, art.21 ust. 1, art. 45, art. 20 Konstytucji
RP — ktore przedstawit zardwno jako samodzielne, jak 1 zwiazkowe wzorce
kontroli. Wzorcami kontroli uczynit ponadto preambule Konstytucji RP oraz art.
1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U z 1995 r., Nr
36, poz. 175). W uzasadnieniu wniosku, jak i w pismie procesowym
uzupetniajgcym wniosek, Wnioskodawca nie zaprezentowat jednakze tresci
wigkszoscl ze wskazanych w petitum wzorcow kontroli, a w szczegdlnosci nie
przedstawit ich wyktadni. Nie mozna bowiem uznac za takowe przywotywania
przez Wnioskodawce, w roznych fragmentach uzasadnienia wniosku, tez
z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, zwigzanych jedynie z niektérymi —
wskazanymi w petitum — wzorcami kontroli.

Odnotowa¢ tez nalezy, ze Wnioskodawca, formutujgc zarzut naruszenia
art. 32 ust. 1 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, nie przeprowadzit wilasciwie testu
rownosci. W $wietle orzecznictwa trybunalskiego ocena zgodnosci z zasada
rownosci wymaga bowiem: a) ustalenia, czy mozna wskaza¢ wspolnag ceche
istotng okreslonych podmiotow, co wymaga przeprowadzenia analizy tresci
i celu aktu normatywnego, w ktéorym zawarta zostala kontrolowana norma
prawna; b) stwierdzenia, czy prawodawca zroznicowal prawa lub obowigzki
podmiotdw znajdujacych sie w takie] samej lub podobnej sytuacji prawnie
relewantnej; ¢) rozwazenia, czy wprowadzone przez prawodawce zroznicowanie
jest nierelewantnym, nieproporcjonalnym i nieadekwatnym konstytucyjnie
odstepstwem od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych (zob.
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2017 r., sygn.

K 13/14, OTK ZU seria A/2017, poz. 10 oraz orzecznictwo Trybunatu



Konstytucyjnego tam przywotane). Z kolei, w odniesieniu do art. 64 ust. 2
Konstytucji RP, Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r.
o sygn. P 13/18, przypomnial, ze ,[p]rzepis ten nie stanowi jedynie zasady
ustrojowej, lecz wyraza zasade rownosci jako norme prawa przedmiotowego,
jak i szczegblnego rodzaju prawo podmiotowe, prawo do réwnego traktowania
(...) Pojecie réwnosci, jakim postuguje si¢ ten przepis, nie ma charakteru
abstrakcyjnego, lecz odnosi sie do konkretnych praw. Powinien by¢
interpretowany w bliskim zwigzku z art. 32 Konstytucji. Wynikaja z nich
bowiem analogiczne konsekwencje prawne” (OTK ZU seria A/2019, poz. 68).
Uzasadnienie niniejszego wniosku nie zawiera zas nawet wskazania cechy
relewantnej i okreslenia tym samym podmiotéw podobnych. W przypadku
naruszenia zasady rownosci Wnioskodawca powinien przynajmniej uzasadnid,
dlaczego okreslone podmioty uznaje za podobne — w szczegdlnosci biorge pod
uwagge, ze jest to Wyth1<owo ocenne zagadnienie. Jezeli Wnioskodawca tego nie
czyni, niejako ,,przerzuca” ciezar dowodzenia podobienstwa podmiotdw na
Trybunat Konstytucyjny, ktory, chcac orzec merytorycznie, zmuszony bytby
samodzielnie przedstawié i rozwazy¢ argumenty przemawiajgce za mozliwoscig
uznania okreslonych podmiotéw za podmioty podobne. Tymczasem Trybunat
Konstytucyjny nie jest organem orzekajacym z inicjatywy wilasne;.

Reasumujgc powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze wskazane uchybienia
formalne wniosku réwniez prowadza do uznania, iz postepowanie w niniejszej
sprawie podlega umorzeniu — na podstawie art. 59 ust. | pkt 2 ustawy o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym — z uwagi

na niedopuszczalno$é wydania orzeczenia.

Biorac powyzsze pod uwage, wnosze jak na wstepie.

z upowainibnia;
Prokuratora Generalnego

Robeit Hervand
Zastgpea Prokuratora Genéraineso 9
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