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Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz.
147 ze zm.)

wnosze o stwierdzenie niezgodno$ci

art. 2 pkt 2 w zw. z art. 4, art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 10 ust. 1 oraz art. 13 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 1. 0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584 ze zm.) z art. 2 w zw.
z art, 42 ust. 1 Konstytucji RP.
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Uzasadnienie

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zgtosit sie skarzacy, wskazujac na obowiazek
sktadania oSwiadczen majatkowych przez pracownikéw urzedéw panstwowych, ktérych
wynagrodzenie 16zni sie od wynagrodzenia 0os6b wymienionych w ustawie o ok. 35%. Do
Rzecznika zwrdcit sig ponadto Wiceprezes Krajowej Rady Radcow Prawnych wskazujac, ze
problem nieprecyzyjnego katalogu o0s6b, na ktére zostalty mnatozone ograniczenia
w prowadzeniu dodatkowej dzialalnoéci gospodarczej, a w szczegdlno$ci wykonywania
zawodu w ramach indywidualnej dziatalno$ci gospodarczej, dotyka radcoOw prawnych
zatrudnionych w urzedach panstwowych.

Rzecznik Praw Obywatelskich po otrzymaniu skargi na obowigzek sktadania
oSwiadczenia majatkowego w Urzedzie Lomictwa Cywilnego przez osoby petniace funkcje
gtéwnego specjalisty, mimo ze wynagrodzenie tych osdb rézni sie od wynagrodzenia osob
wymienionych w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. o ograniczeniu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne (Dz. U.
z 2006 1. Nr 216, poz. 1584 ze zm., dalej jako: ustawa antykorupcyjna) o ok. 35%,
zwrécit sie do Dyrektora Generalnego ULC z prosba o udzielenie wyjasnief. Dyrektor ULC
w piSmie do RPO wskazal, ze rownorzedno$é stanowisk wynika z zatacznika nr 2 do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 grudnia 2009 r. w sprawie okre$lenia
stanowisk urzedniczych, wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych
urzednikéw stuzby cywilnej, mnoznikow do ustalenia wynagrodzenia oraz szczegdlowych
zasad ustalania [ wypltacania innych Swiadczen przystugujqcych cztonkom korpusu stuzby
cywilnej (Dz. U. Nr 211, poz. 1630 ze zm., dalej: rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw).
Nastepnie Rzecznik skierowat pismo do Szefa Shuzby Cywilnej, wskazujac dwie mozliwe
interpretacje pojecia ,,stanowisko réwnorzedne pod wzgledem placowym”, z pro§ba
o zajecie stanowiska odno$nie przyjetej interpretacji tego pojecia oraz o poinformowanie
Rzecznika o praktyce w urzedach panstwowych. W odpowiedzi zostata wskazana
wykiadnia Szefa Stuzby, ktérego zdaniem sformulowanie zawarte w art. 2 pkt 2 ustawy
powinno by¢ interpretowane w kontekScie przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw.

Na podstawie powyzsze] korespondencji Rzecznik zdecydowal sie skierowaé

wystapienie do Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw z prosba o podjecie inicjatywy



legislacyjnej 1 doprecyzowanie przepiséw. Wystapienie Rzecznika zostalo przekazane
wedhug kompetencji do Ministerstwa Sprawb Wewnetrznych. MSW przekazato z kolei
sprawe do Mimisterstwa Administracji 1 Cyfryzacji, jako wiasciwego w sprawach ustawy
o ograniczeniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne. Pismem z dnia 8 sierpnia 2013 r. Sekretarz Stanu w MAIC poinformowat
Rzecznika, ze wlasciwym organem w sprawie jest Szef Stuzby Cywilne;.

W wyniku wplywajacych spraw Rzecznik przeanalizowat przepisy nakladajace
obowiazek sktadania o$wiadczer majatkowych 1 powzial watpliwo$¢ co do
konstytucyjnosci przepiséw i na tej podstawie zdecydowal sie na zloZzenie niniejszego
wniosku. Nalezy zauwazy¢, ze pierwsze wystapienie do resortu rzadowego w tej sprawie
Rzecznik skierowatl w dniu 2 kwietnia 2013 1. Od tego czasu, rzad nie tylko nie podjat
dziatan w przedstawionej sprawie, ale nawet nie ustalil, ktére ministerstwo jest wiasciwe do
podjecia dziatah i ewentualnego zainicjowania prac legislacyjnych. Z tego wzgledu
Rzecznik uznal, Ze sprawa wymaga interwencji Trybunatu Konstytucyjnego, ktérego wyrok
stwierdzajacy niezgodno$¢ zaskarzonego przepisu z Konstytucja bedzie czynnikiem
wymuszajacym na wiadzy ustawodawczej podjecie dzialad zmieniajacych ustawe.
W zataczeniu przesytam kserokopie prowadzonej w tej sprawie korespondencji z organami
administracji.

Celem sktadania oswiadczen majatkowych jest ograniczanie naduzy¢, ktérych moga
dopuszcza¢ si¢ osoby pelniace funkcje publiczne. Obowiazek sktadania o§wiadczen o stanie
majatku oraz oSwiadczen majatkowych matzonka, podobnie jak ograniczenia w zakresie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby pehiace funkcje publiczne oraz
ograniczenia w zawieraniu okre$lonych umoéw cywilnoprawnych z organami jednostek
samorzadu terytorialnego, s elementem przeciwdziatania korupcji przez ustawodawce,
uregulowanym w ustawie antykorupcyjnej. Rzecznik Praw Obywatelskich zdaje sobie
sprawe z konieczno$ci nakladania tego typu ograniczen i obowiazkéw na osoby
petniace funkcje publiczne. Przepisy, ktdre wprowadzajg ograniczenia wolno$ci i praw
jednostek musza jednak spetniaé okreslone w Konstytucji wymogi.

W art. 1 oraz art. 2 powyzszej ustawy zostal wyznaczony zakres podmiotowy
ustawy. Zgodnie z art. 1 ustawa okre$la ograniczenia w prowadzeniu dzialalno$ci

gospodarczej przez osoby zajmujace kierownicze stanowiska panstwowe, w rozumieniu



przepiséw o wynagrodzeniu 0séb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz
przez sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego. Jak stanowi art. 2 pkt 1 ustawy, okre§la ona
takze ograniczenia w prowadzeniu dziafalno$ci gospodarczej przez: pracownikow
urzedéw panstwowych, w tym czlonkéw korpusu stuzby cywilnej, zajmujacych
stanowiska kierownicze:

a) dyrektora generalnego, dyrektora departamentu (jednostki réwnorzednej) i jego
zastepcy oraz naczelnika wydziatu (jednostki réwnorzednej) - w urzedach
naczelnych i centralnych organéw panstwowych,

b) dyrektora generalnego urzedu wojewddzkiego, dyrektora wydzialu (jednostki
réwnorzednej) i jego zastepcy oraz gldéwnego ksiggowego, kierownika urzedu
rejonowego 1 jego zastepcy oraz gldwnego ksiggowego - w urzedach terenowych
organdéw rzadowej administracji ogdlnej,

c) kierownika urzedu i jego zastgpcy - w urzedach terenowych organéw rzadowej
administracji specjalnej.

Natomiast zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawe stosuje sie ponadto do pracownikéw
urzedow panstwowych, w tym cztonkow korpusu shuzby cywilnej, zajmujacych stanowiska
rownorzedne pod wzgledem placowym ze stanowiskami wymienionymi w pkt 1.
Ustawodawca nie zamie$cit w przepisach prawa definicji pojecia ,, stanowiska réwnorzedne
pod wzgledem ptacowym”, mimo Ze na te osoby zostaly natozone okreslone obowiazki oraz
istotne ograniczenia w mozliwosci podejmowania dodatkowej dziatalno$ci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze art. 4 ustawy antykorupcyjnej przewiduje
szereg zakazow majacych zastosowanie do 0sdb wymienionych w art. 1 12 ustawy. Zgodnie
z tym przepisem, osoby te nie moga:

1) by¢ czionkami zarzadéw, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych spoéiek

prawa handlowego;

2) by¢ zatrudnione lub wykonywac innych zaje¢ w spotkach prawa handlowego,

ktére moglyby wywotaé podejrzenie o ich stronniczo$¢ lub interesownosc;

3) by¢ czionkami zarzadéw, rad nadzorczych Iub komisji rewizyjnych

spotdzielni, z wyjatkiem rad nadzorczych spéldzielni mieszkaniowych;

4) by¢ cztonkami zarzaddw fundacji prowadzacych dziatalno$é gospodarcza;



5) posiada¢ w spétkach prawa handlowego wiecej niz 10% akcji lub udzialy

przedstawiajace wiecej niz 10% kapitatu zaktadowego - w kazdej z tych spotek;

6) prowadzi¢ dziatalnoéci gospodarczej na wilasny rachunek lub wsp6lnie

z innymi osobami, a takze zarzadzac taks dziatalnoscig lub by¢ przedstawicielem czy

pe{nomocnﬂdem w prowadzeniu takiej dziatalno$ci; nie dotyczy to dziatalno$ci

wytwoérczej w rolnictwie w zakresie produkeji roSlinnej i zwierzecej, w formie

1 zakresie gospodarstwa rodzinnego.

Ustawa antykorupcyjna stanowi w art. 7, ze m.in. osoby wymienione w art. 2 pkt 2
ustawy nie moga, przed uplywem roku od zaprzestania zajmowania stanowiska lub
petnienia funkcji, byé zatrudnione lub wykonywaé innych zajeé u przedsigbiorcy, jezeli
braty udzial w wydaniu rozstrzygniecia w sprawach indywidualnych dotyczacych tego
przedsigbiorcy; nie dotyczy to decyzji administracyjnych w sprawie ustalenia wymiaru
podatkéw 1 oplat lokalnych na podstawie odrebnych przepiséw, z wyjatkiem decyzji
dotyczacych ulg 1 zwolnien w tych podatkach lub oplatach. Z kolei art. 10 ustawy naktada
na osoby wymienione w art. 2 pkt 2 obowiazek skladania oSwiadczen o swoim stanie
majatkowym.

Przepis art. 2 pkt 2 ustawy antykorupcyjnej stanowi, jak juz zostato wskazane, ze
ustawa okre$la ograniczenia w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej przez pracownikdéw
urzedow panstwowych, w tym czlonkéw korpusu shuzby cywilnej, zajmujacych stanowiska
réwnorzedne pod wzgledem placowym ze stanowiskami wymienionymi w pkt 1 art. 2 tej
ustawy. Pojecie ,,réwnorzedne pod wzgledem ptacowym” jest niejasne i z tego wzgledu nie
zostal w wystarczajacym stopniu sprecyzowany krag oséb, na ktére ustawa antykorupcyjna
naktada ograniczenia oraz obowiazki. W komentarzu do przedmiotowej ustawy zostaty
wskazane dwie mozliwe interpretacje tego pojecia (por. A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art.
2 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby peinigce
funkcje publiczne, baza Lex, pkt 9).

Z jednej strony mozna przyjaé, podobnie jak Szef Stuzby Cywilnej w pismie
skierowanym do Rzecznika, ze przepis ustawy dotyczy stanowisk usytuowanych w tabeli
ptacowej na tym samym poziomie. Taka tabela zostata zamieszczona w zataczniku nr 2 do

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow.



Przyktadowo, wymienione w art. 2 pkt 1 lit. a ustawy stanowisko naczelnika
wydzialu zostalo, zgodnie z pierwsza tabela ~ zalacznika nr 1 do rozporzadzenia,
zakwalifikowane do grupy ,,stanowiska koordynujace w shuzbie cywilnej”. W zataczniku nr
2 znajduja sie tabele mnoznikéw kwoty bazowej shuzacych do ustalenia wysokosci
wynagrodzenia zasadniczego. Zgodnie z pierwsza tabels, dotyczaca urzedow ministrow,
centralnych organow administracji rzadowej, urzedéw wojewddzkich, jednostek
budzetowych oraz Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, stanowiska koordynujace zostaly
zamieszczone w tym samym miejScu co stanowiska samodzielne (np. radca prawny, audytor
wewnetrzny), a mnoznik dla nich ustalono w wysoko$ci od 1,0 do 6,0. Zgodnie z druga
tabela, dotyczaca izb skarbowych, urzedow skarbowych, urzeddéw kontroli skarbowej 1 izb
celnych, mnoznik dla tych stanowisk wynosi od 1,0 do 4,2. Podobnie duza réznica
pomigdzy najnizszym a najwyzszym mnoznikiem pojawia sig w przypadku stanowiska
wymienionego w art. 2 pkt 1 lit. b ustawy — gtéwnego ksiggowego. Zgodnie z pierwsza
tabela zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw, stanowisko gtéwnego
ksiegowego znajduje si¢ w grupie ,,stanowiska Sredniego szczebla zarzadzania”. Zgodnie
z zatacznikiem nr 2 — druga tabela, mnoznik dla tych stanowisk wynosi 1,5-7,0. Przy
powyzszej interpretacji, osoby przynalezace do wskazanych kategorii stanowisk beda
zobowiazane do skladania o$wiadczen majatkowych, mimo ze zakres mnoznikéw ustalony
dla tych stanowisk, a w konsekwencji wysoko$¢ otrzymywanego wynagrodzenia, moga
znaczaco sie od siebie réznicé.

Dodatkowo, przyjecie powyzszej wykiadni przepiséw prowadzi do uznania, ze
przepisy ustawy, ograniczajace prawa i wolno$ci obywateli, zostalty doprecyzowane aktem
prawnym rangi podustawowej. Taka interpretacja prowadzitaby z kolei do niezgodnoéci
zart. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry stanowi, ze ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci 1 praw mogat by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczefistwa lub porzadku
publicznego, badZ dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralnoSci publicznej, albo wolnoéci
ipraw innych osob. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze uzaleznienie dopuszczalnoSci
ograniczen praw 1 wolnoéci od ich ustanowienia ,,tylko w ustawie” jest czym§ wiecej niz
tylko przypomnieniem ogolnej zasady wylacznosci ustawy dla normowania sytuacji

prawne] jednostek, stanowiagcej klasyczny element idei panstwa prawnego. Zdaniem



Trybunatu, jest to takze sformulowanie wymogu odpowiedniej szczegdlowosci
unormowania ustawowego (por. wyrok TK z dnia 12 stycznia 2000 r. o sygn. P 11/98).
Ponadto Trybunal zauwazyl, ze wymaganie umieszczenia bezposrednio w tekscie ustawy
wszystkich zasadniczych elementdéw regulacji prawnej musi by¢ stosowane ze szczegbdlnym
rygoryzmem, gdy regulacja ta dotyczy wiladczych form dzialania organdw administracji
publicznej wobec obywateli (tak TK w wyroku z dnia 26 kwietnia 2004 r. o sygn. K 50/02).

Podkre$lenia wymaga, ze powyzsza interpretacja moze by¢ zastosowana wytacznie
w odniesieniu do cztonkéw korpusu stuzby cywilnej — bowiem wylacznie tej grupy dotyczy
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw. Art. 2 pkt 2 ustawy antykorupcyjnej stanowi, ze
ustawa okre§la ograniczenia w prowadzeniu dziatalnosci nie tylko przez cztonkéw korpusu
shuzby cywilnej, ale przez wszystkich pracownikéw urzeddéw panstwowych zajmujacych
stanowiska réwnorzedne pod wzgledem placowym ze stanowiskami wymienionymi
wpkt 1. Art. 2 pkt 1 takze odnosi sie do pracownikow urzgdow panstwowych, w tym
cztonkdw korpusu shuzby cywilne;j.

Zgodnie =z druga, takze stosowana w praktyce, interpretacja, stanowisko
,.,réwnorzedne pod wzgledem placowym” oznacza pracownika, ktéry realnie otrzymuje
wynagrodzenie na poziomie wynagrodzenia os6b wymienionych w art. 2 pkt 1, rowniez
zatrudnionych w tym samym podmiocie. Podkresli¢ jednak trzeba, ze takze przyjecie tej
koncepcji nie usuwa stanu niepewnoéci prawnej jednostek. Przy przyjeciu tej wykladni
pojawia si¢ bowiem pytanie, jak rozumieé pojgcie ,réwnorzedne” — jako identyczng
wysoko$¢ wynagrodzenia osoby wymienione] w ustawie oraz osoby zobowiazangj na
podstawie art. 2 pkt 2 ustawy antykorupcyjnej do wykonywania obowiazkéw z niej
wynikajacych, czy jako zblizone wynagrodzenie. Przy tej drugiej wyktadni, pojawia sig
kolejna watpliwo$§¢, mianowicie, przyktadowo, czy za réwnorzedne z wynagrodzeniem
w wysokoéci 3400 zt moze by¢ uznane wynagrodzenie 3800 czy tylko w wysokosci 3600
zt. Na podstawie lektury przepiséw ustawy nie sposéb rozwial powyzszych watpliwosci,
ktére napotykaja osoby majace sktadaé os§wiadczenia majatkowe.

Zasada demokratycznego panstwa prawnego zostala wprowadzona do polskiego
porzadku konstytucyjnego ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. nowelizujaca Konstytucjg z 22
lipca 1952 r. Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie przed wejSciem w zycie

Konstytucji z 1997 r. dekodowal z zasady demokratycznego paistwa prawnego liczne



zasady konstytucyjne oraz prawa i wolnosSci jednostki, ktére nie zostaly wyrazone expressis
verbis w Owczesnych przepisach konstytucyjnych, takie jak zasada proporcjonalnosci
i prawo do sadu (por. M. Wiacek, Konstytucja III RP w tezach orzeczniczych Trybunatu
Konstytucyjnego 1 wybranych sgdow, red. M. Zubik, Warszawa 2011, s. XXIX).

W obecnie obowiazujacej Konstytucji powyzsza zasada wynika z art. 2, zgodnie
z ktorym  Rzeczypospolita Polska jest demokratycznym paistwem  prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej. W kontekScie zaskarzone] normy
znaczenie ma wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada ochrony zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z dnia 14 czerwca 2000 r. o sygn. P 3/00, powyzsza zasada opiera si¢ na pewnosci prawa,
awiec takim zespole cech przyshigujacych prawu, ktére zapewniaja jednostce
bezpieczenstwo prawne. To bezpieczenstwo, zdaniem Trybunatu, ma umozliwi¢ jednostce
decydowanie o swoim postgpowaniu w oparciu o pelng znajomo$é przestanek dzialania
organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania moga pociagnac za
soba. Zdaniem Trybunahy, z art. 2 wynika nakaz stanowienia prawa w taki sposob, aby nie
stawalo si¢ swoista pulapks dla obywatela (wyrok TK z dnia 7 lutego 2001 r. o sygn.
K 27/00). Zasada zaufania obywatela do panstwa jest funkcjonalnie zwigzana z zasadg
poprawnej legislacji takze wynikajaca z art. 2 Konstytucji (zdaniem czesci doktryny, zasada
poprawne] legislacji wynika z zasady zaufania obywateli do stanowionego prawa — por.
W. Sokolewicz, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Wyd.
Sejmowe, Warszawa 1999 1., tom V, rozdziat I, s. 46).

Z zasady poprawnej legislacji Trybunat wyinterpretowal zasade okre§lono§ci prawa,
zgodnie z ktora kazdy przepis prawa, a zwlaszcza dotyczacy wolno$ci 1 praw jednostki Tub
przewidujacy mozliwo$¢ stosowania wobec niej sankcji, powinien by¢ sformulowany
W sposob poprawny, jasny i precyzyjny (wyrok TK z dnia 12 czerwca 2002 1. o sygn.
P 13/01).

Trybunat wskazuje, Ze jasno§¢ przepisu oznacza klarowno$S¢ 1 zrozumiato$¢ dla
adresatow. Zaskarzony przepis art. 2 pkt 2 ustawy antykorupcyjnej w zakresie, w jakim
stanow1, ze ustawa ma zastosowanie do o0séb zajmujacych stanowiska ,,réwnorzedne pod
wzgledem placowym”, nie spelnia wymogu jasnodci przepisu z uwagi na niemoznosé

jednoznacznego okre$lenia kregu tych osob. Niejednoznaczno$é, polegajaca na dwoéch



mozliwych interpretacjach wskazanego pojecia, zostata potwierdzona w doktrynie (por.
wskazany wyzej komentarz do ustawy) oraz w praktyce stosowania tego przepisu. Jak
wskazuje Trybunal, precyzyjnoéé przepisu oznacza sformutowanie go na tyle konkretnie, by
jego tres¢ byla oczywista i umozliwiata egzekucje (wyrok TK z dnia 29 paZdziernika
2003 r. o sygn. K 53/02, wyrok TK z dnmia 21 marca 2001 r. o sygn. K 24/00).
W przedstawionym stanie prawnym zakres podmiotowy ustawy jest okreslony
nieprecyzyjnie. Jak wynika z orzecznictwa Trybunahi, zagrozenie dla przewidywalnoéci
wystepuje wéwczas, gdy ustalenie pojeé nieostrych powierza sig organom stosujacym te
przepisy (zwlaszcza gdy sa to organy administracji publicznej) — por. wyrok TK z dnia
11 maja 2004 r. o sygn. K 4/03. W przypadku zaskarzonego przepisu interpretacja zostata
przez ustawodawce pozostawiona stosujacym prawo organom wiadzy publicznej — kazdy
organ samodzielnie ustala, do ktérych pracownikdw ograniczenia wynikajace z ustawy
antykorupcyjnej beda mialty zastosowanie, np. ktérzy pracownicy zostang zobowiazani do
sktadania o§wiadczeh majatkowych.

Wymdg okreSlonosci prawa, jak zostato wskazane, ma szczegblne znaczenie
W powlazaniu z innymi przepisami Konstytucji ustanawiajagcymi prawa i1 wolnoSci
jednostki, ktére zostaja naruszone przez nieprecyzyjnie sformutowany przepis art. 2 pkt 2
ustawy antykorupcyjne;.

Brak zdefiniowania pojecia ,,stanowiska réwnorzedne pod wzgledem placowym”,
a tym samym niepewno$¢ co do kregu 0s6b, na ktore ustawodawca natozyl okreSlone
zakazy 1 obowiazki, mnalezy rozpatrywa¢ w kontekScie sankcji, jakie za naruszenie
okreslonych zakazoéw Iub nakazéw zostaly natoZone na osoby naruszajace przepisy ustawy
antykorupcyjnej. Art. Sust. 1 pkt 1 ustawy antykorupcyjnej stanowi, ze naruszenie zakazow
z art. 4 (podejmowania okreslonej dziatalno$ci) przez osoby wymienione w art. 2 pkt 2 tej
ustawy jest przewinieniem shuzbowyim, ktére podlega odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej lub
stanow1 podstawe do rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika.
Jak wskazuje A. Rzetecka-Gil, alternatywnos$¢ okre$lonej przez ustawodawce sankeji tak
naprawde ostabia jej praktyczna skuteczno$é, albowiem ustawodawca nie okresla, w jakich
przypadkach nastgpuje rozwiazanie stosunku pracy osoby objetej dziataniem tego przepisu,
a kiedy "jedynie" w gre wchodzi odpowiedzialno$¢ dyscyplinama (A. Rzetecka-Gil,

Komentarz do art. 5 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez



osoby petnigce funkcje publiczne, baza Lex, pkt 2). Z kole1 art. 13 ustawy antykorupcyjnej
przewiduje sankcje za niezlozenie o$wiadczenia o Stanie majatku  w  postaci
odpowiedzialnoéci shuzbowej. Nalezy wskazaé, ze sankcja za niewypelnienie obowiazku
ztozenia o$wiadczenia ma charakter ogdlny, co moze powodowaé nierdwne traktowanie
0s6b pehiacych funkcje publiczne — nie zostalo okreslone, jaki konkretnie §rodek winien
byé zastosowany (A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art 13 ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, baza Lex,
pkt 7). Nalezy jednakie przyja¢, ze konsekwencje moga by¢ bardzo dotkliwe dla
pracownika, gdyz moga polegaC nawet na rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.
Z kolet w przypadku cztonkéw korpusu stuzby cywilnej, odpowiedzialno$¢ za naruszenie
obowiazkéw czionka korpusu zostala przewidziana w art. 113 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz. 1505 ze zm.). Art. 114 wskazanej ustawy
zawiera katalog kar dyscyplinarnych, z ktérych najpowazniejsza jest wydalenie ze stuzby
cywilnej.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, ze postepowanie dyscyplinarne
ma, podobnie jak postgpowanie karne, charakter represyjny (por. wyrok TK z dnia 8 grudnia
1998 r. o sygn. K 41/97 oraz z dnia 11 wrzeénia 2001 1. o sygn. SK 17/00). Trybunat
podkresla, ze gwarancje ustanowione w rozdziale II Konstytucji znajduja zastosowanie
w przypadku postgpowan dyscyplinarnych ~ gwarancje te odnosza sie bowiem do
wszystkich postepowan represyjnych, ktérych celem jest poddanie obywatela jakiej§ formie
ukarania albo sankcji (sygn. K 41/97). Z tego wzgledu opis zachowania zagrozonego
sankcjg dyscyplinamg musi byé zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji, ktoéry stanowi, ze
odpowiedzialno$ci karnej podlega ten tylko, kto dopuécit si¢ czynu zabronionego pod
grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popehnienia.

Trybunat Konstytucyjny stanal na stanowisku, Ze nie mozna przenosié¢ na grunt
postgpowania dyscyplinamego wszystkich unormowan o charakterze gwarancyjnym,
stworzonych na potrzeby odpowiedzialno$ci kamej — dotyczy to zwlaszcza sposobu
okre$lania przedmiotowego zakresu odpowiedzialnoéci (tak TK w wyroku z dnia 27 lutego
2001 r. o sygn. K 22/00). Zasadne wydaje sie uznanie przez Trybunal braku obowiazku
precyzymego  okreflania  wszystkich  znamion  przedmiotowych — przewinienia

dyscyplinarnego. Jednakze z art. 42 ust. 1 wynika takze obowiazek kompletnego,
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precyzyjnego 1 jednoznacznego zdefiniowania znamion o charakterze podmiotowym -
okre$lenia zakresu osob, ktére sg adresatami przepisu karnego (por. wyroki TK z dnia 25
wrzesnia 1991 1. o sygn. S 6/91 oraz z dnia 13 czerwca 1994 1. 0 sygn. S 1/94).

Przepis przewidujacy odpowiedzialno$¢ dyscyplinama (stuzbowa) musi umozliwiaé
precyzyjne zdekodowanie katalogu os6b, ktére moga zostaé pociagniete do tej
odpowiedzialno&ci. W rezimie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej czy stuzbowej nie zostaty
przewidziane naruszenia ,,powszechne” — w przeciwienstwie do wystepujacych w prawie
karnym przestepstw powszechnych. Z samej natury tej odpowiedzialnoéci wynika bowiem,
ze za mnaruszenie obowiazkow sankcjonowanych dyscyplinarnie moze odpowiadad
wylacznie osoba, na ki6rg dany obowiazek stuzbowy zostat natozony albo ktéra wykonuje
konkretng prace. Ustawa antykorupcyjna wskazuje w art. 1 1 2, kto podlega ograniczeniom
uregulowanym w ustawie. Z kolei w dalszych przepisach ustawa wskazuje, ktére obowiazki
przewidziane w przepisach zostaly natozone i1 jaka sankcja za niewypelnienie obowigzku
zostala przewidziana. Wskazanie to jest jednak nieprecyzyjne — nie mozna jednoznacznie
okresli¢ zakresu podmiotowego 0sob zajmujacych stanowiska ,,réwnorzedne pod wzgledem
ptacowym”. Z tego wzgledu nalezy wskazaé, ze zaskarzona norma jest niezgodna z art.
2wzw. z art. 42 ust. 1 Konstytucji, z uwagi na nieprecyzyjne okreSlenie zakresu
podmiotowego zobowiazanych do wykonywania konkretnych obowiazkéw 0séb i natoZenia
na te osoby sankcji o charakterze represyjnym.

W zwigzku z powyzszym, majac na wzgledzie konieczno$¢ ochrony praw i wolno$ci

cztowieka 1 obywatela, wnosze jak na wstepie.
Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatsiskich. .

Stanistaw Trociuk ’

Zastenen Rronnika Praw Ghywatalskich

Zal.:
pismo RPO do Dyrektora Generalnego Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 17.7.2012 1
odpowiedz Dyrektora z dnia 26.7.2012 r.;
pismo RPO do Szefa Stuzby Cywilnej z dnia 10.9.2012 1;
odpowiedz Szefa Stuzby Cywilnej z dnia 23.9.2012 1.;
kolejne pismo RPO do Szefa Stuzby Cywilnej z dnia 31.1.2013 1.;
odpowiedz Szefa Stuzby Cywilnej z dnia 15.2.2013 r.;
pismo RPO do Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw z dnia 2.4.2013 1;
pismo KPRM do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z dnia 9.5.2013 1;
pismo MSW do RPO z dnia 10.6.2013 1;

. pismo MSW do Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 26.7.2013 r;

. pismo MAIC do RPO z dnia 8.8.2013 1.
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