Warszawa, dnia 1(8 wrzeS§nia 2015 r.
Rzeczpospolita Polska
PROKURATOR GENERALNY

TRVBUNAYL KONSTYTUCYJINY
KAWNCELARLIA

PG VIII TK 76/14
K 15/14

|
|
W 1808 20

%
i LZe e Lozal e

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z wnioskiem Grupy postow na Sejm ,,0 stwierdzenie, ze:
1) art. 2 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie ( Dz. U. z 2005t. Nr 180, poz. 1493 z p6zn. zm.) jest niezgodny z art. 2
Konstytucji RP;
2) art. 9d ust. 1 1 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie (Dz. U. z 2005r. Nr 180, poz. 1493 z p6zn. zm.) jest niezgodny z art.
2, art. 51 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 51 ust. 4 Konstytucji RP;
3) art. 9d ust. 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie (Dz. U. z 2005 r. Nr 180, poz. 1493 z p6zn. zm.) jest niezgodny z art. 2 i
art. 92 ust.1 Konstytucji RP;
4) § 2 ust. 1 w zw. z ust. 2 oraz zatacznik nr 1 do Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 13 wrzesnia 2011 r. w sprawie procedury "Niebieskiej Karty" oraz wzorow
formularzy "Niebieska Karta" (Dz. U. z 2011 r. Nr 209 poz. 1245) jest niezgodny
z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie (Dz. U. z 2005t. Nr 180, poz. 1493 z p6zn. zm.) oraz art. 92 ust. 1, art.
51 ust. 2, art. 47 1 art. 48 ust. 1 Konstytucji RP;
5) art. 12a ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie ( Dz. U. z 2005r. Nr 180, poz. 1493 z pdzn. zm.) w zw. z art. 116 ust. 1
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2013r. poz. 182)



jest niezgodny z art. 18, art. 47, art. 48 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
oraz z art. 8 ust. 1 i 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r. i art. 9 Konstytucji RP;

6) art. 12b ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2005r. Nr 180, poz. 1493 z p6zn. zm.) jest
niezgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji RP;

7) art. 9c ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie (Dz. U. z 2005r. Nr 180, poz. 1493 z pdzn. zm.) jest niezgodny z art. 51
ust. 2 Konstytucji RP;

8) art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie (Dz. U. N z 2005 r. 180, poz. 1493 z p6zn. zm.) jest niezgodny z art. 16
ust. 2, art. 165 ust. 2, art. 166 ust. 1 1 art. 167 ust. 1 1 ust. 4 Konstytucji RP”

- na podstawie art. 82 ust. 2 w zwiazku z art. 56 pkt 5 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 1., poz. 1064) -

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zwigzku z art. 134 pkt 3
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z
2015 r., poz. 1064) postepowanie podlega umorzeniu ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

We wniosku Grupy postéw na Sejm z dnia 28 sierpnia 2014 r.

Whioskodawcy zwrdcili sie do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie, ze



przepisy art. 2 pkt 11 2, art. 6 ust. 2, art. 9c ust. 1, art. 9d ust. 1,41 5, art. 12b ust.
113 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz.
U. Nr 180, poz. 1493 ze zm.) [dalej: ustawa o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie] sa niezgodne z powolanymi w petitum wzorcami konstytucyjnej
kontroli, art. 12a ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie w
zwiazku z art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o0 pomocy spotecznej
(tekst jednolity - Dz. U. z 2015 r., poz. 163 ze zm.) [dalej: ustawa o pomocy
spotecznej] sa niezgodne z powolanymi w petitum wzorcami konstytucyjnymi, a
ponadto z art. 8 ust. 1 i 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych
wolno$ci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie
Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupetlnionej protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284,z 1995 r. Nr 36, poz. 175, 1761 177,z 1998 1. Nr 147, poz. 962 oraz
z 2003 r. Nr 42, poz. 364) [dalej: Konwencja].

Ponadto Grupa postéw na Sejm wniosta o stwierdzenie, ze § 2 ust. 1 w
zwiazku z ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 wrze$nia 2011 r. w
sprawie procedury ,Niebieskie Karty” oraz wzoréw formularzy ,Niebieska
Karta” (Dz. U. Nr 209, poz. 1245) [dalej: rozporzadzenie Rady Ministréw] oraz
Zatacznik nr 1 do tego rozporzadzenia sa niezgodne z art. 2 pkt 2 ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz z art. 47, art. 48 ust. 1, art. 51 ust. 21

art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Na wstepie, przed podjgciem rozwazan merytorycznych, nalezy podniesc,
ze w petitum wniosku Grupa postow na Sejm wskazata konkretne przepisy ustawy
o0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (w przypadku art. 12a ust. 1 tej ustawy
- takze zwiazkowy art. 116 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej) oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow, ktére w Jej przekonaniu naruszaja okreSlone,
wymienione tamze, przepisy Konstytucji oraz Konwencji (w przypadku
zakwestionowanych regulacji rozporzadzenia Rady Ministréw - przepisy

Konstytucji oraz ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie), gdy



tymczasem z dotaczonej do wniosku listy postéw popierajacych wniosek wynika,
ze intencja Wnioskodawcéw bylo zainicjowanie przed Trybunalem
Konstytucyjnym  kontroli  ,poszczegdlnych”  przepisOw  ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz przepisOw rozporzadzenia Rady
Ministréw. Wspomniana lista nie wskazuje réwniez, z ktérymi przepisami
Konstytucji, Konwencji oraz ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w
rodzinie owe ,,poszczegolne” zakwestionowane przepisy maja byé niezgodne.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 17 lipca 2014 r., w sprawie o sygn. akt K
59/13, w ktdrej Trybunat Konstytucyjny rozpoznawat wniosek Grupy postéw na
Sejm o stwierdzenie niezgodno$ci konkretnych przepisow ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. Nr 30, poz. 151 ze zm.) oraz
przepisOw rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie egzaminowania osob ubiegajacych sie
o uprawnienia do kierowania pojazdami, szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania
uprawnien przez egzaminatorow oraz wzordw dokumentdw stosowanych w tych
sprawach (Dz. U. 22012 r., poz. 995 ze zm.), Trybunatl, w odniesieniu do zarzutu
niezgodno$ci § 2 pkt 9 wspomnianego rozporzadzenia z art. 92 Konstytucji,
stwierdzil, ze ,, [z] zalgczonej do wniosku listy postow popierajgcych wniosek,
ktérym zostato wszczete postepowanie w niniejszej sprawie, wynika, ze intencjg
wnioskodawcy bylo zainicjowanie przed Trybunalem Komstytucyjnym kontroli
wskazanych powyzej przepisow ustawy o kierujgcych pojazdami ovaz § 2 pkt 10
rozporzgdzenia w sprawie egzaminowania. Nie zostat tam natomiast wymieniony
$ 2 pkt 9 rozporzgdzenia w sprawie szkolenia. By¢ moze niewskazanie go w
zalgczonej do wniosku liscie postow popierajgcych wniosek co do rozporzgdzenia
w sprawie szkolenia bylo oczywistg omytkq pisarskq, niemniej jednak Trybunat
Konstytucyjny nie jest uprawniony do domniemywania intencji wnioskodawcy i
przyjmowania, Ze ich wolg bylo objecie wnioskiem inicjujgcym kontrole
konstytucyjng w tej sprawie takze wskazanego powyzej przepisu rozporzgdzenia™

(OTK ZU seria A nr 7/2014, poz. 73).



Majac na uwadze powotany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, trzeba
dostrzec, iz - w odniesieniu do wniosku Grupy postéw na Sejm - Trybunat
przywigzuje istotng wage do tego, aby przedmiot zaskarzenia okre$lony w petitum
wniosku byt tozsamy z opisem przedmiotu zaskarzenia znajdujacym si¢ na
zataczonej do wniosku li§cie postéw popierajacych ten wniosek.

Nalezy wobec tego stwierdzié, ze, podobnie jak w sprawie o sygn. akt K
59/13, takze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktdrej
pomiedzy przedmiotem zaskarzenia, wskazanym w petitum wniosku, a opisem
przedmiotu zaskarzenia, ujetym na liScie postéw popierajacych wniosek, nie ma
spojnosci.

Ow zawarty na wspomnianej liscie opis przedmiotu zaskarzenia, o czym
wczesniej byla mowa, nie wskazuje konkretnych przepisow ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz przepisdéw rozporzadzenia Rady
Ministrow. Brakuje w nim tez powotania wzorcow konstytucyjnej, konwencyjnej
1 ustawowej kontroli.

By¢ moze niewskazanie w zataczonej do wniosku liscie postow
popierajacych ~ wniosek  konkretnych  przepisow  powolanych  aktoéw
normatywnych, podobnie jak w sprawie o sygn. akt K 59/13, byto oczywista
omytka pisarska, niemniej jednak domniemywanie intencji Wnioskodawcow i
przyjmowanie, ze Ich wola byto objecie wnioskiem inicjujacym kontrole
konstytucyjna wtasnie tych przepisow, ktére zostalty wskazane w petitum
wniosku, a nie innych, pozostaje poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego.

Dlatego tez postgpowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) [dalej: ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r.] w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z
dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 r., poz.
1064) [dalej: ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 25 czerwca 2015 r.] ze

wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.



Gdyby jednak Trybunal Konstytucyjny nie podzielil argumentacji,
przemawiajacej za umorzeniem postepowania w niniejszej sprawie w calosci
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia
1 sierpnia 1997 r. w zwiazku z art. 134 pkt 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z dnia 25 czerwea 2015 r., nalezy stwierdzié, ze:

1) przepisy art. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (Dz. U. Nr 180, poz. 1493 ze zm.) sg
zgodne z zasada prawidlowej legislacji, wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) przepis art. 9c ust. 1 ustawy powolanej w pkt 1:

a) w zakresie, w jakim uprawnia czlonkéw zespolu
interdyscyplinarnego oraz grup roboczych do przetwarzania danych
dotyczacych nalogow, skazan i orzeczen o ukaraniu oséb dotknietych
przemoca w rodzinie, jest niezgodny z art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust.
3 Konstytucji,

b)  w pozostalym zakresie jest zgodny z art. 51 ust. 2 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji;

3) przepisy art. 9d ust. 1 i 4 ustawy powolanej w pkt 1 sg zgodne z art. 51
ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 51 ust. 4 Konstytucji;

4) przepis art. 9d ust. S ustawy powolanej w pkt 1 jest zgodny z art. 2 i
art. 92 ust. 1 Konstytucji;

5) przepis art. 12a ust. 1 ustawy powolanej w pkt 1 w zwiazku z art. 116
ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (tekst jednolity -
Dz. U. z 2015 r., poz. 163 ze zm.) jest zgodny z art. 18, art. 47 i art. 48 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 8 ust. 1 i 2 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz

uzupelnionej protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr



36, poz. 175,176 i 177, z 1998 r. Nr 147, poz. 962 oraz z 2003 r. Nr 42, poz.
364);

6) przepisy art. 12b ust. 1 i 3 ustawy powolanej w pkt 1 sa zgodne z art. 2,
art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji;

7) Zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 wrzes$nia
2011 r. w sprawie procedury ,Niebieskie Karty” oraz wzoréw formularzy
»Niebleska Karta” (Dz. U. Nr 209, poz. 1245) w zakresie opisanych w pkt IV
kategorii zachowan w postaci ,krytykowania”, ,kontrolowania”,
msograniczania  kontaktow”, ,,izolacji” i ,ciaglego niepokojenia”,
identyfikowanych jako przejaw psychicznej przemocy w rodzinie, jest
zgodny z art. 2 pkt 2 ustawy powolanej w pkt 1 oraz z art. 47, art. 48 ust. 1,
art. 51 ust. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji;

8) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zwigzKku z art. 134 pkt 3
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z
2015 r., poz. 1064).

Zarzut niezgodnoSci art. 2 pkt 1 i 2 ustawy o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie z zasada prawidlowej legislacji, wynikajacq z art. 2
Konstytucji.

Naruszenia przez zaskarzone przepisy zasad prawidlowej legislacji
Whnioskodawcy upatruja w, ,,0dbiegajacej od aksjologii konstytucyjnej”,
zawartoSci tre§ciowej pojecia ,,rodzina”. Ich zadaniem, wyréznikiem kregu 0sob,
na ktore wskazuje art. 2 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie,
nie sa wigzy malzenstwa i pokrewienstwa, czego wymaga Konstytucja, ale fakt
wspdlnego zamieszkiwania (lub gospodarowania). Z tych przyczyn - jak dowodza

- zaskarzony przepis moze dotyczyé nie ,,przemocy w rodzinie”, ale ,,przemocy



domowej”, ktdra jest pojeciem ,znanym w systemach prawnych i bardziej
adekwatnym”.

Naruszenia przez art. 2 pkt 1 1 2 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie zasad prawidtowej legislacji Wnioskodawcy upatruja ponadto w ,,dalece
zbyt mato precyzyjnym” zakresie przedmiotowym pojecia ,,przemoc w rodzinie”.
Przypominaja, ze jeszcze na etapie prac parlamentarnych nad ustawa o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie zglaszane byly watpliwosci, miedzy
innymi, co do zakresu pojec ,,szkoda psychiczna” i ,.krzywda moralna”.

Wnioskodawcy podnosza, Ze niejasno$ci te sa istotne, dlatego ze ustawa
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie przewiduje ,,mozliwosci glebokiego
ingerowania w zycia rodzinne, w tym daleko idace ograniczenia prawa do
prywatnosci”, za§ owe niejasno$ci powoduja, iz organy wiadzy publicznej
uzyskatly ,,mozliwo$¢ nadmiernego, a w rzeczywistoSci arbitralnego, ingerowania
w chroniona konstytucyjnie sfere autonomii zycia rodzinnego” (uzasadnienie
wniosku, s. 9).

Przepisy art. 2 pkt 1 i1 2 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
brzmia:

HArt. 2. llekro¢ w ustawie jest mowa o:

1) cztonku rodziny - nalezy przez to rozumie¢ osobe najblizsza w
rozumieniu art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U.
Nr 88, poz. 553, z pbézn. zm.), a takze inng osobe wspélnie zamieszkujaca lub
gospodarujaca;

2) przemocy w rodzinie - nalezy przez to rozumie¢ jednorazowe albo
powtarzajace sig¢ umyslne dziatanie lub zaniechanie naruszajace prawa lub dobra
osobiste 0s6b wymienionych w pkt 1, w szczegdlnosci narazajace te osoby na
niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich godno$¢, nietykalnos¢
cielesna, wolno$¢, w tym seksualna, powodujace szkody na ich zdrowiu
fizycznym lub psychicznym, a takze wywolujace cierpienia 1 krzywdy moralne u
0s6b dotknigtych przemoca.”.



Art. 2 ustawy nadaje wiec znaczenia uzytym w ustawie o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie okre$leniom, formutujac definicje dwdch
poje¢: cztonka rodziny oraz przemocy w rodzinie.

Zawarta w art. 2 pkt 1 ustawy definicja czlonka rodziny skonstruowana
zostata poprzez odestanie do definicji pojecia osoby najblizszej, sformutowane;j
wart. 115 § 11 kk. Ponadto cztonkiem rodziny, zgodnie z definicja zawarta w
art. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, jest takze inna osoba,
o ile wspdlnie zamieszkuje lub gospodaruje.

Z tresci zarzutdw Wnioskodawcow wynika, 1z niezgodnoSci z zasada
prawidlowej legislacji upatruja Oni w drugiej czeSci definicji pojecia cztonka
rodziny, okre$lonej w art. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie,
sformutowanej poprzez uzycie wyrazenia ,,innej osoby wspolnie zamieszkujacej
lub gospodarujacej”.

S. Spurek, analizujac ten przepis, przypomina, ze ,,podobne, choé
nietozsame sformutowanie wystepuje w art. 6 pkt 14 u.p.s. (ustawa o pomocy
spotecznej - przyp. wt.), zawierajacym definicj¢ pojecia rodziny. Zgodnie z
ustawg o pomocy spotecznej rodzina to <osoby spokrewnione Iub
niespokrewnione pozostajace w faktycznym zwigzku, wspélnie zamieszkujace i
gospodarujace>. W przypadku ustawy o pomocy spotecznej te dwie przestanki -
wspolnego zamieszkiwania i wspodlnego gospodarowania - musza by¢ wigc
spetnione tacznie” i, odnoszac si¢ do ustawy o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie, wskazuje, ze, w przypadku tej ustawy, cztonkiem rodziny ,,moze by¢
osoba, ktora wspdlnie zamieszkuje lub gospodaruje. Oznacza to, ze czlonkiem
rodziny - zgodnie z ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie - bedzie
zar6wno osoba, ktdra jedynie wspolnie z kim$ mieszka, nie gospodarujac z nim,
badz ktéra wspdlnie z nim gospodaruje, tj. wspdlnie prowadzi gospodarstwo
domowe, lecz zamieszkuje gdzie indziej, jak 1 osoba, ktdra wspdlnie z dang osoba
zamieszkuje i wspoélnie z nig gospodaruje. Propozycja potraktowania w sposob

alternatywny wspolnego zamieszkiwania 1 gospodarowania oraz uzycia spojnika
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<lub> zamiast <i> zostata zgloszona podczas prac komisji sejmowych.
Argumentowano, ze definicja pojecia rodziny zawarta w ustawie o pomocy
spotecznej jest potrzebna dla uzyskania okre§lonych §wiadczen, ktére powinny
by¢ jak najtrafniej adresowane. Konieczne bylo wigc w ustawie o pomocy
spotecznej zawezenie tej definicji. Natomiast w przypadku ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie definicja powinna mie¢ - jak wyjasniali
wnioskodawcy poprawki - jak najszerszy zakres. W dyskusji podczas posiedzenia
komisji przedstawiciele rzadu wyrazili watpliwos¢, czy mozliwa jest sytuacja,
kiedy dane osoby wspdlnie gospodaruja, nie zamieszkujac wspdlnie. Mimo to
przyjeto definicje w brzmieniu uchwalonym nastepnie przez Sejm RP (Stenogram
z posiedzenia Komisji Polityki Spotecznej 1 Rodziny oraz Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka z dnia 29 czerwca 2005 r., archiwum prac

Seymu RP IV kadencji, www.sejm.gov.pl).

Objecie pojeciami cztonka rodziny oraz przemocy wobec czionka
rodziny szerszego kregu oséb niz te, o ktorych mowi definicja zawarta w kodeksie
karnym dotyczaca okreslenia <osoby najblizszej>, spotkalo si¢ z krytyka. Intencja
ustawodawcy bylo objecie definicja <czilonka rodziny> w ustawie o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie osob, ktore nie sa ze soba spokrewnione
ani spowinowacone, nie pozostaja we wspdlnym pozyciu, lecz np. wspoélnie
zamieszkuja, co moze dotyczy¢ w szczegdlnosci rozwiedzionych matzonkow,
zajmujacych wspdlnie lokal mieszkalny, lecz nieprowadzacych wspdlnego
gospodarstwa, czy tez dzieci lub innych krewnych konkubiny, ktére mieszkaja
razem z nia, lecz prowadza odrebne w stosunku do niej (i jej konkubenta)
gospodarstwo domowe. W razie przemocy w rodzinie, w rozumieniu ustawy,
osoby te beda traktowane jako cztonkowie rodziny, wobec ktoérych przemoc jest
stosowana. Jednakze taka konstrukcja definicji w art. 2 pkt 1 spowodowata, ze
cztonkami rodziny w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
bedzie réwniez grupa studentdw, ktéra wspdlnie mieszka w wynajetym

mieszkaniu (K. Dudka, Srodki zapobiegawcze stosowane wobec sprawcéw
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przemocy w rodzinie, WPP 2006, nr 2, s. 44 i n.). Postulowano, aby definicje
pojecia cztonka rodziny ograniczy¢ do osoby najblizszej w rozumieniu art. 115 §
11 k.k. 1 ewentualnie uzupetnié jg o relacje, jaka zachodzi pomiedzy konkubentem
a dzie¢mi drugiego konkubenta (I. Kosonoga, Dozdr Policji jako Srodek
zapobiegawczy w polskim procesie karnym, Warszawa 2008, s. 341)” [S. Spurek,
Komentarz do art. 2 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=1438350525543 503515962].
S. Spurek przypomniata réwniez, iz ,,podczas prac parlamentarnych
nad nowelizacja ustawy krytykowano pojecie cztonka rodziny jako sztuczne i
oderwane od konstytucyjnej struktury pojecia rodziny (podkr. wi.).
Wskazano tez, ze <nieprawidtowe jest definiowanie cztonka rodziny w oderwaniu
od regulacji kodeksu rodzinnego 1 opiekuficzego oraz gwarancji
konstytucyjnych>, cztonkiem rodziny w rozumieniu gwarancji konstytucyjnych i
kodeksu rodzinnego nie jest bowiem <kazda osoba bliska w rozumieniu art. 115
k.k., ani tym bardziej kazda osoba wspdlnie zamieszkujaca albo gospodarujaca>.
Warto wspomnieé, ze skrytykowano rowniez druga z definicji pojec zawartych w
art. 2, tj. definicje przemocy w rodzinie, podnoszac, zZe stanowi ona
<nieproporcjonalng ingerencje w zycie rodzinne w rozumieniu art. 47 Konstytucji
RP oraz prawa rodzicow do wychowania dziecka zgodnie z wiasnymi
przekonaniami> (Opinia na temat legislacyjnej spdjnosci oraz zgodnoSci z
Konstytucja RP projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie oraz niektorych innych ustaw (druk 2776), sporzadzona dnia 15 marca
2010 r. przez dr. Leszka Boska, www.sejm.gov.pl). Argumenty te nie znalazly
poparcia 1 brzmienie art. 2 nie zostato w nowelizacji z 2010 r. zmienione (chodzi
o ustawe z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 125, poz. 842,
dalej: ustawa nowelizujaca)” [tamze].
Ponadto S. Spurek zwrdcita uwagg, ze ,,przedmiotem definicji zawartej w

art. 2 pkt 1 ustawy jest pojecie cztonka rodziny, podczas gdy ustawa jedynie w
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czterech przypadkach postuguje si¢ tym terminem (art. 3 ust. 1 pkt 3, art. 9d ust.
4, art. 11a, art. 12d ust. 1), czesSciej uzywajac takich okreslen jak <osoba dotknieta
przemoca w rodzinie> - art. 1 pkt 2, art. 2 pkt 2, art. 3 ust. 1 zdanie wstepne, art.
3ust. 1 pkt416, art. 3 ust. 2, art. 5, art. 6 ust. 2 pkt 3, art. 6 ust. 3 pkt 4, art. 9 ust.
1, art. 9c ust. 1, art. 9d ust. 115, art. 10 ust. 1 pkt 1, jak réwniez "ofiara przemocy
w rodzinie" - art. 3 ust. 1 pkt 4, art. 5, art. 6 ust. 2 pkt 1, art. 6 ust. 3 pkt 1, art. 6
ust. 4 pkt 1, art. 6 ust. 6 pkt 3 (Opinia prawna na temat zgodnosci z Konstytucja
RP...). Powstaje wiec watpliwosé, czy sformutowanie definicji pojecia cztonka
rodziny bylo zasadne i czy nie nalezy rozwazy¢ potrzeby zdefiniowania innych
pojec ustawowych. Podczas sejmowych prac nad projektem ustawy zwracano
uwage na brak definicji wyrazenia <osoba stosujaca przemoc w rodzinie>,
podkreslajac, ze ustawa zaktada ingerencje w prawa i wolnosci 0sdb nalezacych
do zbioru desygnatéw tego pojecia, a co za tym idzie, nie jest jasne, wedhug
jakiego kryterium i w ramach jakiej procedury podmiot stosujacy ustawe uznawad
bedzie konkretne jednostki za <osoby stosujace przemoc>; czy chodzi¢ ma
wylacznie o osoby skazane prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo z art.
207 k.k. czy tez o osoby podejrzane o popetnienie takiego przestepstwa (Opinia
prawna na temat zgodno$ci z Konstytucja RP...)” oraz zauwazyla, iz ,,uzywane w
ustawie wskazane powyzej okre$lenia <osoba dotknigta przemoca w rodzinie>
oraz <ofiara przemocy w rodzinie> sa, jak si¢ wydaje, ekwiwalentne. W ustawie
uzywane jest ponadto sformutowanie <osoby pokrzywdzone> majace w nigj
podobny zakres znaczeniowy do <ofiara przemocy w rodzinie>. Taka
niejednolito$¢ terminologiczna nalezy ocenié krytycznie, jako sprzeczna z ZTP (z
Zatacznikiem do rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, Dz. U. Nr 100, poz. 908 -
przyp. wt.). Do oznaczenia jednakowych pojeé powinno si¢ bowiem uzywac
jednakowych okreslen. Z kolei na oznaczenie sprawcy przemocy w rodzinie

ustawodawca do$¢ jednolicie uzywa okreSlenia <osoba stosujaca przemoc w
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rodzinie> - w art. 1 pkt 3, art. 3 ust. 1 pkt 3, art. 4, 5, 6 ust. 4 pkt 2 i ust. 6 pkt 3,
art. 9 ust. 1, art. 9b ust. 2 pkt 5, art. 9c ust. 1, art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy” (tamze).

W kolejnej czeSci komentarza do art. 2 ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie S. Spurek podniosta, ze zawarta w art. 2 pkt 2 tej ustawy
definicja przemocy w rodzinie ,.to pierwsza definicja tego terminu w przepisach
polskiego prawa powszechnie obowiazujacego”, po czym wyjasnita, Ze,
opracowujac te definicje, ,,projektodawcy wzorowali si¢ na roboczej definicji
przyjmowanej przez polskich specjalistow w zakresie przeciwdzialania przemocy
w rodzinie, wedlug ktorej przemoc domowa to zamierzone i wykorzystujace
przewage sit dziatanie przeciw czionkowi rodziny, naruszajace prawa i dobra
osobiste, powodujace cierpienie i szkody. Zgodnie z ta robocza definicja przemoc
domowa to dziatanie dokonywane w ramach rodziny przez jednego z jej cztonkow
przeciwko pozostatym, z wykorzystaniem istniejacej lub stworzonej przez
okolicznoéci przewagi sit lub wladzy, godzace w ich prawa lub dobra osobiste, a
w szczegdlnosci w ich zycie lub zdrowie (fizyczne i1 psychiczne), powodujace u
nich szkody lub cierpienie. Definicja ta podkresla, ze w przemocy w rodzinie
najbardziej istotne sa demonstracja i wykorzystanie sity lub wtadzy w sposdb,
ktére sa krzywdzace dla innych cztonkéw rodziny (Panstwowa Agencja
Rozwigzywania Problemdéw Alkoholowych, www.parpa.pl). Przemoc w rodzinie
charakteryzuje sie wiec tym, ze jest intencjonalna, a sprawca dziala w sposdb
zamierzony. Po drugie, przemoc ta ma miejsce w sytuacji, gdy sity sa
nier6wnomierne, jedna ze stron ma przewage nad druga (ofiara jest stabsza, a
sprawca silniejszy). Przemoc narusza prawa i dobra osobiste i powoduje
cierpienie oraz szkody. Sprawca, wykorzystujac przewage sily, narusza wigc
prawa ofiary i naraza jej zdrowie na szkody, za§ doSwiadczanie cierpienia
sprawia, ze ofiara ma mniejsza zdolno§¢ do samoobrony (Ogodlnopolskie
Pogotowie dla Ofiar Przemocy w Rodzinie <Niebieska Linia>,
www.niebieskalinia.pl). Te¢ robocza definicje wykorzystano jedynie czesciowo w

ustawie.
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Na ustawows definicje przemocy w rodzinie sktada sig kilka istotnych
elementow. Po pierwsze, przemoca moze by¢ nie tylko zachowanie, ktore sie
powtarza, lecz takze pojedyncze zachowanie. Po drugie, moze to by¢ dziatanie,
tj. dokonanie jakiej$ czynnosci, lub zaniechanie, czyli niepodjecie dziatania,
niewykonanie jakiej$§ czynno$ci. Po trzecie, zachowanie to ma by¢ umyslne. Nie
jest jasne, czy projektodawcy mieli tu na myS$li fakt, Ze przemoc stanowi
zachowanie zamierzone, tj. odnieSli sie do elementu wyzej opisanej roboczej
definicji przemocy w rodzinie, czy tez chodzito o pojgcie winy umyslnej, o
ktéorym mowa w art. 9 § 1 k.k., stanowiacym, ze czyn zabroniony popelniony jest
umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia, tj. chce go popetnic albo,
przewidujac mozliwo$¢ jego popeknienia, godzi si¢ na to. Kolejnym elementem
ustawowej definicji przemocy w rodzinie jest kwestia naruszenia praw lub dobr
osobistych 0s6b wymienionych w art. 2 pkt 1 ustawy, w szczegdlno$ci narazenie
tych 0s6b na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszenie ich godnoSci,
nietykalnosci cielesnej, wolnosci, w tym seksualnej, spowodowanie szkod na ich
zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywotanie cierpien i krzywd
moralnych u 0s6b dotknietych przemoca” (tamze).

W kolejnym fragmencie cytowanego komentarza S. Spurek podkreslita,
ze ,,definicja przemocy w rodzinie, zawarta w art. 2 pkt 2 ustawy, nie odnosi
si¢ do zakresu zachowan penalizowanych przez art. 207 k.k., gdyz przepis
ten okreS§la przestepstwo znecania sig, nie za§ przestepstwo przemocy w
rodzinie (podkr. wi). Ustawodawca nie wprowadzil na gruncie ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie nowego typu przestepstwa, zwanego
przemoca w rodzinie, ktdrego znamiona polegalyby na przemocy w rodzinie.
Definicja okre§lona w art. 2 pkt 2 nie zostata stworzona na potrzeby kodeksu
karnego, lecz ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie i ma znaczenie w
szczegolnosci w kontekscie obowigzkow realizacji okreSlonych zadan w
zakresie przeciwdzialania przemocy w rodzinie przez organy administracji

publicznej (podkr. wil.)” [tamze].
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Szczegdtowy zakres, definiowanego w art. 2 pkt 1 ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, pojecia ,,cztonek rodziny” okreslit R. A.
Stefanski, positkujac sie¢ bogatym orzecznictwem sadowym. W ocenie tego
Autora, z powotanej definicji pojecia ,,cztonek rodziny” wynika, ze ,,chodzi o: 1)
matzonka; 2) krewnych w linii prostej, tj. wstepnych (rodzicdw, dziadkédw,
pradziadkdw itd.) i zstepnych (dzieci, wnuki, prawnuki itd.); 3) krewnych w linii
bocznej, a wigc rodzenstwo (braci, siostry), w tym rodzenstwo przyrodnie, tj.
majace tylko wspdlnego ojca lub matke; 4) powinowatych w linii prostej, czyli
wstepnych (ojczyma - meza matki, babki, prababki itd., macoche - Zong ojca,
dziadka, pradziadka itd., rodzicow, dziadkdéw, pradziadkéw itd. matzonka) oraz
zstepnych (matzonkow, zigcia, synowa, dzieci, wnuki, prawnuki itp. wlasne oraz
dzieci matzonka - pasierba, pasierbice, wnuka, prawnuka itd.; 5) powinowatych
w linii bocznej, tj. rodzenstwo matzonka (szwagra, bratowa), meza siostry
(szwagra), zone brata (bratowa); 6) przysposabiajacego i jego matzonka lub
przysposobionego i jego matzonka; 7) osobe pozostajacej we wspdlnym pozyciu.

Osobami pozostajacymi we wspdlnym pozyciu sa wytacznie konkubina i
konkubent. Wspélnym pozyciem jest wylacznie pozycie mezczyzny 1 kobiety.
Wspdlne pozycie jest traktowane jak malzefistwo, ale bez formalnego jego
zawarcia, a w zwiazku z tym nie moze by¢ uznane za wspdlne pozycie dwdch
0s0b tej samej ptei. W ujeciu tym chodzi o konkubinat rozumiany jako wspdtzycie
analogiczne do matzenskiego, tyle ze pozbawione legalnego wezta. Oznacza to
istnienie ogniska domowego charakteryzujacego sie duchowa, fizyczna i
ekonomiczna wigzia taczaca mezczyzne z kobieta. Jak shusznie wyjasnit Sad
Najwyzszy <Za istotne i konieczne elementy wspdlnego pozycia w rozumieniu
art. 120 § 5 [ob. 115 § 11] k.k. uzna¢ nalezy nastepujace: wspolne pozycie
psychiczne i fizyczne, wspdlnote ekonomiczna i trwato§é zwiazku. Te elementy
bowiem wskazywaé¢ moga, ze pomiedzy dwiema osobami plci odmienne;
zachodzi taki zwiazek, ktéry od zwiazku matzenskiego rozni si¢ tylko brakiem

prawnej legalizacji faktycznego zwiazku maltzenskiego. Pojgcie trwatosci
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omawianego zwiazku nie zawsze nalezy taczy¢ z dlugoscia jego trwania,
albowiem wspomniany zwigzek moze istnie¢ przez krétki okres czasu [do
momentu powstania problemu oceny z punktu widzenia art. 120 § 5 (ob. 115 §
11) kk. 1 art. 165 § 1 (ob. 182 § 1) k.p.k.], ale jego dotychczasowe cechy
wskazuja, iz zwiagzek ten ma trwaé nadal i ze oprdcz ww. wi€zi, 0soby Zyjace w
tym zwiazku zamierzaja w nim nadal pozostawac> (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 listopada 1975 r., w sprawie o sygn. akt V KR 203/75, OSPiKA z 1976 .
nr 10, poz. 187 - przyp. wl.). Zasadnie przyjeto w orzecznictwie, ze <Skoro
oskarzony i1 §wiadek AM mieszkali wspdlnie ponad 20 lat i mieli dwoéjke dzieci,
to pozostawali w zwiazku konkubenckim, zatem S$wiadek miata prawo do
odmowy zeznan (art. 182 § 1 k.p.k.)> [wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 27 czerwca 2002 r. w sprawie o sygn. akt I AKa 135/02, Krakowskie
Zeszyty Sadowe z 2002 r. nr 7-8, poz. 52 - przyp. wt.].

Stusznie Sad Najwyzszy przyjat, ze <Jezeli narzeczona oskarzonego nie
pozostaje we wspdlnym z nim pozyciu, to wedtug art. 120 § 5 [ob. 115 § 11] k.k.
- nie jest osobg najblizsza dla oskarzonego> (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
listopada 1990 1., w sprawie o sygn. akt WR 203/90, LEX nr 21019 - przyp. wi.).
Trafnie przyjmuje si¢ w judykaturze, ze <Nie mozna zrownywac z konkubinatem
luznego zwiazku partnerskiego, dorazne kontakty, cholby potaczone ze
wspotzyciem seksualnym, prezenty, nawet przelotne uczucie, nie wyczerpuja
jeszcze kompletu znamion pozostawania w faktycznym wspéizyciu, rézniacego
si¢ od malzenstwa tylko brakiem dopelienia wymogéw> (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 grudnia 1997 r., w sprawie po sygn. akt IT
AKa 226/ 97, Krakowskie Zeszyty Sadowe z 1998 r. nr 2, poz. 26 - przyp. wt.).
Stusznie w judykaturze uznano, ze <Status osoby najblizszej przyznany jest
zarOwno rodzenstwu malzonka jak i malzonkom rodzenhstwa oskarzonego>
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 lutego 2003 r., w sprawie o
sygn. akt I AKa 17/03, Krakowskie Zeszyty Sadowe z 2003 r. nr 3, poz. 45 -

przyp. wi.). Osoba najblizsza nie jest rodzenstwo rodzicéw oraz ich matzonkowie,
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tj. ciotka, wuj, stryj, a takze siostrzeniec, syn ziecia z pierwszego matzefstwa,
corka przysposobionego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7
listopada 2002 r., w sprawie o sygn. akt II AKa 334/02, Krakowskie Zeszyty
Sadowe z 2003 1. nr 4, poz. 53 - przyp. wl.) oraz brat konkubiny oskarzonego
(Wyrok Sadu Apelacyjnego w L.odzi z dnia 30 stycznia 2002 r., w sprawie o sygn.
akt II AKa 234/01, Krakowskie Zeszyty Sadowe z 2004 r. nr 5, poz. 39 - przyp.
wt.).

Pojeciem czlonka rodziny - w mysl art. 2 pkt 1 cyt. ustawy - objeto
takze inng osobe wspdlnie zamieszkujacg lub gospodarujaca. Tym samym
zakres tego pojecia poszerzono, poza tradycyjne jego rozumienie (podkr. wt.).
W rozumieniu powszechnym czlonkiem rodziny jest osoba nalezaca do rodziny,
czyli do grupy spotecznej, sktadajacej si¢ z matzonkdéw, ich dzieci oraz oséb
zwigzanych pokrewienstwem ~ lub powinowactwem (Praktyczny stownik
wspoltczesnej polszezyzny, pod red. H. Zgbétkowej, t. 36, Poznan 2002, s. 142).
Tymczasem ustawa za takie uznaje osoby wspolnie zamieszkujace Iub
gospodarujace, niezaleznie od pokrewienstwa lub powinowactwa ( podkr. wt.),
a wiec osoby wobec siebie obce. Wezlem ich laczacym jest wspdlne
zamieszkiwanie lub gospodarowanie. Wspolne zamieszkiwanie oznacza
przebywanie razem w jakim$ pomieszczeniu w dzien 1 w nocy przez o najmniej
dwie osoby. Z punktu widzenia jezykowego gospodarowaniem jest <prowadzenie
gospodarstwa rolnego (uprawianie ziemi, hodowanie zwierzat, dogladanie domu,
ogrodu, sprzetu rolniczego)> lub <dysponowanie materiatami, S$rodkami
trwatymi, surowcami, zarzadzanie czymS$> (Praktyczny stownik wspdiczesnej
polszczyzny, pod red. H. Zgdtkowej, t. 12, Poznan 1997, s. 452-453).

W rzadowym projekcie tej ustawy odwotywano sie do definicji rodziny
zawarte] w art. 6 pkt 14 ustawy z 12 III o pomocy spotecznej, w mys$l ktorej
rodzing sg 0soby spokrewnione lub niespokrewnione pozostajace w faktycznym
zwiazku, wspdlnie zamieszkujace i gospodarujace. W projekcie ustawy przyjetym

przez Podkomisje nadzwyczajna do rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy o
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przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, za cztonka rodziny uznawano osobg
najblizszq w rozumieniu art. 115 § 11 kk., a takze osobg pozostajacg w statym
lub przemijajacym stosunku zalezno$ci od 0sob stosujacych przemoc, niezaleznie
od tego czy wspolnie zamieszkiwata lub zamieszkuje. W uzasadnieniu tej
propozycji podniesiono, ze w zwigzku z tym, ze ustawa dotyczy zjawiska
nalezacego do obszaru zainteresowania prawa karnego, bardziej trafne wydaje si¢
odwotanie si¢ do definicji znajdujacych si¢ w kodeksie karnym, tzn. osoby
najblizszej (art. 115 § 11 kk.), a takze wykorzystanie pewnych elementéw
definicji przestepstwa znecania sie (art. 207 k.k.), ktore réwniez bazujg na
umownym rozumieniu rodziny (podkr. wt.). Drugi czton tej definicji poddano
krytyce, podkreslajac, ze byla zbyt szeroka, a mozna nawet powiedziec, ze
absurdalna. Stusznie wskazywano, ze <proponowana konstrukcja definicji
<<czlonka rodziny>> obejmuje swoim zakresem osoby migdzy ktorymi
<<istnieje staly lub przemijajacy stosunek zalezno$ci>>. Oznacza to ze
desygnatem pojecia <<cztonek rodziny>> bedzie np. osoba podlegajgca stuzbowo
<<osobie stosujacej przemoc>>, jak réwniez pracownik <<osoby stosujacej
przemoc>>. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze zaréwno stosunek
shuzbowy, jak 1 stosunek pracy jest stosunkiem zalezno$ci. Zgodnie z
proponowang definicja bez znaczenia jest okolicznosé, czy osoby pozostajace w
stosunku zaleznos$ci wspdlnie zamieszkujg lub zamieszkiwaty. W mys] projektu
osoba (pracownik), wzgledem ktorej pracodawca <<stosuje przemoc>>, bedzie
<<cztonkiem rodziny>> dla pracodawcy. Proponowana definicja powoduje, ze
ustawa bedzie miata zastosowanie do wszystkich aktéw przemocy, ktorych
sprawcg jest przetozony a ofiarg osoba mu podlegajaca> (W. Odrowaz-
Sypniewski, Opinia prawna na temat zgodnosci z Konstytucig RP przepiséw
zawartych w sprawozdaniu podkomisji o rzqdowym projekcie ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, Sejm IV kadencji, druk nr 3639, s. 3).
Wymog wspdlnego zamieszkiwania lub gospodarowania zaweza zakres

tego pojecia do oséb, ktére pozostaja w jakim$§ zwiazku, skoro majg razem
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mieszkac lub gospodarowaé. Jednakze w toku prac legislacyjnych podnoszono,
ze <W Swietle standarddw miedzynarodowych krag oséb objetych ochrong
powinien by¢ szerszy i dotyczyé z jednej strony, co najmniej, wszystkich
domownikéw (a wiec np. takze shuzbe domowa). Z drugiej za$ strony nie powinno
si¢ wymagal, aby osoby pozostajace w blizszych relacjach, wspdlnie
gospodarowaty, a takze wspdlnie zamieszkiwaty> (E. Zielifiska, Opinia na temat
projektu ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, Sejm IV kadencji, druk
nr 3639, s. 4).

Wydaje sie, Zze definicja ustawowa czlonka rodziny obejmuje na tyle
szeroki krag os6b, ze moze by¢ realizowany cel ustawy (podkr. wt.), ktorym -
zgodnie z preambuly - jest zwigkszenie <skuteczno$ci przeciwdziatania przemocy
w rodzinie oraz inicjowania i wspierania dziatan polegajacych na podnoszeniu
swiadomosci spotecznej w zakresie przyczyn i skutkdw przemocy w rodzinie>.
Pojecie to obejmuje takze inne osoby polaczone wezlem wspolnego ogniska
domowego, np. dzieci konkubiny wychowywane wspdlnie, czy wychowywane
osierocone dziecko, czy osoby pozostajgce w zwigzkach homoseksualnych
(podkr. wl)” [R. A. Stefanski, Warunkowy dozor Policji - nowy Srodek
zapobiegawczy, Panstwo i Prawo z 2006 r. nr 6, s. 34-37].

Art. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, poprzez
zdefiniowanie pojecia ,,cztonka rodziny” w sposdb, jak podnosza Wnioskodawcy,
odmienny od znaczenia pojecia ,rodzina” nadanego w Konstytucji oraz
uzycie w zwiazku z tym w art. 2 pkt 2 analizowanej ustawy mniej adekwatnego
pojecia ,,przemoc w rodzinie” zamiast pojecia ,,przemoc domowa”, nie narusza
jednak, wywodzonych z art. 2 Konstytucji, zasad prawidlowej legislacji.

Konstytucja, podobnie jak ustawodawstwo zwykle, nie definiuje bowiem
pojecia ,,rodzina”.

W doktrynie prawa konstytucyjnego przyjmuje sig, ze ,konstytucyjne

pojecie <rodziny> odnosi sie do kazdego trwatego zwiazku dwdch lub wigcej
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0s6b, zazwyczaj (podkr. wi.) opartego na malzenstwie 1 na wigzach pokrewien-
stwa badz powinowactwa” (komentarz L. Garlickiego do art. 71 Konstytucji, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom III, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2003, s. 2).

L. Garlicki podnosi, ze ,[z]a model typowy (podkr. wi.) konstytucja
uznaje rodzine pelna, wiec obejmujaca rodzicow (w zasadzie stanowiacych
matzenstwo) i dzieci, ale nie ulega watpliwosci, ze pojecie rodziny moze by¢
zardwno wezsze (np. bezdzietne malzenstwa), jak 1 szersze (tzw. rodzina
wielopokoleniowa). Art. 71 ust. 1 zd. 2 wprowadza tez pojgcie <rodziny
niepelnej>, ktdre w szczegodlnosci dotyczy rodzica samotnie wychowujacego
dzieci. Istnienie miedzy czlonkami rodziny wiezéw sankcjonowanych przez
prawo jest zjawiskiem typowym, ale nie stanowi conditio sine qua non dla
uznania danej wspélnoty za rodzing (podkr. wi.) [...]. Na gruncie orzecznictwa
ETPCz jest np. oczywiste, ze ochrona zycia rodzinnego obejmuje tez zwiazki o
charakterze faktycznym (zwlaszcza Keegan v. Irlandia z 1994, pkt 42-44). Nie
ma tez m.zd. przeszkod dla odniesienia pojecia rodziny do trwatych zwiazkdéw
migdzy osobami tej samej pici, choé konstytucja odmawia im mozliwosci
zawierania matzenstw (...).

Tak rozumianej <rodzinie> nie przyshuguja - z mocy art. 71 ust. 1 zd. 1 -
zadne prawa o charakterze podmiotowym, natomiast przepis ten nakitada na
panstwo obowiazek <uwzgledniania dobra rodziny> w swojej polityce spotecznej
1 gospodarczej. Jest to typowe zadanie panstwa nie moga wigc z niego wynikad
bezposrednio Zzadne roszczenia oséb indywidualnych, nie mozna tez opieraé
skargi konstytucyjnej na zarzucie jego naruszenia (wyrok TK z 10 VII 2000,
SK.21/99, OTK ZU 2000, nr 5, poz. 144, s. 834). Nie pozbawia to jednak
znaczenia prawnego art. 71 ust. 1 zd. 1, bo <naruszenie konstytucyjnego
postanowienia okreSlajacego cele dziatalno$ci organdw wiladzy publicznej
nastepuje m.in. woéwczas, gdy ustawodawca niewlasciwie zinterpretowat przepis

konstytucji wyznaczajacy okre$lony cel czy zadanie wiladzy publicznej, a w
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szczegdlnosci uchwalajac ustawe zastosowal takie $rodki, ktére nie mogly do-
prowadzi¢ do realizacji tego celu> (wyrok TK z 4 IV 2001, K. 11/00, OTK ZU
2001, or 3, poz. 54, s. 358 i powolany tam poglad J. Trzcinskiego).

Trescig omawianego obowiazku jest <uwzglednianie dobra rodziny>.
Pojecie owego <dobra> nie zostato zdefiniowane i trzeba uznaé, ze <o tym, co
jest z owym dobrem zgodne decyduje ustawodawca w granicach politycznego
uznania, choé przyjete rozwiazania musza spetlniaé wymogi stawiane przez
[Konstytucje]> (wyrok TK z 8 V 2001, P.15/00, OTK ZU 2001, nr 4, poz. 83, s.
494-495). Zadanie to odniesione zostato do <polityki spotecznej i gospodarczej>,
ale nie moze to dawaé podstawy do wyktadni a contrario, zwtaszcza ze art. 18
odnosi opieke i ochron¢ rodziny do wszystkich dziedzin Zycia spotecznego.
Konstytucja nie wskazuje zadnych szczegdlnych instrumentdw w tym zakresie
(wypadt z niej np. dawny przepis gwarantujacy realizacje praw i obowiazkow
alimentacyjnych - zob. T. Smyczynski, Rodzina i prawo rodzinne w swietle nowej
Konstytucji, P1P 1997, z. 11-12, 5. 192). [...]

Podmiotem omawianego obowiazku jest <panstwo>, co oznacza, ze
obowigzek spoczywa na wszystkich organach panstwowych. Z trudnych
natomiast do wyjasnienia powodow w art. 71 ust. 1 nie uzyto pojecia <wladze
publiczne>. Nie zmienia to faktu, ze obowiazek uwzgledniania dobra rodziny
odnosi si¢ takze do samorzadu terytorialnego, bo wynika to z art. 18.

Beneficjentem omawianego obowiazku jest <rodzina>, wigc rodzina
kazdego typu i kazdego stopnia zamozno$ci. Nie znaczy to jednak, by
ustawodawca nie mogt prowadzi¢ okreSlonej polityki rodzinnej 1, w
szczegblnosci, stymulowaé powstawanie rodzin zdolnych do samodzielnego
zaspokajania swoich potrzeb. <Ochrona rodziny nie si¢ga wige tak daleko, aby
panstwo miato zwolni¢ osoby odpowiedzialne za jej los od troski i staran o
utrzymanie rodziny. Rola panstwa jest tu pomocnicza i komplementarna> (T.
Smyczynski, jw., s. 191)” [komentarz L. Garlickiego do art. 71 Konstytucji, op.
cit., s. 2-4].
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Z powyzszego wynika, ze Konstytucja nie wymaga, aby, jak utrzymuja
Whnioskodawcy, pojeciem ,rodziny” obejmowal wylacznie osoby zwigzane
weztem matzenstwa lub pokrewienstwa. Pojeciem ,,rodzina” moga byc tez objete
inne osoby, o ile zachodza pomigedzy nimi trwate zwiazki faktyczne (wspdlne
zamieszkiwanie lub gospodarowanie).

Skoro ,rodzina” nie jest pojeciem zdefiniowanym konstytucyjnie, to
usytuowanie tego pojecia w ustawie zwyklej nie tylko ,,w kontek$cie matzenstwa
1 rodzicielstwa” nie jest bledem techniki legislacyjnej.

Racje nalezy tez przyznaé R. A. Stefanskiemu, dla ktorego zawarta w art.
2 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie definicja cztonka rodziny
obejmuje na tyle szeroki krag osdb, iz dzieki temu moze by¢ realizowany cel tej
ustawy rozumiany jako zwigkszenie skuteczno$ci przeciwdziatania przemocy w
rodzinie oraz inicjowanie i wspieranie dziatan polegajacych na podnoszeniu
swiadomo§ci spotecznej w zakresie przyczyn i1 skutkdw przemocy w rodzinie.

Gdyby zatem zdefiniowaé cztonka rodziny jako osobe potaczong ze
sprawca przemocy wylacznie weztem matzenstwa lub pokrewienstwa, to z
ochrony przewidzianej w ustawie o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie nie
moglyby skorzystac, na przyktad, dzieci konkubiny wychowywane wspolnie czy
tez wychowywane osierocone dziecko albo osoby pozostajace w zwiazkach
homoseksualnych.

Trzeba tez pamietad, ze przemoc w rodzinie jest jedng z najcigzszych form
naruszenia praw czlowieka. Dlatego w preambule do ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie nie bez powodu stwierdzono, iz ,,przemoc w rodzinie
narusza podstawowe prawa cztowieka, w tym prawo do zycia i zdrowia oraz
poszanowania godnosci osobistej”. W uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie uzupelniajaco wskazano, ze przemoc w
rodzinie, poza naruszeniem godno$ci, narusza ,,wiele innych praw cztowieka, jak
prawo do zdrowia, prawo do wolnego wykonywania zawodu, prawo do ochrony

przed praca przymusowa, prawo do swobodnego decydowania o miejscu pobytu.
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Prawo ofiary do bezpieczefistwa, do niepoddawania si¢ przemocy, jest naczelnym
sktadnikiem godnosci Iudzkiej i diatego kwestia ta powinna zawsze zajmowac
priorytetowe miejsce w ksztattowaniu polityki przeciwdziatania przemocy w
rodzinie” (Sejm IV kadencji, druk nr 3639, s. 2-3).

W tym kontekScie nalezy zauwazyC, iZ ograniczanie podmiotowego
zakresu dziatania przepisOw stuzacych ochronie osdb przed przemoca w rodzinie
byloby sprzeczne z ich celem, w sytuacji, gdy zgodnosé¢ przepiséw z celem, dla
ktdrego zostalty uchwalone (z ratio legis), to jeden z wymogdw prawidtowej
legislacji.

Naruszeniem zasady prawidlowej legislacji (btedem techniki
legislacyjnej, powodujacym trudno$ci interpretacyjne) nie moze byé tez
zdefiniowanie w art. 2 pkt 2 analizowanej ustawy ,,przemocy w rodzinie”
odmiennie od powszechnego rozumienia tego pojecia.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 20 listopada 2002 r., w sprawie o sygn. akt
K 41/02, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,, nie kwestionuje uprawnienia
ustawodawcy do nadawania pojeciom wykorzystywanym w  tekscie aktu
normatywnego szczegolnego znaczenia, odbiegajgcego od znaczenia danej nazwy
w jezyku ogdlnym (...). Nalezy dodaé, zZe ustawodawca moze takze nadaé
szczegolne znaczenie terminom prawnym, o znaczeniu okreslonym juz, odmiennie,
we wczesniejszym akcie. Wszystko to jednak pod warunkiem jednoznacznego
zdefiniowania i konsekwencji w postugiwaniu sig terminem w raz zdefiniowanym
znaczeniu” (OTK ZU seria A nr 6/2002, poz. 83).

Nalezy wigc zauwazy¢, iz w ustawie o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie pojecie ,,przemocy w rodzinie” zostalo zdefiniowane jednoznacznie
(podnoszone przez Wnioskodawcdéw niejasnosci w  zakresie uzytych
sformutowan: ,,szkoda psychiczna” i ,krzywda moralna” nie wpltywaja na te
oceng, o czym szerzej w dalszej czeSci niniejszego stanowiska) 1 ustawodawca w

postugiwaniu si¢ tym terminem jest konsekwentny.
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Rozwazania dotyczace zbyt mato precyzyjnego, w ocenie
Whnioskodawcéw, przedmiotowego zakresu pojecia ,,przemoc w rodzinie” w
odniesieniu do uzytych sformutowan ,,szkoda psychiczna” i ,.krzywda moralna”
nalezy rozpoczac od przedstawienia uksztaltowanego w bogatym orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego standardu poprawnej (prawidtowej) legislacji.

Nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji
wynika z konstytucyjnej zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 25 lutego 2014 r., w sprawie o sygn. akt
SK 65/12, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,, [njakaz ten jest funkcjonalnie
zwigzany z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrong zaufania
do panstwa i prawa. Naruszemiem wymagan konstytucyjnych dotyczgcych
poprawnej legislacji jest w szczegolnosci niejasny i nieprecyzyjny tekst przepisu
(...). Nigjasny i nieprecyzyjny przepis rodzi bowiem niepewnosé¢ jego adresatow
co do ich praw i obowigzkow, a takze stwarza organom stosujgcym prawo pole
dowolnosci dziatania, co istotnie zwigksza ryzyko bezpodstawnego stosowania
sankcji.

W wyroku z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09 (OTK ZU nr 9/4/20009,
poz. 138, cz. IIl, pkt 6.2.) Trybunal, orzekajqc w petnym sktadzie, stwierdzit, ze
<norma konstytucyjna nakazujgca zachowanie odpowiedniej okreslonosci
regulacji prawnych ma charakter zasady prawa. Naktada to na ustawodawce
obowiqgzek jej optymalizacji w procesie stanowienia prawa. Ustawodawca
powinien dgzy¢ do mozliwie maksymalnej realizacji wymogow sktadajgcych sie
na tg zasade. Tym samym stopien okreSlonosci konkretnych regulacji podlega
kazdorazowej relatywizacji w odniesieniu do okolicznosci faktycznych i
prawnych, jakie towarzyszq podejmowanej regulacji. Relatywizacja ta stanowi
naturalng konsekwencje nieostrosci jezyka, w ktorym redagowane sq teksty
prawne oraz roznorodnosci materii podlegajgcej normowaniu>.

Ponadto  Trybunal  stwierdzil, Ze  kontrola  konmstytucyjnosci

kwestionowanego przepisu z powodu jego niedookreslonosci wymaga
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przeprowadzenia testu okreslonosci prawa, na ktory skladajq sig trzy kryteria: 1)
precyzyjnos¢ regulacji prawnej, 2) jasno$¢ przepisu oraz 3) jego legislacyjna
poprawnos¢. Precyzyjnos¢ przepisu przejawia sig w konkretnosci regulacji praw
i obowigzkéw, tak by ich tres¢é byla oczywista i pozwalata na ich
wyegzekwowanie. Jasno$¢ przepisu oznacza nakaz tworzenia przepisow
zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego prawodawcy majq prawo
oczekiwaé stanowienia norm niebudzgcych watpliwosci co do nakltadanych
obowigzkow lub przyznawanych praw. Z kolei poprawnosé przepisu wigze sig z
wymogami co do technicznej strony legislacji i ma wtdrny charakter wobec dwdch
pierwszych kryteriow (tamze)” [OTK ZU seria A nr 2/2014, poz. 14].

Z kolei, w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 czerwca 2014 r., w sprawie o
sygn. akt K 35/11, Trybunal Konstytucyjny wyjasnit, ze ,, stwierdzenie przez
Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci okreslonej regulacji z ustawq zasadniczg ze
wzgledu na jej niejednoznacznosé czy nieprecyzyjnos$¢ bedzie uzasadnione
wylgcznie woéwcezas, gdy watpliwosci interpretacyjne majg charakter
kwalifikowany, co ma miejsce, jezeli: 1) rozstrzygniecie omawianych wgtpliwosci
nie jest mozliwe na podstawie regul egzegezy tekstu prawnego przyjetych w
kulturze prawnej, 2) zastosowanie wskazanych regut nie pozwala na
wyeliminowanie rozwazanych watpliwosci bez koniecznos$ci podejmowania przez
organ wiadzy publicznej decyzji w istocie arbitralnych (w tym wypadku mozemy
mieé do czynienia nie tylko z naruszeniem zasady poprawnej legislacji, lecz takze
zasady podziatu wiadzy, wyrazonej w art. 10 Konstytucji, skoro ostatecznie o
tresci obowiqzujgcych uregulowan decydujq tu nie organy upowazmione do
tworzenia prawa, ale organy powotane do jego stosowania) bqdz 3) trudnosci w
ich usunigciu, szczegdlnie z punktu widzenia adresatow danej regulacji, okazujg
sie razqco nadmierne, czego nie mozna usprawiedliwic ztozonoscig normowanej
materil.

Nie sposob przy tym in abstracto wyznaczy¢ granice pomiedzy zwykig i

kwalifikowanq niejasnoscig stanu prawnego, tym bardziej ze w zaleznosci od
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gatezi prawa i regulowanej materii przebiega ona w nieco inny sposob. Ogolnie
wmujqgc, wqtpliwosci interpretacyjne mogqg by¢ tolerowane w wigkszym stopniu
w prawie prywatnym (prawo cywilne, prawo rodzinne, prawo handlowe), a w
mniejszym stopniu w prawie publicznym, przy czym w tym ostatnim wypadku
nalezy wyrézni¢ prawo administracyjne, prawo podatkowe i prawo karne, gdyz
poziom wymaganej precyzji powinien wzrasta¢ w kazdej z kolejno wymienionych
dziedzin prawa. Okolicznosé ta jest konsekwencjq odmiennego zakresu swobody
interpretacyjnej w poszczegdlnych gateziach prawa, wymikajgcego m.in. z
roznego stopnia dopuszczalnosci postugiwania sie w ich ramach funkcjonalnymi
regutami wyktadni w celu rozstrzygniecia rozwazanych wgtpliwosci” (OTK ZU
seria A nr 6/2014, poz. 61).

Wedtug W. Sokolewicza, ,,[z]asada poprawnej (<porzadnej>) legislacji
stanowi druga zasade pochodng wynikajaca bezposrednio z ogdlnej klauzuli
panstwa d.p.s. (pafnstwa demokratycznego, prawnego 1 sprawiedliwego - przyp.
wi.). Wprawdzie niekiedy wywodzi sie ja jako zasade pochodna drugiego stopnia
- z zasad zaufania oraz ochrony praw nabytych - lub traktuje sie jako komponenty
tych zasad (...), ale naszym zdaniem jest to klasyfikacja wadliwa. Bardziej w tym
wzgledzie ostrozny Trybunal Konstytucyjny dostrzegt tylko funkejonalny
zwiazek zachodzacy miedzy wymienionymi zasadami (...).

Funkcja zasady (zasad) poprawnej legislacji nie jest tylko zapewnienie
prawidlowosci prawu regulujacemu stosunki miedzy wiadzami publicznymi i
obywatelami (jednostkami), lecz w ogdlnosci prawu, ktéremu jest konieczna dla
osiagnigcia celdw wyznaczonych danemu uregulowaniu. Ponad wszelka
watpliwo$¢ pozostaje, ze na czoto wysuwa si¢ zagwarantowanie pewnoSci i
bezpieczenstwa prawnego obywatelom, dlatego z zasady tej wynika zakaz
stanowienia przepisow, ktore pozostawiajg organom panstwowym zbyt duza swo-
bod¢ oraz umozliwiaja dowolno$¢ rozstrzygni¢¢ (...). Tego rodzaju wada
legislacyjna moze stanowié¢ przestanke stwierdzenia niekonstytucyjnosci

dotknigtego nig przepisu (...).
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Zasada (zasady) poprawnej legislacji odnosi sie¢ takze do formutowania
celow, ktére prawodawca chee osiagnaé swoim dziataniem. Zasady te <stanowia
podstawe do oceny, czy sformulowane ostatecznie przepisy prawne w
prawidlowy sposob wyrazaja wystawiana norme oraz czy nadaja sie do realizacji
zaktadanego celu> (...). Przede wszystkim chodzi jednak o to, by w panstwie
obowigzywat spdjny i jednolity system prawny, pozbawiony sprzecznosci tak w
uktadzie wertykalnym, jak horyzontalnym (...). Natomiast zaliczenie do zasad
prawidtowej legislacji - pojmowanych jako pochodne w ostatecznym rachunku
od art. 2 konstytucji - funkcjonalno$ci prawa wydaje si¢ nadmiernie rozszerzaé
zakres tej formuty.

O zasadzie prawidlowej legislacji méwi sie jako o <systemie $ciSle ze
soba powiazanych dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujacych, jak
nalezy dokonywa¢ zmian prawa w panstwie prawnym> (...).

Pojecie zasad poprawnej legislacji jest pokrewne pojeciu zasad techniki
prawodawczej (skodyfikowanych w rozporzadzeniu RM z 20 V12002, Dz. U. nr
100, poz. 908), ale nie jest z nim tozsame. Nie kazde bowiem, lecz tylko istotne,
naruszenie zasad techniki prawodawczej stanowi rdéwnocze$nie ztamanie
konstytucyjnych zasad (zasady) prawidlowej legislacji. Zasady techniki
prawodawcze) nalezy postrzegac jako <prakseologiczny kanon, ktdry powinien
by¢ respektowany przez ustawodawce w demokratycznym panstwie prawnym>
(K 24/00 z 21 TI1 2001...). Nie we wszystkich przypadkach sprzeniewierzenie sie
z.t.p. nalezy kwalifikowaé jako naruszenie konstytucji, cho¢ kiedy jest ono
oczywiste, drastyczne 1 wywoluje glebokie negatywne konsekwencje, taka
kwalifikacja jest nie tylko dopuszczalna, ale wrecz zalecana” (komentarz W.
Sokolewicza do art. 2 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Tom V, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007, s. 46-48).

Najlepszym sprawdzianem jasno$ci i precyzji przepisu oraz tego, czy
stwarza on organom stosujacym prawo pole do dowolnoéci dzialania, jest ocena

funkcjonowania przepisu w praktyce.
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,Przemoc w rodzinie” jest przestanka, od wystapienia ktdrej uzaleznione
jest podjecie okre§lonych, przewidzianych w ustawie o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie, dziatan i rozstrzygnie¢, zapewniajacych ochrong ofiarom
tej przemocy.

Przyktadowo ,,przemoc w rodzinie” jest przestankg orzeczenia sadu w
postgpowaniu cywilnym, zobowigzujacego sprawce przemocy do opuszczenia
mieszkania zajmowanego wspélnie z, bedaca czitonkiem rodziny, ofiarg
przemocy. Dodatkowsq przestanka zastosowania tej instytucji jest ustalenie, ze
sprawca swoim zachowaniem, polegajacym na stosowaniu przemocy w rodzinie,
czyni szczegdlnie ucigzliwym wspdlne zamieszkiwanie (art. 1la ustawy o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie).

W odpowiedzi na interpelacje nr 2225 w sprawie ustawy z dnia 10
czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 842) Podsekretarz Stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, w piSmie z dnia 21 marca 2012 r. poinformowat
Marszatka Sejmu, ze do sadéw, od chwili wejécia w zycie art. 11a ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, ,,tj. od dnia 1 sierpnia 2010 r. do dnia 31
grudnia 2010 r., wplynety co najmniej 353 wnioski w trybie tego przepisu, z czego
w co najmniej 138 przypadkach zadanie uwzgledniono; zadanie oddalono jedynie
w 41 przypadkach. Ewentualne réznice moga wynikaé z faktu, iz w czesci
sprawozdan zlozonych przez prezeséw sadéw okregowych wskazano jedynie
liczbe zapadtych orzeczen bez podania sposobu rozstrzygnigcia i ogdlnej liczby
wnioskéw, jaka do sadow wptyneta.

W 2011 1. do sadéw rejonowych wpltyneto 197 spraw w trybie art. 11a
ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, z czego zatatwionych zostato
105 spraw, przy czym w 49 uwzgledniono zadanie, zadanie oddalono jedynie w
10 przypadkach. Nalezy przy tym zastrzec, ze rok 2011 byt pierwszym okresem

statystycznym, gdzie dane te gromadzone byly w ogélnym formularzu
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statystycznym. Moglo to wplyna¢ na zanizenie ww. danych”
(http://www.sejm.gov.pl/Seim7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=04940D15).

Z kolei ,,Sprawozdanie z realizacji krajowego programu przeciwdziatania
przemocy w rodzinie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r.” (dalej:
Sprawozdanie) [vide - art. 11 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie]
zawiera nastepujace dane: ,,[w] 2013 roku do sadéw rejonowych wplyneto 1.114
spraw w trybie art. 11a w/w ustawy (ustawy o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie - przyp. wi.) [2012 - 730, 2011 - 197, 2010 - 353], z czego zatatwionych
zostato 879 spraw (2012 - 620, 2011 - 105), przy czym w 387 (2012 - 268, 2011
- 49, 2010 - 138) zadanie uwzgledniono, a oddalono w 118 przypadkach (2012 -
74, 2011 - 10). Stosunek spraw, w ktérych zadanie uwzgledniono do spraw
zatatwionych w 2013 roku wynidst 44%, czyli byt zblizony do roku 2012
(43,23%, aw 2011 - 46%)” [Sejm VII kadencji, druk nr 2851, s. 70].

W Sprawozdaniu nie przedstawiono danych wskazujacych na trudno$ci w
interpretowaniu przez sady pojecia ,,przemoc w rodzinie”. Stosujac art. 11la w
zwiazku z art. 2 pkt 2 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie sady nie
podnosily tez zarzutu niejasnoéci w zakresie uzytych w art. 2 pkt 2 tej ustawy
sformutowan: ,,szkoda psychiczna” 1 ,.krzywda moralna” zaréwno wowczas, gdy
uwzglednialy wnioski ,,0 zobowiazanie do opuszczenia mieszkania”, jak 1 wtedy,
gdy wnioskow tych nie uwzgledniaty.

Przyktadowo, w sprawie o sygn. akt I Ca 258/14, Sad Okregowy w
Suwatkach I Wydziat Cywilny rozpoznawal apelacje wnioskodawczyni od
postanowienia Sadu Rejonowego w Augustowie z dnia 5 czerwca 2014 r. w
sprawie o sygn. akt I Ns 130/14 o oddaleniu wniosku o nakazanie jej me¢zowi,
uczestnikowi postepowania, opuszczenia mieszkania w trybie art. 11a ustawy o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. W postanowieniu z dnia 10 wrzes$nia
2014 r. Sad Okregowy zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposdb, ze
nakazat ,juczestnikowi postepowania (...) aby opréznit z rzeczy prawa jego

reprezentujace i wydal wnioskodawczyni (...) lokal mieszkalny...”, w
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uzasadnieniu tego postanowienia stwierdzajac, ze ,[w]brew ocenie prawnej
wyrazonej przez Sad Rejonowy, zdaniem Sadu Okregowego, zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy, uzasadnial istnienie przestanek wyrazonych w
dyspozycji art. 11a ustawy 29 lipca 2005r. r. o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie (Dz. U. Nr 180, poz. 1493 z p6zn. zm.).

Zgodnie z tre§cia powyzszego przepisu, jezeli cztonek rodziny wspdlnie
zajmujacy mieszkanie, swoim zachowaniem polegajacym na stosowaniu
przemocy w rodzinie czyni szczegoélnie uciazliwym wspdlne zamieszkiwanie,
osoba dotknigta przemoca moze zadac, aby sad zobowiazat go do opuszczenia
mieszkania.

Definicja przemocy zawarta jest w art. 2 pkt. 2 w/w ustawy i w mysl tego
przepisu, przez przemoc w rodzinie nalezy rozumie¢ jednorazowe albo
powtarzajace si¢ umy$lne dzialanie lub zaniechanie naruszajace prawa lub dobra
osobiste 0s6b wymienionych w pkt 1, w szczegblnosci narazajace te osoby na
niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich godno$¢, nietykalno§é
cielesna, wolnos¢, w tym seksualng, powodujace szkody na ich zdrowiu
fizycznym lub psychicznym, a takze wywotujace cierpienia i krzywdy moralne u
0s6b dotknigtych przemoca.

Na gruncie art. 1la w/w ustawy, przestanka do zadania, aby sad
zobowiazal cztonka rodziny do opuszczenia mieszkania, jest zachowanie czlonka
rodziny polegajace na stosowaniu przemocy w rodzinie, ktére czyni szczegblnie
ucigzliwym wspolne zamieszkiwanie. Przestanka stosowania przemocy w
rodzinie powinna zatem by¢ badana za pomoca definicji pojecia przemocy w
rodzinie, bez odnoszenia tych zachowan do znamion czynéw zabronionych
okre§lonych przyktadowo w art. 207 lub 217 k k. Zadanie zobowiazania przez sad
danej osoby do opuszczenia mieszkania przystuguje osobie dotknietej przemoca
w rodzinie niezaleznie od tego, czy sprawcy tej przemocy mozna zarzucié
popelnienie przestepstwa. Zadanie do zobowiazania danej osoby do opuszczenia

mieszkania 1 wydanie przez sad stosownego orzeczenia jest tez wiec niezalezne
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od tego, czy wobec 0soby stosujacej przemoc, w stosunku do ktérej ma byé na
podstawie art. 1la wydane zobowiazanie, toczy si¢ lub zakonczylo sie
postepowanie w sprawie o popehienie takiego przestgpstwa.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze
od wielu lat w mieszkaniu, ktére oboje zainteresowani zajmuja, wspdlne
zamieszkiwanie jest bardzo ucigzliwe. W lokalu zainteresowanych, szczegdlnie
w ostatnich dwoch latach, odnotowywanych jest wiele interwencji Policji,
gtéwnie na wniosek wnioskodawczyni (vide: wykaz interwencji — k. 87-93).
Rodzina zainteresowanych objeta jest procedura (...) (vide: dokumentacja (...) —
k. 98-190). Gl6wna przyczyng tego stanu rzeczy stanowia zachowania uczestnika,
ktéry stosuje przemoc fizyczng i psychiczna wobec zony H. M. 1 syna M. M. w
postaci m. in.: uzywania obelzywych stow, popychania, uszkadzania ciata,
wszczynania awantur, kiotni, stosowania grozb, uszkadzania mienia, itp.
Zachowania uczestnika postepowania w postaci uzywania obelzywych stow, czy
tez agresji wobec zony znajduja réwniez potwierdzenie w dokumentach
sporzadzonych przez funkcjonariuszy Policji w trakcie dziatan interwencyjnych.
Ponadto uczestnik postepowania naduzywa alkoholu, co wynika z dokumentacji
medycznej zataczonej do akt sprawy (k. 36).

7 wyjasnien informacyjnych ztozonych na rozprawie apelacyjnej przez
wnioskodawczynie wynika, ze uczestnik postgpowania bez zadnej przyczyny
krzyczy na nig, wyzywa, niszczy przedmioty. Nie jest ona w stanie w sposob
swobodny porusza¢ sie w domu. Wnioskodawczyni podata réwniez, Ze uczestnik
postepowania zabral jej dowdd osobisty oraz karte do bankomatu. Do czasu
wydania przez Sad Rejonowy w Augustowie orzeczenia o wyptacie do jej rak
wynagrodzenia uczestnika, wszelkie biezace wydatki zwiazane z utrzymaniem
mieszkania i zakupem zywno$ci ponosita z wiasnych $rodkow pienigznych.
Uczestnik postepowania nie lozyt na mieszkanie, a uzyskane pienigdze

przeznaczal na wlasne potrzeby.

(...)
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Nie ulega watpliwosci, ze art. 1la ustawy z 29 lipca 2005r. r. o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie jest przepisem szczegdlnym i jako taki nie
moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Przedmiotowy przepis nie moze by¢
stosowany w kazdej sytuacji istnienia konfliktu pomiedzy matzonkami, a jedynie
W sytuacji stosowania przemocy przez jednego z domownikow nad innym i
istnienia wyraznej relacji — sprawca przemocy i ofiara.

W niniejszej sprawie, Sad Okregowy uznal, ze material dowodowy
zgromadzony w sprawie daje podstawy, aby uzna¢ uczestnika postepowania
za sprawce przemocy wobec wnioskodawezyni (podkr. wh.). W $wietle
powyzszych dowoddw, nie budzi watpliwosci, ze A. M. co najmniej od dwdch lat
W sposob szczegdlny zakldca wnioskodawczyni spokojne zamieszkiwanie w
mieszkaniu przy ulicy (...) w A., tj. uzZywa wobec niej obelzywych stéw, krzyczy,
jest agresywny, itd. Jakkolwiek prowadzone wobec A. M. postepowania karne nie
pozwolily postawi¢ mu zarzutu popelnienia przestgpstwa zngcania si¢ nad
wnioskodawczynia w $wietle art. 207 kk., to jednak material dowodowy
zgromadzony w tych sprawach daje obraz, iz uczestnik postgpowania
zachowywat si¢ agresywnie wobec wnioskodawczyni 1 matzonkowie sg ze soba

sktdceni” (Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych, http://orzeczenia.ms.gov.pl).

Z kolei, w uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 marca 2014 r, w sprawie
o sygn. akt I Ns 1610/13, o zobowiazaniu ,,uczestnika postgpowania (...), aby
opréznit 1 wydatl wnioskodawczyni (...) budynek mieszkalny...” Sad Rejonowy
w Bielsku Podlaskim Wydziat I Cywilny stwierdzit, miedzy innymi, ze ,,[w] mys$l
art. 2 pkt. 1 powotanej wyzej ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku (ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie - przyp. wt.) ilekro¢ w ustawie jest mowa
o cztonku rodziny nalezy przez to rozumie¢ osobe najblizsza w rozumieniu art.
115 § 11 ustawy z dnia 06 czerwca 1997 roku kodeks karny (Dz. U. Nr. 88, poz.
553, z pézn. zm.) a takze inng osobg wspdlnie zamieszkujaca lub gospodarujaca.
Zgodnie z art. 2 pkt. 2 przemoc w rodzinie stanowi jednorazowe albo

powtarzajace si¢ umys$lne dziatanie lub zaniechanie naruszajace prawa lub dobra
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osobiste 0s6b wymienionych w pkt. 1, w szczegdlnoéci narazajace te osoby na
niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich godno$¢, nietykalnosé
cielesng, wolnoé¢, w tym seksualng, powodujace szkody na ich zdrowiu
fizycznym lub psychicznym, a takze wywolujace cierpienia i krzywdy moralne u
0s0b dotknigtych przemoca. Natomiast stosownie do tresci art. 11a, jezeli cztonek
rodziny wspdlnie zajmujacy mieszkanie, swoim zachowaniem polegajacym na
stosowaniu przemocy w rodzinie czyni szczegélnie ucigzliwym wspdlne
zamieszkiwanie, osoba dotknigta przemoca moze zadaé, aby sad zobowigzat go
do opuszczenia mieszkania.

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej
sprawie jednoznacznie wskazuje na zasadno$é¢ zlozonego wniosku (podkr.
wh). [...]

Zdaniem Sadu zebrane w przedmiotowym procesie dowody
jednoznacznie wskazuja, iz uczestnik postepowania poprzez wielokrotne umyslne
uzywanie przemocy stownej i fizycznej wobec wnioskodawczyni wypetnit swym
zawinionym zachowaniem znamiona definicji przemocy w rodzinie
sformulowanej w art. 2 pkt. 2 powotanej wyzej ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku.
Okolicznosci sprawy potwierdzaja, iz naganne zachowania uczestnika wplywaja
destrukcyjnie na wnioskodawczynig i pozostatych domownikdéw. W ocenie Sadu
skala i natezenie agresywnych zachowan ze strony uczestnika wskazuje na realne
zagrozenie naruszenia przez niego porzadku prawnego. W tej sytuacji
koniecznym byto zobowigzanie uczestnika do opuszczenia domu albowiem
dalsze wspolne zamieszkiwanie zainteresowanych bytoby dla wnioskodawczyni
szczegllnie uciazliwe oraz stwarzatoby realne zagrozenie naruszenia jej dobr
osobistych” (Portal Orzeczen Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim,
http://orzeczenia.bielsk-podlaski.sr.gov.pl).

Nalezy tez odnotowaé, ze Sgd Rejonowy w Bialymstoku, w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 10 pazdziernika 2014 r., w sprawie o sygn. akt II Ns

2735/14, o oddaleniu wniosku ,,0 zobowiazanie do opuszczenia mieszkania”, nie
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tylko zastosowat normy art. 2 pkt 2 i art. 11a ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie do konkretnego stanu faktycznego, ale dokonat tez wyktadni uzytego
art. 2 pkt 1 tej ustawy pojecia ,,cztonek rodziny”. Sad stwierdzit, co nastepuje:
»[z]godnie z art. 11a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie (Dz. U. 2005.180.1493 ze zm.) jezeli czlonek rodziny wspolnie
zajmujacy mieszkanie, swoim zachowaniem polegajacym na stosowaniu
przemocy w rodzinie czyni szczegdlnie uciazliwym wspdlne zamieszkiwanie,
osoba dotknigta przemoca moze zadaé, aby sad zobowiazal go do opuszczenia
mieszkania. Czlonkiem rodziny w rozumieniu w/w ustawy jest osoba najblizsza
w rozumieniu art. 115 § 11 kodeksu karnego, a takZze inna osoba wspdlnie
zamieszkujaca lub gospodarujaca (art. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie). Nie jest to wiec jedynie malzonek, lecz takze -
przyktadowo - osoba pozostajaca we wspolnym pozyciu, jak rdwniez wstepny lub
zstepny 1 inne osoby najblizsze w rozumieniu przepiséw kodeksu karnego oraz
inne osoby wspdlnie zamieszkujace lub gospodarujace (Sylwia Spurek,
Komentarz do art. 11a ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, LEX
2012).

Jak wskazuje doktryna, przestanka do Zadania, aby sad zobowigzat
cztonka rodziny do opuszczenia mieszkania, jest zachowanie cztonka rodziny
polegajace na stosowaniu przemocy w rodzinie, ktére czyni szczegdlnie
ucigzliwym wspoélne zamieszkiwanie. W tym przypadku rdwniez zastosowanie -
do sformutowania <przemoc w rodzinie> - znajdzie definicja ustawowa, zawarta
w art. 2 pkt 2 (przemoc w rodzinie w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku to - jednorazowe albo powtarzajace si¢ umyslne dziatanie lub zaniechanie
naruszajace prawa lub dobra osobiste os6b wymienionych w pkt 1, w
szczegllnosci narazajace te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia,
naruszajace ich godno$¢, nietykalno$¢ cielesng, wolno$¢, w tym seksualna,
powodujace szkody na ich zdrowiu fizycznym Iub psychicznym, a takze
wywolujace cierpienia i krzywdy moralne u 0s6b dotknigtych przemoca). Zatem
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przestanka stosowania przemocy w rodzinie powinna by¢ badana za pomoca
definicji pojecia przemocy w rodzinie, bez odnoszenia tych zachowan do znamion
czynow zabronionych okre§lonych przyktadowo w art. 207 kk. lub 217 k.k.
Zadanie zobowiazania przez sad danej osoby do opuszczenia mieszkania
przystuguje osobie dotknigtej przemoca w rodzinie niezaleznie od tego, czy
sprawcy tej przemocy mozna zarzuci¢ popetnienie przestepstwa. Niezbedne do
wydania orzeczenia w oparciu art. 1la jest rOwniez uznanie przez sad, ze
stosowanie  przemocy powoduje  szczegblnie ucigzliwym  wspblne
zamieszkiwanie (Sylwia Spurek, Komentarz do art. 1la ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, LEX 2012).

Zadanie wnioskodawczyni nie zastugiwalo na uwzglednienie. Przepis art.
11 a ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku moze by¢ zastosowany do cztonka
rodziny wspdlnie zajmujacego mieszkanie. Przy czym niewatpliwym jest fakt, iz
od dnia 3 pazdziernika 2013 roku, tj. momentu wydania orzeczenia w przedmiocie
zastosowania Srodku zapobiegawczego dot. obowiazku opuszczenia domu na
ulicy (...) nie zajmuje przedmiotowej posesji; mimo, iz posiada do niej tytut
prawny, jest w niej zameldowany. W domu tym wylacznie na state mieszka
wnioskodawczyni. Objeta ona w posiadanie cato$¢ tej posesji i wymienita zamki.
Uczestnik z kolei, jak wynika z akt dochodzenia Ds. 2864/13, zjawil si¢ na
przedmiotowej posesji, po wydaniu ww. postanowienia, jedynie ok. 3 - krotnie
(jedna wizyta trwata dwa dni). Dwie wizyty mialy zwiazek z odbiorem kluczy od
mieszkania przy ulicy (...); kolejne za$ (czy tez jedna roztozona na dwa dni)
dotyczyla ogledzin nieruchomosci dla celéw postgpowania o podzial majatku.
Wprawdzie W. M. zachowywal si¢ wowczas nagannie. Nie chcial bowiem
opusci¢ nieruchomosci przy ulicy (...). Tym niemniej jednak po interwencjach
Policji opuscit teren dziatki. Nastepnie za$ tam si¢ nie pojawil. Od dnia 26
czerwca 2014 roku nie miata miejsce zadna interwencja Policji.

Tym samym, brak jest podstaw, aby orzec na podstawie art. 11a ust. 1

ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o nakazie opuszczenia przez uczestnika domu
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przy ulicy (...), skoro faktycznie on tam nie mieszka. Zgodnie za$ z art. 316 § 1
kp.c.w zw. z art. 13 § 2 kp.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok
(postanowienie co do istoty w postgpowaniu nieprocesowym), biorac za podstawe
stan 1zecz istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.

Warto réwniez zauwazy¢, iz wobec braku wspodlnego zamieszkiwania
uczestnika z wnioskodawczynig, nawet w $wietle szerokiej wyktadni pojecia
<cztonka rodziny> z art. 11a ust. 1 ustawy, nie mozna uzna¢ stron za <cztonkow
rodziny>. Te wzajemna relacje, w rozumieniu ww. przepisu, utracili oni wraz z
wyprowadzka W. M. z posesji przy ulicy (..) w zwiazku z wydaniem
postanowienia z dnia 3 pazdziernika 2013 roku; a finalnie po wyraznym objeciu
przez wnioskodawczynie posiadania catoSci domu przy ulicy (..),
przejawiajacym sie wymiana zamkow (por. Sylwia Spurek, Komentarz do art. 2
ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, LEX 2012: intencja
ustawodawcy bylo objecie definicja <cztonka rodziny> w ustawie o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie 0séb, ktére nie sa ze sobg spokrewnione
ani spowinowacone, nie pozostaja we wspolnym pozyciu, lecz np. wspdlnie
zamieszkuja, co moze dotyczy¢é w szczegdlnosci rozwiedzionych matzonkow,
zajmujacych wspdlnie lokal mieszkalny, lecz nieprowadzacych wspdlnego
gospodarstwa, czy tez dzieci lub innych krewnych konkubiny, ktére mieszkaja
razem z nia, lecz prowadzg odrebne w stosunku do niej i jej konkubenta
gospodarstwo domowe. W razie przemocy w rodzinie, w rozumieniu ustawy,
osoby te beda traktowane jako czlonkowie rodziny, wobec ktérych przemoc jest
stosowana).

Warto wskazac, iz intencja ustawodawcy wprowadzajacego art. 11a do
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, byto umozliwienie osobie dotknigtej przemoca
w rodzinie odseparowanie si¢ od osoby stosujacej przemoc w rodzinie réwniez w
przypadku przestepstw Sciganych na wniosek lub z oskarzenia prywatnego, gdy
osoba dotknigta przemoca moze by¢ z réznych wzgledéw niezainteresowana

ewentualnym $ciganiem przestgpstw i bez §rodka cywilistycznego zostaje
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pozbawiona ochrony, ktéra daje zastosowanie Srodkdéw przewidzianych w
procedurze karnej (Sylwia Spurek, Komentarz do art. 1la ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, LEX 2012). W niniejszej sprawie, nie ma
potrzeby odseparowania uczestniczka od wnioskodawczyni, gdyz to
odseparowanie juz nastapito dzieki zastosowaniu $rodka zapobiegawczego w
postgpowaniu o sygn. akt Ds. 2864/13 i1 pdZniejszej wymiany zamkow w domu
przez I. M.

Podnies¢ nalezy, iz z tre$ci przepisu art. 11a ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku, a takze pogladdéw doktryny na jego temat, intencji prawodawcy, nie wynika,
iz norma ta ma charakter prewencyjny. Sam subiektywny stan zagrozenia, iz
okreslona osoba bedzie chciata znoéw zamieszkaé w okreslonym miejscu, a w
zwiazku z tym, przewidywanie, ze uzyje przemocy, nie jest wystarczajace, aby
orzec o nakazie opuszczenia mieszkania na podstawie ww. przepisu. Celem tego
uregulowania jest obrona przed stanem zaistniatym, aktualnym, a nie
hipotetycznym, czy tez nawet bardzo prawdopodobnym, ale mogacym zdarzy¢
sig w przysztosci, w ocenie Sadu mogg temu shuzy¢ inne instrumenty prawne, ale
nie art. 11 a w/w ustawy. (...)

Ustawodawca wprowadzajac do ustawy o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie art. 1la dal narzedzie szybkiej reakcji wobec oséb ktdre faktycznie
mieszkaja z innymi wobec, ktorych stosuja przemoc, w zadnym razie przepis ten
nie moze stuzy¢ do uregulowania stosunkow na przysztos¢ lub tez w sytuacji gdy
mieszkaniec domu przewiduje stan przemocy wobec swojej osoby ze strony
kogo$§ z kim faktycznie nie mieszka” (Portal Orzeczen Sadu Rejonowego w

Biatymstoku, http://orzeczenia.bialystok.sr.gov.pl).

Podobnie, nie sa zglaszane watpliwosci co do interpretacji przestanek
,przemocy w rodzinie” w praktyce stosowania instytucji ,,odebrania dziecka”, o
ktorej mowa w art. 12a ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie.

W Sprawozdaniu poinformowano, ze ,,w Polsce w 2013 r., na podstawie

art. 12a ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie w sytuacji
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bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka w zwiazku z przemoca w
rodzinie odnotowano 571 przypadkdéw odebrania dziecka z rodziny przez
pracownika socjalnego wraz z Policja 1 przedstawicielami stuzby zdrowia,
wykonujacego obowiazki stuzbowe” oraz ze ,,[plrzeprowadzona analiza
potwierdza, iz pracownicy socjalni informowali rodzicdw 1 opiekunéw prawnych
dzieci poprzez wreczenie im pouczenia o mozliwosci ztozenia zazalenia. Ponadto,
dane uzyskane od Wojewodow wskazuja, ze w 2013 r. zazalenia do sadéw w
trybie uproszczonym zgodnie z art. 12a ust. 2 ustawy tj. za poSrednictwem
pracownika socjalnego wniesiono w 15 przypadkach” (op. cit., s. 34-35).

Wreszcie o watpliwo$ciach co do rzeczywistego znaczenia pojgé
zdefiniowanych w art. 2 pkt 11 2 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
nie wspomina raport Najwyzszej Izby Kontroli (dalej: NIK) zatytulowany:
,,Przeciwdziatanie przemocy w rodzinie przez administracj¢ publiczna”.

Raport ten byt wynikiem, podjetej z inicjatywy wiasnej NIK, kontroli,
ktorej glownym celem byta ocena skutecznosci realizacji - okre§lonych w ustawie
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie - zadan administracji publicznej w
zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie, w tym postgpowania wobec 0sdb
dotknigtych przemoca oraz osob stosujacych przemoc. Kontrolg przeprowadzono
w II pétrocza 2012 1. i objeto nia 37 jednostek, w tym: 14 o$rodkéw pomocy
spotecznej, 14 powiatowych komend Policji, cztery powiatowe centra pomocy
rodzinie oraz pie¢ regionalnych o$rodkéw pomocy spotecznej. Kontrola
obejmowata lata 2010-2011 oraz pierwsze poOirocze 2012 r. (vide - strony

internetowe NIK, Informacja o wynikach kontroli Nr P/12/107).

Reasumujac te cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzié, ze zawarta w art. 2 pkt
2 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie definicja ,przemocy w
rodzinie” odno$nie do wszystkich uzytych w niej pojeé nie narusza
konstytucyjnego standardu poprawnej (prawidtowej) legislacji. Pojecia te sa

bowiem wystarczajaco precyzyjne, aby nie rodzi¢ watpliwosci co do
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rzeczywistego ich znaczenia, czego dowodzi praktyka stosowania chociazby
instytucji, okre§lonych w art. 11ai art. 12a ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie.

W rezultacie art. 2 pkt 2 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie,
podobnie jak art. 2 pkt 1 tej ustawy, jest zgodny z zasadg prawidtowej legislacji,
wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

Zarzut niezgodnosci art. 6 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie z art. 16 ust. 2, art. 165 ust. 2, art. 166 ust. 1 i art. 167 ust. 1i 4
Konstytucji.

W ocenie Wnioskodawcdw, przepis art. 6 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie godzi w konstytucyjng zasade
samodzielnos$ci jednostek samorzadu terytorialnego, dlatego ze naktada na gming
obowiazek utworzenia aparatu majacego przeciwdziataé przemocy w rodzinie
jako zadanie wtasne bez jednoczesnego wskazania srodkéw, z ktérych gmina
miataby to zadanie finansowaé, przy czym Wnioskodawcy zarzut ten utozsamiaja
jedynie z obowiazkiem tworzenia przez gminy zespotdw interdyscyplinarnych.
Przepis ten narusza, zdaniem Wnioskodawcdw, zasady samodzielno$ci jednostek
samorzadu terytorialnego takze z tego powodu, Zze naktada na gminy
odpowiedzialno$é za dziatania czlonkéw zespotéw interdyscyplinarnych, ktérzy,
dziatajac w ramach swoich obowigzkow stuzbowych i zawodowych, nie
podlegaja organom gminy. Grupa postéw na Sejm, powotujac si¢ dodatkowo na
tre§¢ art. 9a ust. 13 i art. 9¢ ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie,
wywodzi bowiem, zZe ,gmina, jako administrator danych osobowych
przetwarzanych w ramach prac zespolow interdyscyplinarnych, moze ponosi¢
istotna odpowiedzialno$¢ karng, w tym finansowa z tytulu ujawnienia danych
osobowych przez osoby zaangazowane w prace zespotow interdyscyplinarnych 1

grup roboczych” (uzasadnienie wniosku, s. 37).
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Przepisy art. 6 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
brzmig:

»Art. 6. 1. Zadania w zakresie przeciwdzialania przemocy w rodzinie sg
realizowane przez organy administracji rzadowej i jednostki samorzadu
terytorialnego na zasadach okre§lonych w przepisach ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362, z pdzn. zm.)
lub ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473, z p6zn. zm.),
chyba ze przepisy niniejszej ustawy stanowig inaczej.

2. Do zadan wlasnych gminy nalezy w szczegélnosci tworzenie
gminnego systemu przeciwdzialania przemocy w rodzinie, w tym:
1) opracowanie i realizacja gminnego programu przeciwdzialania
przemocy w rodzinie oraz ochrony ofiar przemocy w rodzinie;

2) prowadzenie poradnictwa i interwencji w zakresie przeciwdzialania
przemocy w rodzinie w szczegélno$ci poprzez dzialania edukacyjne sluzgce
wzmocnieniu opiekunczych i wychowawczych kompetencji rodzicow w
rodzinach zagrozonych przemoca w rodzinie;

3) zapewnienie osobom dotknietym przemoca w rodzinie miejsc w
oSrodkach wsparecia;
4) tworzenie zespolow interdyscyplinarnych (podkr. wt.).”.

Art. 6 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie zawiera
otwarty, przyktadowy katalog zadan gminy w zakresie przeciwdzialania
przemocy w rodzinie.

S. Spurek wskazuje, ze w przepisie tym ,,[ulstawodawca zobowiazat
gmine, uzywajac sformulowania <w szczego6lnoSci>, do tworzenia gminnego
systemu przeciwdziatania przemocy w rodzinie. W tym zakresie za$ gmina
zobowiazana jest do realizacji czterech rodzajow dzialan (podkr. wt.): do
opracowania 1 realizacji gminnego programu przeciwdziatania przemocy w

rodzinie oraz ochrony ofiar przemocy w rodzinie, do prowadzenia poradnictwa i
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interwencji w zakresie przeciwdzialania przemocy w rodzinie w szczegdlnosci
poprzez dziatania edukacyjne shizace wzmocnieniu opiekudczych i
wychowawczych kompetencji rodzicow w rodzinach zagrozonych przemoca w
rodzinie, do zapewnienia osobom dotknigtym przemoca w rodzinie miejsc w
o$rodkach wsparcia, a takze do tworzenia zespotdw interdyscyplinarnych” (S.
Spurek, Komentarz do art. 6 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=1438350863347 540564578).

S. Spurek przypomniata, ze w uzasadnieniu do projektu ustawy
nowelizujacej, obejmujacego zmiany takze w zakresie art. 6 ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, wyjasniono, iz ,,polozono szczegdlny
nacisk na rozwdj profilaktyki jako skutecznej formy pomocy w sytuacjach, gdy
w rodzinie nie wystepuje jeszcze zjawisko przemocy, ale moze by¢ tym
zjawiskiem zagrozona, stad tez zaproponowano natozenie na gminy obowiazku
opracowania i realizacji gminnego programu przeciwdzialania przemocy w
rodzinie oraz tworzenia zespotow interdyscyplinarnych jako wskazanie do
wspélnych dziatan przedstawicieli shuzb zajmujacych si¢ przeciwdziataniem
przemocy w rodzinie (...). Podczas prac sejmowych nad projektem podkreslano,
ze gminny program przeciwdziatania przemocy w rodzinie powinien zawierac
diagnoze zjawiska przemocy na danym terenie i ze na jego podstawie powinny
by¢ organizowane kompleksowe dziatania pomocowe skierowane bezpoSrednio
do ofiar przemocy w rodzinie oraz §wiadkow tej przemocy. Zas art. 6 ust. 2 pkt 2,
w ktorym mowa o kompetencjach rodzicéw, ma, wedhig projektodawcdw,
wzmacnia¢ dziatania edukacyjne.

Artykut 6 ust. 2 ustawy koncentruje sie wigc na utworzeniu przez gming
systemu przeciwdziatania przemocy w rodzinie. Na system ten maja sktadac sig:
program przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz ochrony ofiar przemocy w
rodzinie, poradnictwo 1 interwencja, zapewnienie osobom dotknigtym przemoca
w rodzinie miejsc w o$rodkach wsparcia oraz zespoly interdyscyplinarne. W

ramach poradnictwa gmina ma za zadanie prowadzi¢ roéwniez dziatania
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edukacyjne shuzace wzmocnieniu opiekunczych i wychowawczych kompetencji
rodzicdéw w rodzinach zagrozonych przemoca w rodzinie” (tamze).

Jednocze$nie S. Spurek zwrocita uwage, ze ,nowelizacja z 2010 r.
dokonala uzupelienia katalogu zadan w przypadku kazdej z jednostek
samorzadu terytorialnego o wyrazny obowiazek opracowania 1 realizacji
programu przeciwdzialania przemocy w rodzinie” oraz wskazala, iz ,,[t|worzenie
gminnego systemu przeciwdzialania przemocy w rodzinie powinno w
szczegoOlnosci opieral sig¢ na wspdtpracy roznych stuzb i organizacji, co daje
mozliwo$¢ podjecia kompleksowych i interdyscyplinarnych dziatan. Wspétpraca
ta moze mie¢ sformalizowana postaé lokalnego porozumienia zawartego
pomigdzy organami administracji, instytucjami 1 organizacjami, ktérego
realizacja umozliwi udzielenie - w ramach systemu - wszechstronnej i
niezwlocznej pomocy osobom do§wiadczajacym przemocy. Wychodzi temu na
przeciw nowa regulacja art. 9a-9d ustawy, przy czym nalezy nadmienié, ze juz
przed nowelizacja z 2010 r. w wielu gminach tworzono lokalne zespoty
interdyscyplinarne” (tamze).

Art. 6 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, jako
wyznaczajacy szczegétowe zadania wlasne gminy w zakresie tworzenia
gminnego systemu przeciwdziatania przemocy w rodzinie, jest konkretyzowany
migdzy innymi przez - kwestionowany rdwniez przez Wnioskodawcow, tyle ze
odrebnie - przepis art. 9c ust. 1 ustawy, dotyczacy uprawnien cztonkdw zespotu
interdyscyplinarnego (vide - art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie), oraz przepisy art. 9d ust. 1, 4 1 5 ustawy, dotyczace
procedury ,,Niebieskie Karty”.

W  zwiazku z przedmiotem kontroli oraz treScia zarzutow
Wnioskodawcoéw nalezy podnies$é, iz, zgodnie z art. 66 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r. (art. 50 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z dnia 25 czerwca 2015 r.), orzekajac, Trybunat Konstytucyjny

jest zwigzany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej.
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To znaczy, ze Trybunal moze orzekac tylko co do przepisu, ktdry zostal przez
wnioskodawcg wskazany jako przedmiot kontroli, oraz co do tresci
sformutowanego przez wnioskodawce zarzutu niezgodnoSci z Konstytucja,
ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawa. Takie unormowanie zakresu
rozstrzygniecia pozostaje w zwigzku art. 32 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r., zgodnie z ktérym wnioskodawca jest
obowiazany nie tylko okresli¢ kwestionowany akt normatywny lub jego czesé,
ale 1 uzasadni¢ postawiony zarzut, z powotaniem dowodoéw na jego poparcie.

W postanowieniu z dnia 1 kwietnia 2014 r., w sprawie o sygn. akt K 42/12,
Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze ,, [o]kreslenie zaskarionych przepiséw
powinno polegac na sprecyzowaniu kwestionowanej tresci normatywnej wraz z
Jednoczesnym wskazaniem jednostek redakcyjnych aktu normatywnego, ktore te
wiasnie tres¢ normatywng wyrazajq. Sformutowanie zarzutu w postegpowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym oznacza sprecyzowanie przez wnioskodawce
krytyki (ujemnej oceny, zastrzezenmia) oraz nadanie Scisle okreslonej formy
stownej jego twierdzeniu, Ze norma nizszego rzedu jest niezgodna z normqg
wyzszego rzedu. Zatem istote zarzutu stanowi zindywidualizowanie relacji
pomiedzy zakwestionowanym aktem normatywnym (lub jego czescig) a podstawq
kontroli, a wiec uzasadnienie twierdzenia, ze konkretny akt normatywny (jego
cze$¢) pozostaje w konkretnej relacji do wzorca - jest niezgodny (sprzeczny) z tym
wzorcem (...).

Z kolei uzasadnienie zarzutu polega na przytoczeniu argumentacji
prawnej podwazajgcej domniemanie zgodnoSci zaskarzomych przepisow z
normami konstytucyjnymi. Polski system kontroli konstytucyjnosci prawa opiera
sie bowiem na zalozeniu domniemania zgodnosci aktow normatywnych z
Konstytucjg, a ten, kto kwestionuje te zgodnosé, musi przedstawié przekonujgce
argumenty podwazajgce przyjete domniemanie. Przestanka odpowiedniego
uzasadnienia zarzutow <nie powinna byé traktowana powierzchownie i

instrumentalnie. Przytaczane w pismie procesowym argumenty mogq by¢ mniej
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lub bardziej przekonujgce (...). To znaczy, Ze do oceny przepisu konieczne jest
przedstawienie argumentow, ktore przemawiajq za stwierdzeniem niezgodnosci
zaskarzonych norm prawnych z normami powotanymi jako podstawa kontroli. W
Swietle utrwalonej praktyki orzeczniczej wymdg ten nalezy rozumieé jako nakaz
odpowiedniego udowodnienia zarzutow stawianych w kontekscie kazdego
wskazanego wzorca kontroli (przy czym jako wzorzec nalezy rozumie¢ norme
konstytucyjng, ktorej podstawg moze byé jeden lub kilka powigzanych przepiséw
Konstytucji). Jest to warunek formalny dopuszczalnosci wniosku. Brak
Jakiegokolwiek uzasadnienia zarzutéw pocigga za sobg umorzenie postepowania
w tym zakresie na podstawie art. 39 ust. I ustawy o TK.

- Prawidlowo zredagowany wniosek wymaga zatem nie tylko wskazania
przepisu Konstytucji majgcego stanowic¢ wzorzec kontroli, ale takze powotania
przekonujgcych argumentow wskazujgcych na niezgodnos¢ tresci przepisu
kwestionowanego z trescig normy wyrazonej w przepisie konstytucyjnym. Zaktada
to istnienie relacji tgczqcej tres¢ tych przepisow. Merytoryczne rozpoznanie
sprawy uzaleznione jest nie tylko od precyzyjnego oznaczenia przez
wnioskodawcow wzorcow konstytucyjnych, ale i zgodnej z orzecznictwem
konstytucyjmym  ich interpretacji oraz  odpowiedniego (adekwatnego)
przyporzgdkowania do przedmiotu kontroli (...).

Niespelnienie wymogdw wniosku, wynikajgcych z art. 32 ust. 1 ustawy o
TK, w tym nieokreslenie zaskarionych przepisow oraz nieuzasadnienie
stawianych im zarzutow, prowadzi do koniecznosci umorzenia postgpowania z
uwagi na niedopuszczalnosé wydania wyroku” (OTK ZU seria A nr 4/2014, poz.
43).

Whniosek Grupy postéw na Sejm nie spetnia wymagan okre$lonych w art.
66 w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1
sierpnia 1997 r.

Przede wszystkim, dlatego ze jedyny zarzut, odnoszacy sie do art. 6 ust. 2

ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, zostat sformutowany wyraznie
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tylko wobec pkt 4 tego przepisu, czyli tworzenia zespotéw interdyscyplinarnych,
w sytuacji, gdy art. 6 tej ustawy sktada sie az z czterech punktdw. W stosunku do
punktéw 1-3 nie zostaly postawione zadne zarzuty. Ponadto, Grupa postéw na
Sejm  zarzucita  wprowadzenie = obowigzku  utworzenia  zespotu
interdyscyplinarnego majacego przeciwdziataé przemocy w rodzinie jako zadania
wlasnego gminy bez wskazania $rodkéw na jego finansowanie, jednocze$nie
j'ednak nie przedstawita zadnych dowodéw na poparcie tego zarzutu.

Tymczasem uzasadnienie zarzutu naruszenia, proklamowanej w art. 167
ust. 1 1 4 Konstytucji, zasady samodzielnoSci finansowej jednostek samorzadu
terytorialnego przez konieczno$é finansowania nowych zadan wiasnych jest
wyjatkowo trudne, poniewaz jego poparcie wymaga powotania dowoddéw i
argumentéw wynikajacych z analizy biezacej sytuacji finansowej konkretnych
jednostek samorzadu terytorialnego, odnoszonej do wielkosci S$rodkow
finansowych przeznaczonych na nowe, nalozone na te jednostki, obligatoryjne
zadania wiasne.

W wyroku z dnia 26 wrze$nia 2013 r., w sprawie o sygn. akt K 22/12,
Trybunat Konstytucyjny przypomnial, Ze treSciqg zasady samodzielno4ci
finansowe] jednostek samorzadu terytorialnego jest ,prawo samodzielnego
prowadzenia gospodarki finansowej, czyli pobierania dochodow okreslonych w
ustawach i dysponowania nimi, tak by moc realizowaé ustalone ustawowo
zadania (...). W zwigzku z powyzszym, jednym z giownych celow tej zasady jest
zapewnienie jednostce samorzgdu terytorialnego Srodkéw  finansowych
odpowiednich do realizacji powierzonych jej zadan” (OTK ZU seria A nr 7/2013,
poz. 95).

Szeroko o wymogu ,,odpowiednio$ci” (adekwatno$ci) udziatu jednostek
samorzadu terytorialnego w dochodach publicznych Trybunat Konstytucyjny
wypowiedziat si¢ w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 stycznia 2013 r., w sprawie o
sygn. akt K 14/11, w ktorym stwierdzit, ze , [ofcena konstytucyjnosci

zakwestionowanych przepiséw z punktu widzenia zasady adekwatnosci wymaga
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poczynienia na wstepie istotnych zastrzezen, wynikajgcych z dotychczasowego
podejscia Trybunatu Konstytucyjnego do sposobu rozumienia tej zasady, ktore
rzutujq na tok dalszych rozwazan.

W polskim systemie prawnym przyjeta zostata zasada domniemania
konstytucyjnosci ustawy. Domniemanie to moze zosta¢ obalone wylgcznie w
postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Na podmiocie, ktdry wystgpuje
do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu,
spoczywa ciezar dowodu, ze przepis jest niezgodny z Konstytucjq. Wnioskodawca,
ktory przedstawia zarzut naruszemia art. 167 ust. 1 Kowstytucji, powinien
wykazaé, ze stosowanie zakwestionowanego przepisu prowadzi do sytuacji, w
ktérej catoksztalt Zrédet dochoddéw - przewidzianych przez prawo - dla jednostek
samorzqdu terytorialnego danego szczebla nie zapewnia tym jednostkom udziatu
w dochodach publicznych <odpowiednio> do przypadajgcych im zadan (...).
Trybunat wspomniat o potrzebie przedstawienia dowodow lub wyliczen, z ktérych
wynikatoby, ze ogdlny poziom ich dochodow jest niewystarczajgcy do realizacji
przekazanych im zadan publicznych (...).

W Swietle przepisow Komstytucji kompetencia w zakresie ustalenia
podziatu dochodow miedzy paristwo a samorzgd terytorialny nalezy do wiadzy
ustawodawczej. Stosujgc konstytucyjng zasade zachowania odpowiednich
proporcji miedzy wysokoscig dochodow jednostek samorzgdu terytorialnego a
zakresem przypadajgcych im zadan, nalezy uwzglednié szeroki margines oceny,
jaki prawodawca konstytucyjny pozostawit legislatywie w zwigzku z alokacjg
srodkow  finansowych. W kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego nie lezy
kontrola decyzji w tym zakresie z punktu widzenia ich trafnosci. Nie dotyczy to
Jedynie sytuacji, gdy ustawodawca narusza konstytucyjne zasady podziatu
dochodéw miedzy panstwo a samorzgd terytorialny, stanowige regulacje, ktore
prowadzg do oczywistych dysproporcji miedzy zakresem zadan jednostek

samorzgdu terytorialnego a wysokoscig ich dochodow (podkr. wt.). Za takg
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interpretacjq zakresu kompetencji parlamentu przemawiajq m.in. art. 216 i art.
217 Konstytucji (...).

Sam fakt, e dochody jednostek samorzgdu terytorialnego nie sq
wystarczajqce, aby optymalnie realizowac wszystkie zadania publiczne, nie moze
przesqdzaé o naruszeniu art. 167 ust. 1 Konstytucji. Podmiot, ktory kwestionuje
zgodnosé aktu normatywnego z art. 167 ust. 1 Konstytucji, nie moze ograniczyé
si¢ do wykazania, e dochody jednostek samorzgdu terytorialnego nie
wystarczajq na realizacje zadan publicznych, ale musi przedstawié argumenty
wskazujgce na dysproporcje miedzy zakresem zadan i dochodow administracji
rzqgdowej oraz poszczegdlnych szczebli samorzgdu terytorialnego [podkr.
wt.](...).

Trybunat Konstytucyjny podtrzymat poglad, ze art. 167 ust. 1 Konstytucji
nie moze by¢ rozumiany jako podstawa do wyprowadzenia nakazu zapewnienia

jednostkom samorzgdu terytorialnego okreslonego poziomu dochodow, w
oderwaniu od sytuacji finansowej catego panstwa. Przepis ten wyraza dyrektywe
okreslajgcqg sposob podziatu - dostgpnych w danym okresie - Srodkow
finansowanych miedzy administracje rzgdowg a samorzgd terytorialny, a
Jjednoczesnie dyrektywe okreslajgcq sposob podziatu tych Srodkéw miedzy
poszczegolne szczeble samorzgdu terytorialnego. Ustawodawca, dokonujge
podziatu dochodoéw, musi bra¢ pod uwage takie zakres zadan publicznych
realizowanych przez administracje rzgdowg, a w szczegdlnosci obowigzek
realizacji zadan wynikajgcych z poszczegdlnych przepisow konstytucyjnych.
Dostepne srodki finansowe powinny byé¢ dzielone miedzy wymienione podmioty
stosownie do zakresu powierzonych im zadan publicznych, przy czym zapewnienie
okreslonych zrodet dochodow jednostkom samorzgdu terytorialnego nie moze
prowadzi¢ do uniemozliwienia realizacji zadan publicznych, ktore zgodnie z
obowigzujgcym prawem nalezq do administracji rzqdowej (...).

Podsumowujge, Trybunat Konstytucyjny nie absolutyzuje zasady

adekwatnosci, ale z drugiej strony zakreSla granice ingerencji w omawiang
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zasadg. W swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, modyfikacje Zrodel
dochodu sq dopuszczalne, jezeli <nie zachodzg oczywiste dysproporcje migdzy
zakresem zadan a poziomem dochodow>, <nie przekresly odpowiedniosci
udziatu samorzgdu w dochodach publicznych>, <ustawodawca nie naruszy w
drastyczny sposéb samodzielnosci finansowej gminy>, caloksztalt Zrddel
dochodow - przewidzianych przez prawo - dla jednostek samorzqdu
terytorialnego danego szczebla zapewni tym jednostkom udzial w dochodach
publicznych <odpowiednio> do przypadajgcych im zadan; nie prowadzg do
Sfaktycznego przekreslenia dochodow wiasnych gminy (podkr. wi.).

Wynikajgcy z Konstytucji obowigzek zapewnienia odpowiednich udziatow
w dochodach publicznych jest sformutowany na tyle ogdlnie, zZe jego
konkretyzacja nastrecza oczywiste trudnosci. Ocena, jaka wielkos¢ Srodkow jest
wlasciwa, nie moze by¢ jednoznaczna, zwazywszy, ze Konstytucja nie okresla
katalogu zadan jednostek samorzgdu terytorialnego, ani standardu ich realizacyi.
Takze na poziomie ustawowym nie zawsze jest mozliwe ustalenie takiego
standardu, jest on wzgledny. Ta wzglednos¢ powoduje trudnos¢ z ustaleniem
adekwatnego poziomu Srodkéw dla jednostek samorzqdu terytorialnego. W
doktrynie prawnej zwraca sig¢ uwage, ze normy konstytucyjne (art. 167 ust. 1i4)
sq jedynie ogélnymi dyrektywami kierunkowymi, a nie wypracowano dotychczas,
na gruncie teorii administracji i teorii finansow publicznych, wystarczajgco
precyzyjnych kryteriéw przydatnych do oceny stopnia realizacji zasady
adekwatnosci srodkéw do zadan (...). Takze Trybunal Konstytucyjny zaznaczyt,
Ze wyrazona w art. 167 ust. 1 Konstytucji norma prawna ma charakter
programowy oraz Ssystemowy, Stanowi dyrektywe dla ustawodawcy, ktory
decyduje o podziale dochodow publicznych pomiedzy segmenty wiadz
publicznych. Kwestia okreslenia wysokoSci Srodkow  potrzebnych  do
wykonywania zadan samorzqgdu terytorialnego nalezy do zagadnien szczegolnie
skomplikowanych, poniewaz oszacowanie lub precyzyjne obliczenie kosztow

realizacji konkretnych zadan czesto nie jest mozliwe (...).
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Mechanizm rownowazenia poziomego jest uzasadniony dgzeniem
panstwa do zapewnienia j.s.t. zasobow finansowych zapewniajgcych wszystkim
mieszkancom j.s.t. zblizonego dostepu do tych samych ustug. Jak trafnie ujmujqg
to wnioskodawcy, chodzi o ustalenie i zagwarantowanie niezbednych potrzeb
mieszkanicow j.s.t. Ustalenie katalogu tych potrzeb oraz wymaganego przez prawo
stopnia ich zaspokojenia nie jest jednak oczywiste. Po pierwsze, potrzeby te mogq
by¢ zaspokojone jedynie w pewnym stopniu. Po drugie, zaspokojenie ich na
zblizonym poziomie dotyczy j.s.t. o zréznicowanej sytuacji faktycznej. Dlatego

obiektywizacja potrzeb jest w pewnej mierze kwestiq ocenng. Trudno jest wskazaé
jednolity system kryteriow, wedtug ktérych mozna bytoby te obiektywne potrzeby
i stopier ich zaspokojenia ustalié. Swiadczg o tym przywolywane w niniejszej
sprawie rozwigzania stosowane w panstwach, w ktorych wprowadzono
mechanizm poziomego rownowazenia dochodow j.s.t. Nawet w obrebie jednego
panstwa stosowane sq rozne kryteria identyfikujgce zobowigzanych do uiszczania
wplat wyrownawczych oraz ich beneficjentow. Ta wzglednosé minimalnego
standardu potrzeb rzutuje na prawny sposob okreslania zadan realizowanych
przez j.s.t. Zadania te wynikajq przede wszystkim z Konstytucji i ustaw. Sposob
ich realizacji jest w roznym stopniu determinowany przez prawo obowigzujgce.
Mozna wskazaé zadania, np. zadania oSwiatowe oraz zadania z zakresu opieki
spotecznej, ktore w duzym stopmiu sq zdeterminowane przez przepisy prawa.
Organy j.s.t. majq niewielki zakres swobody wyboru tych zadan oraz sposobu ich
realizacji. Z drugiej strony mozna wskazaé zadania, ktére sq okveslone przez
prawo obowigzujgce w sposob ogdlny. Sposéb ich realizacji zalezy przede
wszystkim od decyzji podejmowanych przez j.s.t. To znaczy, Ze zadania mogg by¢
realizowane za pomocq réznych instrumentow prawno-organizacyjnych. Nalezy
tez pamietaé, zZe realizacja tych zadan odbywa sie w zrdzmicowanych
uwarunkowaniach faktycznych. Poszczegdlne j.s.t. roznig sie m.in. infrastrukturg
konieczng do realizowania wyznaczonych im zadan. Trzeba wreszcie pamigtal,

ze zasada decentralizacji i zasada samodzielnosci j.s.t. wymagajg
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zagwarantowania okreslonego marginesu swobody sposobu realizowania przez
te jednostki zadan publicznych.

Z powyiszego wynika, e zakres i sposob realizacji zadan, o ktdrych
mowa w art. 167 ust. 1 Konstytucji, ma charakter wzgledny. Wzglednosé ta
polega na tym, Ze po pierwsze, zakres ten nie jest wprost wyznaczony przez
Konstytucje; po drugie, w odniesieniu do poszczegdlnych zadan, j.s.t. majg
roiny zakres swobody okreslenia minimalnego standardu i sposobu ich
realizacji. I wreszcie, podobny standard realizacji zadan odbywa sie w réZnych
warunkach. Ta wzglednosé rzutuje na wykladnig zasady adekwatnosci, o ktdrej
mowa w art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji, a takze rzutuje na okreslenie wysokosci
srodkow finansowych koniecznych do ich realizacji (podkr. wt).

Na podstawie powolanych przepisow Konstytucji nie da sig wprost
okreslic tej wysokosci, skoro podstawq tego okreslenia sq zadania o wzglednym
charakterze.

Z art. 167 ust.1 i 4 Konstytucji wynikajq dyrektywy dla ustawodawcy i
Rady Ministréw zagwarantowania srodkow finansowych odpowiednich do
realizowanych przez j.s.t. zadan. Poniewaz konstytucyjna podstawa okreslenia
tych zadan i sposob ich realizacji ma charakter wzgledny, dyrektywy te majg
charakter programowy i instrumentalny. Jedyny wigzgcy zakaz wynikajgcy z
cytowanych przepisow dotyczy uksztattowania srodkow finansowych na takim
poziomie, ktory uniemozliwia realizacje zadan j.s.t. (podkr. wi.).

Podsumowujgc, zasada adekwatnosci rozumiana jako konstytucyjna
dyrektywa programowa ma szeroki zakres zastosowania oraz normowania i jest
adresowana przede wszystkim do ustawodawcy. Ustawodawca powinien
wprowadzaé rozwigzania gwarantujgce optymalne dostosowanie poziomu
finansowania do wykonywanych przez j.s.t. zadan. Natomiast zasada
adekwatnosci rozumiana jako wigzgca norma prawna ma duzo wezszy zakres
normowania Sprowadzajgcy sie do zakazu przyznawania j.s.t. Srodkow

finansowych na poziomie uniemozliwiajgcym wykonanie powierzonych im zadan.
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Tylko w tym ostatnim znaczeniu zasada adekwatnosci moZe stanowic¢ wzorzec
hierarchicznej kontroli norm (podkr. wi.). Potwierdza to utrwalone orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, Ze zrodtem ztozonego
normatywnego charakteru zasady adekwatnosci jest wzgledny, uzalezniony od
wielu czynnikéw pozakonstytucyjnych, zakres i sposob realizacji zadan, o ktdrych
mowa w art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucyi.

Ogdlnos¢  katalogu zadan, odmiennosé ich zakresu i tresci w
poszczegolnych jednostkach samorzqdu, sprawia, ze Trybunat Kowmstytucyjny
ingeruje w sfere swobody politycznej parlamentu jedynie w wypadku ewidentnie
niewspotmiernego uksztattowania dochodow w relacji do kosztow ponoszonych w
zwiqzku z realizacjq przypadajgcych samorzgdowi zadan, wowczas gdy dochodzi
do <oczywistych dysproporcji> miegdzy zakresem zadan a Srodkami, w jakie
wyposazone zostajq j.s.t. (...). <Chodzi o to, by wphwy z dochodow wtasnych,
subwencji i dotacji zapewnialy wszystkim samorzgdom mozno$¢ wypetiania -
przynajmniej na poziomie minimalnym - zadan, ktore ustawowo i obligatoryjnie
sq na samorzgd natozone. Tak nalezy rozumieé zasade adekwatnosci> (wyrok z

25 lipea 2006 1., sygn. K 30/04)” (OTK ZU seria A nr 1/2013, poz. 7).

W kontekécie powotanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
nalezy doj$¢ do wniosku, ze Grupa postow na Sejm nie przedstawita dowodow
oraz argumentéw wskazujacych na to, ze obowiazek powotania zespolow
interdyscyplinarnych w gminach na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie spowoduje uksztattowanie S$rodkdéw
finansowych gmin na takim poziomie, ktéry uniemozliwi tym jednostkom
realizacje ich zadan.

W tym stanie rzeczy, skierowany do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek
Grupy postow na Sejm, w czg§ci obejmujacej zarzut naruszenia przez art. 6 ust. 2

ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie wzorca kontroli z art. 167 ust. 1
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1 4 Konstytucji, nie spelnia ustawowych wymogdéw - ze wzgledu na
nieodpowiednie sformutowanie zarzutéw i ich uzasadnienie.

Trybunat Konstytucyjny, o czym wczesniej byta mowa, orzekajac,
zwiazany jest granicami wniosku (pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej) i
sam nie moze rekonstruowaé argumentow i dowoddw na poparcie zarzutow
przedstawionych w petitum wniosku.

Zdaniem Wnioskodawcdw, przepis art. 6 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie narusza tez, wyrazona w art. 16 ust. 2 w zwiazku z art. 166
ust. 1 Konstytucji, zasade samodzielnoéci jednostek samorzadu terytorialnego,
dlatego ze naktada na gminy odpowiedzialno$¢ za dziatania czionkéw zespotdw
interdyscyplinarnych, ktérzy nie podlegaja organom gminy. Gmina, jako
administrator danych osobowych przetwarzanych w ramach prac zespoléw
interdyscyplinarnych, moze bowiem, jak argumentuja Wnioskodawcy, ponosi¢
odpowiedzialno$¢, w tym finansowa, z tytulu ujawnienia danych osobowych
przez osoby zaangazowane w prace zespoldw interdyscyplinarnych 1 grup
roboczych.

Problem w tym, ze art. 6 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie per se takiej odpowiedzialno$ci na gmine nie naktada.

Przepis ten, o czym wczesniej byta mowa, jedynie wymienia przyktadowe
(vide - zwrot ,,w szczegdlnosci”) zadania w zakresie przeciwdziatania przemocy
w rodzinie, nalezace do obowigzkowych zadan wtasnych gminy. Jednym z tych
zadah jest ,tworzenie zespotdow interdyscyplinarnych” (pkt 4). Zasady
funkcjonowania zespotéw interdyscyplinarnych, w tym zasady postgpowania
cztonkéw tych zespotéw z danymi osobowymi oséb dotknietych przemoca w
rodzinie 1 0séb stosujacych przemoc w rodzinie, zostaty uregulowane w innych
przepisach ustawy o przeciwdziatlaniu przemocy w rodzinie, ktérych jednak
Whnioskodawcy - w omawianej czgsci petitum wniosku - przedmiotem kontroli
nie uczynili. Chodzi w szczegdlnosci o przepisy art. 9a, art. 9b 1 art. 9¢ ustawy o

przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie.
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W rezultacie Wnioskodawcy zaskarzyli art. 6 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie jako norme o tresci, ktorej przepis ten nie
zawiera.

Powyzsze oznacza, ze 1 ten zarzut Wnioskodawcow pod adresem art. 6
ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie zostat sformutowany
nieodpowiednio (tre$¢ zaskarzonej normy i tre§¢ zarzutu sg irrelewantne).

Majac powyzsze na uwadze, i w tym przypadku nalezy doj$¢ do wniosku,
iz Wnioskodawcy nie spetnili, wynikajacego z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r., wymogu rzetelnego
uzasadnienia postawionego zarzutu naruszenia przez art. 6 ust 2 ustawy o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie 16 ust. 2 w zwiazku z art. 166 ust. 1
Konstytucji.

Ponadto, art. 6 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie nie
pozbawia jednostek samorzadu terytorialnego ochrony prawnej ani ochrony
prawnej tym jednostkom nie ogranicza, co jednocze$nie oznacza, iz zarzut
naruszenia przez ten przepis art. 165 ust. 2 Konstytucji, proklamujacego ochrone
prawng samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego, cechuje oczywista
bezzasadno$¢ (vide - uzasadnienie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 5 czerwca 2012 r., w sprawie o sygn. akt Tw 31/11, OTK ZU seria B nr
2/2013, poz. 119).

Ujawnienie sie przestanki oczywistej bezzasadnosci (art. 36 ust. 3 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r.) juz po przyjeciu przez
Trybunat Konstytucyjny do merytorycznego rozpoznania - inicjujacyego
niniejszg sprawe - wniosku Grupy postéw na Sejm powoduje konieczno$é
umorzenia postepowania w tej sprawie, w zakresie odnoszacym si¢ do wzorca
kontroli z art. 165 ust. 2 Konstytucji, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r. ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (vide - B. Banaszkiewicz, Glosa do
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postanowienia TK z dnia 19 grudnia 2006 r., P 37/05. Teza nr 1, LEX nr
87452/1).

Reasumujac, postepowanie - w odniesieniu do zarzutu naruszenia przez
art. 6 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie art. 165 ust. 2, art.
16 ust. 2 w zwiazku z art. 166 ust. 1 i art. 167 ust. 1 1 4 Konstytucji - podlega
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
z dnia 1 sierpnia 1997 r. w zwiazku z art. 134 pkt 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z dnia 25 czerwca 2015 r. - ze wzgledu na niedopuszczalno$¢

wydania wyroku.

Zarzut niezgodnosci art. 9c ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie z art. 51 ust. 2 Konstytucji.

W ocenie Wnioskodawcow, art. 9c ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie jest sprzeczny z art. 51 ust. 2 Konstytucji ze wzgledu na
okre§lony w tym zaskarzonym przepisie zakres gromadzonych (i, w
konsekwencji, przetwarzanych) danych - w tym tzw. danych wrazliwych - przez
zespoty interdyscyplinarne i grupy robocze. Zdaniem Wnioskodawcow,
gromadzenie 1 przetwarzanie przez wtadze publiczne danych, o ktérych mowa w
zaskarzonym przepisie, nie jest niezbedne w demokratycznym panstwie
prawnym, poniewaz ,[zJachodzi tutaj niezgodno$¢ charakteru powyzszych
danych (np. stanu zdrowia, natogow czy orzeczen wydanych w postgpowaniu
sadowym lub administracyjnym) z celem samej ustawy. Wiadze publiczne
zupelnie niezasadnie sg uprawnione do gromadzenia danych, ktére nie maja
zadnego przetozenia na realizacje ich zadan. Trudno uznal za zasadne np.
gromadzenie danych o wyroku sadu cywilnego w sprawie o zaplate czy tez
decyzji administracyjnej z zakresu prawa budowlanego, bowiem jest to zupehie

zbedne dla przeciwdziatania przemocy w rodzinie” (uzasadnienie wniosku, s. 34).
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Whiioskodawcy dodaja, ze art. 9c ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie, dopuszczajac do przetwarzania danych wrazliwych, nie
stwarza pelnych gwarancji ich ochrony, o jakich mowa w art. 27 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, tekst jednolity -
Dz.U. z2014 ., poz. 1182 ze zm. (dalej: ustawa o ochronie danych osobowych).

Niedostatku ochrony wymienionych w tym przepisie danych wrazliwych
Whioskodawcy upatrujg w nazbyt szerokim katalogu podmiotow, ktére wchodza
w sktad zespoldéw interdyscyplinarnych i grup roboczych, oraz w braku
ustawowego okre§lenia wymogow, jakie te osoby powinny spehiaé, i
kwalifikacji, jakie powinny posiadad.

Ponadto Wnioskodawcy zauwazaja, 1z ustawodawca dopuszcza
przetwarzanie danych przez zespoty interdyscyplinarne i grupy robocze jedynie
w zakresie niezbednym do realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 9b ust. 21 3
ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, gdy tymczasem okreSlony w
tych przepisach katalog zadan pozostaje otwarty.

W koncu Wnioskodawcy stwierdzaja, ze petnej gwarancji ochrony danych
nie stwarzaja takze przepisy art. 9c ust. 2 i 3 ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie, poniewaz ,[c]ztonkowie zespoldéw interdyscyplinarnych i grup
roboczych sa ustawowo zobowiazani (przez zlozenie o$wiadczenia) do
zachowania poufnosci, ale samo o$wiadczenie to zbyt staba gwarancja, by mozna
byto mowi€ o petnej ochronie” (tamze).

Przepis art. 9c ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
brzmi:

HArt. 9c. 1. Czlonkowie zespotu interdyscyplinarnego oraz grup
roboczych w zakresie niezbednym do realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 9b
ust. 2 1 3, moga przetwarza¢ dane osob dotknietych przemoca w rodzinie i 0s6b
stosujacych przemoc w rodzinie, dotyczace: stanu zdrowia, natogdw, skazan,

orzeczen o ukaraniu, a takze innych orzeczeh wydanych w postepowaniu
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sadowym lub administracyjnym, bez zgody i wiedzy oséb, ktérych dane te
dotycza.”.

Przepisy art. 9b ust. 2 i 3 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
brzmia:

2. Zadaniem zespolu interdyscyplinarnego jest integrowanie 1
koordynowanie dziatain podmiotéw, o ktérych mowa w art. 9a ust. 3 1 5, oraz
specjalistow w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie, w szczegdlno$ci
przez:

1) diagnozowanie problemu przemocy w rodzinie;

2) podejmowanie dziatan w $rodowisku zagrozonym przemoca w rodzinie
majacych na celu przeciwdziatanie temu zjawisku;

3) inicjowanie interwencji w Srodowisku dotknigtym przemoca w rodzinie;

4) rozpowszechnianie informacji o instytucjach, osobach 1 mozliwo$ciach
udzielenia pomocy w §rodowisku lokalnym;

5) inicjowanie dziatan w stosunku do 0sdb stosujacych przemoc w rodzinie.

3. Do zadan grup roboczych nalezy, w szczeg6lnoSci:

1) opracowanie 1 realizacja planu pomocy w indywidualnych przypadkach
wystapienia przemocy w rodzinie;
2) monitorowanie sytuacji rodzin, w ktérych dochodzi do przemocy oraz rodzin
zagrozonych wystgpieniem przemocy;
3) dokumentowanie dziatan podejmowanych wobec rodzin, w ktorych dochodzi
do przemocy oraz efektow tych dziatan.”.

Przepisy art. 9b i art. 9c ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie
okre$laja zadania zespotéw interdyscyplinarnych oraz katalog danych
dotyczacych oséb dotknietych przemoca w rodzinie i 0so6b stosujacych przemoc
w rodzinie, ktére mogg by¢ przetwarzane przez cztonkow tych zespotow.

Zespoty interdyscyplinarne maja na celu koordynowanie dziatan
podmiotéw, ktérych przedstawiciele wchodza w ich skiad, oraz specjalistow w

zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie. Jednym 2z narzedzi,
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zapewniajacych koordynacje oraz realizacje innych dziatan przez zespét i
tworzone przez niego grupy robocze, jest przewidziana w art. 9¢ ust. 1 mozliwo§¢é
przetwarzania danych oséb dotknietych przemoca w rodzinie 1 0s6b stosujacych
przemoc w rodzinie bez zgody i wiedzy osdb, ktérych dane te dotycza.

Komentujac art. 9c ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie,
S. Spurek wskazata, ze ,,[u]stawodawca nie postuguje si¢ tu okre$leniami prawa
postepowania karnego, takimi jak podejrzany, oskarzony, skazany albo
pokrzywdzony 1 oskarzyciel positkowy, co oznacza, ze przetwarzane beda dane
osob, co do ktorych podejrzewa sig lub posiada si¢ wiedze, ze sa dotknigte
przemoca lub ze przemoc stosuja, bez potwierdzenia tego faktu w postaci
prowadzonego lub zakonczonego, w tym zakonczonego prawomocnie,
postgpowania karnego. Brak zgody oséb, ktéorych dane majg by¢
przetwarzane, zwiazany jest ze specyfikg spraw i zadan zespolu
interdyscyplinarnego (podkr. wt.). Jak podkreSlano podczas prac sejmowych
nad wprowadzeniem do ustawy tych przepiséw, cze$¢ ofiar przemocy boi si¢
ujawniaé swoja sprawe, a z kolei sprawca moze nie wyrazi¢ zgody na
przetwarzanie swoich danych, co mogloby sparalizowaé prace zespotu
interdyscyplinarnego (www.sejm.gov.pl).

Zgodnie z art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.)
przetwarzanie danych to jakiekolwiek operacje wykonywane na danych
osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie,
zmienianie, udostgpnianie i usuwanie, a zwtaszcza te, ktore wykonuje sie w
systemach informatycznych. Prawo do przetwarzania danych jest wigc szerokim
uprawnieniem. Mozliwe jest przetwarzanie danych dotyczacych stanu zdrowia,
natogdéw, skazan, orzeczen o ukaraniu, a takze innych orzeczen wydanych w
postepowaniu sagdowym lub administracyjnym. Artykul 9d ust. 3 przewiduje
przekazywanie przewodniczacemu zespotu interdyscyplinarnego informacji o

podjetych dziataniach w ramach procedury <Niebieskie Karty>. Jak si¢ wydaje,
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dane, ktdére moga byé przetwarzane, to nie tylko informacje o podjgtych
dziataniach w ramach procedury <Niebieskie Karty>, lecz takze inne dane
dotyczace 0sob dotknietych przemoca w rodzinie i 0s6b stosujacych przemoc w
rodzinie. Moga to byé rowniez tzw. dane wrazliwe, czyli m.in. dane o stanie
zdrowia i natogach oraz dane dotyczace skazan, orzeczen o ukaraniu, a takze
innych orzeczen wydanych w postepowaniu sadowym lub administracyjnym.
Przetwarzanie danych jest zgodnie z ustawa o ochronie danych osobowych
dopuszczalne jedynie w okreSlonych przypadkach (art. 27 tej ustawy). Dane,
ktore moga byé przetwarzane przez zespdl, dotycza osob dotkni¢tych
przemoca w rodzinie i 0s6b stosujgcych przemoc w rodzinie. Rozwigzanie to
wzbudzilo watpliwosci na etapie prac sejmowych nad projektem nowelizacji
z 2010 r. (podkr. wt.). Podkreslano, ze dostep do szerokiego zbioru informacji w
polaczeniu z szerokim kregiem podmiotow, ktéore maja mie¢ dostgp do
wskazanych informacji, wywohije watpliwosci co do konstytucyjnosci
proponowanej regulacji w kontek$cie prawa do prywatnosci, a przedmiotowe
rozwigzanie wydaje sie szczegdlnie watpliwe w odniesieniu do dostepu do danych
(w tym do tzw. danych wrazliwych) o osobach dotknigtych przemoca w rodzinie
(Opinia prawna do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektérych innych ustaw (druk
sejmowy nr 1698) z dnia 8 maja 2009 r., Biuro Analiz Sejmowych,
www.bas.sejm.gov.pl). Z drugiej jednak strony wskazywano, Ze wymiana
informacji o ofiarach i sprawcach przemocy jest uzasadniona i konieczna w
celu efektywnego zalatwienia spraw, ktérymi zajmuje si¢ zespodl
interdyscyplinarny. Gromadzenie danych statystycznych rejestrujacych
informacje jest wazne dla sporzadzania makrodiagnoz oraz sledzenia historii
konkretnych ofiar przemocy, w tym dzieci (podkr. wt.) [Opinia merytoryczna
do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 1698) z dnia 9 kwietnia

2009 r., Biuro Analiz Sejmowych, www.bas.sejm.gov.pl]” (S. Spurek, Komentarz
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do art. 9(a), art. 9(b), art. 9(c) ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie,
http://lex.lex/content.rpc?reqld=1438350817095 1516747081).

Odnoszac si¢ z kolei do zawartego w art. 9c ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie i natoZonego na czlonkéw zespotu
interdyscyplinarnego ,,obowiazku zachowania poufno$ci wszelkich informacji i
danych, ktdre uzyskali przy realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 9b ust. 2137,
S. Spurek przypomniata, ze ,,[n]iektére z os6b wchodzacych w sktad zespotu
interdyscyplinarnego sa zobowiazane do zachowania w tajemnicy informacji
uzyskanych w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci stuzbowych Ilub
zawodowych. Wynika to z przepiséw regulujacych kwesti¢ realizacji przez te
osoby ich zadan (zob. np. art. 119 ust. 2 pkt 5 u.p.s. [ustawa o pomocy spoteczne]
- przyp. wl.], stanowiacy, ze pracownik socjalny jest obowiazany zachowaé w
tajemnicy informacje uzyskane w toku czynnosci zawodowych, takze po ustaniu
zatrudnienia, chyba ze dziata to przeciwko dobru osoby lub rodziny; art. 40 ust. 1
ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, tekst jedn.:
Dz. U. z 2011 r. Nr 277, poz. 1634 z pézn. zm., zobowiazujacy lekarza do
zachowania w tajemnicy informacji zwiazanych z pacjentem, a uzyskanych w
zwiazku z wykonywaniem zawodu). Jednak nie wszyscy przedstawiciele
podmiotow sktadajacych sie na zespdt interdyscyplinarny sg objeci obowiazkiem
zachowania tajemnicy wynikajacym z odrebnych ustaw. W celu zaﬁewnienia
ochrony danych osobowych art. 9c ust. 2 ustawy naktada na cztonkéw zespotu
interdyscyplinarnego i grup roboczych obowiazek zachowania poufnosci
wszelkich informacji 1 danych, ktére uzyskali przy realizacji zadan, o ktérych
mowa w art. 9b ust. 2 1 3, a obowiazek ten rozciaga si¢ takze na okres po ustaniu
cztonkostwa w zespole interdyscyplinarnym oraz w grupach roboczych. Ponadto
cztonkowie zespotu interdyscyplinarnego 1 grup roboczych przed przystapieniem
do wykonywania swoich zadan sktadajg organowi, ktdry powotuje zespdt -
odpowiednio wdjtowi, burmistrzowi albo prezydentowi miasta - o$wiadczenie, w

ktérym deklaruja zachowanie poufno$ci informacji 1 danych, ktére uzyskali przy
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realizacji zadan zwiazanych z przeciwdzialaniem przemocy w rodzinie, oraz
znajomo$¢ przepisow o odpowiedzialnoSci karnej za udostgpnienie danych
osobowych lub umozliwienie do nich dostepu osobom nieuprawnionym (art. 9c
ust. 3)” [op. cit.].

Jako wzorzec kontroli zaskarzonego przepisu Wnioskodawcy wskazali
art. 51 ust. 2 Konstytucji. Wskazany artykul ustawy zasadniczej brzmi
nastgpuaco:

»Art. 51. 1. Nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie
ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby.

2. Wladze publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepniaé
innych informacji o obywatelach niz niezb¢dne w demokratycznym panstwie
prawnym (podkr. wt.).

3. Kazdy ma prawo dostepu do dotyczacych go urzedowych dokumentow i
zbioréw danych. Ograniczenie tego prawa moze okresli¢ ustawa.

4. Kazdy ma prawo do zadania sprostowania oraz usunigcia informacji
nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposob sprzeczny z ustawa.

5. Zasady i tryb gromadzenia oraz udostgpniania informacji okresla
ustawa.”.

W doktrynie przyjmuje sie, ze w art. 51 Konstytucji ,,zostalo powotanych
do zycia piec réznych instytucji:

a) wolno$§¢ jednostki od ujawniania informacji dotyczacych swej osoby,
nieujawniania ich tak innym osobom, jak zwlaszcza wiadzom publicznym;
odpowiada temu naturalnie zakaz wskazanych podmiotéw podejmowania préb
uzyskiwania tego rodzaju informacji poprzez indagacje tych oséb (por. bowiem
art. 54 ust. 1, na podstawie ktorego istnieje wolnos¢ ,.kazdego" pozyskiwania
informacji); wskazana wolno$¢é obejmuje, w swym punkcie wyjscia, wolno$¢ od
ujawniania wszelkich informacji dotyczacych kazdego z przejawow nie tylko

SciSle osobistego, lecz rowniez publicznego zachowania si¢ jednostki; jej
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szczegbdlnym wyrazem jest wolno$é od ujawniania organom wiadzy publicznej
swojego $wiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania (art. 53 ust. 7);

b) kompetencje wtadz publicznych do pozyskiwania (jednakze, z uwagi
na powyzsze zastrzezenie, nie w drodze uzyskiwania ich od tych oséb, do ktérych
si¢ odnosza), gromadzenia, a takze udostepniania informacji o obywatelach, w
pewnym wszelako zakresie, okreSlonym jako (zakres) <niezbedny w
demokratycznym panstwie prawnym>; komentowany przepis nie wskazuje na
konkretne <wtadze publiczne> obdarzone ta kompetencja, a poniewaz obdarzenie
ich wszystkich bytoby sytuacja nader absurdalna, stad wniosek o koniecznosci
ustawy precyzujacej te kwestie, zapowiadanej przez ust. 5; tej kompetencji wtadz
odpowiada swoiste roszczenie 0sob prywatnych o zaniechanie préb zbierania
informacji osobistych w kwestiach wykraczajacych poza tak okreS§lony zakres
(niezaleznie od formy, w ktorej to zbieranie si¢ dokonuje: czy to droga poufna,
czy to droga kompletowania oficjalnie pojawiajacych si¢ informacji);

¢) prawo dostepu kazdego mieszkanca Polski do dotyczacych go:

- dokumentow urzedowych,
- zbioréw danych;

d) prawo zadania sprostowania informacji zawartych czy to w zbiorach
urzedowych dokumentéw, czy to w zbiorach danych, o ile sa to informacje
nieprawdziwe, niepelne lub zebrane w sposdb sprzeczny z ustawg; organy
dysponujace tymi zbiorami maja obowiazek rozpatrywalé 1 uwzgledniaé
udowodnione tego rodzaju zadania;

e) prawo zadania usuniecia informacji zawartych w jednym lub drugim
zbiorze, o ile informacje te obciazone sg takimi samymi wita$ciwo$ciami;
obowiazki dysponentdow zbiordw sa tu identyczne jak w punkcie poprzednim; w
prawie zadania sprostowania lub usunigcia miesci sig, jak wolno sadzi¢, prawo do
ztozenia informacji prawdziwej i pelnej, a tym samym obowiazek posiadacza
danych (dokumentéw) przyjecia takiej informacji i wiaczenia jej do zbioru” oraz

ze ,[rJozwiazania zawarte w komentowanym artykule wyraznie nawiazujg i
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rozwijaja prawo do prywatnosci, sa jego nader oczywistg konsekwencja. Skoro
konstytucja bierze <w prawng ochrone> sfere zycia prywatnego, rodzinnego i
osobistego jednostki (por. art. 47), to tym samym generalnie stwarza mozliwos¢
uchylania si¢ beneficjentow tego prawa od swoistego odkrywania tej sfery swego
zycia, ktdre by nastgpowalo poprzez <ujawnianie informacji dotyczacych swojej
osoby>. Mozna zasadnie wywodzi¢, ze tre$¢ art. 51 ust. 1 wtaSciwie miesci sie
juz w postanowieniach art. 47; wspomniana w tym pierwszym przepisie <ustawa>
jest oczywiscie <ustawa> wskazywana w art. 31 ust. 3. (...)

Gwarantujac prawo do prywatnosci, nie moze konstytucja - w sposob
generalny - pozwala¢ organom wiadzy publicznej ani na dokumentowanie dla
wlasnych celéw tzw. danych osobowych, czyli informacji o osobowych
wlasciwosciach (indywidualnych cechach) konkretnych jednostek, ani tez
zezwalaC im na penetrowanie 1 dokumentowanie zachowan osob prywatnych, ani
tez w koncu zmuszac te osoby do ujawniania swych cech, wtasciwosci oraz swego
osobistego postepowania i tu juz nie tylko wobec wspomnianych organéw, ale
wobec kogokolwiek.

Z kolei, gdy w dopuszczalnych granicach ustawowych, zbiory danych
osobowych wytworzone przez uprawnione podmioty (organy wiadzy publiczne;j
1 to tylko we wskazanym zakresie) juz funkcjonuja — prawo do prywatnosci, ale
réwniez wymog ochrony godno$ci ludzkiej, sama natura praw osobistych, do
ktéorych 1 one naleza oraz zasada demokratycznego panstwa prawnego —
wymagaja zagwarantowania dostgpu do takich danych, wnoszenia sprostowan
oraz ewentualnie zadania usuniecia pewnych z nich. (...)

Zawarte w komentowanym artykule wolnosci 1 prawa oraz odpowiednie
kompetencje wiadz publicznych nie funkcjonuja w wymiarze absolutnym, lecz -
czemu daje si¢ tu kilkakrotnie wyraz - moga by¢ skonkretyzowane i ograniczone
przez ustawy. W szczegdlnosci ustawy te moga okresli¢ kwestie, co do ktdrych
ludzie winni jednak udziela¢ informacji, a inne podmioty beda je mogly w ten

sposob pozyskiwac. Nalezy jednak, na gruncie ustgpu 2 analizowanego artykutu,
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zaja¢ stanowisko, ze podmiotami uprawnionymi do pozyskiwania informacji (co
innymi slowy potaczone jest z obowiazkiem udzielenia takich informacji) moga
by¢ jedynie organy witadz publicznych. Inne podmioty (w szczegdlnosci rozmaite
osrodki badajace opinie mieszkancdéw) moga zwracaé si¢ wprawdzie o rozmaite
informacje, ale nie jest to potaczone z obowiazkiem ich udzielenia. (...)

Okreslenie <niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym> jest
naturalnie okreSleniem warto$ciujacym, jego konkretna tre$¢ ustalana bedzie
przez organy stosujace Ow przepis konstytucyjny, w tym takze przez
ustawodawceg. Prawa jednostki tu zawarte pozostaja naturalnie pod kontrola
sadowa, a rozstrzygnigcia ustawodawcy pod kontrola TK” (Komentarz P.
Sarneckiego do art. 51 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Tom III, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003 r., s. 1-5).

Ujete w art. 51 Konstytucji prawo do ochrony danych osobowych wiaze
sie zatem S$ciSle ze sferg poszanowania prywatno$ci, swobody i integralnosci
cztowieka. Laczy w sobie prawo do rzetelnej informacji o ich gromadzeniu 1
przetwarzaniu z prawem do zadania sprostowania oraz usunigcia danych
nieprawdziwych.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 lutego 2015 r., w sprawie o sygn. akt I
CSK 868/14, Sad Najwyzszy wskazal, ze realizacje prawa do ochrony danych
osobowych ,,zapewnia¢ powinno wykonywanie natozonego na podmioty
przetwarzajace dane osobowe w art. 26 ust. 1 u.0.d.o. (ustawy o ochronie danych
osobowych - przyp. wl.) obowiazku dolozenia szczegdlnej starannosci w celu
ochrony intereséw o0sob, ktérych dane dotycza. Zbierane dane moga by¢
gromadzone i przetwarzane jedynie zgodnie z prawem, wytacznie w oznaczonych
i legalnych celach, z dbatoscia o ich merytoryczna poprawno$¢, rozumiang jako
prawdziwo$¢ 1 aktualno$¢ informacji oraz dostosowanie jej zakresu do celu
przetwarzania, a takze przechowywane nie dtuzej niz jest to niezbedne ze wzgledu
na cel przetwarzania. Prawo do ochrony danych osobowych jest wywodzone w

pi$miennictwie z takich dobr osobistych, jak godnoé¢ cztowieka oraz prawo do
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prywatnoéci. W ten sam sposob kwalifikuje je Trybunal Konstytucyjny, w
ktérego orzecznictwie utrwalil sie poglad, ze art. 47 1 art. 51 Konstytucji chronia
t¢ sama warto$¢ konstytucyjng - sferg prywatno$ci. Autonomia informacyjna
stanowi istotny element sktadowy prawa do prywatnosci i oznacza prawo do
samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej
0soby oraz prawo do sprawowania kontroli nad tymi informacjami znajdujacymi
si¢ w posiadaniu innych podmiotéw (np. wyroki z dnia 19 lutego 2002 r., sygn. U
3/01, OTK-A 2002/1/3, z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK-A
2002/6/83, czy z dnia 13 grudnia 2011 r., K 33/08, OTK-A 2011/10/116)” [LEX
nr 1677121].

Nawiazujac do wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego, powotanych
(przyktadowo) w cytowanym wyzej fragmencie uzasadnienia orzeczenia Sadu
Najwyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze o tym, iz art. 47 i art. 51 Konstytucji chronig
te samg warto§¢ konstytucyjna, Sad Konstytucyjny wypowiada sie
konsekwentnie.

W wyroku z dnia 18 grudnia 2014 r., w sprawie o sygn. akt K 33/13,
Trybunat Konstytucyjny, podsumowujac dotychczasowe orzecznictwo w
zakresie prawa do prywatno$ci i autonomii informacyjnej, stwierdzil, ze ,, fa/rt.
47 Konstytucji wyraza prawo kazdej osoby do <ochromy prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim
zZyciu osobistym>. Trybunat wskazywat, ze prawo do prywatnosci odnosi sie m.in.
do danych dotyczqcych sytuacji majgtkowej obywatela (...), informacji o stanie
zdrowia (...), danych przetwarzanych w ramach procedury lustracji (...), danych
dotyczgcych pokrewienstwa lub jego braku (...) czy tez danych dostarczanych na
potrzeby statystyki publicznej (...).

Autonomia informacyjna oznacza prawo do samodzielnego decydowania
o ujawnianiu innym informacji dotyczgcych swojej osoby, a takie prawo do
sprawowania kontroli nad takimi informacjami, jesli znajdujg sie w posiadaniu

innych podmiotow (...). Art. 51 Konstytucji wyraza prawo jednostki do ochrony
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danych osobowych, w zakres ktérego wchodzi m.in. wymaganie ustawowej
podstawy nalozenia obowiqzku ujawnienia przez dang osobe informacji jej
dotyczgcych (ust. 1), zakaz pozyskiwania, gromadzenia i udostepniania innych
informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym
(ust. 2), prawo dostgpu jednostki do dokumentow i zbioréw danych oraz zgdania
sprostowania bgdz usunigcia danych nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych
w sposob sprzeczny z ustawq (ust. 3 i 4). Art. 51 ust. 5 Konstytucji przewiduje
natomiast, ze "Zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania informacji okresla
ustawa",

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2014 r. poz. 1182; dalej: ustawa o ochronie danych) rozroznia dwa rodzaje
danych osobowych. dane zwykle oraz dane wrazliwe, wymienione w art. 27 tej
ustawy. Do danych wrazliwych nalezg takze dane o stanie zdrowia. Ustawa
wprowadza generalny zakaz przetwarzania wymienionych w niej danych
wrazliwych, a jednoczesnie ustanawia wyjqgtki od tego zakazu. Zgodnie z art. 27
ust. 2 pkt 7 tej ustawy, przetwarzanie danych o stanie zdrowia jest dopuszczalne,
jezeli jest prowadzone w celu ochrony stanu zdrowia, Swiadczenia ustug
medycznych lub leczenia pacjentéw przez osoby trudnigce sie zawodowo
leczeniem lub Swiadczeniem innych ustug medycznych, zarzqdzania udzielaniem
ustug medycznych i sq stworzone pelne gwarancje ochrony danych osobowych.
Trzeba zatem podkresli¢, ze dane przetwarzane w rejestrach medycznych to dane
o stanie zdrowia nalezgce do kategorii danych wrazliwych w rozumieniu ustawy
o ochronie danych. (...)

Art. 47 i art. 51 Konstytucji pozostajg w okreslonej relacji: prawo do
prywatnosci wyrazone w art. 47 Konstytucji, zagwarantowane jest m.in. przez
ochrong danych osobowych, przewidziang w art. 51 Konstytucji (...). Autonomia
informacyjna stanowi zatem istotny element sktadowy prawa do prywatnosci (...).
Art. 47 i art. 51 Konstytucji stuzg ochronie tej samej wartosci (...). Okolicznosé¢

ta ma znaczenie zaréwno dla okreslenia, czy przepisy te mogg by¢ fgcznie
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wzorcem kontroli danego aktu normatywnego. Trybunat w wielu sprawach
uimowat wskazane przepisy tqcznie jako wzorzec kontroli aktu normatywnego
(...).

Zaréwno prawo do prywatnosci jak i jego element skiadowy, jakim jest
ochrona autonomii informacyjnej jednostki, nie majqg charakteru absolutnego. W
orzecznictwie Trybunatu wyrazany jest poglad, ze zawarta w art. 51 ust. 2
Konstytucji przestanka <niezbednosci> gromadzenia informacji o obywatelach
w demokratycznym panstwie prawnym nie jest wylgczna; dopuszczalnosé
ograniczenia autonomii informacyjnej jednostki zalezy rownie; od spetnienia
przestanek okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (...). Pozyskiwanie
informacji o jednostkach moze by¢ uzasadmione zardéwno wartosciami
wymienionymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji jak i dalszymi, jesli - stosownie do
art. 51 ust. 2 Konstytucji - zostang uznane za nieztbedne w demokratycznym
panstwie prawnym (podkr. wi.) [...].

Biorgc pod uwage zwigzki tresciowe oraz funkcjonalne miedzy art. 47 i
art. 51 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji zasadne jest igczne ujecie tych przepisow jako
wzorca kontroli oceny przedstawionego przez wnioskodawce zarzutu oraz
zastosowanie takze przestanek dopuszczalnosci ogramiczenia konstytucyjnych
wolnosci i praw wyrazonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji do oceny dopuszczalnosci
ograniczenia ochrony zycia prywatnego i autonomii informacyjnej przez przepisy
kwestionowane w niniejszej sprawie” (OTK ZU seria A nr11/2014, poz. 120).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 30 lipca 2014 1., w sprawie o sygn. akt K
23/11 (wydanego w pelnym sktadzie Trybunahlu), Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze ,, [s[tatus cztowieka w demokratycznym panstwie prawa opiera sie
na poszanowaniu jego przyrodzonej i niezbywalnej godnosci (art. 30 Konstytucji),
a takze wynikajqcej z niej wolnosci (autonomii), czyli swobodzie decydowania o
swym postepowaniu (podkr. wl.), zgodnie z wiasng wolg (art. 31 ust. 11 2).
Jednoznacznie dano temu wyraz rowniez we wstepie do Konstytucji, mianowicie

wszyscy stosujgcy jej postanowienia, majq czyni¢ to, <dbajgc o zachowanie
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przyrodzonej godnosci cztowieka, jego prawa do wolnosci (...) a poszanowanie
tych zasad mieli za niewzruszong podstawe Rzeczypospolitej Polskiej>.

Ustrojodawca wyszedt z zatozenia koniecznosci zapewnienia mozliwie jak
najszerszej prawnej ochrony wolnosci cztowieka, bedqgcej naturalnym atrybutem
prawnego statusu jednostki. Wynika to jednoznacznie z art. 31 ust. 1 Konstytucyi,
zgodnie z ktdrym wolnos¢ kazdego - bez wzgledu na to, jakiej sfery zycia dotyczy
- podlega ochronie prawnej. Jak przyjeto w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, jest ona chroniona zaréwno w jej aspekcie pozytywnym i
negatywnym. <Aspekt pozytywmy «wolnosci jednostki» polega na tym, ze
Jednostka moze swobodnie ksztaftowaé swoje zachowania w danej sferze,
wybierajgc takie formy aktywnosci, ktore jej samej najbardziej odpowiadajg, lub
powstrzymywaé  sig¢ od podejmowania jakiejkolwiek dzialalnosci. Aspekt
negatywny «wolnosci jednostki» polega na prawnym obowigzku powstrzymania
sie - kogokolwiek - od ingerencji w sfere zastrzezong dla jednostki. Obowigzek
taki cigzy na panstwie i na innych podmiotach - nie wytgczajgc samorzgdow
zawodowych zawodow zaufania publicznego. Odstgpienie od respektowania
«aspektu negatywnegoy wolnosci konstytucyjnych jest mozliwe tylko na zasadach,
w zakvesie i w formie przewidzianej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ze wzgledu na
wymienione tam - enumeratywnie - wartoSci i przy spelnieniu wymogu
proporcjonalnosci ograniczen> (wyrok TK z 18 lutego 2004 r., sygn. P 21/02,
OTK ZU nr 2/4/2004, poz. 9, cz. 1II, pkt 4).

Konstytucyjna ochrona wolnosci cztowieka odnosi sig przede wszystkim
do sfery jego prywatnoSci. Ustrojodawca statuuje prywatnosé¢ jednostki, nie jako
nadane konstytucyjnie prawo podmiotowe, ale jako wolnosé konstytucyjnie
chroniong ze wszystkimi wynikajgcymi z tego konsekwencjami. Przede wszystkim
oznacza to swobode dzialania jednostek w ramach wolnosci, az do granic
ustanowionych w ustawie. Dopiero jednoznaczna regulacja ustawowa moze
nakfadaé ograniczenia w zakresie podejmowania okreslonych zachowan

mieszczgcych sie w ramach konkretnej wolnosci. Niedopuszczalne jest
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domniemywanie kompetencji wladz publicznych w zakresie ingerencji w wolnosé
jednostki. Immanentnym elementem wszystkich konstytucyjnych wolnosci
cztowieka jest spoczywajqcy na panstwie obowigzek ich prawnego poszanowania
i ochrony, a takze powstrzymywania si¢ od ingerowania w wolnosci zaréwno
przez panstwo, jak i podmioty prywatne (vide: art. 31 ust. 2 zdanie pierwsze i ust.
3 Konstytucji). Standard ten odnosi sie do wszystkich konstytucyjnych wolnosci
czlowieka, w szczegolnosci zas do wolnosci osobistych, do ktérych - opricz
prywatnosci - zaliczajg si¢ m.in.: wolnosé komunikowania sie¢ (art. 49
Konstytucji), nienaruszalnos¢ mieszkania (art. 50 Konstytucji) czy szeroko
rozumiana autonomia informacyjna (art. 51 Konstytucji) [podkr. wi.].

Poszanowanie i ochrong prywatnosci przez wladze publiczne oraz
generalny zakaz ingerencji w te sfere gwarantuje art. 47 Konstytucji. Gwarancji
tych dopelnia art. 51 Konstytucji, wyraZajgcy tzw. autonomie informacyjng.
Ochrona prywatnosci i autonomii informacyjnej, jak juz podkreslono, jest
konsekwencjq ochrony przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka (art. 30
Konstytucji). Jak wskazywano w dotychczasowym orzecznictwie, zachowanie
przez ctlowieka godnosci wymaga poszanowania jego czysto osobistej sfery, w
ktorej nie jest narazony na koniecznos¢ "bycia z innymi' czy "dzielenia si¢ z
innymi" swoimi przeZyciami czy doznaniami (podkr. wt.) [...]J.

Jak przyjmuje si¢ w orzecznictwie, art. 47 i art. 51 Konstytucji chroniq te
samqg wartos¢ komstytucyjng - sfere prywatnosci. Autonomia informacyjna
stanowi istotny element sktadowy prawa do ochrony prywatnosci, a polega na
samodzielnym decydowaniu o wujawnianiu innym podmiotom informacji
dotyczgcych wlasnej osoby, a takie na sprawowaniu kontroli nad tymi
informacjami, nawet jesli znajdujg sie w posiadaniu innych osob (podkr. wi.)
[...]. Trybunat podkreslal rownoczesnie, Ze art. 51 Konstytucji ustanawia
szczegdlny Srodek ochrony tych samych wartosci, ktore chronione sq za

posrednictwem art. 47 Konstytucji” (OTK ZU seria A nr 7/2014, poz. 80).
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Przepis art. 9c ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie umozliwia
cztonkom zespolu interdyscyplinarnego oraz grup roboczych przetwarzanie
danych dotyczacych: stanu zdrowia, nalogdw, skazan, orzeczen o ukaraniu, a
takze innych orzeczen wydanych w postepowaniu sadowym lub
administracyjnym wobec 0s6b dotknietych przemoca w rodzinie oraz sprawcoOw
te) przemocy, zatem danych o Zyciu prywatnym jednostek.

W powotanym wyzej wyroku w sprawie o sygn. akt K 23/11, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze ,, /pJozyskiwanie informacji o Zyciu prywatnym
Jjednostek przez organy wladzy publicznej, zwlaszcza niejawnie, musi byé
ograniczone do koniecznych sytuacfi, dopuszczalnych w demokratycznym
panstwie wylgcznie dla ochrony konstytucyjnie uznanych wartosci i zgodnie z
zasadg proporcjonalnosci. Warunki gromadzenia i przetwarzania tych danych
przez wladze publiczne muszq byé unormowane w ustawie w sposob jak
najbardziej przejrzysty, wykluczajgcy arbitralnosc i dowolnosé¢ ich stosowania”
(op. cit.).

Bardzo istotne, w kontekScie omawianego obecnie fragmentu wniosku
Grupy postéw na Sejm, sa rozwazania Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w
uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt K 39/12, gdzie Trybunat wskazat i
szczegblowo opisal poszczegdlne etapy procesu kontroli zgodno$ci, miedzy
innymi, art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r. poz.82 ze zm.) [dalej: ustawa o NIK] z art. 47
oraz art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W czasie tej kontroli przepis art. 29 ustawy o NIK brzmiat:

»Art. 29. 1. Dia realizacji celu, o ktérym mowa w art. 28 (przepis ten
dotyczy kontroli ujetej w planie rocznym NIK oraz kontroli doraznej - przyp. wt.):

1) kierownicy jednostek, o ktérych mowa w art. 2 1 art. 4, maja obowiazek
niezwlocznie przedktadaé na zadanie Najwyzsze] Izby Kontroli wszelkie

dokumenty 1 materiaty, w tym na noS$nikach elektronicznych, niezbedne do
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przygotowania lub przeprowadzenia kontroli, a takze umozliwi¢ dostgp do baz
danych, z zachowaniem przepisow o tajemnicy ustawowo chronionej;

2) upowaznieni przedstawiciele Najwyzszej Izby Kontroli maja prawo do:
a) swobodnego wstepu do obiektdw i pomieszczen jednostek kontrolowanych,
b) wgladu do wszelkich dokumentéw zwiazanych z dziatalno$cig jednostek
kontrolowanych, pobierania oraz zabezpieczania dokumentow 1 innych
materiatow dowodowych, z zachowaniem przepiséw o tajemnicy ustawowo
chronionej,
c) przeprowadzania ogledzin obiektow, skladnikéw majatkowych i przebiegu
okres$lonych czynnosci,
d) wzywania i przestuchiwania swiadkéw,
¢) zadania udzielenia wyja$nien przez osoby, ktore wykonuja lub wykonywaty
prace na podstawie stosunku pracy lub innej umowy w jednostkach
kontrolowanych,
f) =zasiggania w zwiazku z przygotowywang lub przeprowadzana kontrola
informacji oraz zadania dokumentdéw od jednostek niekontrolowanych, a takze
zadania wyja$nien od pracownikéw tych jednostek,
g) korzystania z pomocy biegtych i specjalistow,
h) zwotywania narad w zwiazku z przeprowadzang kontrola,
i) przetwarzania danych osobowych, w tym danych, o ktéorych mowa w art.
27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.
U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z pézn. zm.), jezeli jest to niezbedne do
przeprowadzenia kontroli (podkr. wt.).

2. Dostep Najwyzszej Izby Kontroli do dokumentdéw i materiatow
potrzebnych do wustalenia stanu faktycznego w zakresie kontrolowane;j
dziatalnoéci lecz zawierajacych informacje stanowiace tajemnicg ustawowo
chroniona moze byé wyltaczony lub ograniczony jedynie na podstawie innych
ustaw.”.

Przepis art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych brzmi:
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,,Zabrania si¢ przetwarzania danych ujawniajacych pochodzenie rasowe
lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne,
przynalezno$¢ wyznaniows, partyjna lub zwiazkows, jak rowniez danych o stanie
zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub Zyciu seksualnym oraz danych
dotyczacych skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatéw karnych, a takze innych
orzeczen wydanych w postepowaniu sadowym Iub administracyjnym.”.

W wydanym w dniu 20 stycznia 2015 r. wyroku w sprawie o sygn. akt K
39/12, Trybunat Konstytucyjny, w odniesieniu do zaskarzonego art. 29 ust. 1 pkt
2 lit. 1 ustawy o NIK, orzekt:

»1. Art. 29 ust. 1 pkt 2 1it. i ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej
Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r. poz. 82, 15291 1544):

a) w zakresie, w jakim uprawnia upowaznionych przedstawicieli
Najwyzsze] Izby Kontroli do przetwarzania danych ujawniajacych poglady
polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, jak réwniez dane o kodzie
genetycznym, nalogach lub zyciu seksualnym, jest niezgodny z art. 47 oraz art.
51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) w pozostalym zakresie jest zgodny z art. 47 oraz art. 51 ust. 2 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.” (OTK ZU seria A nr 1/2015, poz. 2).

W czegsci uzasadnienia wyroku w tej sprawle, zawierajgce] oceneg
proporcjonalno$ci ingerencji w autonomi¢ informacyjng jednostki, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze ,, [z]godnie z wymogiem przydatmosci prawodawca
moze ustanowi¢ jedynie takie ogranmiczenia konstytucyjnych praw i wolnosci,
ktore uzasadnione sq racjonalng potrzebg ingerencji w danym stanie prawnym i
Jaktycznym oraz stuzg bezposrednio realizacji konstytucyjnie uzasadnionego celu.
Cel ten wpisany jest w tresé¢ zasad konstytucyjnych (...). Wymog przydatnosci
polega na przeprowadzeniu testu racjonalnosci instrumentalnej, tzn. ustalenia,
czy wedlug dostepnego stanu wiedzy wprowadzona regulacja jest w stanie
doprowadzié do zamierzonych przez nig skutkoéw (podkr. wi.). Warunkow tych

nie spetmiajq takie przepisy, ktore utrudniajq osiggniecie celow lub nie wykazujg
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Zadnego zwigzku z tymi celami (sq irrelewantne) (...). Z perspektywy
konstytucyjnej, test racjonalnosci instrumentalnej wymaga dokonania: a)
identyfikacji ratio legis zaskarzonej regulacji; b) powigzania jej z ochrong
konkretnych wartosci konstytucyjnych; c¢) oceny, czy regulacja ta nie utrudnia
osiggniecia wspomnianej ratio lub nie jest irrelewantna z perspektywy jej
realizacji (...). W tym zas kontekscie Trybunat Konstytucyjny wzigt pod uwage, co
nastepuje.

Z analizy prac legalizacyjnych zakonczonych uchwaleniem ustawy
zmieniajgcej z 2010 r., ktéra wprowadzita zakwestionowany przepis, wynika, Ze
problematyka dostepu NIK do jednostkowych danych osobowych wrazliwych nie
byta przedmiotem pogilebionej refleksji parlamentarnej (zob. druk sejmowy nr
1349/sejm VI kadencji). W stanowisku Generalnego Inspektora Danych
Osobowych (GIODO) zaznaczono jednak wyraznie, ze wqtpliwe jest
upowaznienie NIK do przetwarzania kazdego typu danych wrazliwych,
wymienionych w art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych. Jako przykiad danych,
ktdre nie mogg zostaé wykorzystane do realizacyi celu kontroli dokonywanej przez
NIK, GIODO wskazat dane o kodzie genetycznym (stanowisko GIODO z 20
listopada 2008 r. do druku nr 1349).

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, e przetwarzanie jednostkowych
danych ujawniajgcych poglgdy polityczne, przekonania religijne lub
filozoficzne, jak rowniez dane o kodzie genetycznym, nalogach lub Zyciu
seksualnym nie jest przydatne do realizacji konstytucyjnych i ustawowych
kryteriow kontroli (art. 203 Konstytucji i art. 5 ustawy o NIK) [podkr. wt.].

Problematyka legalnosci sprowadza sie zasadniczo do oceny czynnosci
konwencjonalnej okreslonego podmiotu i jej Wytworu z wymogami odnoszgcymi
sie do tejze czymnoSci oraz wymogami odnoszgcymi sig do jej wytworu.
Wynikajgce z konstytucyjnie okreslonych zrodet prawa, wymogi te - w
demokratycznym panstwie prawnym - majq charakter formalny oraz

merytoryczny. Niewqgtpliwie w wypadku oceny legalnosci rozumianej formalnie
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nie ma potrzeby przetwarzania jednostkowych danych wrazliwych, o ktorych
mowa w punkcie 1 lit. a sentencji niniejszego wyroku. Przydatnosé przetwarzania
do tego rodzaju danych mozna ewentualnie rozwazaé w wypadku oceny
legalnosci rozumianej merytorycznie. Przyktadowo dane tego rodzaju mogg
okazaé sig¢ in casu przydatme do rozstrzygnmiecia, czy konkretna czynnosé
konwencjonalna konkretnego podmiotu nie naruszyta in casu prawa do
prywatnosci albo prawa do réwnosci (np. w obszarze prawa pracy, prawa
zamowien publicznych lub pomocy publicznej). Nie ulega wszakze wqipliwosci,
Ze w szczegdlnosci dane ujawniajgce kod gemetyczmy odnoszg sig¢ do sfery
osobistej jednostki i jej cech indywidualnych, na ktdre nie ma ona wphwu,
stanowigc zarazem zakazane kryterium roézmicowania w rozumieniu art. 32
Konstytucji. Jednakze oceniajgc przydatno$é zakwestionowanego przepisu, nie
sposob nie uwzgledni¢ podziatu kompetencji miedzy konstytucyjmymi i
ustawowymi orvganami ochrony prawnej. Wypadki, w ktorych zachodzi
koniecznos¢ siegniecia do przedmiotowo istotnych jednostkowych danych
wrazliwych, by oceni¢ legalnosé dziatan organow wladzy publicznej lub innych
Jednostek organizacyjnych, mieszczq sie w szczegolnosci w kognicji sgdow
powszechnych i administracyjnych. Nalezato ponadto uwzglednic, ze ochrona
legalnosci w przedmiotowo istotnym zakresie nie jest wylqcznie przedmiotem
kompetencji NIK, ale rowniez innych wyspecjalizowanych organow kontroli (np.
Panstwowa Inspekcja Pracy) lub organow $cigania (np. Prokuratury), z ktorymi
NIK jest konstytucyjnie zobowigzana wspotdziataé.

Podobnie gospodarnosé, rozumiana jako badanie oszczednego i
wydajnego wykorzystania Srodkow, uzyskania wlasciwej relacji naktadéw do
efektow, wykorzystania mozliwosci zapobiezenia szkodom Iub ograniczenia
wysokosci zaistnialych szkdd, nie wymaga dostepu do wyzej wymienionych
danych wrazliwych. Nie wymaga tego rdéwniez celowosé, rozumiana w

szczegolnosci jako badanie: a) czy dana jednostka dziala zgodnie z celami jej
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wyznaczonymi, b) czy cele te osiggneta; ¢) czy zastosowano przy tym optymalne
metody ich osiggniecia.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze w obecnym stanie prawnym
przetwarzanie danych ujawniajgcych poglgdy polityczne, przekonania religijne
lub filozoficzne, jak réwniez danych o kodzie genetycznym, natogach lub zyciu
seksualnym nie jest przydatme w Swietle konstytucyjnego i ustawowego zakresu
dopuszczalnej kontroli (art. 203 Konstytucyi, art. 2-4 i art. 28 ustawy o NIK). [...]

Wynikajgce z punktu 1 lit. a sentencji niniejszego wyroku ograniczenie
katalogu danych wrazliwych przetwarzanych przez NIK  odpowiada
konstytucyjnej i ustawowej gradacji zakresu kontroli dokonywanej przez NIK.
Nalezy bowiem przypomnieé, ze podmioty wymienione w art. 203 ust. 3
Konstytucji  kontrolowane sq jedynie w zakresie wykorzystania mienia
publicznego oraz obowigzkéw finansowych na rzecz panstwa. (...)

Podsumowujqc te czesé¢ rozwazan, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze
art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy o NIK w zakresie, w jakim uprawnia
upowaznionych przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli do przetwarzania
danych ujawniajgcych poglgdy polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne,
Jjak rowniez danych o kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym, nie jest
rozwigzaniem przydatnym do realizacji celu zakladanego przez prawodawce i
uzasadnionego w Swietle konstytucyjnych wartosci. Stwierdzenie naruszenia
wymogu przydatnosci wystarcza do wydania wyroku o niekonstytucyjnosci
zakwestionowanego przepisu w zakresie wskazanym w punkcie 1 lit. a sentencji.
Ograniczenie konstytucyjnych praw, ktore jest nieprzydatne, nie moze zostaé
bowiem uznane za niezbedne, ani tym bardziej za proporcjonalne sensu stricto
(podkr. wi.)” [op. cit.].

Odnoszac sig z kolei do pozostatych ,,danych wrazliwych” wymienionych
w art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze ,, przetwarzanie przez upowaznionych przedstawicieli NIK danych

ujawniajgcych pochodzenie rasowe, etniczne, przynaleznos¢é wyznaniowg,
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partyjng lub zwigzkowqg, o stanie zdrowia, dotyczqcych skazan, orzeczen o
ukaraniu i mandatow karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postepowaniu
sqgdowym Iub administracyjnym jest priydatne do realizacji konstytucyjnych i
ustawowych kompetencji NIK (podkr. wi.)”’, uzasadniajac to tym, ze wspomniane
dane stanowia istotny element materiatu dowodowego w toku kontroli przez NIK,
migdzy innymi:

- jednostek realizujacych §wiadczenia z zakresu opieki zdrowotnej lub
Swiadczenia z zakresu zabezpieczenia spotecznego, jak rdwniez w toku kontroli
jednostek finansujacych tego rodzaju §wiadczenia,

- organdéw Stuzby Celnej, Stuzby Wieziennej, Policji,

- korzystania przez organy administracji publicznej z przyznanych im
ustawowo kompetencji,

- przestrzegania konstytucyjnej wolnoSci zrzeszania si¢ lub ustawowych
praw zrzeszonych pracownikow podmiotdw wymienionych w art. 203 ust. 112
Konstytucji,

- przestrzegania zasady apolityczno$ci Korpusu Shuzby Cywilnej oraz
pracownikow organoéw wiadzy publiczne;j. -

W dalszej czesci uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. akt K 39/12
Trybunal Konstytucyjny podnidst, ze ,, [pJowotywanie si¢ na konkretng wartosé
konstytucyjng uzasadniajgcq przydatnos¢ ingerencji w autonomie informacyjng
nie rozstrzyga o konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji. Przydatnosé ograniczen
nie przekiada si¢ bowiem automatycznie na ich niezbednosé w demokratycznym
panstwie prawnym (podkr. wi.). W zakresie normowania wskazanym w punkcie
1 lit. b sentencji wyroku, cigzar analizy przesungt sie na kolejne przestanki testu
dozwolonych konstytucyjnie ograniczen praw i wolnosci.

Prawodawca moze ustanowi¢ jedynie takie ograniczenia konstytucyjnych
praw i wolnosci, ktore sq niezbedne w demokratycznym panstwie prawa dla
ochrony bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, ochrony srodowiska, ochrony

zdrowia i moralnosci publicznej albo ochrony praw i wolnoSci, ktdrej to ochrony
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nie da sig in concreto osiggngé bez wprowadzenia ograniczen praw i wolnosci
(...).

Przetwarzanie przez wupowaznionych przedstawicieli NIK danych
ujawniajgcych pochodzenie rasowe, etniczne, przynaleznoS¢ wyznaniowg,
partyjng lub zwigzkowq, o stanie zdrowia, dotyczqcych skazan, orzeczen o
ukaraniu i mandatow karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postepowaniu
sgdowym lub administracyjnym jest niezbedne dla zapewnienia rzetelnosci i
sprawnosci instytucji publicznych (podkr. wt.). Uwzgledniajge jednak
stanowisko petnego skiadu w wyroku o sygn. K 23/11, Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, Ze wzglgd na rzetelnosé i sprawnosé organow nie rozstrzyga per se o
spelnieniu wymogu niezbednosci ograniczenia prawa do prywatnosci (podkr.
wi.).

Sprawnosé organow wiadzy publicznej w realizacji oznaczonych zadan
stanowi wartosé, o ktorej mowa w preambule do Konstytucji, w zakresie, w jakim
wymaga sie by <dziataniu instytucji publicznych zapewnié rzetelnos¢ i
sprawnos¢>. Niemniej jednak przywolany fragment nie mozZe stanowié
samodzielnej podstawy uzasadniajgcej ingerencje prawodawcy w prawo do
prywatnosci tak jak w niniejszej sprawie. Wynika to z aksjologicznego znaczenia
preambuly, ktora - w S$wietle orzecznictwa konstytucyjnego - stanowi zrodto
wartoSci i pozwala na rekonstrukcje jednej normy, a mianowicie zasady
pomocniczoSci. Wartosci wyrazone w Preambule do Konstytucji nie mogq
stanowi¢ samodzielnych (wzgledem art. 31 wust. 3 Konmstytucji) przestanek
prawodawczej ingerencji w konstytucyjne prawa podmiotowe. Ponadto w samej
preambule sprawnos$¢ i rzetelnosé dzialalnosci instytucji publicznych zostala
powigzana z obowigzkiem zagwarantowania praw jednostki (...).

Sprawnos¢ organow wiladzy publicznej niewqtpliwie stanowi tez wartosé
demokratycznego panstwa prawnego. Niemniej jednak wywiedzione z art. 2
Konstytucji zasady nie mogq stanowié samodzielnej podstawy ingerencji

prawodawczej w prawo do prywatnosci tak jak w niniejszej sprawie. Po pierwsze,
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zgodnie z ugruntowanym orzeczmictwem konstytucyjnym jesli zasade
demokratycznego panstwa prawnego konkretyzujg inne przepisy Konstytucyi,
okreslajace reguly funkcjonowania poszczegdlnych instytucji, punkt wyjscia
analizy konstytucyjnej powinny stanowicé przepisy szczegolowe. W zakresie
oceny dopuszczalnej ingerencji w konstytucyjne prawo do prywatnosci
przepisem tego rodzaju jest art. 31 ust. 3 Konstytucji (podkr. wt.). Po drugie, w
zasade demokratycznego panstwa prawnego nieuchronnie wpisany jest <konflikt
wartosci>, o ktérego sposobie rozwigzania zasada ta per se nie rozstrzyga w inny
Sposob niz przez wprowadzenie wymogu zachowania proporcjonalnosci oraz
sprawiedliwosci. Nalezy w tym zakresie uwzgledni¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji. Po
trzecie, stanowigcy o moZzliwosci pozyskiwania, gromadzenia i udostgpniania
danych przez organy wladzy publicznej w demokratycznym paristwie prawnym,
art. 51 ust. 2 Konstytucji odnosi sig do <niezbednosci>. Przepis ten, formulujgc
doniostg dyrektywe interpretacyjng, nie okresla jednak merytorycznych
kryteriow oceny niezbednosci ingerencji. W tym zas zakresie wlasciwym
przepisem konstytucyjuym jest art. 31 ust. 3 Konstytucji (podkr. wi.). W
konsekwencji problematyka zagwarantowania sprawnosci i rzetelnosci dziatania
organow wladzy publicznej wymagata powigzania z ochrong: bezpieczenstwa lub
porzgdku publicznego, srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej lub praw i
wolnosci. W demokratycznym panstwie prawnym, wartosci jakimi sq rzetelnosS¢ i
sprawnos¢ dziatan organdw wladzy publicznej, mozZe uzasadniaé wyposazenie
tych organdw w nowe kompetencje oraz natozZenie na jednostke zakazdéw lub
nakazéw ingerujgcych w konstytucyjne prawa i wolnosci, jesli nowe regulacje
uzasadnia tres¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przyjecie przeciwnego zaloZenia
prowadzitoby do erozji konstytucyjnych gwarancyji.

Trybunat  Komstytucyjny  stwierdzil, Ze  przetwarzanie  przez
upowaznionych przedstawicieli NIK danych ujawniajgcych pochodzenie rasowe,
etniczne, przynalezno$é wyznaniowg, partyjng lub zwigzkowgq, o stanie zdrowia,

dotyczgcych skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatow karnych, a takze innych
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orzeczen wydanych w postegpowaniu sgdowym lub administracyjnym jest
niezbedne dla ochrony porzgdku publicznego, o ktorym mowa w art. 31 ust. 3
Konstytucji  (podkr. wl). Dostep do wymienionych danych stuzy
zagwarantowaniu porzqdku publicznego w znaczeniu wewnetrznym. Trafnie
wskazano w pismie Sejmu, ze <jedng z istotnych funkcji demokratycznego
panstwa prawnego jest skuteczne zwalczanie negatywnych zjawisk w sektorze
publicznym, ktore w skrajnym nasileniu mogq godzi¢ w samo istnienie panstwa,
bez watpienia natomiast stanowig zagrozenie dla realizacji praw obywatelskich.
Dlatego ustawodawca ma nie tylko prawo, ale i obowigzek zwalczania tego typu
negatywnych zjawisk poprzez nadawanie takich uprawnien organom kontroli,
ktore bedq mialy bezposredni wphyw na zwigkszenie sprawnosci dziatania
administracji publicznej>.

Przetwarzanie przez upowaznionych przedstawicieli NIK danych

ujawniajgcych pochodzenie rasowe, etniczne, przynaleznos¢ wyznaniowg,
partying lub zwigzkowqg, o stanie zdrowia, dotyczgcych skazan, orzeczen o
ukaraniu i mandatow karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postgpowaniu
sgdowym lub administracyjnym jest rownieZ niezbedne dla zagwarantowania
efektywnej ochrony praw i wolnosci (podkr. wt.). Trybunat uwzglednit co
nastgpuje.
Po pierwsze, dostgp do danych o stanie zdrowia w toku kontroli NIK jest
niezbedny w szczegdlnosci dla ochromy praw pacjentow oraz zwigkszenia
efektywnosci jednostek $wiadczgcych opiekg zdrowotng i pomoc spoteczng.
Kompetencje kontrolne NIK w zakresie oceny legalnosci, gospodarnosci,
rzetelnosci lub celowosci §wiadczen opieki zdrowotnej lub pomocy spotecznej
stanowiq element oceny realizacji przez organy witadzy publicznej jej obowigzkow
wynikajgcych z art. 67 i art. 68 Konstytucji. (...)

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, Ze ochrony porzqdku publicznego

oraz wymienionych wyzej praw i wolnosci nie da si¢ osiggngd z zastosowaniem
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mniej dolegliwego ograniczenia autonomii informacyjnej albo bez jego
wprowadzania (podkr. wi.). [...]

Podsumowujqc te czgs¢ rozwazan, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, Ze
art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy o NIK w zakresie wskazanym w punkcie 1 lit. b
sentencji wyroku jest rozwigzaniem niezbednym dla ochrony porzgdku
publicznego, ochrony mniejszosci etnicznych i wyznaniowych, ochrony zdrowia
oraz ochrony wolnosci zrzeszania si¢. Podobnie jak w wypadku wymogu
przydatnosci, niezbednos¢ ograniczenia nie jest wystarczajgca do orzeczenia o
hierarchicznej zgodnosci norm. CigZar rozstrzygnigcia przesungt si¢ na wymdog
proporcjonalnosci sensu stricto (podkr. wi.).

Zgodnie z wymogiem proporcjonalnosci sensu stricto, ograniczenia nie
mogq w sposob nieadekwatny naktadac cigzarow na podmioty praw i wolnosci.
Ograniczenia powinny pozostawaé w bezposrednim zwigzku i odpowiedniej
proporcji do nalozonych cigzarow. W wypadku ingerencji prawodawczej w
autonomig informacyjnq spelnienie wymogu proporcjonalnosci sensu stricto
oznacza m.in.: a) istnienie ustawowo determinowanych gwarancji
proceduralnych i technicznych bezpiecznego przetwarzania danych osobowych;
b) ograniczenie katalogu podmiotow przetwarzajgcych dane do minimum
podyktowanego rodzajem danych i celem ich przetwarzania; c) okreslenie ram
czasowych przetwarzania danych; d) wprowadzenie efektywnego mechanizmu
anonimizacji; e) wprowadzenie przepisow umoZliwiajgcych  stabilne
finansowanie i konserwacje baz danych celem zapewnienia ich niezakidconego
Sfunkcjonowania w dobie dynamicznego rozwoju nowoczesnych technologii i
roznego rodzaju ryzyka 7 tym zwigzanego (podkr. wi.).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy o
NIK, w zakresie wskazanym w punkcie 1 lit. b sentencyji, nie stanowi nadmiernego
ograniczenia autonomii informacyjnej jednostki. Przemawialy za tym

kumulatywnie nastepujgce argumenty:
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Po pierwsze, kontrola NIK zwigzana z dostepem do danych, do ktorych odnosi sie
punkt 1 lit. b sentencji niniejszego wyroku, nie stanowi bezposredniej ingerencji
w sfere danych osobowych wrazliwych (podkr. wt.). NIK co do zasady korzysta
ze zbioréw lub rejestréow prowadzonych przez podmioty kontrolowane, nie
ingerujgc w proces pozyskiwania, przetwarzania danych osobowych przez
uprawniony do tego podmiot kontrolowany. Dane, do ktérych dostep uzyskali
kontrolerzy NIK w trakcie kontroli, nie stanowiq informacji publicznej i nie mogq
by¢ udostepnione w trybie regulowanym ustawq z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782).

Po drugie, dostep do danych wrazliwych w toku kontroli majq kontrolerzy NIK
(art. 30 ustawy o NIK), o ustawowo okreslonych kompetencjach, uprawnieniach
i obowigzkach (art. 66a-68a ustawy o NIK) oraz szczegdlnym statusie
gwarantujgcym apolitycznosé i bezstronnosé (art. 74 ust. 1 i art. 75 oraz art. 31
ust. 1 ustawy o NIK). W trakcie kontroli majg oni dostep do danych wrazliwych
Jedynie w zakresie przedmiotowym okreslonym w programie lub tematyce kontroli
oraz niezbednym do przeprowadzenia kontroli (art. 30 ust. 4 pkt 4 w zwiqzku z
art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy o NIK).

Po trzecie, dane wrazliwe, do ktorych pracownik NIK miat dostep w zwigzku z
wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych, stanowiq tajemnice kontrolerskg (art.
73 ust. 1 ustawy o NIK). Obowigzek jej dochowania trwa rowniez po ustaniu
zatrudnienia lub upltywie albo wygasnieciu kadencji cztonka Kolegium NIK (art.
73 ust. 3 ustawy o NIK) i zabezpieczony jest sankcjg dyscyplinarng (art. 97a ust.
1 ustawy o NIK) oraz sankcjq karng (art. 266 § 1 k.k.).

Po czwarte, oceniana norma nie stanowi nadmiernego ogramiczenia, gdyz
uzyskujgcy dostep do danych wrazliwych kontrolerzy NIK zwigzani sqg wymogami
zawartymi w ustawie o ochronie danych oraz zobowigzani sq przestrzegac
zarzqdzenia Prezesa NIK w sprawie wprowadzenia w Najwyzszej Izbie Kontroli
polityki bezpieczenstwa danych osobowych oraz instrukcji zarzqdzania systemem

informatycznym stuzgcym do przetwarzania danych osobowych.
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Podsumowujqgc te czes¢ rozwazan, art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy o NIK,
w zakresie wskazanym w punkcie 1 lit. b sentencji, jest rozwigzaniem

spelniajqcym wymog proporcjonalnosci sensu stricto” (op. cit.).

Biorac pod wuwage powotane wyzej orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, a w szczegdlnosci obszernie przedstawione tezy uzasadnienia
wyroku Trybunalu w sprawie o sygn. akt K 39/12, nalezy na wstepie dojs¢ do
wniosku, ze wzorzec kontroli art. 9¢ ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie wymaga uzupelnienia o art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry w tym
przypadku jest przepisem zwigzkowym.

Wszak ,,odstapienie od respektowania <aspektu negatywnego> wolnoSci
konstytucyjnych” (aspekt negatywny polega na prawnym obowiazku
powstrzymywania si¢ - kogokolwiek - od ingerencji w sfere zastrzezona dla
jednostki) - a wolno$¢ konstytucyjna to réwniez autonomia informacyjna
jednostki - ,jest mozliwe tylko na zasadach, w zakresie i w formie przewidzianej
w art. 31 ust. 3 Konstytucji”’, za$ zaskarzony art. 9c ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie ogranicza t¢ autonomie.

Wykorzystujac ,,wytyczne” zawarte w uzasadnieniu powotanego wyzej
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 39/12 w procesie
kontroli zgodno$ci art. 9c ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
z art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, nalezy stwierdzi¢, co
nastepuje.

Na wstepie trzeba zwroci¢é uwage, iz art. 9c ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie dopuszcza do przetwarzania okreslonych
w tym przepisie tych samych danych wrazliwych dotyczacych dwoch roznych
kategorii oséb:

- dotknietych przemoca w rodzinie,

- stosujacych przemoc w rodzinie.
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Powyzsze powoduje, ze dopuszczalny - w ramach tych dwoch kategorii
0s6b - zakres ograniczenia prawa do autonomii informacyjnej nalezy rozpatrywac
oddzielnie.

W odniesieniu do osob dotknietych przemocg w rodzinie,
przewidziane w zaskarzonym przepisie przetwarzanie przez cztonkow zespotu
interdyscyplinarnego oraz grup roboczych jednostkowych danych tych oséb
ujawniajacych ich natogi, skazania oraz orzeczenia o ukaraniu, bez zgody i
wiedzy osdb, ktorych dane te dotycza, nie jest przydatne do realizacji przez
zespdt interdyscyplinarny zadan, okre$lonych w art. 9b ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie.

Wypada przypomnieé, ze badanie wprowadzone]j regulacji pod katem
spelnienia wymogu przydatnosci polega na ustaleniu, czy wedlug dostepnego
stanu wiedzy regulacja ta jest w stanie doprowadzié do zamierzonych przez nig
skutkéw, za§ warunkéw tych nie spelniaja takie przepisy, ktore utrudniaja
osiagniecie celéw lub nie wykazuja Zadnego zwiazku z tymi celami (sg
irrelewantne) [vide - cytowane wcze$niej uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 39/12].

Z analizy prac legislacyjnych zakonczonych uchwaleniem ustawy
nowelizujacej, ktéra wprowadzita zakwestionowany przepis, wynika, ze
problematyka dostepu cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego do jednostkowych
danych osobowych wrazliwych nie byla przedmiotem pogiebionej refleks;ji
parlamentamej (vide - Sejm VI kadencji, druk nr 1698).

Zasadniczym celem ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie,
okreSlonym w jej preambule, jest podejmowanie dziatan zmierzajacych do
przeciwdziatania przemocy w rodzinie.

W uzasadnieniu projektu ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
stwierdzono, ze ,,[s]posob reagowania panstwa na przemoc domowa powinien
by¢ ksztaltowany przez jasne stwierdzenie, kto jest sprawca - przestepca, a kto

ofiarg. Panstwowa reakcja musi by¢ jednoznaczna, demonstrujaca zwracanie sie
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przeciwko sprawcy, a nie przeciwko ofierze czynu” oraz ze ,[k]onsekwencje
prawne i spoteczne przemocy w rodzinie powinien ponosi¢ jej sprawca. Panstwo
nie powinno pozwalaé na sytuacje, w ktdrej sprawca przemocy zostaje w domu,
a ofiara wraz z dzieémi ucieka przed nim, w obawie o wtasne zdrowie i zycie, do
rodziny, znajomych, do schroniska, lub na dworzec. Powinno zapobiegaé
sytuacji, w ktorej sprawca ogranicza ofierze mozliwos¢ korzystania ze wspdlne;j
wtasno$ci. Niedopuszczalne jest realizowanie praw konstytucyjnych przez jedna
czg$¢ spoleczenstwa kosztem drugiej” i wreszcie, ze ,[klonieczne jest wigc
udoskonalenie systemu prawnego, ktory zapewniatby nie tylko $Sciganie
sprawcdw, ale réwniez prawo ich ofiar do ochrony” (Sejm IV kadencji, druk nr
3639, s. 4).

Problematyka zwigzana z integrowaniem i koordynowaniem dziatan
podmiotéow wchodzacych w sktad zespotu interdyscyplinarnego oraz specjalistow
w zakresie przeciwdzialania przemocy w rodzinie, w szczegdlnoSci przez
realizacj¢ zadan, okre§lonych w art. 9b ust. 2 i 3 ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie, sprowadza si¢ zasadniczo do analizy konkretnych sytuacji,
w ktorych doszto do przemocy w rodzinie, za§ podstawa tej analizy musza by¢
dane dotyczace sprawcy tej przemocy, w tym, wymienione w zaskarzonym
przepisie, dane wrazliwe (o czym w dalszej czg$ci niniejszego stanowiska).
Skoro taki byt zamiar ustawodawcy, to nie ma potrzeby przetwarzania
jednostkowych danych wrazliwych dotyczacych oséb dotknietych przemocg w
rodzinie, takich jak natogi, skazania i orzeczenia o ukaraniu. Nieprzydatnos¢ tych
danych do realizacji celu zaktadanego przez prawodawce (i uzasadnionego w
Swietle konstytucyjnych wartoSci) jest tym bardziej oczywista, gdy zwazyc, iz
osobami dotknietymi przemocg w rodzinie sg rdwniez dzieci.

Naruszenie wymogu przydatnoSci wystarcza do stwierdzenia
niekonstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu w zakresie, w jakim zezwala

na przetwarzanie jednostkowych danych osob dotknigtych przemoca w rodzinie
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ujawniajacych natogi, skazania i orzeczenia o ukaraniu, bez zgody i wiedzy 0sob,

ktérych dane te dotycza,

Powyzsze oznacza, ze art. 9c ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie w zakresie, w jakim uprawnia cztonkoéw zespohu interdyscyplinarnego
oraz grup roboczych do przetwarzania danych dotyczacych nalogéw, skazan i
orzeczen o ukaraniu 0séb dotknietych przemoca w rodzinie, jest niezgodny z art.

51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Natomiast w odniesieninu do oséb stosujgcych przemoc w rodzinie,
przewidziane w zaskarzonym przepisie przetwarzanie przez cztonkdéw zespotu
interdyscyplinarnego oraz grup roboczych danych tych oséb dotyczacych
natogdw, skazan, orzeczen o ukaraniu, bez zgody i wiedzy 0sob, ktorych dane te
dotycza, jest przydatne do realizacji przez zespdt interdyscyplinarny zadan,
okreslonych w art. 9b ust. 2 i 3 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.

Przydatne do realizacji przez =zespol interdyscyplinarny zadan,
okreslonych w art. 9b ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, w
odniesieniu zaréwno do os6b dotknigtych przemocg w rodzinie, jak i 0sdb
stosujacych przemoc w rodzinie, jest natomiast przetwarzanie tych danych,
okreSlonych w art. 9c ust. 1 tej ustawy, ktore dotycza stanu zdrowia oraz ,,innych
orzeczen” wydanych w postgpowaniu sgdowym lub administracyjnym.

Dane dotyczace stanu zdrowia oraz ,innych orzeczen” wydanych w
postepowaniu sadowym lub administracyjnym osob dotknietych przemoca w
rodzinie oraz 0séb stosujacych te przemoc stanowia bowiem istotny element
materialu dowodowego, w szczegdlnosci przy diagnozowaniu problemu
przemocy (art. 9b ust. 2 pkt 1 ustawy) czy tez inicjowaniu interwencji w
Srodowisku dotknietym przemocq albo inicjowaniu dziatan w stosunku do 0séb

stosujacych przemoc (art. 9b ust. 2 pkt 3 1 5 ustawy), jak réwniez przy
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opracowywaniu 1 realizacji planu pomocy w indywidualnych przypadkach
wystapienia przemocy w rodzinie (art. 9b ust. 3 pkt 1 ustawy).

W tym miejscu nalezy mocno podkresli¢, ze w zaskarzonym przepisie nie
chodzi o wszelkie dane, lecz tylko o takie dane, ktore sa przydatne w realizacji
zadan zespolu interdyscyplinarnego, zadan ukierunkowanych wylgeznie na
przeciwdzialanie przemocy w rodzinie i ochrong ofiar tej przemocy. Przepis
art. 9c ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie wskazuje bowiem
wprost, ze wymienione w nim dane przetwarzane sa przez cztonkow zespotu
interdyscyplinarnego i grup roboczych ,,w zakresie niezbednym do realizacji
zadan” tych zespoldw i grup.

Wskazowki, o jakie dane sposrod wskazanych w zaskarzonym przepisie
pigciu rodzajéw tych danych (tzw. danych wrazliwych) moze chodzié, zawarte sa
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 13 wrze$nia 2011 r. w sprawie
procedury ,,Niebieskie Karty” oraz wzoréw formularzy ,,Niebieska Karta” (Dz.
U. Nr 209, poz. 1245) [dalej: rozporzadzenie Rady Ministroéw]. W tresci tego
rozporzadzenia zawarto norme zobowiazujaca do przekazywania wypetnionych
formularzy  ,Niebieska Karta - A”  przewodniczacemu  zespohu
interdyscyplinarnego (niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 7 dni od dania
wszczecia procedury, czyli od wypelnienia formularza przez przedstawiciela
jednego z podmiotéw wymienionych w art. 9d ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie) [§ 7 ust. 1 w zwiazku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw].

Z. okreS$lonego w rozporzadzeniu Rady Ministréw wzoru formularza
»Niebieska karta - A” wynika, ze wymienione w nim dane, wskazujace na stan
zdrowia ,,0soby, wobec ktérej istnieje podejrzenie, ze stosuje przemoc w
rodzinie”, koncentruja si¢ na zdrowiu psychicznym tej osoby (stwierdzeniu
uzaleznien 1 ewentualnym ich leczeniu) [vide - pkt XII, XIII i XV Zatacznika nr
1 do rozporzadzenia Rady Ministréw], za§ dane wskazujace na stan zdrowia

,,0s0by, co do ktdrej istnieje podejrzenie, ze jest dotknigta przemoca w rodzinie”,
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koncentruja si¢ na objawach uzasadniajacych podejrzenia stosowania wobec
tej osoby przemocy w rodzinie, w tym na uszkodzeniach ciata i ewentualnych,
zwiazanych z tymi uszkodzeniami ciata, pobytach w szpitalu (vide - pkt XVIII
Zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréw).

Podobnie, dane o skazaniach ,,0s0by, wobec ktdrej istnieje podejrzenie,
ze stosuje przemoc w rodzinie”, to dane wskazujace na to, czy osoba ta byla
kiedykolwiek karana za przestgpstwo z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia
1 jakie wowczas orzeczono kary, a takze, czy i jakie wowczas zastosowano $rodki
probacyjne (vide - pkt IX i X Zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréw).

Takze w przypadku okreSlonych w art. 9c ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie danych dotyczacych ,,innych orzeczen
wydanych w postgpowaniu sadowym lub administracyjnym” dopuszcza sie
przetwarzanie wylacznie danych zawartych w tych orzeczeniach, ktére obrazuja
sytuacje prawna i faktyczng, w jakiej znajduja si¢ zaréwno ofiara (ofiary)
przemocy w rodzinie, jak i sprawca tej przemocy. Wszak zawarte w pkt XV
wspomnianego Zalacznika pytanie brzmi, czy w zwiazku ze stosowaniem
przemocy w rodzinie byly podejmowane dzialania polegajace, migdzy innymi
na wszczeciu innego postegpowania sadowego ,,(jakiego? np. rozwodowego,
rodzinnego)” albo ,,poddanie wykonania witadzy rodzicielskiej stalemu
nadzorowi kuratora sadowego”. Owe ,inne orzeczenia”, aby mogly byé
przetwarzane przez zespot interdyscyplinarny (grupy robocze), muszg wiec
pozostawaé¢ w zwiazKku ze stosowaniem przemocy w rodzinie.

Z opisanych wyzej powodow ,,przydatnos¢” przetwarzania przez zespdt
interdyscyplinarny oraz grupy robocze tzw. danych wrazliwych, okre§lonych w
art. 9c ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, nalezy oceniaé z
uwzglednieniem ograniczonego zadaniami tego zespotu i tych grup zakresu
przedmiotowego tych danych.

Dane dotyczace stanu zdrowia, ale tez nalogoéw sprawcéw przemocy

w rodzinie moga wskazywac na przyczyny ich agresywnego zachowania (np. na
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zaburzenia psychiczne spowodowane alkoholizmem), a przez to determinowad
podejmowanie przez zespdt interdyscyplinarny okre§lonych dziatan wobec takich
0s0b - z doprowadzeniem do ich zatrzymania i umieszczenia chociazby w szpitalu
psychiatrycznym, takze w trybie art. 23 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o
ochronie zdrowia psychicznego (tekst jednolity - Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz.
1375 ze zm.).

Dane dotyczace stanu zdrowia ofiar przemocy w rodzinie moga
natomiast wskazywac na forme oraz intensywno$¢ (zagrozenie zdrowia 1 zycia
ofiary) tej przemocy i determinowac podjecie okre$lonych dziatan w stosunku do
sprawcdw przemocy (np. skierowanie zawiadomienia o popelieniu przestgpstwa
,Znecania sig” czy tez podjecie przez kuratora sadowego [wszak cztonka zespotu
interdyscyplinarnego] dziatan zmierzajacych do zarzadzenia wykonania
warunkowo zawieszone] kary za popelmione w przeszlo$ci przestgpstwo
»zZnecania”).

Z kolei znajomo$¢ przez cztonkdéw zespotu interdyscyplinarnego danych
dotyczgcych skazan i orzeczen o ukaraniu sprawcow przemocy, przyktadowo,
przy wyborze rodzaju dzialan w stosunku do o0sdb stosujacych przemoc w
rodzinie, pozwala na wykorzystanie (przez wtasciwe organy) instytucji okreslone;j
w art. 74 § 2 k.k. (przepis ten umozliwia sadowi rozszerzenie [w okresie proby]
lub zmiane obowiazkéw wymienionych w art. 72 § 1 pkt 3-8 k.k., jak réwniez
oddanie skazanego pod dozér), a takze, w skrajnych przypadkach, pozwala na
doprowadzenie do wydania przez sad zarzadzenia o wykonaniu warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci (warunkowo zawieszonej kary aresztu).

Wreszcie dane dotyczace ,,innych orzeczed” wydanych w postgpowaniu
sadowym lub administracyjnym w odniesieniu nie tylko do sprawcy przemocy w
rodzinie, ale tez osoby dotknietej ta przemoca, pozwalajg stwierdzié,
przyktadowo, czy sprawca (a by¢ moze réwniez ofiara przemocy) ma ograniczong
wiladze rodzicielska (vide na przyktad - art. 111 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964
r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy, tekst jednolity - Dz. U. z 2015 r., poz. 583,
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dalej: k.r.o.), czy malzenstwo sprawcy przemocy z osoba dotknieta przemoca
zostato rozwiazane przez rozwod i jakie sa warunki rozwodu (vide - art. 58 k.r.0.),
jak réwniez, czy sprawca przemocy lub osoba dotknieta przemoca (ewentualnie
zarOwno sprawca, jak i ofiara) posiadajg status bezrobotnych i jakie, ewentualnie,
Swiadczenia z tytutu bezrobocia pobieraja (sprawy te rozstrzygane sa w formie
decyzji administracyjnych, vide - art. 9 pkt 14 lit. a-d ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, tekst jednolity - Dz.
U. z 2015 r., poz. 149 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Rzeszowie z dnia 6 marca 2012 r., w sprawie o sygn. akt IT Sa/Rz 1275/11, LEX
or 1138777).

Skoro jednak przydatno$¢ ograniczen (jak to zostato okreSlone w
uzasadnieniu powotanego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
o sygn. akt K 39/12) ,nie przektada sie automatycznie na ich niezbednos$é w
demokratycznym panstwie prawnym”, ciezar analizy uznanego w omawianym
przypadku za przydatny, fragmentu unormowania art. 9c ust. 1 ustawy o
przeciwdzialania przemocy w rodzinie przesunat si¢ na kolejne przestanki testu
dozwolonych konstytucyjnie ograniczen praw i wolnosci.

Kolejng przestanka tego testu jest niezbedno$¢ wprowadzonych
ograniczen w demokratycznym panstwie prawa dla ochrony bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, ochrony $rodowiska, ochrony zdrowia i moralnoSci
publicznej albo ochrony praw i wolno$ci, ktorej to ochrony nie da si¢ in concreto
osiagnaé bez wprowadzenia ograniczen praw i wolnosci.

Na wstepie tej czeSci rozwazan nalezy zastrzec, iz niezbedno$¢
wprowadzonych ograniczen autonomii informacyjnej jednostki (art. 51 ust. 2
Konstytucji), polegajacych na przetwarzaniu przez zespdt interdyscyplinarny oraz
grupy robocze tzw. danych wrazliwych okreSlonych w art. 9¢ ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, oczywiscie tylko tych, ktore okazaty sie

,»przydatne”, bedzie musiata by¢ oceniana - podobnie jak w przypadku wymogu
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»przydatnosci” - z uwzglednieniem ograniczonego zadaniami zespotu oraz grup
zakresu przedmiotowego tych danych.

Przetwarzanie przez cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego oraz grup
roboczych danych oséb dotknietych przemoca w rodzinie, dotyczacych stanu
zdrowia oraz ,innych orzeczen” wydanych w postepowaniu sadowym lub
administracyjnym, a takze danych oséb stosujacych przemoc w rodzinie
dotyczacych stanu zdrowia, natogdw, skazan, orzeczen o ukaraniu oraz ,,innych
orzeczen” wydanych w postgpowaniu sadowym lub administracyjnym z
pewnoscia jest niezbedne dla zapewnienia rzetelnoSci i sprawnoéci instytucji
publicznych, ktérych przedstawiciele wchodza w sktad tych zespotow oraz grup
(Jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej, Policji, o$wiaty, ochrony
zdrowia 1 innych). Wszak jednym z zadan zespotu interdyscyplinarnego jest
integrowanie 1 koordynowanie dziatan podmiotdéw reprezentowanych w tym
zespole (vide - art. 9a ust. 3 pkt 1, 3, 4 i 5 oraz art. 9b ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie).

Skoro jednak, jak to wynika z cytowanego wcze$niej uzasadnienia
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 39/12, wzglad na
rzetelno$¢ 1 sprawno$¢ organdw nie rozstrzyga per se o spelnieniu wymogu
niezbednosci ograniczenia proklamowanego w art. 51 ust. 2 Konstytucji prawa do
autonomii informacyjnej jednostki, za§ sam ten przepis ustawy zasadniczej,
odnoszac si¢ do ,,niezbednosci”, nie okresla jednak merytorycznych kryteriow
oceny niezbedno$ci ingerencji i w tym zakresie wilasciwym przepisem
konstytucyjnym jest art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, to problematyka
zagwarantowania sprawnosci 1 rzetelnosci dziatania organéw wiadzy publicznej -
takze w przypadku przyznanej cztonkom zespotu interdyscyplinarnego i grup
roboczych kompetencji, o ktérej mowa w art. 9c ust. 1 ustawy o przeciwdziatania
przemocy w rodzinie - wymaga powiazania z ochrona: bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej lub praw i

wolnosci.
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Przemoc w rodzinie, o czym wczeSnie] byla mowa, jest jedna z
najcigzszych form naruszenia praw cztowieka. Juz w preambule do ustawy o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie stwierdza sig, ze ,,przemoc w rodzinie
narusza podstawowe prawa czlowieka, w tym prawo do zycia i zdrowia oraz
poszanowania godno$ci osobistej”. Przemoc w rodzinie, poza naruszeniem
godnoS$ci osobistej oraz prawa do zycia i1 zdrowia, narusza ,,wiele innych praw
cztowieka, jak (...) prawo do wolnego wykonywania zawodu, prawo do ochrony
przed pracg przymusowa, prawo do swobodnego decydowania o miejscu pobytu
(uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej, Sejm IV kadencji, druk nr 3639, s.
2-3).

Dostep cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego do wskazanych wyzej
danych osdb dotknigtych przemoca w rodzinie (dot. stanu zdrowia i ,innych
orzeczen”) oraz 0sdb stosujacych przemoc w rodzinie (dot. stanu zdrowia,
natogéw, skazan, orzeczen o ukaraniu i ,,innych orzeczef”) z pewnoscig shuzy
zagwarantowaniu porzadku publicznego w znaczeniu wewngtrznym. Wszak
jedna z istotnych funkcji demokratycznego panstwa prawnego jest skuteczne
zwalczanie wszelkich, nie mowiac juz o najciezszych, form naruszen praw i
wolno$ci obywatelskich. Dlatego ustawodawca ma nie tylko prawo, ale i
obowiazek zwalczania zjawiska przemocy w rodzinie poprzez nadawanie
przedstawicielom organdw wykonujacych zadania publiczne w  sferze
bezpieczenstwa obywateli i polityki spotecznej takich uprawnien, ktére beda
miaty bezposSredni wptyw na zwigkszenie sprawno$ci dziatania tych organéw.

Przetwarzanie przez cztonkoéw zespotu interdyscyplinarnego oraz grup
roboczych wspomnianych wyzej danych jest rdéwniez niezbedne dla
zagwarantowania efektywnej ochrony praw i wolnosci obywatelskich.

Dostep cztonkdéw zespotu interdyscyplinarnego oraz grup roboczych do
danych o stanie zdrowia osdéb dotknietych przemoca w rodzinie oraz oséb
stosuyjacych przemoc w rodzinie jest niezbedny w szczegoélnosci do

diagnozowania problemu przemocy w rodzinie, inicjowania interwencji w
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srodowisku dotknigtym przemoca w rodzinie, a w szczegdlnosci do inicjowania
dziatai w stosunku do 0sdb stosujacych przemoc w rodzinie. Dostgp do tych
danych zwigksza wigc efektywno§¢ ochrony konstytucyjnych praw oséb
dotknietych przemoca w rodzinie - nie tylko takich jak prawo do godnosci
osobistej, ale tez prawo do ochrony zycia i zdrowia.

Przyktadowo, stwierdzone u osoby dotknigtej przemoca w rodzinie
jednorazowe obrazenia ciala mogg by¢é dowodem na przemoc w rodzinie, nie
musza natomiast by¢ dowodem na popelnienie przestgpstwa zngcania sig, 0
ktédrym mowa w art. 207 k.k. (moga ewentualnie dowodzi¢ dopuszczenia si¢ przez
sprawceg przemocy przestgpstwa spowodowania naruszenia czynno$ci narzadu
ciata lub rozstroju zdrowia trwajacego nie dtuzej niz 7 dni z art. 157 § 2 k.k.),
chyba ze z przetwarzanych danych wynika powtarzalno$¢ tego rodzaju zachowan
sprawcy.

Zngcanie sie jest bowiem przyktadem konstrukcji prawnej jedno$ci
czyndw, w S$wietle ktorej wielokrotno§¢ powtarzajacych sie czyndéw
skierowanych na to samo dobro stanowi jedno przestepstwo wieloczynowe.
Trzeba przy tym pamigtac, ze mimo wieloczynowej konstrukcji znecania sie w
orzecznictwie przyjmuje si¢ (vide - uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca
1976 r., w sprawie o sygn. akt VI KZP 13/75, ,Wytyczne wymiaru
sprawiedliwo$ci 1 praktyki sadowej w zakresie prawnokarnej ochrony rodziny”,
LEX nr 19141), ze pojedyncze zachowanie si¢ o duzej intensywno$ci (np.
dotkliwe pobicie osoby najblizszej, odcigcie doptywu pradu) takze moze
wypemiaé znamiona tego przestepstwa.

Z kolei stan zdrowia osoby stosujacej przemoc w rodzinie (w powiazaniu
z danymi o natogach) moze wskazywac na kierunek ewentualnego dzialania
(dziatan), ktére nalezy wobec takiej osoby podjac (np. zobowiazac ja do podjecia
leczenia odwykowego), aby uchroni¢ ofiare przemocy od naruszania jej praw.

Nie jest tez mozliwa odpowiednia pomoc rodzinom, w ktérych wystepuje

zjawisko przemocy, bez wiedzy o rzeczywistych relacjach zachodzacych
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pomigdzy cztonkami rodziny oraz ich sytuacji majatkowej, w tym - czy uzyskuja
state dochody i z jakiego tytutu. Temu shuzy analiza, innych niz zapadte w szeroko
pojetym prawie karnym, orzeczen sadowych, a takze orzeczen administracyjnych
(byta juz o tym mowa wczeéniej). Takze wiec dostgp do tego rodzaju danych
zwigksza efektywno$§¢ ochrony konstytucyjnych praw oso6b dotknietych
przemoca w rodzinie.

Wreszcie efektywno$é ochrony konstytucyjnych praw oséb dotknietych
przemoca Ww rodzinie zwieksza przetwarzanie przez cziondow zespotu
interdyscyplinarnego oraz grup roboczych danych o skazaniach i orzeczeniach o
ukaraniu sprawcy przemocy w rodzinie, dlatego ze umozliwia wykorzystanie
odpowiednich dla danej sytuacji srodkéw prawnych. Moze si¢ wszak okazaé, o
czym wczesniej tez byta mowa, ze sprawca przemocy w rodzinie objety jest
okresem proby w zwiazku ze skazaniem go na kare¢ pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania - by¢ moze - za popelnione w
przesztoSci przestepstwo znecania sie i, aby uchroni¢ osobe dotknigta przemoca
w rodzinie od eskalacji tej przemocy, wystarczy doprowadzi¢ do zarzadzenia
wykonania orzeczonej juz, lecz warunkowo zawieszonej kary izolacyjne;.

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze ochrony porzadku publicznego oraz
praw 1 wolnoSci jednostki w zwiazku z przemoca w rodzinie nie da si¢ osiagnaé
z zastosowaniem mniej dolegliwego ograniczenia autonomii informacyjnej albo
bez jego wprowadzenia. Bez wspomnianych danych informacja, niezbedna do
udzielenia pomocy osobom, wobec ktérych stosowana jest przemoc w rodzinie,
nie znalaztaby sie w posiadaniu podmiotéw pomocy tej udzielajacych. Bez tych
danych zespol interdyscyplinarny i grupy robocze, o czym wcze$niej byta mowa,
nie moglyby wypelnia¢ ustawowych zadan (vide - art. 9b ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie). Ponadto zakres przetwarzanych danych
pozwala na to, aby udzielana pomoc byta dostosowana do konkretnego przypadku

1 efektywna.
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Reasumujac te cze$é rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzone w art,
9c ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie rozwigzanie, polegajace
na upowaznieniu cztonkéw zespotdw interdyscyplinarnych i grup roboczych do
przetwarzania danych oséb dotknigtych przemoca w rodzinie dotyczacych stanu
zdrowia oraz orzeczen wydanych w ,innych postgpowaniach sadowych lub
administracyjnych”, a w przypadku osdb stosujacych przemoc w rodzinie -
danych dotyczacych stanu zdrowia, natogdw, skazan, orzeczen o ukaraniu oraz
innych orzeczen wydanych w postgpowaniach sadowych lub administracyjnych,
jest rozwigzaniem niezbednym dla ochrony porzadku publicznego, a takze
ochrony godnosci oraz zycia i zdrowia osob dotknietych przemoca w rodzinie.

Niemmniej jednak niezbedno§¢ ograniczenia (podobnie jak jego
przydatno$é) nie jest wystarczajaca do orzeczenia o hierarchicznej zgodnosci
norm. Cigzar rozstrzygnigcia przesungl si¢ na wymog proporcjonalnosci sensu
stricto (vide - uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o
sygn. akt K 39/12).

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze w wypadku ingerencji
prawodawcze] w autonomi¢ informacyjna jednostki spelnienie wymogu
proporcjonalnosci sensu stricto oznacza miedzy innymi:

a) istnienie ustawowo determinowanych gwarancji proceduralnych i
technicznych bezpiecznego przetwarzania danych osobowych; |

b) ograniczenie katalogu podmiotdw przetwarzajacych dane do minimum
podyktowanego rodzajem danych 1 celem ich przetwarzania;

c) okreSlenie ram czasowych przetwarzania danych;

d) wprowadzenie efektywnego mechanizmu anonimizacji;

e) wprowadzenie przepiséw umozliwiajacych stabilne finansowanie i
konserwacje¢ baz danych celem zapewnienia ich niezaktoconego funkcjonowania
w dobie dynamicznego rozwoju nowoczesnych technologii i réznego rodzaju
ryzyka z tym zwiazanego (vide - uzasadnienie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 39/12, op. cit.).
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Na wstepie nalezy zastrzec, ze, podobnie jak w przypadku oceny
,przydatnosci” i ,,niezbedno$ci”, ocena proporcjonalnosci sensu stricto obejmie
tylko te dane wrazliwe, o ktérych mowa w art. 9c ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie, ktére pozostaja w zwiazku ze stosowaniem przemocy w
rodzinie.

Odnoszac sie do warunku istnienia ustawowo determinowanych
gwarancji proceduralnych i technicznych bezpiecznego przetwarzania danych
osobowych, nalezy podnie$¢, ze warunek ten jest spelniony w ustawie o ochronie
danych osobowych, poniewaz, jak trafnie podnosi S. Spurek, ,[d]o
przetwarzania danych osobowych przez zesp6l interdyscyplinarny oraz
grupy robocze stosuje si¢ przepisy ustawy o ochronie danych osobowych.
Zgodnie z art. 3 tej ustawy, stosuje si¢ ja bowiem do organéw panstwowych,
organéw samorzadu terytorialnego oraz do panstwowych i komunalnych
jednostek organizacyjnych. Nie ma potrzeby powtarzania przepisow tej
ustawy w tych regulacjach, a ponadto ich powielenie stanowiloby naruszenie
Zasad Techniki Prawodawczej (podkr. wt.). W szczegdlnosci w przypadku
przetwarzania danych osobowych przez zespot interdyscyplinarny zastosowanie
znajda przepisy regulujace obowiagzki administratora danych, tj. zgodnie z art. 7
pkt 4 tej ustawy organu, jednostki organizacyjnej lub innego podmiotu,
decydujacego o celach 1 $rodkach przetwarzania danych osobowych.
Administratorem danych w rozumieniu ustawy o ochronie danych osobowych
bedzie gmina, skoro to jeden z jej organow powotuje zespot, a obstuge zespotu
zapewnia o§rodek pomocy spotecznej” (S. Spurek, Komentarz do art. 9(a), art.
9(b), art. 9(c) ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, op. cit.).

Warto przypomnieé, ze obowigzkiem administratora danych jest
zabezpieczenie danych osobowych na zasadach 1 w sposéb okre§lony w art. 36-
39 ustawy o ochronie danych osobowych, jak réwniez, miedzy innymi,
zapewnienie urzadzeniom 1 systemom informatycznym stuzacym do

przetwarzania danych osobowych podstawowych warunkéw technicznych i
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organizacyjnych, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewnegtrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji
przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych i
organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia 1 systemy
informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz.
1024).

Warunek  istnienia  ustawowo  determinowanych  gwarancji
proceduralnych i technicznych bezpiecznego przetwarzania danych osobowych
spelniaja tez przepisy art. 9c ust. 2 i 3 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie, ktore brzmia:

,,2. Cztonkowie zespohu interdyscyplinarnego oraz grup roboczych zobowigzani
sa do zachowania poufno$ci wszelkich informacji i danych, ktére uzyskali przy
realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 9b ust. 2 1 3. Obowiazek ten rozciaga sie
takze na okres po ustaniu czionkostwa w zespole interdyscyplinarnym oraz w
grupach roboczych.

3. Przed przystapieniem do wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w art. 9b
ust. 21 3, cztonkowie zespotu interdyscyplinarnego oraz grup roboczych sktadaja
organowi, o ktérym mowa w art. 9a ust. 2, o§wiadczenie o nastgpujacej tresci:
<Oswiadczam, ze zachowam poufno$¢ informacji i danych, ktdre uzyskatem przy
realizacji zadan zwiazanych z przeciwdziataniem przemocy w rodzinie oraz, ze
znane mi sa przepisy o odpowiedzialno$ci karnej za udostgpnienie danych
osobowych lub umozliwienie do nich dostgpu osobom nieuprawnionym.>.”.

W komentarzu do art. 9c ust. 2 1 3 ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie S. Spurek podnosi, ze ,,[n]iektore z 0s6b wchodzacych w sktad zespotu
interdyscyplinarnego sa zobowiazane do zachowania w tajemnicy informacji
uzyskanych w zwiazku z wykonywaniem czynnoSci stuzbowych lub
zawodowych. Wynika to z przepiséw regulujacych kwesti¢ realizacji przez te
osoby ich zadan (zob. np. art. 119 ust. 2 pkt 5 u.p.s., stanowiacy, ze pracownik

socjalny jest obowiazany zachowaé w tajemnicy informacje uzyskane w toku
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czynno$ci zawodowych, takze po ustaniu zatrudnienia, chyba ze dziata to
przeciwko dobru osoby lub rodziny; art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r.
o zawodach lekarza i1 lekarza dentysty, tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr 277, poz.
1634 z p6Zn. zm., zobowiazujacy lekarza do zachowania w tajemnicy informacji
zwigzanych z pacjentem, a uzyskanych w zwiazku z wykonywaniem zawodu).
Jednak nie wszyscy przedstawiciele podmiotéw skladajgcych sie¢ na zespot
interdyscyplinarny s3 objeci obowigzkiem zachowania tajemnicy
wynikajacym z odrebnych ustaw (podkr. wt.). W celu zapewnienia ochrony
danych osobowych art. 9c ust. 2 ustawy naktada na czlonkéw zespolu
interdyscyplinamego i grup roboczych obowiazek zachowania poufnoSci
wszelkich informacji i danych, ktére uzyskali przy realizacji zadan, o ktérych
mowa w art. 9b ust. 2 1 3, a obowiazek ten rozciaga si¢ takze na okres po ustaniu
cztonkostwa w zespole interdyscyplinarnym oraz w grupach roboczych. Ponadto
cztonkowie zespohu interdyscyplinarnego i grup roboczych przed przystapieniem
do wykonywania swoich zadan sktadaja organowi, ktory powohije zespot -
odpowiednio wdjtowi, burmistrzowi albo prezydentowi miasta - o§wiadczenie, w
ktédrym deklaruja zachowanie poufnosci informacji 1 danych, ktére uzyskali przy
realizacji zadan zwiazanych z przeciwdzialaniem przemocy w rodzinie, oraz
znajomo$¢ przepiséw o odpowiedzialno$ci karnej za udostepnienie danych
osobowych lub umozliwienie do nich dostepu osobom nieuprawnionym (art. 9¢
ust. 3)” [S. Spurek, op. cit.].

Trzeba dodal, ze brak zachowania poufnosci danych, okreslonych w art.
9c ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, moze narazi¢ osobe,
ktéra nie zachowata tego obowiazku, na odpowiedzialnos¢ karng z art. 266 § 1
k.k., ktory brzmi:

,,Kt0, wbrew przepisom ustawy lub przyjetemu na siebie zobowiazaniu,
ujawnia lub wykorzystuje informacje, z ktdrg zapoznat sie w zwiazku z pelniona
funkcja, wykonywang praca, dziatalno$cia publiczng, spoteczng, gospodarcza lub

naukowa,



97

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat
2.,

Sciganie tego przestepstwa nastepuje na wniosek pokrzywdzonego (art.
266 § 3 kk.). |

P. Koztowska-Kalisz wskazuje, ze ,,[p]Jrzedmiotem ochrony jest poufnosé
informacji (...); przepis chroni stosunek zaufania pomiedzy dysponentem a
depozytariuszem informacji, ktéry jest warunkiem prawidtowosci wykonywania
okre$lonych zawodow, pelienia funkcji czy prowadzenia pewnych dziatalno$ci
(...); tym samym ochrona w tym przepisie objety bedzie takze interes prywatny
(sfera prywatno$ci), jak i inne interesy, w ktére godzi ujawnienie tajemnicy
stuzbowej (z § 2); por. art. 2 pkt 2 ustawy o ochronie informacji niejawnych.
<Przy przestepstwie stypizowanym w art. 266 § 1 k.k. rodzajowym przedmiotem
ochrony jest dyskrecjonalno$¢ informacji, za§ przedmiotem ochrony
bezposredniej prawo zachowania okreslonych informacji w tajemnicy, przy czym
obowiazek dyskrecji spoczywajacy na depozytariuszu informacji podyktowany
moze by¢ potrzeba ochrony istotnego interesu prywatnego, stosunku zaufania
taczacego dysponenta informacji z jej depozytariuszem, ale takze prawidlowego
wykonywania niektérych zawodow lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci, w
ktorych szczegodlne znaczenie odgrywa stosunek zaufania> (postanowienie SN z
dnia 21 marca 2013 r., IIT KK 267/12, LEX nr 1293801)” oraz Ze ,,[t]ajemnica
zawodowa istnieje, gdy wiadomo$¢ nig objeta zostata uzyskana przez osobe
reprezentujaca okreSlony zawod, z tytuhn wykonywania ktorego byto mozliwe
wejscie w posiadanie cudzej tajemmnicy czy sekretu (...). Ustalenie obowiazku
zachowania tajemnicy zawodowe] moze wynika¢ wprost z przepiséw
regulujacych tryb i zasady wykonywania okre§lonych zawodow badz z przyjecia
na siebie zobowigzania co do nieujawniania faktow poznanych w zwiazku z
wykonywang, praca zawodowa. Zrédlem obowiazku zachowania dyskrecji w
przypadku tajemnicy zawodowe] nie musza by¢ wyrazne przepisy prawne, lecz

takze zasady etyki zawodowe]. Tajemnica zawodowa ma dwojaki charakter, tzn.
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moze obejmowaé wiadomosci, ktore dotycza zycia okreslonych 0sdb, uzyskane
w ramach dokonywania czynnosci zawodowych czy tez pelmionych funkcji, oraz
informacje dotyczace samego zawodu i sposobu jego wykonywania. Przepis § 1
nie dotyczy jednak tylko tajemnicy zawodowej; ma bowiem zakres o wiele
szerszy - obejmuje takze kazda tajemnice poznana w zwiazku z petniong funkcja,
wykonywana praca, dziatalno$cig publiczna, spoteczna, gospodarcza lub
naukowa. Stad tez ten rodzaj tajemnicy okre$lany jest takze jako tajemnica
funkcyjna (...). Pojgcie tajemnicy prywatnej moze by¢ natomiast uzywane ze
wzgledu na rodzaj informacji stanowiacych przedmiot tajemnicy, tj. dotyczacych
prywatnej sfery zycia dysponenta informacji” (P. Koztowska-Kalisz, Komentarz
do art. 266 Kodeksu karnego,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=1440600304535 1617665492).

Z kolei wymbg o graniczeflia katalogu podmiotow przetwarzajacych dane
do minimum podyktowanego rodzajem danych i celem ich przetwarzania
realizuje, przewidziane w art. 9c ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie, ograniczenie kregu tych podmiotdéw tylko do 0sob wechodzacych w sktad
zespotu interdyscyplinarnego i grup roboczych.

Ponadto zakres przetwarzanych danych jest mocno ograniczony. Sg to
bowiem, o czym wcze$niej byta mowa, tylko te dane, ktdre pozostaja w zwigzku
ze stosowaniem przemocy w rodzinie i mogg by¢ przetwarzanie tylko w celu
podejmowania dzialan zmierzajacych do przeciwdzialania przemocy w
rodzinie.

Wreszcie ramy czasowe przetwarzania danych, o ktérych mowa w art. 9¢
ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, zostaly okreslone.

Przetwarzanie tych danych jest bowiem dopuszczalne tylko do
zakoriczenia procedury ,,Niebieskie Karty”, przy czym zakonczenie tej procedury
nastgpuje w przypadku ustania przemocy w rodzinie i1 uzasadnionego
przypuszczenia o zaprzestaniu dalszego stosowania przemocy w rodzinie oraz po

zrealizowaniu indywidualnego planu pomocy albo w przypadku rozstrzygnigcia
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o braku zasadno$ci podejmowania dziatan (§ 18 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw). Zakonczenie procedury ,Niebieskie Karty” wymaga
udokumentowania w formie protokohi podpisanego przez przewodniczacego
zespotu interdyscyplinarnego (§ 18 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw).

Przetwarzanie danych, o ktérych mowa w art. 9c ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, nastepuje wylacznie w zakresie
niezbgdnym do realizacji zadan zespotu interdyscyplinarnego, za$ zadania te
polegaja na integrowaniu oraz koordynowaniu dzialai w zakresie
przeciwdziatania przemocy w rodzinie. Kiedy wiec przemoc w rodzinie juz nie
wystepuje albo zostanie stwierdzone, ze nie miata miejsca, dziatania zespotu
interdyscyplinarmego, w tym takze przetwarzanie wspomnianych danych,
przestaja spelniaé swoj cel ustawowy. Nalezy przypomnieé, Zze obowiazkiem
administratora danych jest, miedzy innymi, przechowywanie danych w postaci
umozliwiajacej identyfikacje oséb, ktérych dotycza, nie dhuzej niz to jest
niezbgdne do osiagniecia celu przetwarzania (zasada ograniczenia czasowego)
[art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych].

Mato tego, w doktrynie przyjmuje sig, ze ,[nlawet wdwczas, gdy
okreslone dane odpowiadajg celowi, w ktorym sa zbierane i do tego celu
adekwatne, to nie wynika z tego, iz moga by¢ one przetwarzane, w tym tez
udostepniane innym podmiotom, ad infinitum. Czasowym wyznacznikiem jest tu
osiagnigcie zamierzonego celu przetwarzania (np. wykonanie zawartej umowy).
Pé6zniej nie musza byé one wprawdzie <z urzedu> usuniete, natomiast powinny
by¢ co najmniej poddane anonimizacji, pozbawione cech identyfikujacych; nie
wystarcza w zadnej mierze jedynie utrudnienie identyfikacji. W rezultacie
zachowane informacje powinny wowczas utraci¢ walor danych osobowych w
rozumieniu ustawy” (J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Komentarz do art. 26
ustawy o ochronie danych osobowych,

http://lex/lex/content.rpc?reqld+1441110801795 _7076381).
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Autorzy powotanego wyzej komentarza wskazuja tez, ze ,,[w] kontekscie
wymogu usunigcia danych osobowych, ktére staty si¢ zbedne do osiagniecia celu,
w ktorym uprzednio zostaly zebrane, nasuwajg si¢ nastgpujace uwagi oparte na
zasadach wypracowanych na gruncie prawa angielskiego.

Po pierwsze, administrator danych powinien regularnie dokonywaé oceny
zawarto$ci swych zbiorow pod katem usuwania zbednych danych.

Po drugie, w przypadku duzych zbioréw nalezy rozwazy¢ celowo$¢ uprzedniego
ustanowienia okresow ich przetrzymywania. Czas ten bytby zréznicowany w
zalezno$ci od spodziewanego terminu ich uzyteczno$ci; po jego uplywie, wobec
braku szczegolnych okolicznoSci, dane bytyby usuwane.

Po trzecie, w przypadku gdy zapisanie (zgromadzenie) danych ma zrédto w relacji
istniejacej miedzy danymi osobowymi (czy osoba) a administratorem danych,
nalezy przyja¢ obowiazek ich usuniecia w sytuacji wyga$niecia tej relacji.
Przyktadowo, dotyczy to sytuacji ustania stosunku zatrudnienia lub zaprzestania
dokonywania transakcji z dang osoba. Wskazuje si¢ przy tym, ze niekiedy
powstaje wowczas obowigzek usuniecia jedynie czeSci danych ze wzgledu na
celowo$¢ utrzymania informacji koniecznych do obrony interesow administratora
w przypadku ewentualnego podniesienia roszczen przeciwko niemu przez dang
osobe.

Zasada czasowego ograniczenia zostala wskazana w jednym z orzeczen
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w kontekScie
przetwarzania danych osobowych w zwiazku z dziatalno$cig Biura Informacji
Kredytowej (BIK). Sad, podzielajac stanowisko GIODO, uznal, iz <z chwilg
catkowitej sptaty kredytu (zamknigcia rachunku bankowego) konczy si¢ prawne
zezwolenie na przetwarzanie danych osobowych tych oséb, ktérych rachunki
zostaly zamknigte. Osiagnigty zostaje wowczas cel, w jakim dane te byly
przetwarzane> (wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 lutego 2005 r., IT SA/Wa
2030/04, LEX nr 164935)” [tamze].
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Trzeba do tego dodac, ze przechowywanie w zbiorze danych niezgodnie
z celem utworzenia zbioru mieséci sie w zakresie bezprawnego przetwarzania
danych uregulowanego w art. 49 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych,
zagrozonego grzywna, kara ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2, a w przypadku, gdy bezprawne przetwarzanie dotyczy, migdzy innymi,
danych dotyczacych stanu zdrowia czy nalogéw, czyn ten podlega grzywnie,

karze ograniczenia wolnos$ci albo karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze art. 9¢ ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie w zakresie, w jakim umozliwia czlonkom zespotow
interdyscyplinarnych 1 grup roboczych przetwarzanie danych oséb dotknietych
przemoca w rodzinie dotyczacych stanu zdrowia oraz orzeczen wydanych w
»nnych postepowaniach sadowych lub administracyjnych”, a w przypadku oséb
stosujacych przemoc w rodzinie - danych dotyczacych stanu zdrowia, nalogbéw,
skazaf, orzeczen o ukaraniu oraz innych orzeczen wydanych w postgpowaniach
sadowych lub administracyjnych, jest rozwiazaniem spelniajacym wymog
proporcjonalnosci sensu stricto, co jednoczesnie oznacza, ze zaskarzony przepis,
we wskazanym wyzej zakresie, jest zgodny z art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31

ust. 3 Konstytucji.

Zarzut niezgodnoSci art. 9d ust. 1 i 4 ustawy o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie z art. 2, art, 51 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art.
51 ust. 4 Konstytucji.

Zdaniem Wnioskodawcow, przepisy art. 9d ust. 1 1 4 ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie dlatego (,,w sposob razacy’”) naruszaja art.
51 ust. 3 Konstytucji, ze o wszczeciu procedury ,,Niebieskie Karty” nie sa
informowane osoby podejrzane o stosowanie przemocy w rodzinie, co wynika z

same] procedury, ktéra nie przewiduje takiego obowiazku.
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Whnioskodawcy podkreSlaja, ze ,zgodnie z powszechna praktyka
stosowania wskazanego przepisu nie jest mozliwe uzyskanie dostgpu do
informacji zebranych przez grupy robocze i zespoly dyscyplinarne, ktére
odmawiajg takiego wgladu osobom podejrzanym o stosowanie przemocy.
Zaskarzanie rozstrzygnie¢ o odmowie do saddéw administracyjnych nie daje
rezultatdw, bowiem skargi sa odrzucane przez sady z uwagli na
nieadministracyjnoprawny charakter zespoléw 1 grup roboczych (por.
postanowienie WSA w Lublinie z dnia 11 wrze$nia 2013 r., sygn. akt II SA/Lu
580/13)” [uzasadnienie wniosku, s. 11-12].

Zdaniem Wnioskodawcow, w zwiazku z brakiem gwarancji
proceduralnych przy jednoczesnym ograniczeniu prawa dostgpu do informacji
gromadzonych przez wiadze publiczne, przepisy art. 9d ust. 1 1 4 ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie sa réwniez niezgodne z art. 31 ust. 3
Konstytucji, naruszajac wyrazona w tym przepisie zasad¢ proporcjonalnosci.

Przepisy art. 9d ust. 1 i 4 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
naruszaja réwniez, w ocenie Wnioskodawcéw, art. 51 ust. 4 Konstytucji w
zakresie, w jakim nie przewiduja mozliwosci dostgpu do informacji
zgromadzonych w postepowaniu oraz nie umozliwiaja osobie, co do ktérej
istnieje podejrzenie, ze stosuje przemoc w rodzinie, bycia wystuchanym w
postepowaniu ,,Niebieskie Karty”.

W ocenie Wnioskodawcédw, ,,przepisy procedury <Niebieskie Karty>
powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisly, a zatem rowniez zawezajacy. Stad
nalezy przyjaé, ze art. 9d ust. 1 u.p.p.r. (ustawy o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie - przyp. wt.) pozwala podjaé w ramach procedury <Niebieskie Karty>
interwencje wobec rodziny bez zgody osoby dotknigtej przemoca jedynie
wowczas, gdy akty przemocy zostaty potwierdzone. 4 contrario, ze w wypadku
osoby, co do ktorej nie potwierdzono, ze jest ofiarg przemocy w rodzinie,
postepowanie moze by¢ wszczete tylko za jej pozwoleniem. To nakazuje réwniez,

by wszczecie procedury <Niebieskie Karty>, o ktérym mowa w ust. 4 w zwiazku
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z ust. 2 art. 9d u.p.p.r., a ktore nastepuje w oparciu o samo jedynie uzasadnione
podejrzenie zaistnienia przemocy w rodzinie winno odbywa¢ si¢ za zgoda osoby
dotknietej przemoca.

Z kontekstu ustawy oraz aktoéw wykonawczych (§ 2 ust. 4 Rozporzadzenia
RM) wynika odmienna praktyka. Przepisy przewiduja, ze w wypadku
niemozliwos$ci skontaktowania si¢ z domniemana ofiara przemocy, wypeknienie
formularza, <Niebieskie Karty> a wi¢c rozpoczecie procedury nastepuje bez
udzialu (a wiec i zgody) tej osoby. Tak tez nowelizacje powszechnie
rozumieja organy przeciwdzialania przemocy (podkr. wit.). Oznacza to, Ze
urzednik podejmuje w istocie arbitralng decyzje o wszczeciu, na podstawie daleko
posunigtego uznania i swobodnej oceny informacji, ktére pozyskano, a ktore
czgsto maja charakter zwykiego pomowienia” (uzasadnienie wniosku, s. 12-13).

Art. 9d ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie brzmi:

»Art. 9d. 1. Podejmowanie interwencji w §rodowisku wobec rodziny
dotkniete] przemoca odbywa si¢ w oparciu o procedurg <Niebieskie Karty>
i nie wymaga zgody osoby dotknietej przemoca w rodzinie (podkr. wt.).

2. Procedura <Niebieskie Karty> obejmuje ogét czynnosci podejmowanych i
realizowanych przez przedstawicieli jednostek organizacyjnych pomocy
spotecznej, gminnych komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych, Policji,
o$wiaty i ochrony zdrowia, w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem zaistnienia
przemocy w rodzinie.

3. Przedstawiciele podmiotow, o ktérych mowa w ust. 2, realizuja procedure
<Niebieskie Karty> w oparciu o zasade wspotpracy i przekazuja informacje o
podjetych dziataniach przewodniczacemu zespotu interdyscyplinarnego.

4. Wszczecie procedury <Niebieskie Karty> nastepuje przez wypelnienie
formularza <Niebieska Karta> w przypadku powziecia, w toku
prowadzonych czynnosci stluzbowych lub zawodowych, podejrzenia

stosowania przemocy wobec czlonkéw rodziny lub w wyniku zgloszenia
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dokonanego przez czionka rodziny lub przez osob¢ bedaca $wiadkiem
przemocy w rodzinie (podkr. wt.).

5. Rada Ministréw okre$li, w drodze rozporzadzenia, procedurg <Niebieskie
Karty> oraz wzory formularzy <Niebieska Karta> wypelnianych przez
przedstawicieli podmiotéw realizujacych procedure <Niebieskie Karty>, majac
na uwadze skuteczno$¢ dziatan wobec 0séb dotknigtych przemoca w rodzinie i
dobro tych oséb.”.

Art. 9d ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie reguluje wiec
procedure ,,Niebieskie Karty”, zgodnie z ktéra podejmuje si¢ interwencje w
srodowisku wobec rodziny dotknietej przemoca. OkreS$la takze podmioty
wiadciwe do realizacji procedury ,,Niebieskie Karty” oraz zasady realizacji tej
procedury.

S. Spurek wskazuje, ze ,,[pJrocedura <Niebieskie Karty> obejmuje ogél
czynnoéci podejmowanych i realizowanych w zwiazku z uzasadnionym
podejrzeniem zaistnienia przemocy w rodzinie. Wszczynana jest w sytuacji, gdy
dany podmiot w toku prowadzonych czynnosci stuzbowych lub zawodowych
powzial podejrzenia stosowania przemocy wobec cztonkéw rodziny, lub w
wyniku zgloszenia dokonanego przez cztonka rodziny Iub przez osobe bedaca
Swiadkiem przemocy w rodzinie. Podmioty odpowiedzialne za stosowanie
procedury wszczynaja ja w sytuacji, gdy same powezma uzasadnione podejrzenie
stosowania przemocy w rodzinie, z wiasnej inicjatywy lub z inicjatywy innych
oso6b - cztonka danej rodziny (...) lub §wiadka przemocy w rodzinie, gdy osoby
te dokonaja zgloszenia faktu tej przemocy. Wszczecie procedury nastgpuje
poprzez wypehienie formularza <Niebieska Karta>. Co istotne, podejmowanie
interwencji wobec rodziny dotknietej przemoca, ktdre odbywa si¢ wedlug
procedury <Niebieskie Karty>, zgodnie z art. 9d ust. 1, nie wymaga zgody
osoby dotknietej przemoca w rodzinie. Zatem rowniez wszczecie i realizacja
procedury nie wymaga wyrazenia przez osob¢ dotkni¢ta przemoca w

rodzinie zgody. Jak podkreslano podczas sejmowych prac nad nowelizacja z
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2010 r., wzieto tu pod uwage psychologie ofiary, ktora czesto wycofuje sie z
podejmowania krokéw wobec sprawcy przemocy (podkr. wi.).

Procedura <Niebieskie Karty> prowadzona jest, zgodnie z art. 9d ust. 2,
przez przedstawicieli jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej, gminnych
komisji rozwiazywania probleméw alkoholowych, Policji, oswiaty 1 ochrony
zdrowia. Katalog podmiotéw wskazany w art. 9d ust. 2 jest podobny do katalogu
czlonkow zespotu interdyscyplinarnego (art. 9a ust. 3) i grupy roboczej (art. 9a
ust. 11) tworzonej przez taki zespo6t. Z prowadzenia procedury wykluczeni sg
przede wszystkim przedstawiciele organizacji pozarzadowych, czyli
podmiotéw niestanowigcych wladzy publicznej (podkr. wt.). [...]

Przedstawiciele jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej, gminnych
komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych, Policji, o§wiaty 1 ochrony
zdrowia zobowiazani sa na mocy art. 9d ust. 3 do realizacji procedury <Niebieskie
Karty>, dziatajac na zasadzie wspdtpracy. Przepis ten stanowi kolejna regulacje
ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, w ktorej ustawodawca podkresla
koniecznos¢ integracji dziatan réznych instytucji i shuzb w celu przeciwdziatania
przemocy w rodzinie. Realizatorzy procedury sa réwniez obowigzani do
przekazania informacji o podjetych dzialaniach przewodniczacemu zespotu
interdyscyplinarnego, co umozliwia realizacje¢ zadan przypisanych zespotowi w
art. 9b (...). Informacje przekazywane przez realizatorow procedury dotycza,
zgodnie z brzmieniem przepisu art. 9d ust. 3, podjetych dziatan. Nie obejmuja
wiec innych informacji, w tym informacji zawartych w wypehionym podczas
realizacji procedury formularzu <Niebieska Karta>" (S. Spurek, Komentarz do

art.  9d  ustawy o  przeciwdzialaniu  przemocy w  rodzinie,

http:/lex/lex/content.rpc?reqld=1438350496473 1865932958).

Gléwnym zarzutem Wnioskodawcdw pod adresem art. 9d ust. 114 ustawy
0 przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie jest pominigciec w tych przepisach

uregulowania zapewniajacego dostep do danych osobowych zebranych w
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procedurze ,Niebieskie Karty” osobom, ktérych dane te dotycza, a zostaly
zebrane bez zgody tychze 0sdb, oraz brak uregulowania umozliwiajacego tym
osobom sprostowanie oraz usuniecie ze zbioru tych danych - danych
nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposdb sprzeczny z ustawa.

Formuhujac w ten sposdb zarzut, Wnioskodawcy, jako wzorce kontroli,
wskazali art. 2, art. 51 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 51 ust. 4
Konstytucji.

O ile jednak w uzasadnieniu wniosku Grupa postéw na Sejm okreslita
sposob, w jaki zaskarzone normy naruszajq art. 51 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust.
3 oraz art. 51 ust. 4 Konstytucji, o tyle wyjasnienia takiego zabrakto w odniesieniu
do art. 2 Konstytucji. Trzeba tez pamigtaé, ze z art. 2 Konstytucji, proklamujacego
zasade¢ demokratycznego panstwa prawnego, wywodzone sa rdzne zasady
szczegblowe, za§ Wnioskodawcy nie wskazali, ktéra, wywodzong z tego
przepisu, szczegdtowa zasadg narusza art. 9d ust. 114 ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie. |

Ponadto, z zawartego w tym zarzucie ujecia wzorcéw kontroli wynika, ze
intencja Wnioskodawcdw jest to, aby art. 2 Konstytucji byt samodzielnym
wzorcem kontroli - w sytuacji, gdy z uzasadnienia wniosku wcale to nie wynika.
W uzasadnieniu wniosku Wnioskodawcy o art. 2 Konstytucji wspominaja
bowiem przy okazji omawiania sposobu naruszenia przez zaskarzone przepisy art.
51 ust. 4 Konstytucji, powotujac sig przy tym na uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 czerwca 2008 r., w sprawie o sygn. akt K 51/07, w
ktérym Trybunat stwierdzil, ze ,,/w] tym zakresie (w zakresie dostepu do akt
sprawy przez strony postgpowan oraz prawa zadania sprostowania lub usuniecia
informacji nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z
ustawa, zamieszczonych w aktach sprawy, w celu wydania indywidualnego
rozstrzygniecia - przyp. wl.) dochodzi do zbiegu ochrony wynikajgcej z art. 51
ust. 3 i 4 oraz art. 2 Konstytucji, a oba te przepisy muszq by¢ odczytywane
tgcznie” (OTK ZU seria A nr 5/2008, poz. 87).
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Nalezy wobec tego przypomniec, iz, zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r., wniosek o zbadanie
konstytucyjnosci norm prawnych musi spetnia¢ wymogi pisma procesowego. We
wniosku nalezy wyraznie okre$li¢ zarzut niezgodnos$ci z Konstytucjg, wskazad
przedmiot 1 wzorce kontroli oraz sformutowal uzasadnienie. Zatem na
Wnioskodawcach ciazyt obowiazek uzasadnienia postawionych zarzutéw, z
powotaniem dowoddw na ich poparcie.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 stycznia 2015 r., w sprawie o
sygn. akt K 13/13, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,, [w]obec
respektowania generalnej zasady, jakg jest domniemanie konstytucyjnosci aktu
normatywnego, samo wskazanie w petitum wzorca kontroli, bez szczegétowego
odniesienia si¢ w uzasadnieniu do kwestionowanej regulacji prawnej lub
lakoniczne sformutowanie zarzutu niekonstytucyjnosci nie moze zosta¢ uznane za
<uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowodow na jego poparcie>
w  rozumieniu przepisow regulujgcych postgpowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym. W swietle utrwalonej praktyki orzeczniczej wymog ten nalezy
rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutow stawianych w
kontekscie kazdego wskazanego wzorca kontroli. <Przestanka odpowiedniego
uzasadnienia zarzutow nie powinna by¢é traktowana powierzchownie i
instrumentalnie. Przytaczane w pismie procesowym argumenty mogq by¢ mniej
lub bardziej przekonujgce (..), lecz zawsze muszq by¢ argumentami «nadajgcymi
siey» do rozpoznania przez Trybunai Konstytucyjny> (wyrok z 19 pazdziernika
20107r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/4/2010, poz. 78). Merytoryczne rozpoznanie
sprawy uzaleznione jest nie tylko od precyzyjnego oznaczenia przez inicjatora
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym wzorcow konstytucyjnych, ale i
zgodnej z orzecznictwem konstytucyjnym ich interpretacji oraz odpowiedniego
(adekwatnego) przyporzgdkowania do przedmiotu kontroli” (OTK ZU seria A nr
1/2015, poz. 8).
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Majac powyzsze na uwadze, nalezy doj§¢ do wniosku, iz Wnioskodawcy
nie speknili, wynikajacego z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r., wymogu rzetelnego uzasadnienia
postawionego =zarzutu naruszenia przez zaskarzone przepisy ustawy o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie art. 2 Konstytucji, w zwiazku z czym w
tej czgScl zachodza ujemne przestanki procesowe nakazujace umorzenie
postgpowania na podstawie art. 39 wust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r. w zwiazku z art. 134 pkt 3 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym z dnia 25 czerwca 2015 r. - z powodu

niedopuszczalnosci wydania wyroku.

W  kontek$cie zarzutow Wnioskodawcow konieczne wydaje sie
rozwazenie statusu prawnego zespotu interdyscyplinarnego.

Trzeba przyznaé, ze ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie ,,nie
okresla w sposéb wyrazny statusu zespohu interdyscyplinarnego. Zgodnie z art.
9a ust. 2 ustawy zespdt interdyscyplinarny powolywany jest przez wojta,
burmistrza albo prezydenta miasta, a stosownie do ust. § dziala na podstawie
porozumien zawartych miedzy wdjtem, burmistrzem albo prezydentem miasta a
podmiotami, ktorych przedstawiciele wchodza w sklad zespohu. Szczegdlowe
warunki funkcjonowania zespotu maja zostac okre$lone przez gming w drodze jej
uchwaty  (ust. 15).  Obshige  organizacyjno-techniczng  zespolu
interdyscyplinarnego zapewnia zespotowi o$rodek pomocy spotecznej (ust. 9)”
[S. Spurek, Komentarz do art. 9(a), art. 9(b), art. 9(c) ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie, op. cit.].

Poglad o niejednoznacznym statusie zespotu interdyscyplinarnego
wypowiadany jest rowniez w orzecznictwie sadéw administracyjnych.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 13 grudnia 2013 r., w sprawie o

sygn. akt II SA/Go 883/13, Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie
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Wielkopolskim stwierdzil, ze ,Zespdt Interdyscyplinarny, ktéry wydat
zaskarzone pismo (chodzi o pismo Przewodniczacego  Zespotu
Interdyscyplinarnego do spraw Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie o
odmowie dostepu do danych zawartych w Niebieskiej Karcie - przyp. wt.) nie jest
organem administracji publicznej, ani w znaczeniu ustrojowym (zaden przepis
prawa nie okre$la go w ten sposob), ani tez funkcjonalnym (zaden przepis prawa
nie powierzyl mu do wykonywania zadan z zakresu administracji publiczne; w
formie okreS$lonej w art. 3 § 2 p.p.s.a.) [ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, tekst jednolity - Dz. U. z
2012 r., poz. 270 ze zm. - przyp. wt.]. Zespodl, choé jego status prawny nie jest
jednoznaczny (podkr. wl.), nie stanowi wyodrebnionego organu, ktéremu
przyznano szczegdlne kompetencje do wydawania rozstrzygnie¢ o charakterze
wladczym 1 wiazacym. Stanowi on swoistego rodzaju plaszczyzne wspotpracy
przedstawicieli réznych organdéw i organizacji, majaca umozliwi¢ sprawne i
kompleksowe podejmowanie dziatan przez cztonkow wchodzacych w jego sktad,
a ktérzy 1 tak dziatajgc w ramach zespotu wykonuja swoje obowiazki zawodowe
lub stuzbowe

W ocenie Sadu w sytuacji, gdyby racjonalny ustawodawca zamierzat
przyzna¢ temu podmiotowi prawo do wydawania rozstrzygnie¢ o charakterze
wladczym 1 wiazacym to wprost uregulowalby to w stosownym akcie prawnym.
Skoro ani Zesp6t ani jego Przewodniczacy nie posiadajg kompetencji do
wydawania aktéw, ktoére w sposdb prawny ksztattuja prawa i obowiazki stron to
nie mozna uznaé, ze sa W znaczeniu funkcjonalnym organami administracji
publiczne;.

Analogiczny poglad wyrazony zostal w postanowieniu Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 11 wrze$nia 2013 1., II SA/Lu 580/13
(vide: baza orzeczen nsa.gov.pl) [na orzeczenie to powotuje si¢ Wnioskodawca w

uzasadnieniu wniosku - przyp. wt.].
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Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, iz w przedmiotowe;j
sprawie zaszly przestanki uzasadniajace odrzucenie skargi z uwagi na brak
kognicji w tym zakresie sadu administracyjnego. Powyzsze za§ uniemozliwito
poddanie zaskarzonego aktu dalszej analizie pod wzgledem merytorycznym”
(LEX nr 1406822).

Niemniej, w powotanej wyzej sprawie, zakonczonej postanowieniem z
dnia 13 grudnia 2013 r., Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie
Wielkopolskim (dalej: WSA) zajmowat si¢ kwestia dostepu do danych zawartych
w formularzu ,Niebieska Karta - A” osoby - (prawdopodobnie) sprawcy
przemocy w rodzinie. Warto przypomnie¢ stan faktyczny, w ktéorym WSA
wowczas rozstrzygat.

Otéz w uzasadnieniu faktycznym postanowienia WSA wskazal, zZe
»plismem z dnia (...) lipca 2012 r. P.C. zwr6cit si¢ do Burmistrza o udzielenie
informacji publicznej w zakresie dokumentacji ze spotkania Zespotu
Interdyscyplinarnego do spraw Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie (w
skrécie zwanego Zespotem).

W odpowiedzi Burmistrz poinformowal wnioskodawce, iz dane z
Niebieskiej Karty prowadzonej w jego sprawie nie stanowia informacji
publicznej. Jednocze$nie pouczyl wnioskodawce, iz zgodnie z trescig art. 51
ust. 3 Konstytucji RP i art. 32 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych
ma on prawo wgladu do zbioru danych, ktore dotyczg jego osoby (podkr. wt.).

W zwiazku z powyzszym P.C. pismem z dnia (...) listopada 2012 r.
zwrocit sie do Zespohu Interdyscyplinarnego o wglad w akta sprawy dotyczacej
Niebieskiej Karty.

W odpowiedzi pismem z dnia (...) listopada 2013 r. Przewodniczacy
Komisji poinformowal wnioskodawece, iz zgodnie z najnowsza wykladnig art.
34 ustawy o ochronie danych osobowych dane zawarte w Niebieskiej Karcie
nie moga by¢ udzielane nawet osobie, ktérej te dane dotyczg. Ponadto

Przewodniczacy poinformowal, iz Zespo6l nie jest organem administracji
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publicznej, a Niebieska Karta nie jest objeta procedurg postepowania
administracyjnego, w zwigzku z czym przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego nie maja w sprawie zastosowania (podkr. wt.).

Whniosek o takiej samej treSci P.C. ztozyt ponownie w dniu 4 grudnia
2012 r. W odpowiedzi otrzymat pismo z dnia (...) grudnia 2012 r., w ktérym
Przewodniczacy Zespohi podtrzymat stanowisko wyrazone uprzednio w piSmie z
dnia (...) listopada 2012 r.

Nastegpnie pismem z dnia (...) lipca 2013 r. P.C. ztozyl wniosek
skierowany do Przewodniczacego Zespotu Interdyscyplinarnego o wglad w akta
sprawy z posiedzenia Zespotu i wydanie kserokopii dokumentdéw uzasadniajac go
faktem iz dokumenty dotycza jego osoby.

Przewodniczacy Zespotu udzielit P.C. odpowiedzi w formie pisma z dnia
(...) lipca 2013 r., znak (...) ., w ktorym poinformowal, iz podtrzymuje w pelni
stanowisko wskazane wcze$niej] w piSmie z dnia (...) listopada 2012 r., nie
znajdujac jednoczes$nie okolicznosci wskazujacych na potrzebg zmiany w tym
zakresie. Przewodniczacy dodal, iz procedura Niebieskiej Karty do ktérej wgladu
domaga si¢ strona zakonczona zostata w lutym 2012 r.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia (...) sierpnia 2013 r. P.C. zwrécit
sie¢ ze skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wilkp.
Jako przedmiot skargi strona wskazata <decyzje> Przewodniczacego Komisji z
dnia (...) lipca 2013 r., domagajac sie uznania jej za niezgodna z Konstytucja RP
oraz Kodeksem postepowania administracyjnego 1 umozliwienia mu dostepu do
akt sprawy Niebieskiej Karty, dotyczace] jego osoby.

W odpowiedzi na skarge Przewodniczacy Zespotu przedstawit przebieg
dotychczasowego postepowania z udziatem skarzacego, informujac iz
podtrzymuje dotychczasowe stanowisko wyrazone w sprawie. Przewodniczacy
Komisji zaznaczyl, iz udostepnienie skarzgcemu akt zwigzanych z Niebieskqg
Kartag spowodowaloby dotarcie przez niego do informacji, ktore moglby

wykorzysta¢ przeciwko osobom wystepujacym w sprawie (podkr. wt).



112

Ponadto Przewodniczacy zaznaczyl, iz nie zostala wydana zadna z decyzji, od
ktdrej strona moglaby ztozyé odwotanie, natomiast wnioski strony dotyczace
wgladu w akta byly rozpoznawane i zatatwione pismem informujacym.
Przewodniczacy zaznaczyt, iz Zespol nie jest organem administracji publicznej, a
sprawa nie jest objeta regulacja Kodeksu postgpowania administracyjnego” (op.
cit.).

W opisanym wyzej postepowaniu WSA badat jedynie swoja wlasciwosé
jako sadu administracyjnego i, stwierdziwszy brak kognicji sadu
administracyjnego, nie rozstrzygat juz sprawy merytorycznie.

W zwiazku z tym nalezy podnie$¢ nastepujace kwestie.

Przede wszystkim przewodniczacy zespohu interdyscyplinarnego nie jest
podmiotem wiasciwym do rozpatrywania wnioskow w trybie - majacej w tym
przypadku zastosowanie - ustawy o ochronie danych osobowych, poniewaz nie
jest on administratorem danych osobowych zawartych w ,,Niebieskich
Kartach”. Administratorem tych danych jest wojt, burmistrz lub prezydent
miasta.

Rzeczywiscie, zgodnie z art. 24 ustawy o ochronie danych osobowych,
administrator danych ,jodmawia, osobie, ktorej dane dotycza, udzielenia
informacji, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1-5a, jezeli spowodowaloby to:
1) ujawnienie wiadomoSci zawierajacych informacje niejawne;

2) zagrozenie dla obronnoSci lub bezpieczenstwa panstwa, zycia i zdrowia ludzi
lub bezpieczenstwa i porzadku publicznego;

3)  zagrozenie dla podstawowego interesu gospodarczego lub finansowego
panstwa;

4) istotne naruszenie dobr osobistych oséb, ktérych dane dotycza, lub innych
0sd0b.”.

Z kolei art. 32 ust. 1 pkt 1-5a ustawy o ochronie danych osobowych brzmi

nastgpujaco:
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LArt. 1. Kazdej osobie przystuguje prawo do kontroli przetwarzania
danych, ktdre jej dotycza, zawartych w zbiorach danych, a zwlaszcza prawo do:
1) uzyskania wyczerpujacej informacji, czy taki zbidr istnieje, oraz do ustalenia
administratora danych, adresu jego siedziby i pelnej nazwy, a w przypadku gdy
administratorem danych jest osoba fizyczna - jej miejsca zamieszkania oraz
imienia i nazwiska;

2) uzyskania informacji o celu, zakresie i sposobie przetwarzania danych
zawartych w takim zbiorze;

3) uzyskania informacji, od kiedy przetwarza sie w zbiorze dane jej dotyczace,
oraz podania w powszechnie zrozumiatej formie tresci tych danych;

4) uzyskania informacji o zrddle, z ktdrego pochodza dane jej dotyczace, chyba
ze administrator danych jest zobowiazany do zachowania w tym zakresie w
tajemnicy informacji niejawnych lub zachowania tajemnicy zawodowej;

5) uzyskania informacji o sposobie udostepniania danych, a w szczeg6lnosci
informacji o odbiorcach Iub kategoriach odbiorcéw, ktérym dane te sa
udostepniane;

5a) uzyskania informacji o przestankach podjecia rozstrzygnigcia, o ktdérym
mowa w art. 26a ust. 2;”.

Z powotanych wyzej przepiséw wynika, ze odmowa osobie, ktorej dane
dotycza, udzielenia informacji, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1-5a ustawy
o ochronie danych osobowych, moze nastapi¢ tylko w wyjatkowych,
enumeratywnie wymienionych w tej ustawie, sytuacjach.

Przy czym nalezy zaznaczyé, ze w odniesieniu do ostatniej przestanki
odmowy (,,istotne naruszenie dobr osobistych oséb, ktérych dane dotycza, lub
innych os6b”) J. Barta, P. Fajgielski i R. Markiewicz wskazuja, ze w tym
przypadku chodzi w istocie jedynie o naruszenie dobr osobistych innych 0séb.
Zdaniem tych Autoréw, ,[tjrudno bowiem wyobrazié¢ sobie, by udostepnienie
danych osobie, ktdrej one dotycza, rOwnoczesnie naruszato jej dobra osobiste” (J.

Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Komentarz do art. 34 ustawy o ochronie
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danych osobowych,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=1441267643404 1813764955).

Zawarte w art. 34 ustawy o ochronie danych osobowych powody odmowy
zaspokojenia zadan osoby zainteresowanej, w ocenie J. Barty, P. Fajgielskiego i
R. Markiewicza, ,,dyktowane sag w wiekszosci przypadkow przewazajacym
interesem publicznym (np. walka z przestgpczoscia, dbatoscia o wazne interesy
gospodarcze panstwa itp.)” [tamze].

Jednoczes$nie powotani Autorzy podnosza, iz ,,[w] przypadku udzielenia
odmowy udostepniania danych osobie, ktérej dane te dotycza, pojawia sie (...)
problem prawnego charakteru takiej odmowy, a w tym pytanie, czy nalezy uznac,
1z nastepuje to w formie decyzji administracyjnej, postanowienia, czy w innej
formie” (tamze).

Ci sami Autorzy, odpowiadajac nastepnie na pytania o forme, w jakiej
powinno nastgpowac i jak powinno by¢ traktowane podjete przez administratora
rozstrzygnigcie o udostepnieniu, wzglednie o odmowie udostgpnienia danych
osobowych, oraz czy rozstrzygnigcie to podlega kontroli 1 moze by¢ zaskarzone,
a jesli tak - to w jakim trybie, przedstawili poglady doktryny oraz orzecznictwo
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W zwiazku z tym, ze poglady doktryny w tej kwestii okazaty sie
niejednoznaczne, zasadne byto poprzestac na przedstawionych przez powolanych
wyze] Autordw tezach z orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W tej czesci J. Barta, P. Fajgielski i R. Markiewicz podnosza, ze ,,[w]
kwestii omawianej problematyki wypowiedziat si¢ (...) Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 19 kwietnia 2000 r., I SA 2617/99, Wokanda
2000, nr 7, poz. 43 (LEX nr 194454 - przyp. wt.). Podstawa sporu 1 wypowiedzi
(ktorerelacjonujemy za artykutem D. Frey, Weryfikacja odmowy, Rzeczpospolita,
30 kwietnia 2000) stala sie odmowa, ktorej zaktadowi telekomunikacji udzielit
burmistrz jednego z miast, gdy zaktad ten zwrdcit si¢ o udostepnienie adresow

0sdb, przeciwko ktorym chcial wystapi¢ do sadu z Zzadaniem uiszczenia
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niezaptaconych rachunkéw. Burmistrz uznat, ze zaktad nie wskazal na przepis
zobowigzujacy do udziclenia takich informacji; nie majg takiego charakteru
ogodlne postanowienia kodeksu postegpowania cywilnego wymagajace od powoda
podania adresu pozwanego. Postanowienie burmistrza, wydane na podstawie
przepisu kodeksu postepowania administracyjnego o wydawaniu za$wiadczen,
zostalo zaskarzone do samorzadowego kolegium odwotawczego (por. ustawa z
dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych, tekst
jedn.: Dz. U. 22001 r. Nr 79, poz. 856 z pdzn. zm.), ktére postgpowanie umorzyto.
Odmowa zostala uznana jedynie za informacje o nieudostgpnieniu danych.
Podniesiono, ze skoro przepisy ustawy o ochronie danych osobowych przewiduja
w tej mierze specyficzng (nietypowa) procedure, brak podstaw do stosowania
przepisow kodeksu postepowania administracyjnego. Wprawdzie zarO6wno
wydanie zaswiadczenia, jak i udostepnienie danych to czynnosci materialno-
techniczne, niemniej o odmiennym charakterze i trybie. Sprawa odmowy
udostepnienia danych osobowych powinna by¢ rozstrzygana nie przez
samorzadowe kolegium odwotawcze, lecz wytacznie przez Generalnego
Inspektora. Dopuszczenie do weryfikacji udostepnienia danych osobowych w
trybie kodeksu postgpowania administracyjnego prowadzitoby do tego, ze raz
ocenialoby to samorzadowe kolegium odwolawcze (na podstawie kodeksu
postepowania administracyjnego), drugi raz Generalny Inspektor (na podstawie
ustawy). A poniewaz oba te akty podlegalyby nastepnie ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w tej samej sprawie mogtyby zapas¢ dwa odmienne wyroki.
Osoba, ktéra mimo odmowy domaga si¢ nadal udostgpnienia danych, moze
natomiast wystapi¢ do Generalnego Inspektora z zadaniem nakazania ich wydania
i dopiero na tym etapie zaczyna si¢ normalna procedura administracyjna
przewidziana przez kodeks postgpowania administracyjnego. Innego zdania byt
prokurator, ktory zaskarzyt do NSA postanowienie samorzadowego kolegium
odwotawczego. Jego zdaniem po odmowie ze strony burmistrza udostgpnienia

danych postgpowanie administracyjne powinno by¢ kontynuowane w toku
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instancji i w trybie wyznaczonym przez kodeks postgpowania administracyjnego
co do wydawania zaSwiadczen. A wiec zakladowi stuzyto zazalenie na t¢ odmowe
1 spraweg powinno merytorycznie rozstrzygnaé samorzadowe kolegium
odwotawcze, a nie Generalny Inspektor. Naczelny Sad Administracyjny
przychylit sig¢ jednak do stanowiska wyrazonego przez samorzadowe kolegium
odwolawcze 1 oddalit skargi prokuratora. Podkre$lit przy tym, ze ustawa o
ochronie danych osobowych, wbrew regulacji zawarte] w kodeksie postgpowania
administracyjnego, przenosi na szczebel Generalnego Inspektora sprawy
zwiazane z odmowa udostgpnienia danych. Dopiero Generalny Inspektor moze
nakaza¢ administratorowi udostepnienie danych osobie, ktéra si¢ o nie zwraca, a
ustawa reguluje tryb postepowania, gdyby odmdwit wydania takiej decyzji.
Podobne stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 19 listopada 2001 r., II SA/Ka 346/00, LEX nr 655291, stwierdzajac, iz
"Zaden z przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 1997 r. Nr 133, poz. 883) nie upowaznia administratora
danych do wydawania decyzji lub postanowien zatatwiajacych co do istoty
wniosek o udostgpnienie danych osobowych. Art. 30 te] ustawy upowaznia
administratora danych osobowych do odmowy udostepnienia danych osobowych.
Dla czynnoSci tej nie jest przewidziana forma decyzji administracyjnej ani
postanowienia. Odmowa nastepuje w formie pisma, ktore nie jest takze aktem lub
czynno$cia z zakresu administracji publiczne], dotyczacymi przyznania,
stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku wynikajacych z przepisow
prawa". W drugim wyroku, wydanym tego samego dnia (II SA/Ka 210/00,
niepubl.), NSA uznal, ze kierownik urzedu stanu cywilnego nie jest uprawniony
do wydania decyzji odmawiajacej udostepnienia danych osobowych, a skarzacy
po uzyskaniu negatywnego stanowiska kierownika USC winien byt si¢ zwrdcié
do Generalnego Inspektora z wnioskiem o usuniecie naruszenia prawa przez
udostepnienie danych. Ponadto NSA podkreslit, ze decyzja administracyjna

wydana w sprawie, w ktérej zatatwienia w formie decyzji przepisy nie
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przewiduja, podlega stwierdzeniu niewazno$ci jako wydana bez podstawy
prawnej” (J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Komentarz do art. 23 ustawy o
ochronie danych osobowych,

http://lex/lex/content.rpc?reqld=1441267736946 846443045).

Jak z powyzszego wynika, dostep do danych, zawartych w ,,Niebieskich
Kartach”, osob, ktérych dane te dotycza, co do zasady, jest mozliwy, zas,
przewidziane w art. 34 ustawy o ochronie danych osobowych, ograniczenie prawa
dostepu poza tym, ze jest przydatne (jest uzasadnione racjonalng potrzeba
ingerencji w danym stanie prawnymi i faktycznym oraz stuzy bezposrednio
realizacji konstytucyjnie uzasadnionego celu, np. ochrony godnosci jednostki) -
jest réwniez uzasadnione ochrong warto§ci wymienionych w art. 31 ust. 3
Konstytucji, w szczegdlnosci jest konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, zdrowa oraz wolnosci 1 praw
(dobr osobistych) innych osdb.

Ograniczenie prawa kazdego do dostgpu do dotyczacych go danych
spelnia tez wymogi proporcjonalnosci sensu stricto. Nie naktada ono bowiem na
osoby, ktorych dane osobowe zawarte sa w ,,Niebieskich Kartach”, ciezardw w
stopniu nieadekwatnym. Osoby te moga bowiem ubiegal si¢ o udzielenie
informacji o zbiorach tych danych oraz o tre$ci samych danych, za§ odmowa ich
udzielenia, na wniosek zainteresowanej osoby o usuniecie naruszenia prawa przez
udostepnienie danych, moze zosta¢ zweryfikowana przez Generalnego Inspektora
Ochrony danych Osobowych.

Z kolei, gwarantowane w art. 51 ust. 4 Konstytucji, prawo do zadania
sprostowania oraz usuniecia informacji nieprawdziwych, niepelnych, lub
zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa, w odniesieniu do danych zawartych w
,,Niebieskich Kartach” nie podlega Zadnym ograniczeniom.

Stosowana w przypadku skierowania takiego zadania przez osobe, ktdrej

dane dotycza, ustawa o ochronie danych osobowych nie przewiduje takiego
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ograniczenia, jak w przypadku prawa dostgpu do urzedowych dokumentéw 1
zbiorow danych osoby, ktérej te dokumenty i te zbiory danych dotycza.

Ograniczenia zawarte w art. 34 ustawy o ochronie danych osobowych
obejmuja jedynie te informacje, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1-5a tej
ustawy, gdy tymczasem okre$lone w art. 32 ustawy o ochronie danych
osobowych prawo kazdej osoby do kontroli przetwarzania danych, ktére jej
dotycza, w zbiorach danych, a zwlaszcza prawo do zadania uzupehnienia,
uaktualnienia, sprostowania danych osobowych, czasowego Iub statego
wstrzymania ich przetwarzania lub ich usuniecia, jezeli sa one niekompletne,
nieaktualne, nieprawdziwe lub zostaly zebrane z naruszeniem ustawy albo sa juz
zbedne do realizacji celu, dla ktérego zostaly zebrane, zostalo okreSlone w art.
32 ust 1 pkt 6 tej ustawy.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podnie$¢ nastepujace kwestie.

Racje trzeba przyzna¢ Wnioskodawcom, ktorzy twierdza, zZe
podejmowanie interwencji, o ktorej mowa w art. 9d ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, moze nastapi¢ tyko woéwczas, gdy objeta
ta interwencjg rodzina jest juz dotknieta przemoca, zatem akty tej przemocy
zostaly potwierdzone, poniewaz wskazuje na to literalne brzmienie tego
przepisu.

Nie uzasadnia to jednak wnioskowania, ze procedurg ,,Niebieskie Karty”
mozna wszczaé tylko za pozwoleniem (zgoda) osoby, jezeli nie potwierdzono, ze
jest ona ofiarg przemocy w rodzinie, ,,w oparciu o samo jedynie uzasadnione
podejrzenie zaistnienia przemocy w rodzinie” (uzasadnienie wniosku, s.13).

Wszczecie procedury ,,Niebieskie Karty”, o ktorym mowa w art. 9d ust. 4
ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, nalezy bowiem odrozni¢ od
podejmowania interwencji, o ktére] mowa w art. 9d ust. 1 tej ustawy. Wszak
procedura ,Niebieskie Karty” wcale nie musi zakonczy¢ si¢ stwierdzeniem
wystepowania przemocy w rodzinie, a tylko przemoc w rodzinie uzasadnia

interwencje (vide - § 18 rozporzadzenia Rady Ministrow, zgodnie z ktdrym



119

procedur¢ ,Niebieskie Karty” konczy rozstrzygniecie o braku zasadno$ci
podejmowania dziatan, ktdre przeciez moze wynikac z niestwierdzenia przemocy
w rodzinie).

Niezaleznie od tego trzeba pamigtaé, ze wszczecie procedury ,,Niebieskie
Karty” przy udziale osoby, co do ktorej istnieje podejrzenie, ze jest dotknigta
przemocg w rodzinie, jest regula, zas wszczecie tej procedury bez obecnosci
wspomnianej osoby - wyjatkiem, ktory zachodzi tylko woéwczas, gdy
nawiazanie z nia bezposredniego kontaktu jest niewykonalne (§ 2 ust. 1,31 4
rozporzadzenia Rady Ministrow).

Pojecie ,niewykonalno$¢ nawiazania kontaktu” nalezy przy tym
interpretowaé poprzez tre$¢ § 2 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw, w ktorym
zostaly wymienione przeszkody w zapewnieniu obecno$ci osoby, co do ktorej
istnieje podejrzenie, ze jest dotknieta przemoca w rodzinie, przy wypelnieniu
formularza ,,Niebieska Karta - A” (czynno$¢ ta wszczyna procedure ,,Niebieskie
Karty”).

Otéz przeszkodami tymi sa: stan zdrowia osoby, co do ktérej istnieje
podejrzenie, ze jest dotknieta przemoca w rodzinie, lub zagrozenie jej zycia lub
zdrowia, a wypetienie formularza ,Niebieska Karta - A” nastgpuje niezwlocznie
po nawiazaniu bezpo$redniego kontaktu z ta osoba lub po ustaniu przyczyny
uniemozliwiajacej jego wypehienie.

Powyzsze oznacza, iz ,,niemozno$¢ skontaktowania si¢” z osoba, co do
ktérej istnieje podejrzenie, ze jest dotknieta przemoca w rodzinie, per se nie
stanowi przestanki sporzadzenia formularza ,,Niebieska Karta - A” bez udziatu tej
osoby.

Przyczyna owej ,,niemozno$ci skontaktowania si¢” musi mie¢ bowiem
charakter kwalifikowany - musi wystapi¢ sytuacja, w ktdrej nawiazanie
bezpoéredniego kontaktu z osoba, co do ktdrej istnieje podejrzenie, Ze jest

dotknieta przemoca w rodzinie, jest niewykonalne.
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Niewykonalny, to ,,<<niedajacy si¢ wykona¢, zrealizowaé; nierealny>>:
Niewykonalne zadanie. Niewykonalny plan” (Stownik jezyka polskiego, pod red.
M. Szymczaka, TOM Drugi L-P, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1979, s. 371).

Przez ,,niewykonalno$¢” nawigzania bezposredniego kontaktu z osoba, co
do ktorej istnieje podejrzenie, ze jest dotknicta przemocg w rodzinie, na gruncie
powotanych wyzej przepisdéw rozporzadzenia Rady Ministréw mozna zatem
rozumie¢ sytuacje, w ktorej, z uwagi na przeszkode w nawiazaniu bezposredniego
kontaktu wynikajaca ze stanu zdrowia lub zagrozenia zycia lub zdrowia tej osoby,
nawiazanie z nig takiego kontaktu staje si¢ obiektywnie nierealne (np. gdy ofiara
przemocy w rodzinie pozostaje w zwiazku z aktem tej przemocy w szpitalu w
stanie $piaczki).

Wreszcie brak udziatu osoby, co do ktérej istnieje podejrzenie, Ze jest
dotknigta przemoca w rodzinie, przy wypehieniu formularza ,,Niebieska Karta -
A” nie jest rownoznaczny z brakiem zgody takiej osoby na wszczecie procedury
»Niebieskie Karty”, tak samo jak udziat tej osoby przy wypetnieniu formularza
»Niebieska Karta - A” nie jest réwnoznaczny z jej zgoda na wszczecie procedury
»Niebieskie Karty”. Wszczecie procedury ,Niebieskie Karty” ,bez zgody”
wymaga bowiem uzyskana jednoznacznego stanowiska (o zgodzie lub o jej
braku) od osoby, co do ktorej istnieje podejrzenie, ze jest dotknigta przemoca w
rodzinie, zatem nawigzania z nig bezposredniego kontaktu. Nie dotyczy to jednak
sytuacji, o czym wczeéniej byla mowa, w ktorej nawiazanie bezposredniego
kontaktu z taka osobg jest niewykonalne.

Nie jest tez trafny zarzut Wnioskodawcow, ze wszczecie procedury
»Niebieskie Karty” wowczas, gdy wypelnienie formularza ,,Niebieska Karta - A”
nastgpuje bez udziatu osoby, co do ktorej istnieje podejrzenie, ze jest dotknigta
przemoca w rodzinie, jest arbitralne (decyzje te, jak twierdza Wnioskodawcy,
urzednik podejmuje ,,na podstawie daleko posunigtego uznania i swobodnej

oceny informacji”).
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Przede wszystkim nie kazda - co wczeSniej wykazano - a tylko
kwalifikowana ,,niemozno$¢ skontaktowania sie” z osoba, co do ktdrej istnieje
podejrzenie, Ze jest dotknigta przemoca w rodzinie, moze stanowi¢ podstawe
sporzadzenia formularza ,,Niebieska Karta - A” bez udziatu (i w tym przypadku
takze bez zgody) tej osoby. Takze wyrazny brak zgody, wyartykutowany przez
osobg, co do ktérej istnieje podejrzenie, ze jest dotknieta przemoca w rodzinie, na
wszczecie procedury ,,Niebieskie Karty” per se nie bedzie stanowit przeszkody
we wszczgeiu takiej procedury. Jezeli bowiem wprowadzono mozliwo$é
wszczecla procedury ,,Niebieskie Karty” mimo braku zgody ofiary przemocy w
rodzinie, uzasadniajac takie rozwiazanie ,psychologia ofiary, ktéra czesto
wycofuje si¢ z podejmowania krok6w wobec sprawcy przemocy”, to prowadzenie
jednak tej procedury wbrew woli osoby bedacej ofiara przemocy musza
uzasadnia¢ okoliczno$ci zgodne z indywidualnym interesem tej osoby.
Okolicznoscia taka moze by¢ na przyktad dlugotrwalo$¢ i intensywno$¢
zachowan identyfikowanych jako przemoc w rodzinie czy tez krag ofiar tej
przemocy obejmujacy zwlaszcza dzieci albo osoby przewlekle chore lub
niezaradne. Nie mozna tez wykluczy¢ sytuacji, w ktérej tylko czeS¢ osob, co do
ktérych istnieje podejrzenie, ze zostaly dotkniete przemoca w rodzinie - przy
jednym i tym samym sprawcy przemocy w rodzinie - wyrazita zgode na
wszczecie procedury ,,Niebieskie Karty”, a woéwczas nie wydaje sie mozliwe
podjecie skutecznych dziatan zmierzajacych do przeciwdziatania przemocy w
rodzinie bez objecia procedura ,,Niebieskie Karty” wszystkich ofiar przemocy -
takze tych, ktore na wszczecie takiej procedury zgody nie wyrazity.

Poza tym przestanka wszczecia procedury ,,Niebieskie Karty” jest
powzigcie w toku prowadzonych czynnos$ci stuzbowych lub zawodowych przez
przedstawicieli jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej, gminnych komisji
rozwiazywania probleméw alkoholowych, Policji, o§wiaty 1 ochrony zdrowia
podejrzenia stosowania przemocy wobec czlonkéw rodziny. Ewentualny udziat

osoby dotknigtej przemoca w rodzinie w wypetieniu formularza , Niebieska
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Karta - A” stanowi jedynie konsekwencje powzigcia takiego podejrzenia. Jezeli
zatem podejrzenie, o ktérym tutaj mowa, nie zostanie powzigte, przystapienie do
wypetniania formularza ,Niebieska Karta - A”, ktéra to czynno$é wszczyna
procedure ,,Niebieskie Karty”, jest niedopuszczalne (vide - art. 9d ust. 2 1, a
contrario, ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie).

Jest wobec tego oczywiste, ze jezeli wspomniana wyzej przestanka
,powzigcia przez okre§lone podmioty w toku prowadzonych przez nie czynnosci
stuzbowych lub zawodowych podejrzenia” nie wystapi, a jednocze$nie nie
nastapito zgtoszenie przemocy w rodzinie, to brak bedzie podstaw do wypetienia

formularza ,,Niebieska Karta - A”.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze art. 9d ust. 1 i 4 ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie sg zgodne z art. 51 ust. 3 w zwiazku z art.

31 ust. 3 oraz art. 51 ust. 4 Konstytucji.

Zarzut niezgodnos$ci art. 9d ust. 5 ustawy o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Whioskodawcy podnosza, Ze zawarta w zaskarzonym przepisie delegacja
<jest z jednej strony nader lakoniczna, z drugiej za$§ stwarza mozliwo$ci
podejmowania przez urzednikow dziatan gteboko ingerujacych w sferg autonomii
rodziny, ograniczajac prawa jej cztonkéw. Granice delegacji ustawowe] oraz
sposob jej realizacji okreSlone sa bardzo ogdlnikowo, przy pomocy klauzul
generalnych (“’skuteczno$¢ dziatan wobec 0s6b dotknigtych przemoca w rodzinie
i dobro tych oséb”). Jest to sytuacja niedopuszczalna w $wietle standardow
konstytucyjnych z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, gdzie mowa jest o
,»Szczegotowym upowaznieniu zawartym w ustawie”> (uzasadnienie wniosku, S.
14).

Zdaniem Wnioskodawcdw, art. 9d ust. 5 ustawy o przeciwdziataniu

przemocy w rodzinie narusza tez, wywodzona, z wynikajacej z art. 2 Konstytucji,
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zasady demokratycznego panstwa prawnego, zasade poprawnej legislacji przez
to, ze zawarte w tym przepisie wytyczne do tresci rozporzadzenia Rady Ministrow
nie spelniaja wymogdéw okreSlonych w § 66 zatacznika ,Zasady techniki
prawodawcze]” do rozporzadzenia Prezesa Rady MinistroOw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908)
[dalej: Zasady techniki prawodawczej].

W art. 9d ust. 5 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, jak
wskazuja Wnioskodawcy, ,,jedynymi wskazéwkami co do tre$ci rozporzadzenia
sa (...) klauzule generalne <skuteczno$ci> i <dobra 0s6b>, pomijajac informacje
istotne w rozumieniu § 66 ust. 1 Zasad, co do celéw rozporzadzenia, okoliczno$ci
majacych towarzyszy¢ wydaniu rozporzadzenia, wymagan, ktére musi ono
spetnid, itp.” (tamze).

Przepis art. 9d ust. 5 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
brzmi:

,Rada Ministréw okre§li, w drodze rozporzadzenia, procedure
<Niebieskie Karty> oraz wzory formularzy <Niebieska Karta> wypetnianych
przez przedstawicieli podmiotéw realizujacych procedure <Niebieskie Karty>,
majac na uwadze skutecznos$¢ dzialan wobec os6b dotknigtych przemoca w
rodzinie i dobro tych osob (podkr. wt.).”.

Z kolei brzmienie § 66 Zasad techniki prawodawczej jest nastepujace:

»3 66. 1. Wytyczne dotyczace treSci rozporzadzenia sa wskazowkami
wyznaczajacymi treS¢ rozporzadzenia lub sposéb uksztattowania jego tresci. W
wytycznych mozna wskazaé w szczegodlnosei:

1) rozstrzygniecia, ktorych nie wolno przewidzie¢ w rozporzadzeniu;

2) granice, w jakich muszg zmie$cié sie rozstrzygnigcia rozporzadzenia;

3) wymagania, jakim maja odpowiadaé rozwiazania przyjete w rozporzadzeniu;
4) cele, jakie maja zostaé osiggniete przez rozporzadzenie;

5) okolicznoSci, jakie nalezy uwzglednic, tworzac rozporzadzenie.
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2. Stopien szczegdtowosci wytycznych powinien byé dostosowany do
rodzaju spraw przekazywanych do uregulowania w rozporzadzeniu; wytyczne
powinny by¢ bardziej szczegdtowe, gdy przekazywane sprawy dotycza sytuacji
prawnej obywateli.”.

Okreslone w art. 92 ust. 1 Konstytucji wymagania, jakie musza spetniaé
upowaznienia ustawowe do wydania rozporzadzen, w tym wytyczne do tresci
aktu, stanowily przedmiot licznych wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 27 maja 2014 r., w sprawie o sygn. akt P
51/13, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,/z/godnie ze stabilnym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego art. 92 ust. 1 Konstytucji dopuszcza
stanowienie rozporzqgdzen tylko na podstawie <szczegblowego upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania>. Upowaznienie musi mie¢ charakter
szczegotowy pod wzgledem podmiotowym (musi <okresla¢ organ wlasciwy do
wydania rozporzqdzenia>), przedmiotowym (musi okre§laé <zakves spraw
przekazanych do uregulowania>) oraz tresciowym (musi okreslaé <wytyczne
dotyczgce tresci aktu>). Brak jest konstytucyjnej definicji <wytycznych>, ale
przyjmuje sie, ze wytyczne to polecenia, ktore nie tylko wskazujg zakres i typ
spraw, ale zawierajq rowniez pewne wskazania dotyczgce tego, ku czemu ma
zmierzac tresc, ktéra zostanie zawarta w rozporzqdzeniu. Skoro bowiem art. 92
ust. 1 mowi o <wytycznych dotyczgcych tresci aktu>, to nie ulega wqtpliwosci, ze
wskazania zawarte w ustawie muszg dotyczy¢ materialnego ksztattu regulacyi,
ktora ma by¢ zawarta w rozporzgdzeniu” (OTK ZU seria A nr 5/2014, poz. 57).

Szeroko o wymaganiach w stosunku do wytycznych dotyczacych tresci
aktu Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sic w uzasadnieniu wyroku z dnia 29
maja 2002 r. w sprawie o sygn. akt P 1/01, w ktérym stwierdzit, ze to ,,zagadnienie
(...) byto juz kilkakrotnie rozstrzygane przez Trybunat Konstytucyjny (...). W
powolanych orzeczeniach Trybunal, uwzgledniajgc poglgdy doktryny oraz
stanowisko Rady Legislacyjnej (...) ustalil znaczenie art. 92 ust. 1 zdanie 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. Powyzszy przepis
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Konstytucji bowiem, ustanawiajgc wymaog zawarcia w upowaznieniu ustawowym
do wydania rozporzgdzenia przez organ wykonawczy <wytycznych dotyczqcych
tre$ci aktu>, nie definiuje jednak owego pojecia <wytycznych>.

Wskazaé jednak nalezy, ze wymdg okreSlenia wytycznych stanowi
uwienczenie stanowiska rysujgcego sig w orzecznictwie Trybunatu, jeszcze przed
wejsciem w zycie Komstytucji z 2 kwietnia 1997 r. Juz w orzeczeniu z 19
pazdziernika 1988 r. (sygn. Uw 4/88) zawarte bylo wskazanie, ze (6wczesna)
<Konstytucia PRL nie zezwala na formutowanie ustawowych upowaznien
blankietowych>. Konsekwentnie uksztaltowalo sig stanowisko, iz upowaznienie
ustawowe musi byé sformutowane tak aby wyznaczalo kierunek unormowan
zawartych w akcie wykonawczym. Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze pod rzgdami
Konstytucji PRL obowigzywata promowana przez orzecznictwo i doktryne reguta
takiego zredagowania przepisu upowazniajgcego, aby wyznaczal on pewne
minimum kierunku unormowan, ktére majg by¢ zawarte w akcie wykonawczym.

74 pracdch Komisji  Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego
dyskutowane byly kwestie rozumienia wytycznych. Ekspert Komisji M. Zielinski
okreslit wytyczne jako <wskazniki dotyczqgce tego, ku czemu ma zmierzac tresc,
ktora zostanie zawarta w rozporzgdzeniu>, za$ inny ekspert P. Sarnecki
podkreslit ze <wytyczne to wskazanie celu - kierunku, ktory miatby by¢ osiggniety
w danym akcie> (Komisja Konstytucyjna ZN, Biuletyn Nr XXXVIII, s. 21 - debata
w podkomisji redakcyjnej 19 VIII 1996 r.). Takie rozumienie wytycznych zostato
tez przyjete w dalszych pracach konstytucyjnych.

Pod rzgdami Konstytucji z 1997 r. Rada Legislacyjna zdefiniowata
<wytyczne> jako <wskazéwki co do tresci aktu normatywnego, wskazujgce
kierunki merytorycznych rozwigzan, ktorve majq znalez¢ w nim wyraz>. Wytyczne
mogq przybieraé rézng postaé redakcyjng: mogq mie¢ charakter <negatywny>
tzn. ze wszystkich wchodzgcych w rachube rozstrzygnieé aktu wykonawczego do
ustawy mogq wykluczaé te, kiorych ustawodawca sobie nie zyczy, jak i charakter

<pozytywny> np. wskazujgc kryteria, ktorymi powinien sie kierowal tworca
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rozporzgdzenia normujgc przekazany mu zakres spraw, wskazujgc cele, jakie ma
spetnia¢ dane unormowanie (...).

Wytyczne nie muszg byé zamieszczone w priepisie zawierajgcym
upowaznienie ustawowe. Mozliwe jest ich umieszczenie w innych przepisach
ustawy, o ile mozliwe jest precyzyjne zrekonstruowanie tresci tych wytycznych.
Zasada jednolitosci ustawy jako aktu normatywnego pozwala na
zaakceptowanie takiej sytuacji (podkr. wt.). Jezeli jednak rekonstrukcja taka jest
niemozliwa, to przepis zawierajqcy upowaznienie bedzie musial zostaé uznany za
niekonstytucyjny. Nie ma jednak kowmstytucyjnych podstaw, by ten kierunek
rozumowania rozciggngé na caly system obowigzujgcego ustawodawstwa i
przyjmowac, Zejezeli z innych ustaw wynikajg pewne wskazania co do tresci, jakie
muszq czy powinny by¢ zawierame w rozporzgdzeniu, to zostaly spetnione
wymagania wynikajgce z art. 92 ust. 1 zd. 2 Konstytucji. Przepis ten ustanawia
niezbedng tres¢ upowaznienia i nie pozwala na konstruowanie tresci
upowaznienia poprzez odniesienia do innych ustaw czy calego systemu prawa
(-..).

Wobec jednoznacznosci obowigzujgcej regulacji konstytucyjnej za
niewgtpliwe nalezy uznaé, iz brak wytycznych stanowi podstawe wystarczajgcg
dla uznania niekonstytucyjnosci upowaznienia, nawet jesli zostaly spetnione
pozostate wymogi art. 92 ust. 1 Konstytucyi.

Sposob ujecia wytycznych, zakres ich szczegofowosci i zawarte w nich
tresci sq pozostawione uznaniu ustawodawcy (podkr. wl.). Kontrola Trybunatu
Konstytucyjnego ogranicza sig jedynie do dwdch kwestii. Po pierwsze do
ustalenia, czy w ustawie w 0gdle zawarto wytyczne, bowiem jak juz byta o tym
mowa, brak wytycznych przesqdza o niekonstytucyjnosci upowaznienia. Po drugie
do ustalenia, czy sposob zredagowanmia wytycznych pozostaje w zgodzie z
zasadami wylgcznosci ustawy i nakazami, by okreslona materia byta regulowana
w catosci w ustawie. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego szczegolne znaczenie

ma zasada konstytucyjna: im bardziej regulacja ustawowa dotyczy kwestii
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podstawowych dla pozycji jednostki (podmiotéw podobnych), tym petniejsza musi
by¢ ta regulacja i tym mniej materii pozostaje dla odestarn do aktow
wykonawczych. Jezeli zatem ustawodawca korzysta z odestan, to powinien
znacznie precyzyjniej wyznaczy¢ zakres tresci rozporzgdzen, m.in. przez bardziej
szczegolowe - niz w innych materiach - okreslenie <wytycznych do tresci aktu>.
Oznacza to, ze minimum tresciowe wytycznych nie ma charakteru statego, a
okreslane jest ad casum, stosownie do regulowanej materii i jej zwigzku z
sytuacjg obywatela (podkr. wt.).

Istotne jest aby wskazania zawarte w ustawie, peinigce role wytycznych,
dotyczyly materialnego ksztaltu regulacji, zawartej w rozporzqdzeniu. Oznacza to
miedzy innymi, ze wskazania dotyczgce spraw proceduralnych (czyli np. takie,
ktore nakazujq by wydanie rozporzqdzenia nastgpowato w porozumieniu czy po
zasiegnieciu opinii innego organu) nie mogq zastgpic tresci merytorycznych, o
ktorych mowi art. 92 ust. 1 zd. 2 Konstytucji” (OTK ZU seria A nr 3/2002, poz.
36).

O wplywie ewentualnego naruszenia Zasad techniki prawodawczej na
konstytucyjng zasade poprawnej legislacji byla mowa wcze$niej (vide -
komentarz W. Sokolewicza do art. 2 Konstytucji).

Majac na uwadze powotane wyzej orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego oraz poglad doktryny, nalezy stwierdzié, ze zaskarzony art. 9d
ust. 5 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie w zakresie, w jakim
okre$la wytyczne do tresci rozporzadzenia Rady Ministrow, nie narusza
konstytucyjnego wymogu zawartego w art. 92 ust. 1 Konstytucji. Nie narusza tez
Zasad techniki prawodawcze;.

Przede wszystkim, dlatego ze art. 9d ust. 5 ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie w ogole zawiera owe wytyczne w postaci sformutowania o
tredci: ,,majac na uwadze skuteczno$¢ dziatan wobec 0s6b dotknigtych przemoca
w rodzinie 1 dobro tych 0sdb”. Nadto zawarte w treSci tego przepisu wytyczne

uzupelniaja inne zapisy ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, w tym
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zwlaszcza jej preambuta, ktdéra wprawdzie sama w sobie nie rodzi skutkow
prawnych dla adresatow ustawy, to jednak nie mozna twierdzié, ze jej brzmienie
jest bez znaczenia zarowno dla wiadz publicznych, jak i dla oséb dotknietych
przemoca w rodzinie oraz os6b stosujacych przemoc w rodzinie.

Wszak okreSlony w preambule obowiazek wladz publicznych
zapewnienia wszystkim obywatelom réwnego traktowania i poszanowania ich
praw 1 wolnosci, a takze proklamowany cel w postaci zwigkszenia skuteczno$ci
przeciwdziatania przemocy w rodzinie, to zalecenia wskazujace nie tylko zakres
1 typ spraw, ale rdwniez pewne wskazowki, ku czemu ma zmierza¢ tre$é, ktora
zostanie zawarta - poza sama ustawa - takze w rozporzadzeniu Rady Ministrow,
wydawanym na podstawie delegacji z art. 9d ust. 5 tej ustawy.

Ponadto wytyczne co do treSci rozporzadzenia Rady Ministréw,
wydawanego na podstawie delegacji, zawartej w art. 9d ust. 5 ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, wynikaja z innych przepisow tej ustawy,
jak chociazby z jej art. 3 ust. 1, w ktdérym zostato wyjasnione, w jaki sposob nalezy
rozumie¢ dziatanie dla dobra oséb dotknietych przemoca w rodzinie. Przede
wszystkim ma to by¢é pomoc udzielana bezplatnie w réznych, przyktadowo
wymienionych w tym przepisie, formach.

Gdyby wigc nawet przyjaé, ze delegacja z art. 9d ust. 5 ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, w zakresie wytycznych do tresci aktu, per
se nie spetnia wymogdw przepisu delegacyjnego zawartych w § 66 Zasad techniki
prawodawczej, nie wystarczy to do stwierdzenia jednoczesnego naruszenia art.
92 ust. 1 Konstytucji, skoro inne zawarte w tej ustawie normy owe wytyczne
dookreslaja.

Wreszcie art. 9d ust. 5 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
dlatego nie narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji, ze okreSlony w tym przepisie sposob
zredagowania wytycznych do wydania rozporzadzenia Rady Ministrow nie
wskazuje, aby naruszaly one zasady wylaczno$ci ustawy oraz nakazy, aby

okreslona materia byta regulowana w cato$ci w ustawie.
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Reasumujac nalezy stwierdzié, ze art. 9d ust. 5 ustawy o przeciwdziataniu

przemocy w rodzinie jest zgodny z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Zarzut niezgodnos$ci art. 12a ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie w zwiazku z art. 116 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej
z art. 18, art. 47 oraz art. 48 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a
takze z art. 8 ust. 1 i 2 Konwencji.

Naruszenia przez art. 12a ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie art. 18, art. 47 oraz art. 48 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Wnioskodawcy upatruja w tym, zZe przepis ten, nie okreSlajac precyzyjnie
przestanek odebrania dzieci rodzicom, przyznaje de facto pelna swobode w
decydowaniu o tym urzednikom (upowaznionym pracownikom socjalnym, ktorzy
nie muszg posiadaé po temu stosownych kwalifikacji), co jednocze$nie oznacza,
Ze przepis ten nie spehia standardow wynikajacych z art. 8 ust. 1 1 2 Konwencji,
poniewaz godzi w chronione przez te przepisy zycie prywatne i rodzinne w
sposdb nieproporcjonalny.

Whioskodawcy przekonuja, ze drastyczno$¢ ingerencji art. 12a ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie w autonomig rodziny, prawnie
chronione zycie rodzinne oraz prawo rodzicdw do wychowywania dzieci zgodnie
z whasnymi przekonaniami, ,,w zamy$le ustawodawcy usprawiedliwiona ma by¢
faktem zaistnienia przemocy prowadzacej do <bezposredniego zagrozenia zycia
lub zdrowia> dziecka. Jednak kontekst, w jakim umiejscowiono ten $rodek
sprawia, ze ingerencje te¢ nalezy uznaé za jednoznacznie sprzeczng z zasadg
proporcjonalnosci, poniewaz:

1. pojecie <bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia> jest na gruncie u.p.p.r.
nader nieprecyzyjne 1 decyzje w tej mierze zaleza w petni od uznania pracownika

socjalnego;
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2. w Srodki drastycznie ingerujace w prawa rodzicOw 1 dzieci wyposazono
urzednikéw niemajacych odpowiednich kompetencji do tego, by we wiasciwy
sposdb sig nimi postugiwac;
3. nie jest ona konieczna w spoteczenstwie demokratycznym, w zwigzku z
istnieniem innych $rodkéw prawnych, ktére moga znaleZé zastosowanie w
sytuacji <bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia> dziecka;
4. nie zapewniono realnych gwarancji proceduralnych, ktére umozliwiatyby
kontrole¢ odebrania dziecka w trybie art. 12a ust. 1 u.p.p.r. Rodzice nie majg
mozliwosci dostatecznej kontroli dziatan wiadzy publicznej przez sad, ktéry nie
musi nawet uzasadnia¢ swoich rozstrzygnie¢” (uzasadnienie wniosku, s. 21-22).
Wnhnioskodawcy, podnoszac, ze ustawodawca, upowazniajac okreslone
podmioty do odebrania dziecka, nie moze postgpowac arbitralnie, lecz jest
zobowigzany powierza¢ wykonanie tego zadania ,jedynie takim podmiotom,
ktoérych dobdr oraz posiadane kompetencje zawodowe zapewniaja poszanowanie
praw konstytucyjnych” oraz ze ,[w] tym zakresie kwestia statusu pracownikow
socjalnych (w tym =zagadnienie ich rekrutacji) staje si¢ zagadnieniem
fundamentalnym dla oceny dziatan ustawodawcy, ktéry na ich barki ztozyt
odpowiedzialno§¢ za najbardziej gleboks ingerencje w zycie rodzinne”,
jednoczeénie zauwazyli, iz ,,prawodawca nie zagwarantowat w zaden sposob,
tego ze osoby odbierajace dzieci w trybie art. 12a ust. 1 u.p.p.r. sg do tego
odpowiednio przygotowane”, poniewaz, Ich zdaniem, ,,[ulkoniczenie kolegium
pracownikéw shuzb spotecznych i ukonczenie wymaganych ustawowo kierunkéw
studiéw z pewnoscia nie wystarcza do przeprowadzenia prawidtowej oceny
przestanek, o ktérych mowa wart. 12a u.p.p.r.” (uzasadnienie wniosku, s. 23-24),
Zdaniem Wnioskodawcow, ,[plrzepis art. 12a ust. 1 up.p.r. jest
nieproporcjonalny réwniez z tego wzgledu, zZe przepisy polskiego prawa
przewiduja okreslone instrumenty prawne do ochrony dziecka, ktdrego zycie i
zdrowie jest zagrozone”, i sg one odpowiednie, za$ ,,[d]Jodatkowe uprawnienia

przyznane wtadzy publicznej musza uchodzi¢ za nadmierne, a przez to
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nieproporcjonalne” (uzasadnienie wniosku, s. 25). Przykladem obowiazujacych
w tym obszarze instrumentéw prawnych sa, zdaniem Wnioskodawcow, przepisy
prawa, ktore dopuszczaja zatrzymanie przez Policje osoby podejrzanej o
stosowanie przemocy wobec 0soby wspolnie zamieszkujacej (art. 244 § 1ai § 1b
k.p.k.).

Przedmiotem kontroli Wnioskodawcy uczynili art. 12a ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie w zwigzku z art. 116 ust. 1 ustawy o
pomocy spolecznej.

Przepis art. 12a ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie brzmi:

»Art. 12a. 1. W razie bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia
dziecka w zwiazku z przemoca w rodzinie pracownik socjalny wykonujacy
obowiazki stuzbowe ma prawo odebraé dziecko z rodziny i umiesci¢ je uinnej
niezamieszkujacej wspoélnie osoby najblizszej, w rozumieniu art. 115 § 11
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z
pozn. zm.), w rodzinie zastepczej lub w placéwcee opiekunczo-wychowawczej
(podkr. wt.).

2. Tryb umieszczania dzieci w rodzinie zastgpcze] lub w placowce opiekunczo-
wychowawczej reguluja przepisy ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 149, poz. 887).

3. Decyzje, o ktorej mowa w ust. 1, pracownik socjalny podejmuje wspolnie z
funkcjonariuszem Policji, a takze z lekarzem, lub ratownikiem medycznym, lub
pielegniarka. Przepisy art. 59810, art. 598'' § 3 i art. 598!2 § 1 zdanie pierwsze
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego stosuje si¢
odpowiednio.

4. Pracownik socjalny ma obowiazek niezwlocznego powiadomienia sadu
opiekuficzego, nie p6zniej niz w ciagu 24 godzin, o odebraniu dziecka z rodziny
1 umieszczeniu go u niezamieszkujacej wspodlnie osoby najblizszej, w rodzinie

zastepcze] lub w placowce opiekunczo-wychowawczej.
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5. Do umieszczenia dziecka u osoby najblizsze] niezamieszkujacej wspodlnie
stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace umieszczenia dziecka w rodzinie
zastepcze] lub w placoéwce opiekunczo-wychowawcze;.
6. Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych w porozumieniu z ministrem
wladciwym do spraw zabezpieczenia spolecznego okresli, w drodze
rozporzadzenia, procedurg postepowania Policji przy wykonywaniu czynnosci, o
ktorych mowa w ust. 1 1 3, oraz sposéb dokumentowania przeprowadzonych przez
Policj¢ czynno$ci, uwzgledniajac konieczno$¢ udzielenia dzieciom skutecznej
pomocy.”.

Z kolei przepis art. 116 ustawy o pomocy spotecznej brzmi:

»Art. 116. 1. Pracownikiem socjalnym moze by¢ osoba, ktora spelnia
co najmniej jeden z nizej wymienionych warunkow:
1) posiada dyplom ukonczenia kolegium pracownikow shuzb spolecznych;
2) ukonczyla studia wyzsze na kierunku praca socjalna;
3) do dnia 31 grudnia 2013 r. ukonczyla studia wyzsze o specjalnosci
przygotowujacej do zawodu pracownika socjalnego na jednym z kierunkow:
a) pedagogika,
b) pedagogika specjalna,
¢) politologia,
d) polityka spoleczna,
e) psychologia,
f) socjologia,
g) nauki o rodzinie (podkr. wt.).
la. Minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego w porozumieniu z
ministrem wtasciwym do spraw szkolnictwa wyzszego okresli, w drodze
rozporzadzenia, wymagane umiejetno$ci, wykaz przedmiotdw, minimalny
wymiar zaje¢ dydaktycznych oraz zakres i wymiar praktyk zawodowych dla
specjalnosci przygotowujacej do zawodu pracownika socjalnego, realizowanej w

szkotach wyzszych na kierunkach wymienionych w ust. 1, kierujac sie
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konieczno$cia odpowiedniego przygotowania absolwentéw do wykonywania
zawodu pracownika socjalnego.

2. Ustala sig nastepujace stopnie specjalizacji zawodowej w zawodzie pracownika
socjalnego:

1) I stopien specjalizacji zawodowej z zakresu pracy socjalnej, majacy na celu
uzupelnienie wiedzy i doskonalenie umiejetnosci zawodowych pracownikow
socjalnych;

2) 1II stopien specjalizacji zawodowe] z zakresu pracy socjalnej, majacy na celu
poglebienie wiedzy i doskonalenie umiejetnoéci pracy z wybranymi grupami oséb
korzystajacych z pomocy spoteczne;j.

3. Szkolenie w zakresie specjalizacji w zawodzie pracownika socjalnego moga
realizowaé jednostki prowadzace ksztalcenie lub doskonalenie zawodowe po
uzyskaniu zgody ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego.”.

Przepis art. 12a, tacznie z art. 12b i 12¢, ustawy o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie reguluje instytucj¢ odebrania przez pracownika socjalnego
dziecka z rodziny, w tym kwestie dotyczace przestanek odebrania dziecka z
rodziny, 0s6b uczestniczacych wraz z pracownikiem socjalnym w podejmowaniu
decyzji o takim odebraniu, a takze tryb odwotawczy.

S. Spurek wskazuje, Ze ,[nla mocy tych przepisow przyznano
pracownikowi socjalnemu wykonujacemu obowiazki stuzbowe prawo do
odebrania dziecka z rodziny i umieszczenia go u innej niezamieszkujacej
wspolnie osoby najblizszej, w rodzinie zastepczej lub w placéwee opiekunczo-
wychowawczej, w razie bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka
w zwigzku z przemocg w rodzinie (podkr. wil). Ponadto nakladaja na
pracownika socjalnego obowigzek niezwlocznego powiadomienia (jednak nie
pdzniej niz w ciagu 24 godzin) sadu opiekunczego o odebraniu dziecka. Co
istotne, pracownik socjalny nie podejmuje decyzji o odebraniu dziecka z rodziny
sam, a wspolnie z funkcjonariuszem Policji oraz z lekarzem lub ratownikiem

medycznym, lub pielegniarka. Na odebranie dziecka rodzicom, opiekunom
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prawnym lub faktycznym przystuguje zazalenie do sadu opiekunczego, ktore
moze by¢ wniesione za poSrednictwem pracownika socjalnego lub
funkcjonariusza Policji. Zazalenie to rozpatrywane jest przez sad niezwlocznie,
nie pdzniej jednak niz w ciggu 24 godzin. Pracownik socjalny lub funkcjonariusz
Policji zobowiazani sa do pisemnego pouczenia rodzicdw, opiekundéw prawnych
lub faktycznych dziecka o prawie do ztozenia zazalenia.

Propozycja dodania do ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
przepiséw art. 12a-12¢ pojawita sie w rzadowym projekcie nowelizacji ustawy
(druk nr 1698, www.sejm.gov.pl). Wzbudzita ona watpliwosci juz na etapie prac
rzadowych co do celowoéci wprowadzenia tych regulacji (zestawienie uwag do
propozycji zmian...; pismo Ogolnopolskiego Pogotowia dla Ofiar Przemocy w
Rodzinie "Niebieska Linia" z dnia 15 pazdziernika 2008 r...). Ponadto
podniesiono konieczno$¢ uzupetnienia przepisu o sformutowanie dotyczace
Zandarmerii Wojskowej ze wzgledu na fakt, ze interwencje moga odbywaé sie w
miejscu zamieszkania zotnierzy, co do ktorych witasciwa podmiotowo jest ta
instytucja (Opinia o projekcie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie...). Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, wnioskodawca
projektu, thumaczyto woéwczas, uzasadniajac potrzebe takich regulacji, ze
pracownik socjalny czesto jest pierwsza osoba, ktora styka si¢ z krzywdzeniem
dziecka, a jego szybka reakcja moze uratowaé zycie dziecku (Zestawienie uwag
do propozycji zmian...).

Duzo wigksze kontrowersje proponowane regulacje wzbudzity jednak na
etapie prac sejmowych i senackich. Podnoszono, ze w aktualnie obowiazujacym
stanie prawnym mozliwe jest osiagnigcie tego samego celu, tj. odebranie z
rodziny dziecka w razie bezpoSredniego zagrozenia jego zycia lub zdrowia i
umieszczenie w rodzinie zastepczej lub w placowcee opiekunczo-wychowawczej,
a pracownicy socjalni nie sa przygotowani do realizacji tego typu czynnosci,
szczegllnie ze sg przeciazeni innymi obowigzkami. Ponadto obawiano sig, ze

nadawane pracownikowi socjalnemu uprawnienia pozwola mu zabieraé dzieci z
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rodzin z powodu ubostwa. Wskazywano réwniez, ze przepisy te beda sprzeczne
z Konstytucja RP, w tym z art. 48, zgodnie z ktérym rodzice majg prawo do
wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami, za§ pracownicy socjalni,
ktorzy bgda realizowaé swoje uprawnienie i odbiera¢ dziecko z rodziny, popetnig
przestepstwo z art. 211 kk., dotyczace uprowadzenia lub zatrzymania
matoletniego ponizej lat 15 albo osoby nieporadnej, ze wzgledu na jej stan
psychiczny lub fizyczny, wbrew woli osoby powotanej do opieki lub nadzoru
(druk nr 1698, www.sejm.gov.pl). Z drugiej strony podkreslano, ze projektowane
przepisy stanowia realizacje przewidzianej w art. 72 Konstytucji RP gwarancji
ochrony dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacja,
cho¢ zbyt ogdlny sposéb ujgcia przepisu art. 12a projektu moze niewystarczajaco
chroni¢ przedstawicieli ustawowych dziecka przed arbitralng ingerencja wiadzy
publicznej. Postulowano réwniez, aby pracownicy socjalni przed odebraniem
dziecka podejmowali prébe usuniecia zagrozenia jego zycia i zdrowia, przy
wykorzystaniu mniej drastycznych Srodkéw (Opinia prawna dotyczaca
Sprawozdania Komisji Polityki Spotecznej 1 Rodziny...). Projektodawcy
wyjasniali, ze odebranie dziecka z rodziny nastepowac bedzie w ostatecznosci, a
decyzja nie bedzie jednostkowa tylko kolektywna - podejmowana wspdlnie z
interweniujacym policjantem i lekarzem, ktérzy beda uczestniczy¢ w interwencji.
Jak wskazywali postowie, podczas spotkan z Policjq zetkneli si¢ z opiniami, ze
policjanci sg bezradni, kiedy interweniuja 1 przyktadowo odwoza kogo$ do izby
wytrzezwien, a dziecko zostaje bez opieki. Dzigki temu przepisowi pracownik
bedzie mogt wskazaé miejsce najbardziej przyjazne temu dziecku i umiescic¢
dziecko np. u babci czy cioci. Nie bedzie twierdzil, ze nie mdgt zareagowaé, choé
sytuacja tego wymagata.” (S. Spurek, Komentarz do art. 12(a), art. 12(b), art.
12(c) ustawy 0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie,

http://lex/lex/conteent.rpc?reqld=1438350647170 2133345579).
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Zgodnie z art. 12a ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie,
w okreSlonych przypadkach pracownik socjalny, wykonujacy obowiazki
stuzbowe, ma prawo odebraé dziecko z rodziny.

S. Spurek podkresla, ze ,[ulprawnienie odebrania dziecka z rodziny
przystuguje wigc osobom z grupy zawodowej okreslonej szczegétowo w ustawie
0 pomocy spotecznej, ktérzy w chwili, gdy konieczne jest skorzystanie z tego
uprawnienia, wykonuja swoje obowiazki zawodowe. Z uprawnienia tego nie
moze zatem skorzysta¢ osoba bedaca pracownikiem socjalnym, lecz w danym
momencie niewykonujaca swoich obowiazkéw stuzbowych, przykladowo w
czasie wolnym od pracy. Zgodnie ze stanowiskiem MPiPS w praktyce przepis
bedzie dotyczyl tych pracownikéw socjalnych, ktérzy przeprowadzaja rodzinne
wywiady Srodowiskowe w miejscu zamieszkania ofiary lub sprawcy przemocy w
rodzinie i to wtasnie oni beda uprawnieni do podjgcia interwencji w przypadku
zagrozenia zdrowia lub zycia dziecka w zwiazku z przemoca w rodzinie
(Najczesciej zadawane pytania w zwiazku z ustawa o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie, www.mpips.gov.pl). Powstatlo w zwiazku z tym pytanie, czy w celu
ochrony dzieci przed przemoca i szybkiego reagowania na sytuacje zagrozenia
dziecka pracownicy socjalni zobowiazani sa do pracy ponad czas pracy
wynikajacy z umowy o prace lub w dni wolne od pracy i $wieta. Zdaniem MPiPS
pracownicy socjalni maja prawo odebraé dziecko z rodziny w godzinach swojej
pracy 1 zgodnie z warunkami okreSlonymi w umowie o prace wynikajacymi z
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U.z 1998 r. Nr
21, poz. 94 z pézn. zm.). (...) Ministerstwo podkreslito jednocze$nie, ze art. 12a
u.p.p.r. nie dokonuje przeniesienia kompetencji Policji w zakresie ochrony zycia
1 zdrowia ludzi na pracownika socjalnego i powinien mieé zastosowanie tylko
w szczegOlnych sytuacjach, kiedy pracownik socjalny, wykonujac czynnosci
stuzbowe, jest swiadkiem sytuacji zagrazajacej Zyciu lub zdrowiu dziecka
(podkr. wt.). W szczegdlnosci dotyczy to sytuacji, gdy opiekunowie sa niezdolni

do opieki nad dzieckiem z uwagi na nietrzezwos¢ lub wykazuja agresje w
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stosunku do dziecka, a co za tym idzie, istnieje obawa, Ze brak interwencji
spowoduje nieodwracalne skutki (NajczeSciej zadawane pytania w zwiazku z
ustawa...)” oraz ze okre$lona w tym przepisie przestanka odebrania dziecka z
rodziny (bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia dziecka w zwiazku z
przemocg w rodzinie) ,,zostata okreSlona stosunkowo szeroko, co umozliwia
pracownikowi socjalnemu ochrone dziecka w kazdej sytuacji, gdy uzna, ze
zdrowie lub zycie dziecka jest zagrozone. Naczelnym dobrem jest tu bowiem
zycie lub zdrowie dziecka i jego interes. Jak podkre§la MPiPS, zawegzenie
sformutowania dotyczacego <zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka> mogloby
spowodowa¢ pominigcie zachowan lub obrazen charakterystycznych dla dziecka
krzywdzonego, a tym samym ograniczyloby wiasciwym stuzbom mozliwo$¢
podejmowania dziatan w zakresie zabezpieczenia sytuacji dziecka i odizolowania
go od sprawcy (...). Zagrozenie zycia lub zdrowia dziecka musi by¢ - zgodnie z
art. 12a ust. 1 - bezpoérednie. Nie dotyczy to wigc sytuacji, gdy zagrozenie juz
mineto lub pracownik socjalny przewiduje jedynie, ze takie zagrozenie moze mieé
w przysztoSci miejsce. Zagrozenie zycia lub zdrowia dziecka w zwiagzku z
przemoca w rodzinie zaweza stosowanie uprawnien przez pracownikow
socjalnych tylko do takich przypadkéw, kiedy zagrozenie Zycia lub zdrowia
jest spowodowane przemocg w rodzinie, a zatem zachowaniem objetym
definicja przemocy w rodzinie, okreslong w art. 2 pkt 2 (podkr. wi.).
Spelnienie przestanki <bezpo$redniego zagrozenia zycia lub zdrowia
dziecka> w kazdym przypadku podlega indywidualnej ocenie. Oceny tej nie
dokonuje jedynie pracownik socjalny, gdyz - stosownie do art. 12a ust. 3 -
decyzje o odebraniu dziecka z rodziny pracownik socjalny podejmuje
wspolnie z funkcjonariuszem Policji, a takze z lekarzem lub ratownikiem
medycznym, lub pielegniarka (podkr. wi.). Decyzja o odebraniu dziecka
podejmowana jest zatem przez pracownika socjalnego razem z dwiema innymi
osobami - zawsze z funkcjonariuszem Policji oraz przedstawicielem jednego z

zawoddéw medycznych, tj. lekarzem, ratownikiem medycznym, pielggniarka.
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Zgodnie z art. 12a ust. 3 zdanie drugie przepisy art. 5981%, 598! § 3 i art. 59812 §
1 zdanie pierwsze k.p.c. stosuje si¢ odpowiednio. Przepisy te dotycza czynnosci
kuratora sadowego podejmowanych w sprawach o odebranie osoby podlegajacej
wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka. Na zadanie kuratora sadowego
Policja jest zobowiazana do udzielenia mu pomocy przy czynno$ciach
zwigzanych z przymusowym odebraniem osoby podlegajacej wiadzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka (art. 598!° k.p.c.), a jeSli okre§lone
osoby przeszkadzaja w wykonaniu orzeczenia w miejscu pobytu osoby
podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, na Zadanie
kuratora sadowego Policja usunie te osoby z miejsca wykonywania orzeczenia
(art. 598! § 3 k.p.c.). Ponadto przepisy te zawieraja wytyczne co do zachowania
si¢ kuratora przy odbieraniu osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka. Kurator sadowy powinien zachowal szczegdlnag
ostrozno$¢ 1 uczynic¢ wszystko, aby dobro danej osoby nie zostato naruszone, a
zwhaszcza aby nie doznata krzywdy fizycznej lub moralnej (art. 598'2 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c.). Odpowiednie stosowanie tych regulacji kodeksu postepowania
cywilnego oznacza, ze Policja posiada takie obowiazki w zakresie pomocy
pracownikowi socjalnemu przy odebraniu dziecka z rodziny, jak przy
odebraniu osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opieka przez kuratora sadowego, a pracownik socjalny, realizujac okreslone
czynnosci przy odebraniu dziecka z rodziny, powinien postepowaé ze
szczegolng ostroznoscia oraz mie¢ na wzgledzie dobro dziecka (podkr. wt.).
Zgodnie z art. 12a ust. 1 ustawy pracownik socjalny ma prawo odebraé¢ w
okreSlonych sytuacjach dziecko z rodziny i umiesci¢ je w trzech alternatywnie
wskazanych w przepisie miejscach: u innej niezamieszkujacej wspdlnie osoby
najblizszej, w rozumieniu art. 115 § 11 k.k., w rodzinie zastgpczej lub w placéwce
opiekunczo-wychowawczej. Definicja pojecia osoby najblizsze] zawarta w art.
115 § 11 kk obejmuje malzonka, wstepnego, zstgpnego, rodzenstwo,

powlinowatego w tej samej linii lub stopniu, osobg pozostajaca w stosunku
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przysposobienia oraz jej malzonka, a takze osobe pozostajaca we wspélnym
pozyciu (...). Zgodnie z nowym art. 12a ust. 1 pracownik socjalny umieszcza
dziecko odebrane z rodziny u osoby najblizszej, lecz nie kazdej, a tylko takiej,
ktora nie zamieszkuje wspdlnie z dzieckiem. Jak si¢ wydaje, taka regulacja ma
zapewni¢ bezpieczenstwo dziecku poprzez zabranie go z miejsca, gdzie jego
zdrowie lub zycie jest bezposrednio zagrozone. (...)

Zgodnie z art. 12a ust. 4 ustawy pracownik socjalny zobowiazany jest do
niezwlocznego powiadomienia sadu opiekunczego, nie pdzniej jednak niz w
ciagu 24 godzin, o odebraniu dziecka z rodziny i umieszczenia go u
niezamieszkujacej wspdlnie osoby najblizszej, w rodzinie zastepczej lub w
placdwce opiekunczo-wychowawczej (...). Regulacja ta umozliwia niezwtoczna
sadowa kontrole decyzji pracownika socjalnego. Pracownik socjalny powiadamia
sad opiekunczy bez nieuzasadnionej zwloki, lecz nie pdzniej niz przed uptywem
24 godzin od odebrania dziecka i umieszczenia go u niezamieszkujacej wspolnie
osoby najblizszej, w rodzinie zastgpczej lub w placdwce opiekunczo-
wychowawczej. Stosownie do art. 12¢ ustawy pracownik socjalny zobowiazany
jest réwniez pouczy¢ rodzicdéw, opiekundéw prawnych lub faktycznych dziecka o
prawie do ztozenia zazalenia na odebranie dziecka oraz wskaza¢ sad opiekuficzy
wlasciwy miejscowo do jego rozpatrzenia. Pouczenie nalezy wreczy¢ na pismie.
Pouczenia o prawie do ztozZenia zazalenia moze rdwniez dokona¢ funkcjonariusz
Policji. W zazaleniu mozna domagaé si¢ zbadania zasadno$ci i legalnosci
odebrania dziecka oraz prawidtowo$ci jego dokonania (art. 12b ust. 1 zdanie
drugie)” [S. Spurek, Komentarz do art. 12(a), art. 12(b), art. 12(c) ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, op. cit.].

Powiazanie w zarzucie wniosku treSci art. 12a ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie z art. 116 ust. 1 ustawy o pomocy
spotecznej wskazuje, ze intencja Grupy postéw na Sejm byto upatrywanie
niezgodnosci z Konstytucja przyznania pracownikowi socjalnemu prawa do

odebrania dziecka w warunkach okreSlonych w art. 12a ust. 1 ustawy o
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przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Inaczej mowiac, Wnioskodawcy

kwestionuja kompetencje pracownika socjalnego do wykonywania tego rodzaju

czynnosci.

Nalezy w zwiazku z tym okreslié status prawny pracownika socjalnego.

W art. 116 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, ktéry wczesniej cytowano
w catoSci, ustawodawca precyzyjnie okre$lit wymagania uprawniajace do
wykonywania zawodu pracownika socjalnego.

Dla przypomnienia, zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej,
pracownikiem socjalnym moze by¢ osoba, ktéra spelnia co najmniej jeden z nizej
wymienionych warunkdow:

1)  posiada dyplom ukonczenia kolegium pracownikow stuzb spotecznych;

2)  ukonczyla studia wyzsze na kierunku praca socjalna;

3) do dnia 31 grudnia 2013 r. ukonczyta studia wyzsze o specjalnosSci
przygotowujacej do zawodu pracownika socjalnego na jednym z
kierunkéw:

a) pedagogika,

b) pedagogika specjalna,
C) politologia,

d) polityka spoteczna,

€) psychologia,

f) socjologia,

g) nauki o rodzinie.

Poza tym pracownicy socjalni maja mozliwo$¢ uzyskania I 1 II stopnia
specjalizacji zawodowej w zawodzie pracownika socjalnego, co wynika
z art. 116 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej, przy czym osiagniecie | stopnia
specjalizacji ma na celu uzupelnienie wiedzy i doskonalenie umiejetno$ci
zawodowych pracownikow socjalnych, za$ osiagniecie II stopnia specjalizacji
stuzy pogtebieniu wiedzy i doskonaleniu umiejgtnosci pracy z wybranymi

grupami 0s6b korzystajacych z pomocy spoteczne;.
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Nalezy tez zauwazy¢, iz katalog zadan pracownika socjalnego, okre§lony
w art. 119 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, ma charakter otwarty. W pkt 7 tego
przepisu jest mowa o wspdlpracy i wspotdziataniu z innymi specjalistami w celu
przeciwdzialania i ograniczania patologii i skutkéw negatywnych zjawisk
spotecznych, tagodzeniu skutkéw ubdstwa. Mozna wiec upatrywaé zwigzek
tego zadania z zadaniem wskazanym w art. 12a ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie.

Na to, ze przyznanie pracownikowi socjalnemu uprawnienia do odebrania
dziecka w rodzinie nie powinno budzié zastrzezen, zwracano uwage na etapie
prac parlamentarnych nad ustawa o zmianie ustawy nowelizujacej. Zdaniem E.
Zielinskiej, nadanie takiego uprawnienia pracownikowi socjalnemu ,,jest logiczna
konsekwencja nadanych tej grupie zawodowej kompetencji w zakresie pomocy w
rodzinie” oraz ze ,[plrzewidziany w projektowanym przepisie wymdg by
zapewnienie dziecku bezpiecznego schronienia odbylo si¢ przy udziale lekarza,
ratownika medycznego lub pielegniarki lub funkcjonariusza Policji (ust. 3)
stwarza warunki do tego, by decyzja pracownika socjalnego nie byta pochopna,
czy tez oparta na czysto subiektywne] ocenie zagrozenia. Obowiazek
niezwlocznego (nie pdzniej jednak niz w ciagu 24 godzin) powiadomienia sadu
opiekunczego umozliwia bezzwtoczna kontrole zasadno$ci decyzji pracownika
socjalnego 1 podjecie przez sad decyzji w przedmiocie wtadzy rodzicielskie;j.
Nalezy doda¢, ze projektowany przepis koresponduje z istniejacymi juz
mozliwos$ciami natychmiastowego odebrania rodzicom pieczy nad dzieckiem w
sytuacji zagrozenia jego zycia lub zdrowia wynikajacymi np. z ustawy o Policji
(art. 15) oraz ustawy o zawodzie lekarza (art. 34) np. w przypadku braku zgody
rodzicdw na ratujacy zycie lub zdrowie dziecka zabieg operacyjny. Przepis ten
nie musi oznacza¢ odebrania dziecka z rodziny i laczy¢ si¢ z faktycznym
ograniczeniem praw rodzicielskich. Dziecko bowiem nie musi w chwili
interwencji przebywac u rodzicow, a ponadto, na pierwszym miejscu w art. 12a

projektu wymienia si¢ mozliwo$¢ umieszczenia dziecka u innej osoby najblizszej,
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pod warunkiem zZe osoba ta nie zamieszkuje aktualnie wspolnie z dzieckiem” (E.
Zielinska, Opinia prawna dotyczgca Sprawozdania Komisji Polityki Spotecznej i
Rodziny (druk nr 2776) o rzgdowym projekcie zmiany ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie oraz niektorych innmych ustaw (druk nr 1698) oraz o
poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie oraz o zmianie niektorych innych ustaw (druk nr 1789), 15 marca 2010
r., Sejm VI kadencji, s. 15).

Warto tez przypomnie¢, zawarta w tej samej opinii, oceng E. Zielinskiej
samej instytucji okre§lonej w art. 12a ustawy o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie. |

Zdaniem tej Autorki, wowczas dopiero projektowany art. 12a ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie ,,stanowi realizacj¢ przewidziane] w art.
72 Konstytucji gwarancji ochrony praw dziecka oraz prawa zadania przez
kazdego od organow wiladzy publicznej ochrony dziecka przéd przemoca,
okrucienstwem, wyzyskiem 1 demoralizacja. Na drodze do realizacji tej
ochrony nie moze stang¢ wzglagd na ochrone praw rodzicow lub rodziny
(podkr. wt.). W jednym z orzeczen Trybunat Konstytucyjny podkreslat <Dobro
dziecka stanowi swoistg konstytucyjna klauzule generalna, ktorej rekonstrukcja
powinna odbywac si¢ poprzez odwotanie do aksjologii konstytucyjnej i ogdlnych
zatozen systemowych (...). Nakaz ochrony dobra dziecka stanowi podstawowa 1
nadrzednag zasade polskiego systemu prawa rodzinnego, ktorej podporzadkowane
sa wszelkie regulacje w sferze stosunkéw pomiedzy rodzicami i dzieémi (...)>
TK 18/02 (...) [chodzi o wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia
2003 r. w sprawie o sygn. akt K 18/02, OTK ZU seria A nr 4/2003, poz. 32 -
przyp. wi]. Wprowadzenie art. 12a do projektu powinno byé wiec
postrzegane jako ustawowa realizacja tych gwarancji prawnych (podkr. wit.)”
[tamze, s. 14].

Jednocze$nie E. Zielinska podkreslita, ze przepis art. 12a ustawy o

przeciwdziataniu przemocy w rodzinie ,,koresponduje z przepisem art. 162 k.k.
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nakazujacym kazdemu, pod grozba odpowiedzialnosci karnej, udzielenia pomocy
cztowiekowi znajdujacemu sie w sytuacji grozacej bezpo$rednim
niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. W
przypadku pracownika socjalnego zobowigzanego do opieki nad dang rodzina,
ktéry w sytuacji takiego zagrozenia zaniechatby udzielenia pomocy dziecku lub
osobie opiekujacej si¢ nim, ktéra sama doznaje przemocy, moze wchodzié w gre
nie tylko odpowiedzialno$¢ karna z tego przepisu, lecz takze odpowiedzialno§é
karna za ewentualny negatywny skutek wynikajacy z jego zaniechania” (tamze,
s. 16).

Opisujac instytucje ,odebrania dziecka”, okre$lona w art. 12a ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, nie sposob nie wspomnieé o art. 579!
k.p.c., ktérego obowiazujaca tres¢ zostata nadana w art. 202 pkt 3 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (tekst
jednolity - Dz. U. z 2015 r., poz. 332) [dalej: ustawa o wspieraniu rodziny 1
systemie pieczy zastepczej].

Przepis art. 579! k.p.c. brzmi:

LATt. 5791, § 1. Po powzieciu wiadomo$ci o umieszczeniu dziecka w
pieczy zastepcze] bez orzeczenia sadu opiekunczego, sad ten niezwlocznie
wszczyna postgpowanie opiekuncze.

§ 2. Jezeli umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej nastapito w trybie art. 12a
ustawy z dnia 29 lipca 2005 1. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U.
Nr 180, poz. 1493, z pdzn. zm.) sad niezwlocznie, po wystuchaniu pracownika
socjalnego, ktéry odebrat dziecko z rodziny, nie p6ézniej jednak niz w ciagu 24
godzin, wydaje orzeczenie o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej, albo
orzeczenie o powrocie dziecka do rodziny.

§ 3. Sad opiekunczy okresowo, nie rzadziej niz raz na sze$¢ miesigcy, dokonuje
oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej w celu ustalenia
mozliwo$ci powrotu dziecka do rodziny. Jezeli wymaga tego dobro dziecka, sad

wszczyna postgpowanie 0 pozbawienie wiadzy rodzicielskiej jego rodzicow.”.
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W komentarzu do tego przepisu J. Bodio podniosta, Zze zostal w nim
sformutowany ,nakaz niezwtocznego powiadomienia sadu opiekunczego o
umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej, dokonanym bez orzeczenia sadu.
Wiaze si¢ to z ustanowiona w kodeksie rodzinnym i opiekunczym zasada
sadowego nadzoru nad systemem pieczy zastepczej (art. 112! k.r.0.). Piecza
zastgpcza jest sprawowana (w formie rodzinnej lub instytucjonalnej) w przypadku
niemozno$ci zapewnienia opieki i wychowania przez rodzicow (art. 32 i 34
U.W.I.8.D.).

W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie
ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
220, poz. 1431, Sejm RP VI kadencji, druk sejmowy nr 629) podkreslono, ze
<sprawowanie pieczy zastepczej ma charakter stuzebny wobec pierwotnej i
naturalnej pieczy rodzicow. Z reguly ustanowienie pieczy zastepcze] jest
skutkiem ograniczenia wiadzy rodzicielskiej, a wigc powiazane jest z ideg
reintegracji, nie za§ definitywnego roztaczenia rodziny. W zwiazku z tym
umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej - we wszystkich przypadkach, w
ktérych jest to mozliwe - powinno stuzy¢ powrotowi dziecka do jego rodziny
naturalnej (reintegracji rodziny). Umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej nie
powinno by¢ wiec traktowane jak pelne odebranie go rodzinie naturainej,
lecz jak forma pomocy udzielonej dziecku i rodzinie (podkr. wi.). Prawnym
tego wyrazem powinno by¢ umozliwienie zapewnienia dziecku pieczy zastepczej
zard6wno na podstawie orzeczenia sadu dotyczacego ingerencji w sfere wladzy
rodzicielskiej, jak i w ramach pomocy rodzicom w sprawowaniu przez nich
wladzy rodzicielskiej przewidzianej w art. 100 k.r.0o.>

W art. 579! § 2 wprowadzono nakaz niezwlocznego (tj. w ciagu 24
godzin) wydania przez sad opiekunczy orzeczenia o umieszczeniu dziecka w
pieczy zastepczej albo orzeczenia o powrocie dziecka do rodziny.

Mozliwo$¢ odebrania dziecka z domu przez pracownika socjalnego

wystapi w sytuacji, gdy w wyniku przemocy zagrozone bedzie zycie lub zdrowie
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dziecka, zwlaszcza gdy opiekun dziecka bedzie znajdowal sie w stanie
nietrzezwosci lub pod wpltywem $rodka odurzajacego. CzynnoSci zwigzane z
odebraniem dziecka pracownik socjalny bedzie mogt wykonywac z udziatem
policji lub lekarza, ratownika medycznego albo pielegniarki. Przepisy art. 59819,
59811 § 3 1art. 5982 § 1 zdanie pierwsze stosuje sie odpowiednio (art. 12a ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, Dz. U. Nr 180,
poz. 1493 z p6zn. zm.). Odebranie dziecka z rodziny i umieszczenie go w
pieczy zastepczej ma na celu zapewnienie bezpieczenstwa dziecku oraz
stworzenie mechanizméw ulatwiajacych izolacje sprawcéw od ofiar (podkr.
wi.).

Artykut 579! § 3 przewiduje okresows kontrole sytuacji dziecka
umieszczonego w pieczy zastepczej przez sad opiekunczy. Kontrola taka odbywa
sig co najmniej raz na 6 miesiecy.

Sad z urzedu moze wszczaé postgpowanie o pozbawienie wiladzy
rodzicielskiej rodzicéw dziecka pozostajacego w pieczy zastepczej. Jedynym
kryterium wszczegcia postepowania jest dobro dziecka, ktdrego ocena zalezy od
uznania sadu” (J. Bodio, Komentarz aktualizowany do art. 579(1) Kodeksu
postepowania cywilnego,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=1441638106311 _1173033594).

Jako wzorce kontroli zaskarzonej normy Wnioskodawcy wskazali art. 18,
art. 47 oraz art. 48 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze art. 8 ust.
112 Konwencji.

Art. 47 Konstytucji gwarantuje kazdemu prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim
zyciu osobistym. Przepis ten pozostaje w Scistym zwiazku, w szczeg6lnosci, z art.
18 Konstytucji i powinien by¢ odczytywany w jego kontekscie. W mys$]l owego
art. 18 ustawy zasadniczej malzenstwo jako zwiazek kobiety 1 mezczyzny,

rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong prawna. Artykut
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ten jest podstawa formutowania przez Trybunat Konstytucyjny prawa do prawnej
ochrony zycia rodzinnego obejmujacego w szczegolnosci odpowiednia ochrone
malzenstwa, rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa jako warto$ci o szczegdlnym
znaczeniu dla spoteczenstwa (vide - uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2013 r., w sprawie o sygn. akt P 33/12, OTK
ZU seria A nr 8/2013, poz. 123).

Ochrona proklamowanego w art. 47 Konstytucji prawa do prywatnosci,
podobnie jak w przypadku innych praw i wolno$ci konstytucyjnych, nie ma
charakteru absolutnego, ,miedzy innymi ze wzgledu na potrzeby Zycia w
zbiorowosci. Takze w tym wypadku kluczowe znaczenie ma zasada
proporcjonalnosci: <wszelkie (...) ingerencje w prywatno$¢ muszq mie¢ na
uwadze jej ochrong jako dobra konstytucyjnie chronionego i zasady konstytucyjne
wskazujgce na granmice i przestanki, jakie muszq by¢ zachowane na wypadek
ingerencji. Obowigzek ujawnienia informacji o sobie, stanowigc ograniczenie
autonomii informacyjnej, moze by¢ zatem dokonany tylko w ustawie (...) i tylko w
granicach zgodnych z konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci> (K 41/02)”
[uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 marca 2006 r., w
sprawie o sygn. akt K 17/05, OTK ZU seria A nr 3/2006, poz. 30).

Przepis art. 48 Konstytucji w ust. 1 gwarantuje rodzicom prawo do
wychowania dziecka w zgodzie z ich przekonaniami, przy uwzglednieniu stopnia
dojrzatosci dziecka i wolnoSci jego sumienia, wyznania i przekonan.

,Prawo do wychowania zgodnie z wlasnymi przekonaniami, podobnie jak
inne prawa rodzicielskie (...), moga by¢ ograniczone, a nawet odebrane rodzicom
(obydwojgu lub tylko jednemu z nich). Przyczyny tego stanu rzeczy, w
nawigzaniu do art. 31 ust. 3, moze okreSli¢ jedynie ustawa” (P. Sarnecki,
Komentarz do art. 48 Konstytucji, [w:] Konstytucia Rzeczypospolitej Polskiej,
Komentarz, Tom III, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, s. 5).

W tym samym komentarzu P. Sarnecki wskazuje, ze ,,[w]prowadzenie

przez ustawy, do ktdrych odsyta ust. 2 komentowanego artykutu, <ograniczenia>
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praw rodzicielskich, winno jednak odpowiada¢ ogdlnym wymogom stawianym
tego rodzaju ustawom przez art. 31 ust. 3. Wydaje si¢, ze pomimo postugiwania
si¢ w tym artykule liczba pojedyncza, ograniczenie to przybiera¢ moze rozmaita
posta¢ 1 moze by¢ rowniez, jako pewna sankcja (dolegliwo$C) stopniowane.
Ustawodawca moze jednak albo sam okresli¢ rodzaje tych dolegliwosci, albo
pozostawi¢ t¢ kwestie uznaniu sadu, w odniesieniu do konkretnej sytuacji. W
kazdym razie, z uwagi na zasade rOwnoS$ci, moga by¢ one wymierzane w kazdego
Z rodzicow.

Skoro jednak sad moze réwniez <pozbawi¢> praw rodzicielskich, to tym
samym dopuszczone jest tutaj rozwigzanie stanowiace zniesienie samej <istoty>
tej wolnosci obywatelskiej 1 postanowienie to, na zasadzie lex specialis, wytacza
odpowiednia norme z art. 31 ust. 3 (zd. 2)” [op. cit., s. 6].

Tres¢ i znaczenie art. 31 ust. 3 Konstytucji zostaty omdwione wczesniej

Na gruncie Konwencji ochrone prywatnoéci jednostki gwarantuje art. 8
ust. 1, w mys$l ktérego kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia
prywatnego 1 rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji. Warunki
ograniczania tego prawa ustanawia z kolei art. 8 ust. 2 Konwencji, zgodnie z
ktérym niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w korzystanie z prawa
wyrazonego w art. 8 ust. 1, z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez
ustawe 1 koniecznych w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na
bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy
kraju, ochrong porzadku i zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i
moralnosci lub ochrong praw i wolnoéci innych 0sob.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 30 lipca 2014 r., w sprawie o sygn. akt K
23/11, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,, [p/rzepis art. 8 ust. I Konwencji
dotyczy szeroko rozumianego prawa do poszanowania prywatnej sfery zycia
czlowieka, stanowigc tym samym najbardziej ogolng afirmacje autonomii
Jednostki w zakresie ksztaftowania wszelkich aspektow jej zycia oraz wlasnej

osobowosci. lIstotg tego prawa jest zapewnienie kazdej jednostce sfery
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prywatnosci (autonomii) chronionej przed ingerencjq zewnetrzng, pochodzgcg
zaréwno od panstwa, jak i podmiotow prywatnych (...).

Przepis art. 8 ust. 1 Konwencji wskazuje cztery podstawowe dziedziny
podlegajgce ochronie prawnej, a mianowicie: zycie prywatne, zZycie rodzinne,
mieszkanie i korespondencja. Sfery prywatnosci wymienione w tym przepisie nie
mogq by¢ uyjmowane rozigcznie, lecz w pewnym zakresie naktadajq sie na siebie,
tworzgc tym samym szereg szczegotowych praw i odpowiadajgcych im
negatywnych i pozytywnych obowigzkow wiadzy publicznej. Ich celem jest w
konsekwencji ochrona godnosci cztowieka i jego wolnosci (...).

W swietle orzecznictwa ETPC kwestie zwigzane z wkroczeniem panstwa
w sfere prywatnosci wynikajgcq z zastosowania Srodkéw niejawnego
pozyskiwania informacji o osobach byly rozpatrywane przede wszystkim jako
ingerencia w <Zycie prywatne> i <korespondencje>. Pojecie <zycia
prywatnego>, o ktorym mowaw art. 8 ust. 1, nie moze by¢ redukowane do spraw
Scisle osobistych i wewnetrznych cztowieka, lecz powinno byc rozumiane takze w
wymiarze spotecznym, jako moznosé rozwijania kontaktéw z innymi i interakcji
ze $Swiatem zewnetrznym. Z kolei <korespondencja> obejmuje rozmaite sposoby
wymiany wiadomoSci miedzy oznaczonymi podmiotami, zaréwno w postaci
pisemnej, jak i za posrednictwem faksu, poczty elektronicznej czy innych kanatow
transmisji danych w ramach sieci internetowej. W orzecznictwie strasburskim nie
wykluczono réwnoczesnie, by zastosowanie podstuchu rozmow stanowito
ingerencje w prawo do poszanowania mieszkania (...).

Europejski Trybunal Praw Cziowieka nie zanegowal dopuszczalnosci
niejawnego pozyskiwania informacji o osobach przez wiadze publiczne.
Wskazywatl wrecz na ich niezbednosé, jako narzedzia umozliwiajgcego efektywne
zagwarantowanie bezpieczenstwa oraz ochrong instytucji demokratycznego
panstwa przed wyrafinowanymi formami zagrozen, zwtaszcza szpiegostwem czy
terroryzmem”, oraz ze , [w] Swietle ovzecznictwa ETPC ingerencjg w sferg

prywatnosci jednostki jest tez gromadzenie i przechowywanie danych na temat
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jednostek przez stuzby panstwowe, niezaleznie od sposobu, w jaki zostaly
zgromadzone (...). ETPC zwracal uwage, ze wystarczajgce dla stwierdzenia
ingerencji w prawo zagwarantowane przez art. 8 Konwencji jest zgromadzenie
danych o jednostkach, bez wzgledu na to, w jaki sposob bedg one w przysztosci
wykorzystane” (OTK ZU seria A nr 7/2014, poz. 80).

Majac na uwadze powotane wyzej orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego oraz poglady doktryny, nalezy dojs¢ do wniosku, ze
uprawnienie pracownika pomocy spotecznej (pracownika, o ktérym mowa w art.
116 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej) do odebrania dziecka w warunkach
okreslonych w art. 12a ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie nie
narusza art. 18, art. 47 i art. 48 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, jak
rOwniez nie narusza art. 8 ust. 1 i 2 Konwencji.

Przestanki ,,odebrania dziecka” zostaty bowiem okre§lone w ustawie, za$
wprowadzenie zwiazanego z ta instytucja ograniczenia praw 1 wolnosci
konstytucyjnych jest konieczne w demokratycznym panstwie przede wszystkim
dla zapewnienia bezpieczenstwa dziecku (ochrony jego zycia i zdrowia).
Dodatkowym celem tej instytucji jest stworzenie mechanizmow utatwiajacych
izolacje sprawcow od ofiar.

Trzeba tez pamietaé, ze czynno$¢ polegajaca na ,,0debraniu dziecka”
obwarowano, 0 czym wczeSniej byla mowa, wieloma warunkami. Jest ona
dopuszczalna tylko wtedy, gdy wystapi bezposrednie zagrozenie Zycia 1 zdrowia
dziecka, i jedynie wtedy, gdy sytuacja ta ma zwiazek z przemoca w rodzinie.

Poje¢ ,bezposrednie zagrozenie zycia i zdrowia” oraz ,przemoc w
rodzinie” nie mozna rozumie¢ dowolnie.

Przede wszystkim ,,bezpo$rednie zagrozenie zycia 1 zdrowia” dziecka
musi miec¢ zwiazek z przemocg w rodzinie.

Ponadto ,,bezpoSrednie zagrozenie zycia i1 zdrowia” jest pojgciem

zastanym i wystepuje, przyktadowo, w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
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(tekst jednolity - Dz, U. z 2015 r., poz. 355 ze zm.) jako jedna z przestanek
zatrzymania osoby, w trybie art. 15 ust. 1 pkt 3 albo art. 15a tej ustawy. Ma to
znaczenie o tyle, ze funkcjonariusz Policji jest obligatoryjnym podmiotem
decydujacym o ,,odebraniu dziecka” w trybie art. 12a ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie, wspolnie z pracownikiem socjalnym, lekarzem
(ratownikiem medycznym lub pielegniarka). Podkresli¢ trzeba, iz bioracy udziat
w tej czynnosci funkcjonariusz Policji zawsze przedstawia swoje stanowisko co
do zasadno$ci odebrania dziecka (vide - § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngetrznych i Administracji z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie procedury
postepowania przy wykonywaniu czynno$ci odebrania dziecka z rodziny w razie
bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka w zwiazku z przemoca w
rodzinie, Dz. U. Nr 81, poz. 448) [dalej: rozporzadzenie MSWiA z dnia 31 marca
2011 r.].

Warto tez odnotowaé, zZe wskazéwki interpretacyjne pojecia
,,oezposrednie zagrozenie” zawarte sg w komentarzach, przyktadowo, do art. 160
kk., ktory typizuje przestepstwo ,narazenia czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu”
(przedmiotem tego przestgpstwa jest zycie i zdrowie cztowieka).

Komentujac ten przepis, J. Giezek wyjasnil, ze ,,[s]tan niebezpieczenstwa
typizowany jako skutek przestepstw z art. 160 § 1-3 musi wiazaé sie z
bezposrednim niebezpieczenstwem dla zycia i zdrowia. Niebezpieczenstwo
staje si¢ za$ bezposrednie woéwczas, gdy zachodzi sytuacja niewymagajaca dla
swojego dalszego rozwoju wiaczenia si¢ w dany uktad zdarzen elementu
dodatkowego, w szczegodlnosci za§ podjecia ze strony sprawcy jakiegokolwiek
dzialania dynamizujacego ten uktad w wyzszym stopniu (...). Chodzi zatem
wylacznie o takie dzialania, ktére stwarzajg konkretne, realne i
natychmiastowe zagrozenie dla zycia lub zdrowia ofiary (podkr. wi.).
Okreélenie <bezpo$rednie> wyklucza natomiast mozliwo$¢ objecia nim

przypadkéw, w ktdrych niebezpieczenstwo wprawdzie istnieje, ale jego realizacja
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zalezy od ewentualnych dalszych dziatan sprawcy badz innych oséb” (J. Giezek,
Komentarz do art. 160 Kodeksu karnego,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=1441702180541 815495923).

Z kolei definicje legalna pojecia ,,przemoc w rodzinie” zamieszczono w
ustawie o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (vide - art. art. 2 pkt 2) i, co
wczesnie] wykazano, definicja ta nie narusza konstytucyjnego standardu
poprawnej (prawidlowej) legislacji.

Jednoczes$nie ustawodawca natozyt na osobe odbierajaca dziecko szereg
obowiazkdw. W szczegblnosci, pracownik socjalny, o czym wczeSniej juz
wspominano, nie moze podja¢ decyzji o odebraniu dziecka samodzielnie (na
podstawie swoich subiektywnych odczué), lecz musi ja podja¢ wspéluie z
funkcjonariuszem Policji i lekarzem (ratownikiem medycznym lub pielegniarka).
Nadto pracownik socjalny, w przypadku konieczno$ci umieszczenia dziecka w
rodzinie zastgpcze] albo placowce opiekunczo-wychowawczej, moze tej
czynnoéci dokona¢ tylko w §ci$le okreslonym trybie - w trybie przepiséw ustawy
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze] oraz rozporzadzenia MSWiA z
dnia 31 marca 2011 r. Dalsze obowiazki pracownikow socjalnych i instytucji
panstwowych wynikaja z przepisdw art. 12a ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie (obowiazek powiadomienia sadu opiekunczego) i art. 12¢
tej ustawy (obowiazek pouczenia rodzicéw o prawie do ziozenia zazalenia do
sadu na odebranie dziecka). Z kolei art. 12b ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie ustanawia obowiazek sadu opiekunczego niezwlocznego
rozpatrzenia zazalenia rodzicow na ,,odebranie dziecka”.

,,Odebranie dziecka” powierzono osobie wykonujacej zawdd pracownika
socjalnego, za§ zawdd ten - jak wynika z powolanych wczesniej regulacji ustawy
o pomocy spolecznej - moga wykonywacé jedynie osoby legitymujace sie¢
odpowiednim wyksztalceniem oraz przygotowaniem zawodowym.

Wreszcie instytucja ,,odebrania dziecka” jest realizacja obowiazku wiadz

publicznych zapewnienia ochrony praw dziecka, co z kolei, o czym wspominano
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juz wezesniej (vide - opinia E. Zielinskiej do projektu ustawy nowelizujacej) taczy
si¢ z proklamowanym w art. 72 ust. 1 Konstytucji prawem kazdego do zadania
ochrony dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem 1 demoralizacja,
za§ nakaz ochrony dobra dziecka stanowi podstawowg 1 nadrzedng zasade
polskiego systemu prawa rodzinnego, ktérej podporzadkowane sg wszelkie
regulacje w sferze stosunkéw pomiedzy rodzicami a dzie¢mi, w tym takze
dotyczace ochrony praw rodzicéw lub rodziny.

W konsekwencji nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniami
Whioskodawcow, ze pojecie ,,bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia” jest
na gruncie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie ,,nader nieprecyzyjne
i decyzje w tej mierze zalezg w pelni od uznania pracownika socjalnego” oraz ze
w $rodek drastycznie ingerujacy w prawa rodzicdw i dzieci, jakim jest ,,odebranie
dziecka”, ,,wyposazono urzednikéw niemajacych odpowiednich kompetencji do
tego, by we wlasciwy sposob sie nim postugiwac”.

Wreszcie przypomnieé trzeba istnienie gwarancji proceduralnych, ktére
wczesniej omdwiono, a ktore umozliwiajg rzeczywista kontrole ,,odebrania
dziecka”, dokonanego w trybie art. 12a ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie.

W rezultacie rodzice dziecka odebranego w trybie art. 12a ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie majg mozliwos¢ dostatecznej kontroli
dziatan wtadzy publicznej przez sad, przy czym brak uzasadnienia rozstrzygnigcia
sadu per se nie moze oznaczac, ze kontrola ta jest konstytucyjnie wadliwa, o czym

w dalszej cze$ci niniejszego stanowiska.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze art. 12a ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie w zwiazku z art. 116 ust. 1 ustawy o
pomocy spotecznej jest zgodny z art. 18, art. 47 oraz art. 48 ust. 1| w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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Z uwagi na identyczny - w omawianym przedmiocie - zakres ochrony art.
47 Konstytucjii art. 8 ust. 1 Konwencji oraz w istocie tozsama tre$¢ art. 31 ust. 3
Konstytucji 1 art. 8 ust. 2 Konwencji, powyzsze oznacza jednoczesng zgodnos¢

zaskarzonego przepisu z art. 8 ust. 1 1 2 Konwencji.

Na marginesie nalezy odnotowaé, ze w roku 2013, na podstawie art. 12a
ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, w sytuacji bezposredniego
zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka w zwiazku z przemoca w rodzinie,
odnotowano w skali kraju 571 przypadkéw odebrania dziecka z rodziny przez
pracownika socjalnego wykonujacego obowiazki stuzbowe, dziatajacego wraz z
innymi podmiotami - najwigcej w wojewodztwach: §laskim (143), wielkopolskim
(49) 1 dolnoslaskim (44), za$ najmniej w wojewddztwach: podlaskim (9) oraz
swigtokrzyskim i podkarpackim (po 11) [vide - Sprawozdanie, op. cit., s. 34-35].

W Sprawozdaniu zawarto uwage, 1z ,|plJrzeprowadzona analiza
potwierdza, ze pracownicy socjalni informowali rodzicéw 1 opiekundéw prawnych
dzieci poprzez wreczenie im pouczenia o mozliwoS$ci ztozenia zazalenia. Ponadto,
dane uzyskane od Wojewodow wskazuja, ze w 2013 r. zazalenia do sadu w trybie
uproszczonym zgodnie z art. 12 b ust. 2 ustawy tj. za posrednictwem pracownika
socjalnego wniesiono w 15 przypadkach. Nalezy takze uwzglednié fakt, ze we
wszystkich przypadkach wniesionych zazalen, zostaly one przekazane przez
pracownika socjalnego niezwlocznie do sadu opiekunczego. Pozwala to na
sformutowanie wniosku, ze pracownicy socjalni postepuja zgodnie z przepisami
ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, a podejmujac interwencje w
rodzinie kieruja sie jedynie dobrem dziecka gdyz sa to sytuacje ostateczne
wynikajace z konieczno$ci zabezpieczenia sytuacji dziecka w zwiazku z

zagrozeniem jego zdrowia lub zycia” (s. 35).
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Ocena zgodnosci art. 12b ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji.

Naruszenia przez zaskarzone przepisy, wynikajacej ,,z art. 45 ust. 1 1 art.
2 Konstytucji”, zasady ,sprawiedliwo$ci proceduralnej stanowiacej jeden z
elementéw sktadowych prawa do sadu” Wnioskodawcy upatruja w tym, ze
zaskarzona regulacja nie zapewnia rodzicom (rodzicowi) ,,odebranego dziecka”
,wystuchania, obrony przy obligatoryjnym udziale profesjonalnego
pelnomocnika a takze nie naktada na sad obowiazku sporzadzenia uzasadnienia
postanowienia oddalajacego zazalenie na odebranie dziecka” (uzasadnienie
wniosku, s. 28)

Zdaniem Wnioskodawcow, =zaskarzony przepis ,nie gwarantuje
przedstawicielom ustawowym mozno$ci bycia wyshuchanym” przez sad z uwagi
na zbyt krotki czas, w ktérym sad jest zobowiazany rozpatrzy¢ zazalenie (nie
poézniej niz w ciagu 24 godzin).

Watpliwo$ci Wnioskodawcdw z punktu widzenia konstytucyjnego prawa
do sadu budzi tez brak obligatoryjnej reprezentacji przed sadem rodzicow
odebranego dziecka przez profesjonalnego petnomocnika (adwokata albo radce
prawnego). Wnioskodawcy wskazuja, ze ,,rodzice, ktérym odebrano dziecko w
trybie art. 12a ust. 1 u.p.p.r. z reguly sg osobami niemajetnymi, a zatem nie sa w
stanie pokry¢ kosztow wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika z wyboru.
Samo ztozenie wniosku o skorzystanie z prawa ubogich nie daje im gwarancji
otrzymania pelmomocnika z urzedu. Bez zapewnienia rodzicom mozliwosci
domagania si¢ zbadania legalnoSci odebrania dziecka, prawo do sadu staje si¢
prawem czysto fasadowym” (uzasadnienie wniosku, s. 28-29).

Ponadto Wnioskodawcy podnosza, iz skarzacy w trybie art. 12b ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, przez brak uzasadnienia
orzeczenia sadu, nie ma mozliwo$ci zapoznania si¢ z motywami leZzacymi u

podstaw decyzji sadu (zapoznania si¢ z przyczynami takiej decyzji), co w
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konsekwencji doprowadza do naruszenia wyrazonej w art. 78 Konstytucji zasady
dwuinstancyjnoS$ci postgpowania.

Przepis art. 12b ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie brzmi:

»Art. 12b. 1. Rodzicom, opiekunom prawnym lub faktycznym

przysluguje zazalenie do sadu opiekunczego na odebranie dziecka, o ktorym
mowa w art. 12a. W zazaleniu mozna domaga¢ si¢ zbadania zasadnoSci i
legalnos$ci odebrania dziecka oraz prawidlowosci jego dokonania (podkr. wi.).
2. Zazalenie moze by¢ wniesione za poSrednictwem pracownika socjalnego lub
funkcjonariusza Policji, ktorzy dokonali odebrania dziecka. W takim przypadku
zazalenie podlega niezwlocznemu przekazaniu do sadu opiekunczego.
3. Sad rozpatruje zazalenie niezwlocznie, nie pézniej jednak niz w ciagu 24
godzin. W razie uznania bezzasadnoS$ci lub nielegalnosci odebrania dziecka
sad zarzgdza natychmiastowe przekazanie dziecka rodzicom, opiekunom
prawnym lub faktycznym, od ktorych dziecko zostalo odebrane (podkr. wi.).
4, W przypadku stwierdzenia bezzasadnosci, nielegalnosci lub nieprawidtowosci
odebrania dziecka sad zawiadamia o tym przetozonych osdb, ktére dokonatly
odebrania.”. |

Przepis art. 12b ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie okre$la
zasady wnoszenia zazalenia na decyzj¢ o ,,odebraniu dziecka”, podjeta w trybie
art. 12a tej samej ustawy, oraz zasady dotyczace orzekania przez sad w
przedmiocie ztozonego zazalenia.

Jak podnosi S. Spurek, ,[jlezeli rodzice wnie$li zazalenie zaraz po
dokonaniu odebrania dziecka, to przed uptywem 24 godzin od odebrania dziecka
ich zazalenie na to odebranie powinno zostaé rozpatrzone. Terminy okre$lone dla
powiadomienia sadu przez pracownika socjalnego o odebraniu dziecka oraz dla
rozpatrzenia przez sad opiekuniczy zazalenia na odebranie dziecka gwarantowad
maja szybkie przeprowadzenie weryfikacji decyzji o odebraniu dziecka. Ponadto
w razie uznania bezzasadnoSci lub nielegalnosci odebrania dziecka sad zarzadza

natychmiastowe przekazanie dziecka rodzicom, opiekunom prawnym lub
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faktycznym, od ktorych dziecko zostato odebrane, za$§ w przypadku stwierdzenia
bezzasadnosci, nielegalno$ci lub nieprawidlowosci odebrania dziecka sad
zawiadamia o tym przetozonych osdb, kiére dokonaty odebrania (ust. 3 i 4).
Regulacje te sprawiaja, ze - w razie, gdy odebranie dziecka byto niezasadne lub
nielegalne - dziecko natychmiast po rozpatrzeniu zazalenia na odebranie wraca
do swojej rodziny, a przetozeni osdb, ktére dokonaty odebrania, otrzymuja
informacje o bezzasadno$ci, nielegalnosci lub nieprawidlowo$ci odebrania
dziecka 1 moga rozwazy¢ podjecie wobec tych 0séb konkretnych dziatan oraz
wyciagnigcie konsekwencji stuzbowych, w szczegolnosci dotyczacych ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkdéw pracowniczych” (Komentarz S. Spurek
do art. 12(a), art. 12(b), art. 12(c) ustawy o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie, op. cit.).

Rozwinigciem art. 12b ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
sqg przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, okreSlajace procedure
postgpowania przed sadem opiekunczym, w tym przepisy tego Kodeksu
dotyczace stosunkdéw miedzy rodzicami a dzieémi.

Jednym z nich jest, wcze$niej oméwiony, art. 579! k.p.c. okreSlajacy
procedure postepowania sadu opiekunczego po powzigciu wiadomosci o
umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej bez weze$niejszego orzeczenia tego
sadu, w tym takze w sytuacji, gdy umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej
nastapito w trybie art. 12a ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.

Trzeba tez mie¢ na uwadze art. 12a ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie, ktdry okre$la, ze tryb umieszczania dzieci w rodzinie
zastepczej lub w placdwce opiekunczo-wychowawczej reguluja przepisy ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej, co 0znacza, ze zarowno w
przypadku umieszczenia dziecka u osoby najblizszej, w rozumieniu art. 115 § 11
k.k., niezamieszkujacej wspdlnie, jak 1 w rodzinie zastepczej lub w placowce
opiekunczo-wychowawczej nalezy siega¢ do przepisdOw ustawy o wspieraniu

rodziny i systemie pieczy zastepcze;.
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Ta ostatnia konstatacja wynika z pordwnania tresci art. 32 ust. 1 i art. 39
ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, bo skoro piecza zastgpcza
jest sprawowana w przypadku niemozno$ci zapewnienia dziecku opieki i
wychowania przez rodzicow (art. 32 ust. 1), za$ jedng z form rodzinnej pieczy
zastepczej jest rodzina zastepcza spokrewniona (art. 39 ust. 1), to formg pieczy
zastepczej, o ktdrej mowa w art. 579! k.p.c. jest réwniez umieszczenie dziecka u
osoby najblizszej, w rozumieniu art. 115 § 11 k.k., niezamieszkujacej wspélnie.

Przepisy ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, ktore
w przypadku ,,odebrania dziecka” w trybie art. 12a ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie bedg mialy jednak przede wszystkim zastosowanie, to art.
58 i art. 103.

Art. 58 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej okresla
warunki pobytu ,,odebranego dziecka” w rodzinie zastepcze] zawodowej
petniacej funkcje pogotowia rodzinnego, za$ art. 103 tej ustawy okresla warunki
pobytu ,,0debranego dziecka” w placowce opiekunczo-wychowawczej typu
interwencyjnego, ktdrej zadaniem jest dorazna opieka nad dzieckiem w czasie
trwania sytuacji kryzysowej (w szczegdlnosci placéwka jest obowiazana przyjac
dziecko w przypadkach wymagajacych natychmiastowego zapewnienia dziecku
opieki).

Art. 12b ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie - w powiazaniu
z art. 579! k.p.c. - wskazuje, ze postepowanie sadu opiekuficzego w przedmiocie
zazalenia na czynno$¢ ,odebrania dziecka” toczy si¢ rownolegle z
postepowaniem opiekunczym tego samego sgdu, w ktdrym to postepowaniu
sad jest zobowiazany rozstrzygna¢ o umieszczeniu ,,odebranego dziecka” w
pieczy zastepczej albo orzec o powrocie dziecka do rodziny. Oba te postgpowania
nie mogg trwac dtuzej niz 48 godzin od umieszczenia ,,odebranego dziecka” u
osoby najblizszej, w rozumieniu art. 115 § 11 k.k., niezamieszkujacej wspdlnie,
rodzinie zastepczej albo w placowce opiekunczo-wychowawcze) (24-godzinny

termin na powiadomienie sadu opiekuficzego o umieszczeniu ,,0debranego
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dziecka” u osoby najblizszej, w rozumieniu art. 115 § 11 k k., niezamieszkujacej
wspolnie, w rodzinie zastepczej albo w placéwce opiekunczo-wychowawcze]
oraz 24-godzinny termin na rozpoznanie zazalenia na ,,odebranie dziecka”, w tym
réwniez na orzeczenie sadu opiekuficzego wydawane w trybie art. 579! k.p.c.).

Przed wydaniem orzeczenia o umieszczeniu ,,odebranego dziecka” w
pleczy zastgpczej, ktére jest orzeczeniem co do istoty sprawy, sad opiekunczy
ma obowigzek wysluchaé ,przedstawiciela ustawowego osoby, ktorej
postepowanie dotyczy”, przy czym ,w wypadkach wazniejszych powinny
ponadto w miarg mozno$ci” zostaé wystuchane ,,0s0by bliskie tej osoby” (art. 576
§ 1 kp.c.).

W ocenie J. Bodio, art. 576 k.p.c. ,rozszerza zakres osdb bliskich
maloletniemu, zaliczajac do nich - wedle pogladu doktryny - nie tylko osoby
zwiazane pokrewienstwem lub powinowactwem, ale i inne zwiazane z nim
UCZUcCiowo.

Wystuchanie 0sob bliskich ma obejmowac tylko te osoby, ktore posiadaja
najwieksza wiedze w danej sprawie. Ich wybér i liczba nalezy do sadu, a
pominigcie ktorejkolwiek z tych oséb zachodzi wtedy, gdy takie wystuchanie jest
szczegblnie utrudnione lub niemozliwe (postanowienie SN z dnia 25 wrzeénia
1975 r., I CRN 222/75, LEX nr 7755). Ich wysluchanie powinno nastapic¢ na
posiedzeniu. W piSmiennictwie okre§la sig, ze <osoba, ktorej postepowanie
dotyczy>, jest maloletni Iub inna osoba podiegajaca opiece. Kierujac sie
celowoScia, przy uwzglednieniu stopnia dojrzato$ci matoletniego oraz charakteru
sprawy opiekunczej, wiasciwy sad powinien zapoznac si¢ ze stanowiskiem tego
matoletniego, majac na wzgledzie jego dobro (art. 12 Konwencji o prawach
dziecka - postanowienie SN z dnia 15 grudnia 1998 r., I CKN 1122/98, OSNC
1999, or 6, poz. 119) [art. 12 Konwencji o prawach dziecka przyjetej przez
Zgromadzenie Ogdlne Naroddéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r, Dz. U.
z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm. - przyp. wi.].
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Zgodnie z pogladem doktryny obligatoryjne wystuchanie przedstawiciela
ustawowego osoby, ktdrej postepowanie dotyczy, obejmuje wszystkie sprawy
odnoszace si¢ do osoby poddanej jego pieczy” (J. Bodio, Komentarz
aktualizowany do art. 576  Kodeksu  postepowania  cywilnego,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=1441700379202 11641680335).

Interpretujac  pojecia ,,zasadno$¢”, ,legalno$¢” 1 ,,prawidlowos¢”

odebrania dziecka, mozna z kolei positkowac sig tre$cig tych pojec uksztattowang
na gruncie prawa karnego procesowego.

Zbadania ,zasadno$ci”, ,legalnoSci” 1 ,prawidtowos$ci” zatrzymania
moze bowiem domagac sie¢ w zazaleniu zatrzymany na podstawie art. 246 k.p.k.,
ktéry to przepis brzmi:

HArt. 246. 1. Zatrzymanemu przystuguje zazalenie do sadu. W zazaleniu
zatrzymany moze sie¢ domagal zbadania zasadno$ci, legalno$ci oraz
prawidlowosci jego zatrzymania.

§ 2. Zazalenie przekazuje sie niezwlocznie sadowi rejonowemu miejsca
zatrzymania lub prowadzenia postepowania, ktéry réwniez niezwlocznie je
rozZpoznaje.

§ 3. W razie uznania bezzasadno$ci Iub nielegalnosci zatrzymania sad zarzadza
natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego.

§ 4. W wypadku stwierdzenia bezzasadnosci, nielegalno$ci lub nieprawidtowosci
zatrzymania sad zawiadamia o tym prokuratora 1 organ przetozony nad organem,
ktéry dokonat zatrzymania.

§ 5. W razie zbiegu zazalen na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie mozna
rozpoznac je tacznie.”.

Komentujac ten przepis, T. Grzegorczyk wyjasnia, ze ,,[Ilegalnosé i
zasadno$§¢ zatrzymania wiaza si¢ z istnieniem uprawnienia podmiotu
zatrzymujacego do zatrzymania, dopuszczalnosci zatrzymania danej osoby (np.
w zwiazku z kwestia immunitetdéw) oraz istnieniem podstaw do dokonania tej

czynno$ci, a wiec danych:
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a) uzasadniajacych przypuszczenie popelnienia przestgpstwa przez
zatrzymywanego oraz

b) uzasadniajacych obawy, ktére wskazywaly na potrzebe zatrzymania, lub

c) wskazujacych na istnienie podstaw do zastosowania trybu
przyspieszonego.

Bezzasadne jest zatem =zatrzymanie, ktdre nie speliatlo warunku
wskazanego wyzej w pkt a) lub, speliajac go, nie dawato powoddéw do
zatrzymania z pkt b) lub c¢). Prawidlowo$¢ zatrzymania to z kolei poprawnos¢
dokonania poszczegélnych wymaganych przez ustawe czynnosci zwiazanych z
zatrzymywaniem, a wiec udzielenia informacji i pouczenia wskazanego w art. 244
§ 2 czy sporzadzenia protokotu spelniajacego wymogi okreSlone w art. 244 § 3,
w tym dorgczenia zatrzymanemu jego odpisu, a takze sposobu dokonania tej
czynno$ci przez zatrzymujacego (np. zbedne uzycie sity fizycznej lub palki,
obrazliwe traktowanie zatrzymanego, wyrzadzenie mu szkéd na mieniu itd.)” [T.
Grzegorczyk, Komentarz do art. 246 Kodeksu postgpowania karnego,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=1441723842999 300000364].

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzié, ze orzeczenie sadu
opiekunczego w przedmiocie umieszczenia ,,odebranego dziecka” w pieczy
zastgpczej w istocie obejmowaé bedzie takze kwestie zasadnosci i legalnosci
tego odebrania (czy podmioty odbierajace dziecko byly uprawnione do
dokonania tej czynno$ci oraz czy zachodzitla przestanka bezposredniego
zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka w zwiazku z przemoca w rodzinie).
Jednocze$nie w tym samym postepowaniu sad opiekuiiczy bedzie zobowiazany
(vide - termin 24 godzin) ocenié prawidtowo$é ,,odebrania dziecka”, zatem
poprawnos¢ dokonania poszczegdlnych wymaganych przez ustawe czynno$ci
zwigzanych z odebraniem dziecka.

Doda¢ do tego trzeba, Ze postgpowanie opiekuncze o umieszczenie

dziecka w pieczy zastgpcze] jest przeprowadzane przez sad opiekunczy
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(rodzinny) w trybie nieprocesowym, a postanowienie w tym przedmiocie zapada
po przeprowadzeniu rozprawy (art. 579 k.p.c. i art. 579! k.p.c.).

Od postanowienia o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej, jako ze
rozstrzyga ono co do istoty sprawy, przystuguje apelacja kazdemu (co do zasady),
kto mial status uczestnika w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji (art.
518 kp.c. w zwiazku z art. 510 k.p.c.). Postanowienie to - jak kazde
postanowienie zapadie w postgpowaniu nieprocesowym co do istoty sprawy - z
uzasadnieniem dorecza sie tylko tej stronie, ktdra zazadala sporzadzenia i
dorgczenia postanowienia z uzasadnieniem (art. 357 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.
517 k.p.c.).

Ponadto, uczestnicy postepowania nieprocesowego moga dziataé przez
pelnomocnikow, przy czym jezeli wykaza, iz nie sa w stanie ponie$¢ kosztow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny, moga zadaé ustanowienia pelmomocnika z

urzedu (art. 86 k.p.c. w zwiazku z art. 117 i art. 117! k.p.c.).

Jako wzorce kontroli art. 12b ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie Wnioskodawcy wskazali art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 78
Konstytucji.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 26 listopada 2013 r., w sprawie o sygn. akt
SK 37/12, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,, [p/rawo do sqdu jest jednym
z podstawowych praw jednostki oraz jednq z fundamentalnych gwarancji
praworzgdnosci. Na konstytucyjne prawo do sqdu sktada sie w szczegolnosci: 1)
prawo dostepu do sqdu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sqdem
(niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiednio
uksztattowanej procedury sqgdowej, zgodnej z wymogami Sprawiedliwosci i
Jjawnosci; 3) prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego
rozstrzygniecia sprawy przez sqd 4) prawo do odpowiedniego uksztattowania

ustroju i pozycji organéw rozpoznajgcych sprawy” oraz ze ,, [i]stotne znaczenie
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dla wyznaczenia zakresu normatywnego prawa do sqdu ma pojecie <sprawy>.
Nie jest omo zdefiniowane w przepisach konstytucyjnych. Nie jest rowniez
jednoznacznie rozumiane w literaturze oraz orzecznictwie. Trybunat
Konstytucyjny w swoich orzeczeniach wielokrotnie zwracat uwage na Scisty
zwigzek pomiedzy terminem <sprawa> a zakresem konstytucyjnego prawem do
sqdu oraz wymierzaniem sprawiedliwosci przez sqdy” (OTK ZU seria A nr
8/2013, poz. 124).

Odnoszac sie¢ w wuzasadnieniu powotanego wyzej wyroku juz
bezposrednio do wystepujacego w art. 45 ust. 1 Konstytucji terminu ,,sprawa”,
Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze termin ten ,,musi byc interpretowany w
sposob autonomiczny w stosunku do rozumienia <sprawy> na gruncie
konkretnych przepiséw ustawowych. <Respektujgc owq autonomiczno$é pojecia
«sprawy» w rozumieniu art. 45 ust. 1 kowmstytucji, nalezy w konsekwencji
zauwazyc¢, ze urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sqdu bedzie
obejmowato wszelkie sytuacje - bez wzgledu na szczegdlowe regulacje
proceduralne, w ktorych pojawia sie koniecznosé¢ rozstrzygania o prawach
danego podmiotu (w relacji do innych rownorzednych podmiotéow lub w relacji
do wladzy publicznej), a jednoczesnie natura danych stosunkow prawnych
wyklucza arbitralnosé rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugg
strone tego stosunku (z tych wiasnie powodow wykluczone sqg w zasadzie z drogi
sqdowej spory na tle podlegtosci stuzbowej)> (wyrok TK z 10 maja 2000 r., sygn.
K 21/99, cz. lII, pkt 3)”, po czym dodat, ze ,, [k]onstytucyjne pojecie <sprawy>
odnosi sig jednakze nie tylko do wgsko rozumianego postgpowania gtéwnego, lecz
moze obejmowaé inne postepowania, w ktorych sqd rozstrzyga o prawach bgdz
obowigzkach danego podmiotu”, oraz ze ,,[p]odobne stanowisko zajgt Sqd
Najwyzszy. W uchwale skladu 7 sedziow z 28 marca 2012 r. (sygn. akt I KZP
26/11, OSNKW wnr 4/2012, poz. 36) stwierdzil: <Pojecie «spraway,
interpretowane przy uwzglednieniu tresci art. 45 wust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej, oznacza sprawe w zakresie gtdwnego przedmiotu
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postepowania, a takze kwestii incydentalnej, ktora zwigzana jest z mozliwg
ingerencjq w sfere podstawowych praw zagwarantowanych przepisami
Konstytucji>" (tamze).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 12 maja 2003 r., w sprawie o sygn. akt SK
38/02, Trybunat Konstytucyjny podnidst, ze ,,[/nja tle dotychczasowego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego uksztattowato sie zrdznicowanie
sytuacji, gdy sqd wykonuje czynnosci zwigzane ze sprawowaniem funkcji wymiaru
sprawiedliwosci i sytuacji, gdzie sqd wykonuje czynnosci z zakresu ochrony
prawnej nie bedgce <ostatecznym rozstrzygnieciem sporu prawnego>, gdzie sqd
nie orzeka o zasadnosci zarzutu stawianego w postepowaniu karnym (...). Sq to
sytuacje (...) gdzie sqd sprawuje kontrole nad czynnoSciami postepowania
przygotowawczego. W takich sytuacjach Trybunat Konstytucyjny uznal, iz ocena
konstytucyjnosci rozwigzan normatywnych normujgcych tego rodzaju kontrolg
podlega jedynie ocenie z punktu widzenia art. 45, 77 ust. 2 i 78 Konstytucji, nie
zas z jej art. 175 i 176. Podobng mysl wyrazono w wyroku z 8 grudnia 1998 r.,
sygn. K. 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117, gdzie uznano, iz podobnych
sprawach <nie ma obowigzku respektowania... zasad, ktore bezposrednio
wynikajg z art. 176 ust. 1 Konstytucji, bo nie sq to sprawy od poczgtku do korca
rozpatrywane przez sqdy, a tylko poddane konicowej kontroli ze strony sqdu>.
Zroznicowanie przeprowadzone przez Trybunal Kowmstytucyjny pozwala na
stwierdzenie, Ze w ramach ogdlnie sformutowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji
prawa do sqdu mieszczq si¢ w rzeczywistosci dwa prawa: prawo do sqdu jako
prawo do sgdowego wymiaru sprawiedliwosci, a wiec merytorycznego
rozstrzygniecia (o przypisaniu odpowiedzialnosci karnej, o rozstrzygnieciu innej
niz karna <sprawy>, w ujeciu szerokim, odpowiadajqcym szerokiemu zakresowi
art. 45 Konstytucji) w zakresie praw jednostki oraz prawo do sgdowej kontroli
aktow godzgcych w konstytucyjnie gwarantowane wolnosci (prawa) jednostki
(podkr. wt.)” [OTK ZU seria A nr 5/2003, poz. 38; vide tez - uzasadnienie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 czerwca 2006 1., w sprawie o sygn. akt SK
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54/04, OTK ZU seria A nr 6/2006, poz. 64 oraz uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 pazdziernika 2010 r., w sprawie o sygn. akt K 17/07,
OTK ZU seria A nr 8/2010, poz. 75].

Poglad, ze w prawie do sadu mieszcza si¢ w istocie dwa prawa: prawo do
sadu jako prawo do sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci, a wigc merytorycznego
rozstrzygniecia, oraz prawo do sadowej kontroli aktéw godzacych w
konstytucyjnie  gwarantowane wolnosci (prawa) jednostki, Trybunal
Konstytucyjny powtérzyl, miedzy innymi, w uzasadnieniu wyroku z dnia 13
stycznia 2015 1., w sprawie o sygn. akt SK 34/12, w ktérym, nawigzujac do swego
orzecznictwa, stwierdzil, ze ,, konstytucyjne prawo do sqdu obejmuje prawo do
sqgdowego wymiaru sprawiedliwosci, tj. merytorycznego rozstrzygniecia w
sprawach z zakresu praw jednostki, oraz prawo do sqdowej kontroli aktéw, ktore
godzgw konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki (...). W tym ostatnim przypadku
sqd realizuje czynnosci z zakresu ochrony prawnej; chroni jednostke przed
arbitralnosciq dziatan podmiotu sprawujgcego wladztwo publiczne (...). W
wyrokuz 12 maja 2011 r. (sygn. P 38/08, OTK ZU nr 4/4/2011, poz. 33) Trybunat
stwierdzil, ze Konstytucja nie reguluje <(...) bezposrednio zagadnienia liczby
organow prowadzqgcych postepowanie majgce na celu rozstrzygniecia sprawy i
nie zakazuje (...) ani rozdzielania czynnosci podejmowanych w celu rozpatrzenia
sprawy miedzy réine organy wladzy publicznej, ani réznicowania zasad
postegpowania dla poszczegdlnych organow. Z perspektywy Komstytucji istotne
jest, aby ostateczne i wigiqgce rozstrzygnigcie sprawy nalezato do sqdu
sprawujgcego wymiar sprawiedliwosci (...) zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
konstytucyjnym wystarczy, by w kompetencji sqdow byta ostateczna weryfikacja
rozstrzygnigcia organu niesgdowego (...) Nie budzi wiec watpliwosci, Ze prawo
do sgdu jest zachowane na gruncie takich regulacji, ktore - dopuszczajgc
mozliwosé uruchomienia postgpowania przed sqdem powszechnym lub sqdem

administracyjnym - zapewniajg kontrole sgdowq rozstrzygnigcia, decyzji czy
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innego aktu indywidualnego ksztaltujgcego sytuacje prawngq jednostki lub innego
podmiotu podobnego>" (OTK ZU seria A nr 1/2015, poz. 1).

Szeroko o wyrazonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji zasadzie prawa do sadu,
w tym réwniez o prawie do uzasadnienia orzeczenia sadowego jako komponentu
konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego (rzetelnego) rozpatrzenia sprawy
przez niezawisty sad, Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat si¢ w uzasadnieniu
wyroku z dnia 16 stycznia 2006 r., w sprawie o sygn. akt SK 30/05 (niektére tezy
tam zawarte postuzyly Grupie postéw na Sejm do uzasadnienia wniosku).
Wyjasni¢ tylko trzeba, ze w tej sprawie przedmiotem kontroli Trybunahu
Konstytucyjnego byt przepis art. 535 § 2 k.p.k., ktéry wylaczal obowiazek
uzasadnienia orzeczenia Sadu Najwyzszego o oddaleniu na posiedzeniu bez
udziatu stron kasacji w razie jej oczywistej bezzasadnoscl, a takze wytaczat udziat
w posiedzeniu sadu i wyshichanie motywow rozstrzygnigcia.

W uzasadnieniu wspomnianego wyroku Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze ,, [p/rawo do sprawiedliwej procedury sqgdowej (sprawiedliwosci
proceduralnej) jest czym innym niz prawo do kasacji (trzeciej instancji). Prawo
do sprawiedliwej procedury sgdowej, takze na etapie kasacyjnym (skgdingd
niekoniecznym), jest konstrukcyjnym elementem prawa do sqdu wyrazonego
przede wszystkim w art. 45 i art. 77 ust. 2 Konstytucji (...).

Prawa podmiotowego do sprawiedliwej procedury nie mozna natomiast
wywodzié wylgcznie z art. 2 Konstytucyi, albowiem zgodnie z przyjetym poglgdem
zasada demokratycznego panstwa prawnego nie moze by¢é wykorzystana jako
samoistny wzorzec konstytucyjnej komtroli w wypadku postepowania
inicjowanego wniesieniem skargi konstytucyjnej (...). Bezsporne jest jednak w tej
sprawie to, Ze zasade demokratycznego panstwa prawnego, a zwtaszcza zasadg
zaufania, nalezy uwzglednial, rekonstruujgc wzorzec sprawiedliwego
(rzetelnego) postepowania sqgdowego. Konstytucyjne prawo do sqdu oraz zasada
panstwa prawnego pozostajq ze sobg w zwigzku, na co Trybunat Konstytucyjny

wskazywat w swoim orzecznictwie (...). W tym miejscu wystarczy przypomniec, ze
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zasada zaufania wywodzona z art. 2 Konstytucji oznacza, ze jednostka ma prawo
oczekiwaé od wiladzy, ktorej zachowanie sie ocenia (ustawodawca, sqd),
czytelnosci, przejrzystosci, poszanowania zasad systemowych gwarantujqcych
ochrong praw czlowieka.

Znaczenie i tres¢ konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy. Art. 45 wust. 1 Konmstytucji stanowi, ze <kaidy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy>. Prawo to ma charakter
podmiotowy. W Swietle art. 45 Konstytucji prawo do sprawiedliwego (rzetelnego)
rozpatrzenia sprawy w odréznieniu od prawa do jawnego rozpatrzenia sprawy
nie podlega ograniczeniom. Art. 45 ust. 2 wprowadza wyjqtki od zasady jawnego
rozpatrywania Sprawy przez Sqd, nie pozwala natomiast na nadmierne
(nieproporcjonalne) ograniczenie korzystania z prawa do sprawiedliwego
(rzetelnego) rozpatrzenia sprawy. Urzeczywistnienie konstytucyjnego prawa do
sqdu, zwlaszcza w jego warstwie podmiotowej, jest mozliwe tylko wtedy, gdy sqd
nie dziata arbitralnie, a wuczestnicy postegpowania nie sq traktowani
przedmiotowo. Nierzetelne procedury sqdowe, nawet jesli nie muszq prowadzic
wprost do faktycznego zawieszenia obowigzywania konstytucyjnego prawa do
sqdu, a posrednio do unmicestwienia innych praw i wolnosci konstytucyjnych,
ktérych ochrong gwarantuje prawo do sqdu (np. godnosé osobistq, zycie,
wolnosé, prawo wlasnosci), to jednak przez fakt naruszenia zaufania, jakie musi
wytwarza¢ rzetelna procedura sqgdowa, muszq budzi¢ zastrzezenia. Uzasadnia to
tezg, Ze sprawiedliwo$é proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do
sgdu, albowiem prawo do sqdu bez zachowania standardu rzetelnosci
postepowania byloby prawem fasadowym.

Wigksze trudnosci sprawia ustalenie tresci wzorca konstytucyjnego dla
takiej rzetelnej procedury. Pojecie sprawiedliwosci proceduralnej nie ma scisle
sprecyzowanego znaczenia. Roézne koncepcje sprawiedliwosci proceduralnej
majq jednak wspdlne jgdro, sprowadzajgce sig do:

- moznosci bycia wystuchanym,
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- wjawniania w czytelny sposdb motywow rozstrzygniecia, w Stopniu
umozliwiajgcym weryfikacje sposobu myslenia sqdu (i to nawet jesli samo
rozstrzygniecie jest niezaskarzalne - legitymizacja przez przejrzysto$c), a wigc
unikania dowolnosci czy wrecz arbitralnosci w dzialaniu sqdu,

- zapewnienia przewidywalnosci dla uczestnika postgpowania, przez
odpowiedniqg spdjnos¢ i wewnetrzng logike mechanizmow, ktdrym jest poddany.

Tak okreslone cechy istotne sprawiedliwosci proceduralnej znajdujq
potwierdzenie w analizie konstytucyjnego statusu wiadzy sqdowniczej. Sqd nawet
jesli rozpatruje sprawe w postepowaniu kasacyjnymi, musi zachowac swojq
toZzsamos¢ konstytucyjng wyznaczong przez zastane pojecie wladzy sqgdowniczej.
Tozsamos¢ konstytucyjna sqdu (wymiaru sprawiedliwosci) jest wyznaczana - poza
oczywistym wymogiem niezaleznosci, bezstronno$ci i niezawistosci - miedzy
innymi przez:

- odrzucenie dowolnosci i arbitralnosci,

- zapewnienie udziatu zainteresowanych podmiotdw w postepowaniy,

- traktowaniu jawnosci jako zasady,

- wydawanie rozstrzygnieé zawierajqcych rzetelne, weryfikowalne
uzasadnienia. (...).

Uzasadnienie jako komponent konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy. Widaé wyraznie, ze podstawowe funkcje (istota)
konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy $cisle wigzq si¢ z
funkcjami, ktére powszechnie przypisuje sie uzasadnieniom sgdowym. Z tego
wzgledu Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 11 kwietnia 2005 r. (sygn. SK
48/04), w sprawie uzasadnienia kasacji karnej, wyrazit poglgd, ze uzasadnianie
orzeczen sqdowych jest decydujgcym komponentem prawa do rzetelnego sqdu
Jjako konmstytucyjnie chronionego prawa jednostki. Uzasadnienie sqdowe petni
nastepujqce funkcje:

- wymusza samokontrole sqdu, ktéry musi wykazaé, Ze orzeczenie jest

materialnie i formalnie prawidlowe oraz odpowiada wymogom sprawiedliwosci;
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- dokumentuje argumenty przemawiajqgce za przyjetym rozstrzygnieciem,

- jest podstawq kontroli zewnetrznej przez organy wyzszych instancji;

- stuzy indywidualnej akceptacji orzeczenia,

- umacnia poczucie zaufania spotecznego i demokratycznej kontroli nad
wymiarem sprawiedliwosci;

- wzmacnia bezpieczenstwo prawne.

Nalezy zwréci¢c uwage, ze wymienione funkcje wuzasadnienia sg
akceptowane w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego. W wyroku z 4 listopada 2003 v.
(sygn. akt V KK 74/03, niepublikowany) wskazano, ze <uzasadnienie ma za cel
nie tylko przekona¢ o trafnosci zaskarzonego orzeczenia sqd odwotawczy lub sgd
kasacyjny, bo te o jego trafnosci niekiedy mogq powzigé przekonanie po analizie
zebranych materiatow dowodowych, ale takze strony (w tym - co szczegdlnie
wazne - oskarzonych) oraz Srodki spotecznego przekazu, ktore na podstawie
uzasadnienia przede wszystkim te trafnos¢ oceniajg, a w kazdym razie wyrabiajg
sobie przekonanie o rzetelnosci wyrokowania. Dlatego uzasadnienie petni nie
tylko funkcje procesowq, ale buduje takze autorytet wymiaru sprawiedliwosci i
ksztaftuje zewnetrzne przekonanie o sprawiedliwosci orzeczenia>.

Nie ulega przy tym wqtpliwosci, Ze nie w kazdym wypadku kazda z funkcyi
uzasadnienia dochodzi do glosu rownie silnie. Zalezy to bowiem od szczebla
postepowania, przedmiotu orzeczenia, formy uzasadnienia (ustne, pisemne)”
[OTK ZU seria A nr 1/2006, poz. 2].

Kolejny wskazany przez Wnioskodawcow wzorzec kontroli to art. 78
Konstytucji, ktory przyznaje ,.kazdej ze stron” prawo do zaskarzania orzeczen
wydanych w pierwszej instancji, a wiec, jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny w
cytowanym juz wczesniej uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt SK 34/12,
wprawo do tego, by rozstrzygniecia zapadle w  postepowaniu
pierwszoinstancyjnym zostaly skontrolowane, bez wzgledu na charakter
pierwszoinstancyjnego postgpowania. Okresleniu <strona> wystepujgcemu w

omawianym przepisie nadaje si¢ znaczenie inne niZ przypisywane mu w



169

poszczegdlnych procedurach; strona to <kazdy podmiot, ktorego praw Ilub
obowigzkdw dotyczy rozstrzygniecie wydane w pierwszej instancyi, nawet jezeli
prawo nie przewiduje udziatu tego podmiotu w postepowaniu prowadzgcym do
wydania danego rozstrzygniecia> (wyrok TK z 19 wrzesnia 2007 r., sygn.. SK
4/06, OTK ZU nr 8/4/2007, poz. 98). Tego rodzaju rozwigzanie - zgodnie ze
stanowiskiem Trybunatu - jest gwarancjq sprawiedliwosci proceduralnej (...).

Prawo, o ktérym mowa, nie ma jednak charakteru absolutnego, na co
wskazuje wyraznie tresé art. 78 Konstytucji. Dopuszcza on ustanawianie w drodze
ustawy wyjgtkow od zasady zaskarzalnosci orzeczen i decyzji wydanych w
Dpierwszej instancji, powierzajgc ustawodawcy okreslenie trybu zaskarzania tych
rozstrzygniel (orzeczen i decyzji).

Wyréznianymi przez Trybunal komponentami zasady zaskarzalnosci
rozstrzygnie¢ sq przede wszystkim dostep do organu (sqdu) drugiej instancji, tj.
przyznanie stronie prawa do wniesienia wlasciwego Srodka zaskarzenia, i taki
charakter srodka zaskarzenia, by zapewnié rozpoznanie danej sprawy w drugiej
instancji przez organ (sqd) wyzszego szczebla oraz odpowiednie uksztattowanie
procedury przed organem (sqdem) drugiej instancji (...). Jednoczesnie Trybunat
zwrocit uwage na to, ze ustrojodawca w art. 78 Konmstytucji nie precyzuje
charakteru Srodkéw prawnych stuzgcych wrzeczywistnianiu prawa do
zaskarzenia. Nalezy zatem przyjgé, Ze mogqg mieé one rozny charakter, a ich
uksztattowanie przez ustawodawce powinno uwzglednial przede wszystkim to, by
<umozliwi¢> stronie uruchomienie procesu weryfikacji rozstrzygnie¢ podjetych
w pierwszej instancji (...), <Konstytucyjna kwalifikacja konkretnych srodkow
zaskarzenia pozostawionych przez prawodawce do dyspozycji strony,
uwzgledniaé musi caloksztalt unormowan determinujgcych przebieg danego
postepowania. W szczegélnosci konieczne jest zarowno odniesienie do rodzaju
sprawy rozstrzyganej w danym postepowaniu, struktury i charakteru organéw

podejmujgcych rozstrzygniecie, jak i wreszcie konsekwencji oddziatywania
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innych zasad i norm konstytucyjnych, w szczegolnosci zas konstytucyjnej zasady
prawa do sqdu>.

Podsumowujqc powyzsze uwagi, Trybunat stwierdzil, Ze norma wyrazona
w art. 78 Konstytucji nie wymaga, by rozstrzygniecie pierwszoinstancyjne
zapadato w postgpowaniu sqdowym. Nie wymaga tez, by rozstrzygniecie organu
pozasgdowego musiato by¢ poddane kontroli dwoch instancji sqdowych” (op.

cit.).

Majac na uwadze powotane orzecznictwo Trybunahi Konstytucyjnego,
nalezy doj$¢ do wniosku, ze zaskarzone przez Wnioskodawcow przepisy art. 12b
ust. 113 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie nie naruszaja ustalonych
w tym orzecznictwie standardow konstytucyjnych.

Kontrola zazaleniowa czynnos$ci polegajacej na ,,odebraniu dziecka” (art.
12a ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie) nie realizuje bowiem prawa
do sadu w aspekcie kontroli wymiaru sprawiedliwosci, lecz prawo do sadu w
aspekcie sadowej kontroli aktéw, ktore godza w konstytucyjne prawa i wolnosci
obywatelskie. Rozpoznajacy to zazalenie sad opickunczy realizuje zatem
czynno$ci z zakresu ochrony prawnej - chroni jednostki przed arbitralnoscig
dziatan podmiotéw sprawujacych wiladztwo publiczne. W tym przypadku
sprawujacymi wtadztwo publiczne sa: pracownik socjalny, funkcjonariusz Policji
oraz lekarz (ratownik medyczny lub pielegniarka). Podmioty te zostaly
wyposazone przez ustawodawce w kompetencje (prawo) do ,,odebrania dziecka”,
co jednocze$nie oznacza natozenie na te podmioty obowiazku wykonania tej
czynno$ci, jezeli w konkretnym przypadku wystapia przestanki odebrania
dziecka, wymienione w art. 12a ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie. Zatem czynienie z tego prawa uzytku jest niezalezne od woli
wymienionych wyzej podmiotdw, a kryteria ,,odebrania dziecka” sa wskazane w
obowiazujacym prawie i maja charakter obiektywny. Nie ma wigc w tym
przypadku swobody podjecia decyzji wedhug wiasnych preferencji. Podmioty
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upowaznione do ,odebrania dziecka” sa obowiazane dziala¢ w interesie
publicznym rozumianym tutaj jako dobro dziecka i nie moga skutecznie dokonac
,,odebrania dziecka” sprzecznie z prawem.

,Odebranie dziecka” na podstawie art. 12a ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie moze by¢ zakwalifikowane jako sprawa w rozumieniu art.
45 ust. 1 Konstytucji. Jest to bowiem rozstrzygniecie dotyczace praw i wolnosci
lub obowiazkdw jednostki, a dokladniej wykonywania przez rodzicOw
,odebranego dziecka” ich praw rodzicielskich. Nie przesadza to jednak o
konieczno$ci powierzenia zadania polegajacego na jej rozstrzyganiu ,,0d poczatku
do konca” organom wladzy sadowniczej. Zwlaszcza ze sprawa ta nie jest
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci. Samo bowiem ,,0debranie dziecka” per
se nie rozstrzyga o prawach rodzicow dziecka. O prawach tych rozstrzyga
dopiero, prowadzone rdéwnocze$nie z kontrola zazaleniowa, postepowanie
opiekuncze o umieszczenie ,,odebranego” dziecka w rodzinie zastgpczej albo w
placowce opiekunczo-wychowawczej.

Skoro obowiazkiem ustawodawcy, wynikajacym z art. 45 ust. 1
Konstytucji, jest w tym kontekécie (sadowa kontrola aktow, ktdre godza w
konstytucyjne prawa i wolnoSci obywatelskie) jedynie zapewnienie jednostce
dostepu do sadu, procedujacego zgodnie z zasadami wywodzonymi z powyzszego
wzorca, w celu kontroli rozstrzygniecia organu pozasadowego, to zaskarzone
przez Wnioskodawcéw przepisy art. 12b ust. 1 1 3 ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie obowigzek ten spelniaja.

Takie prawo wyrazono wprost w art. 12b ust. 1 powotanej wyzej ustawy.
Rodzice, opiekunowie prawni lub faktyczni moga bowiem zaskarzy¢ ,,odebranie
dziecka”, o ktorym mowa w art. 12a ustawy, do wiaSciwego, niezaleznego,
bezstronnego i niezawistego sadu. W zwiazku z tym nalezy stwierdzié, ze
zaskarzone normy sg zgodne z art. 45 ust. 1, a w konsekwencji sa réwniez zgodne

z art. 2 Konstytucji.
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Wreszcie, poniewaz krotki termin na rozpoznanie sprawy o umieszczenie
odebranego dziecka w rodzinie zastepczej albo w placowce opiekuriczo-
wychowawczej, co wczeSniej wykazano, nie prowadzi do ograniczenia
(skrécenia) procedury sadowej (obowiazywanie jakiegokolwiek wiasciwego
przepisu procedury cywilnej nie zostato przez to wytaczone badZ ograniczone),
nie ma powodu do wprowadzania w tym postgpowaniu instytucji pelnomocnika
z urzgdu dla rodzicéw (opiekundéw) odebranego dziecka w kazdej tego rodzaju
sprawie. Sami uczestnicy postgpowania opiekunczego, o czym wczesniej tez byta
mowa, maja bowiem mozliwo$¢ wystapienia o ustanowienie takiego
petnomocnika, a sad jest zobowiazany podja¢ w tym zakresie decyzje zanim
rozstrzygnie co do istoty sprawy.

Zaskarzone przepisy nie naruszaja tez art. 78 Konstytucji. Wszak art. 12b
ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie przewiduje sadowa
kontrole zazaleniowa decyzji o odebraniu dziecka, za§ wyrazona w art. 78
Konstytucji norma nie wymaga, by rozstrzygniecie pierwszoinstancyjne zapadato
w postgpowaniu sadowym. Nie wymaga tez, by rozstrzygniecie organu

pozasadowego musiato byé poddane kontroli dwdch instancji sgdowych.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze art. 12b ust. 1 1 3 ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie sa zgodne z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 78

Konstytucji.

Ocena zgodnoSci § 2 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow oraz Zalacznika nr 1 do tego rozporzgdzenia, okreslajacego wzor
formularza ,,Niebieska Karta - A”, z art. 2 pkt 2 ustawy o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie oraz art. 47, art. 48 ust. 1, art. 51 ust. 2 i art. 92 ust. 1
Konstytucji.

Z tresci zarzutdw Wnioskodawcow wynika, ze w istocie nie kwestionuja

Oni tresci § 2 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Rady Ministrow, lecz Zatacznik nr 1 do
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tego rozporzadzenia, stanowiacy wzor formularza ,,Niebieska Karta - A”, i to nie
w catosci, a jedynie w odniesieniu do niektérych wymienionych w pkt IV tego
Zatacznika kategorii zachowan identyfikowanych jako przejawy stosowania
psychicznej przemocy w rodzinie. Chodzi o zachownia w postaci
~Krytykowania”, ,kontrolowania”, ,ograniczania kontaktéw”, ,izolacji” i
,»claglego niepokojenia”.

Zarzut Wnioskodawcow sprowadza si¢ do tezy, ze wymienione kategorie
zachowan wykraczaja poza zawarta w art. 2 pkt 2 ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie definicje przemocy w rodzinie, co jednocze$nie o0znacza
naruszenie zasady okre$lonej z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Wnioskodawcdw, Zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Rady
Ministréw, w zakresie wymienionych wyzej pieciu kategorii zachowan, narusza
tez art. 51 ust. 2 Konstytucji, bowiem ,,[t]rudno znalez¢ (...) uzasadnienie dla
gromadzenia takich danych o obywatelu, jak sposoby zachowania si¢ rodzicow
wobec dzieci w celu ich wychowania”, oraz ,,godzi w konstytucyjnie chroniona
przez art. 47 Konstytucji RP autonomig Zycia rodzinnego oraz chronione przez
art. 48 ust. 1 prawa rodzicow do wychowywania swych dzieci, poprzez
abstrakcyjne zakwalifikowanie zachowan, mogacych stanowi¢ podstawowe
srodki wychowawcze, jako aktow przemocy psychicznej” (uzasadnienie wniosku,
s. 17).

§ 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Rady Ministréw brzmi:

»8 2. 1. Wszczecie procedury nastepuje przez wypelnienie formularza
<Niebieska Karta - A> przez przedstawiciela jednego z podmiotéw
wymienionych w art. 9d ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 1. 0 przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie, zwanej dalej <ustawa>, w obecno$ci osoby, co do ktorej
istnieje podejrzenie, ze jest dotknieta przemoca w rodzinie.

2. Wzor formularza <Niebieska Karta - A> stanowi zafacznik nr 1 do

rozporzadzenia.”.
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Kategorie zachowan identyfikowane jako przejaw psychicznej przemocy
w rodzinie, w postaci ,krytykowania”, ,kontrolowania”, ,ograniczania
kontaktow”, ,.izolacji” i ,,ciaglego niepokojenia” zostaly wymienione w pkt IV
Zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministrow.

Jako wzorce kontroli zaskarzonych norm Wnioskodawcy wskazali art. 2
pkt 2 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz art. 47, art. 48, art. 51
ust. 2 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji. Wzorce te zostaly omdéwione we wczesniejszych
fragmentach niniejszego stanowiska.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych, na wstgpie nalezy podniesé,
ze nie kazda kategoria zachowan, wymieniona w pkt IV Zalacznika nr 1 do
rozporzadzenia Rady Ministrow, bedzie mogta by¢ zidentyfikowana jako przejaw
psychicznej przemocy w rodzinie.

Kazda z tych kategorii zachowan nalezy bowiem interpretowac poprzez
definicje przemocy w rodzinie, okreSlong w art. 2 pkt 2 ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie (a nie odwrotnie, jak to zdaja si¢ czyni¢ Wnioskodawcy),
ktorej tres¢ ogranicza te kategorie zachowan tylko do zachowan spetniajacych
scile okreSlone warunki.

Przyktadowo, psychiczng przemoc w rodzinie w postaci ,.krytykowania”
- od krytykowania jako S$rodka wychowawczego - odréznia¢ bedzie, w
szczegblnosci, naruszenie przez przemoc psychiczng godnosci osobistej
jednostki. Aby wiec mozna byto méwi¢ o ,krytykowaniu” jako przejawie
psychicznej przemocy w rodzinie, intensywnos$¢, sposob, okolicznosci tej krytyki
muszg by¢ tego rodzaju, ze efektem ,krytykowania” bedzie naruszenie godnosci
osobistej osoby krytykowane;j.

Podobnie bedzie z ,kontrolowaniem”, ,,0graniczaniem kontaktéw”,
,»izolacja” czy ,,ciaglym niepokojeniem”.

Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze pomigdzy kategoriami zachowan w
postaci ,.krytykowania”, , kontrolowania”, ,,ograniczania kontaktéw”, ,izolacji”,

identyfikowanymi jako psychiczna przemoc w rodzinie w rozumieniu ustawy o
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przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, a kategoriami zachowan, okre$lajacymi
czynno$¢ sprawcza, penalizowanego w art. 207 k.k., przestepstwa psychicznego
zngcania sie, zachodza daleko idace podobienstwa. Okoliczno$é ta nabiera
znaczenia, jezeli zwazyc¢, iz czestym efektem wypelnienia formularza ,,Niebieska
Karta - A” jest zawiadomienie o przestepstwie, gtéwnie ,,znecania si¢” (vide - §
10 rozporzadzenia Rady Ministréw)

W doktrynie przyjmuje sig, ze ,pojecie <zmeca si¢> nalezy
interpretowaé¢ w duzym stopniu obiektywnie, to znaczy, dla przyjecia lub
odrzucenia wystapienia tego znamienia nie jest wystarczajace samo odczucie
pokrzywdzonego, a miarodajne jest jedynie hipotetyczne odczucie wzorcowego
obywatela, czyli czlowieka o wlaSciwym stopniu socjalizacji i wrazliwego na
krzywde drugiej osoby. O przyjeciu znecania sie rozstrzygaja wiec spolecznie
akceptowane wartoSci wyrazajgce si¢ w normach etycznych i kulturowych”
oraz ze ,[pJodane powyzej kryteria beda tez decydujace dla odréznienia
dopuszezalnego, w rozsadnych granicach, prawa do karcenia dzieci przez
rodzicow i opiekunéw od naduzycia tego prawa. NaduZycie prawa karcenia
moze stanowi¢ forme karalnego znecania si¢” (M. Szewczyk, Komentarz do
art. 207 Kodeksu karnego,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=1441815231461 662533123).

Daleko idace podobienistwa zachodza rowniez pomiedzy zachowaniem
polegajacym na ,ciaglym niepokojéniu”, identyfikowanym jako psychiczna
przemoc w rodzinie, a zachowaniem polegajacym na ,,zto$liwym niepokojeniu”,
okre$lajacym czynnos¢ sprawcza wykroczenia z art. 107 Kodeksu wykroczen.

Przedmiotem ochrony w art. 107 k.w. jest ,,spokdj psychiczny cziowieka,
przeciwdzialanie frustracji, irytacji oraz innym formom dyskomfortu
psychicznego”, a ,,[n]iepokojenie moze polegaé na zaktoceniu spokoju lub innych
zachowaniach wyprowadzajacych pokrzywdzonego z réwnowagi psychicznej,

np. wysytaniu przykrych listdw, ghichych telefonach, pukaniu do drzwi i
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uciekaniv” (M. Zbrojewska, Komentarz do art. 107 Kodeksu wykroczen,

http://lex/lex/content.rpc?reqld=1441869918592 1759705161).

Trzeba do tego doda¢, ze formularz , Niebieska karta - A” wypelniaja
przedstawiciele podmiotdw, ktére w codziennej pracy maja styczno$¢ z
patologiami wystepujacymi w rodzinie. Sa to bowiem przedstawiciele jednostek
organizacyjnych pomocy spolecznej, gminnych komisji rozwigzywania
problemdw alkoholowych, Policji, o§wiaty i ochrony zdrowia (art. 9d ust. 2
ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie), dla ktérych prawidlowa
identyfikacja - kwestionowanych przez Wnioskodawcow - kategorii zachowan,
kwalifikowanych jako psychiczna przemoc w rodzinie, nie powinna stanowié
problemu. Warto dodaé, ze sposrdd 73 119 ,,Niebieskich Kart - A” sporzadzonych
w roku 2013 az 57 902 zostaly sporzadzone przez funkcjonariuszy Policji, a
12 114 przez przedstawicieli jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej [vide

- Sprawozdanie, op. cit., s. 35].

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze Zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Rady
Ministrow w zakresie opisanych w pkt IV kategorii zachowan w postaci
~Krytykowania”, ,kontrolowania”, ,,0graniczania kontaktow”, ,izolacji” i
,,ciagtego niepokojenia”, identyfikowanych jako przejawy psychicznej przemocy
w rodzinie, jest zgodny z art. 2 pkt 2 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie, a tym samym - z uwagi na konstrukcje zarzutu - takze z art. 92 ust. 1
Konstytucji.

Skoro, jak to zostalo wyzej wykazane, kategorie zachowan w postaci
,Krytykowania”, ,kontrolowania”, ,,0graniczania kontaktéw”, ,izolacji” 1
,»ciagltego niepokojenia” - identyfikowane jako przejawy psychicznej przemocy
w rodzinie - nie moga by¢ zarazem uznane za ,,sposoby zachowania si¢ rodzicow
wobec dzieci w celu ich wychowania”, to Zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Rady
Ministréw w zaskarzonym zakresie jest roOwniez zgodny z art. 47, art. 48 ust. 1 i

art. 51 ust. 2 Konstytucji.
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W pozostatym zakresie, to znaczy w odniesieniu do tresci zawartych w
Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministrow, innych niz, wymienione w
pkt IV, kategorie zachowan kwalifikowane jako przejawy psychicznej przemocy
w rodzinie w postaci ,krytykowania”, ,kontrolowania”, ,,0graniczania
kontaktow”, ,,izolacji” i ,,ciagtego niepokojenia”, jak réwniez w odniesieniu do §
2 ust. 1 wzwiazku z ust. 2 tego rozporzadzenia, postgpowanie podlega umorzeniu
wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r. w zwiazku z art.
134 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 25 czerwca 2015 r.

W tym bowiem zakresie nalezy przyjaé, iz Wnioskodawcy nie
zadosCuczynili okreSlonemu w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r. obowiazkowl uzasadnienia

postawionego zarzutu, z powotaniem dowoddw na jego poparcie.

Z tych wszystkich wzgledow, wnosze jak na wstepie.

z upowaznignia
Prokuratora Geéngralnego

Robert “Hern&nd

Zastepca Prokiratora Generalnego
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