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o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu

postanawia:

na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 3 Ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997 r. Nr 102, poz. 643 ze

zmianami) przedstawié¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne nastepujacej tresci:

.Czy przepis artykutu 48 ustep 1 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o
spotdzielniach mieszkaniowych (tekst jednolity Dz. U.z.2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze
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Zagadnienie prawne wylonito sie na tle nastepujacego uktadu procesowego:
Przed Sadem Okregowym w Gliwicach toczy sie postepowanie cywilne z powodziwa
A iJ maizonkdw B przeciwko G S M AN
D "wR S o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali.

Powodowie sg najemcami dawnego mieszkania zakiadowego (k.8-11), ktére zostalo
nieodptatnie przekazane pozwanej spéidzielni przez Kopalnie Wegla Kamiennego ,Halemba®

w Rudzie Slgskigj.



Powodowie wystapili sie do pozwanej z wnioskiem o przeniesienie wiasnoséci lokalu
mieszkalnego. W odpowiedzi pozwana wezwata powoddw do pokrycia kosztow wykonania
rzutow lokalu i przynaleznej piwnicy w kwocie oraz do pokrycia kosztéw koniecznych
na dzien .07.2007T w kwocie zt — tacznie do zaplaty zt (k.12). Powodowie
nie dokonali zaplaty tej naleznosci niezwiocznie. W poZnigjszym terminie pozwana
poinformowala powodow, iz w zwigzku z wejsciem w zycie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2009 roku (sygn. akt K 84/07), migdzy innymi utracit moc
art. 48ust.3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéidzielniach mieszkaniowych, stad ich
whnioski o ustanowienie i przeniesienie odrebnej wiasnosci lokali pozostajg bez rozpoznania
wnioski o przeksztalcenia prawa do mieszkan zakiadowych zajmowanych na zasadach
najmu nie moga by¢ realizowane do czasu wejscia w zycie zmiany Ustawy o spoéidzielniach
mieszkaniowych.

Powodowie nie zgodziwszy sie w twierdzeniem pozwanej nalezng kwote wptacili do
depozytu sgdowego. Obecnie przed Sadem Rejon *vm w Rudzie 8laskiej pod sygnaturg

toczy sie postepowanie w tym przedmiocie {(k.13-14). W zwigzku z powyzszym
powodowie wystapili do sgdu z pozwem o ustanowienie i przeniesienie na ich rzecz odrebnej

wiasnosci lokali.

W odpowiedzi pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i obciazenie powodéw
kosztami postepowania. Nadto pozwana wniosia © przedstawienie Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego i — do czasu udzielenia odpowiedzi — zawieszenie
postepowania w sprawie. Strona pozwana wskazata, ze w orzeczeniu w sprawie K 64/07
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodnos¢ z Konstytucjg jedynie wobec art. 48 ust. 3,
aczkolwiek z analizy uzasadniania tegoz orzeczenia po$rednio wynikajg watpliwosci co do
zgodnos$ci z Konstytucja art. 48 ust. 1 wskazane] ustawy. Zdaniem pozwanej, od odpowiedzi
na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sporu w niniejsze] sprawie, co uzasadnia

przedstawienie pytania prawnego i zawieszenie postgpowania.

Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy pozwolily na dokonanie

nastepujacych ustales:

W pierwotnej wersji tres¢ przepisu art. 48 ustawy 2z dnia 15 grudnia 2000 roku o
spoldzielniach mieszkaniowych (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r. Nr 119 poz. 1116) brzmiata:

1, Na pisemne zgdanie najemcy spokizielczego lokalu mieszkalnego, ktory przed przejeciem
przez spoldzieinie  mieszkaniowg byl mieszkaniem przedsiebiorstwa panstwowego,
paristwowej osoby prawnej lub panstwowej jednostki organizacyjnej, spdidzielnia jest



obowigzana zawrze¢ z nim umowe przeniesienia wiasnodci lokalu, po dokonaniu przez
niego:

1) spfaty zadfuzenia z tytutu $wiadczen wynikajgcych z umowy najmu jokalu;

2) wplaty wkfadu budowlanego okreSlonego przez zarzad spoétdzielni w wysokosci

proporcfonalnej do powierzchni uzytkowej zajmowanego mieszkania wynikajacej ze

zwaloryzowanej ceny nabycia budynku, jezeli spdfdzielnia nabyta budynek odpfatnie.
2. Zadanie, o ktérym mowa w ust. 1, przysfuguje rowniez osobie bliskiej w stosunku do
najemcy, o ktérym mowa w ust. 1.
3. Jezeli spéldzielnia mieszkaniowa nabyfa mieszkanie zakfadowe, o ktérym mowa w
ust. 1, nieodpfatnie, najemca, o ktérym mowa w ust. 1, powinien pokryé¢ koszty
dokonanych przez spéldzielnie nakiadéw koniecznych przeznaczonych na utrzymanie
budynku, w ktérym znajduje sie ten lokal.

4. Kaucje mieszkaniows, o ktérych mowa w art. 7 ust. 3 w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy
z dnia 12 paZdziernika 1994 r. o zasadach przekazywania zakfadowych budynkow
mieszkalnych przez przedsiebiorstwa panstwowe (Dz. U. Nr 119, poz. 567, z poin. zm.)
podlegaja zaliczeniu na poczet wkfadu budowlanego lub na poczet pokrycia kosztéw, o
ktoérych mowa w ust. 3.

5. Wysokos§é kaucji mieszkaniowej zaliczonej na poczet wkfadu budowlanego waloryzuje
sie proporcjonalnie do wartosci rynkowej lokalu. W pozostalych przypadkach zwrot kaucji
nastepuje w wysokodci $rodkéw przekazanych spoéldzielni przez przedsigbiorstwo
paristwowe, paristwowsg osobe prawng lub panistwowg jednostke organizacyjng.

6. Wynagrodzenie notariusza za ogdf czynnosci notarialnych dokonanych przy
zawieraniu umowy, o kiérej mowa w ust 1, oraz koszly sgdowe w postepowaniu
wieczystoksiegowym obcigzajg najemce, na rzecz kidrego spdidzielnia dokonuje
przeniesienia wiasnosci lokalu. '

7. Wynagrodzenie notariusza za og6t czynnoSci notarfainych dokonanych przy
zawieraniu umowy, o kitbrej mowa w ust. 1, wynosi 1/4 minimalnego wynagrodzenia za
prace, o ktorym mowa w ustawie z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace.

Znaczenie w rozpoznawanej sprawie ma okoliczno$é, ze w dniu ziozenia wniosku o
przeksztatcenie prawa do lokalu (sierpierr — grudzienn 2009 roku), nie obowigzywat ust. 3
cytowanej normy. Przepis art. 48 ust. 3 ustawy utracit moc z dniem 27 lipca 2009 roku, na
podstawie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 64/07. Zatem, norma art. 48
ust. 3 ustawy nie moze obecnie stanowié podstawy prawnej roszczenia powodow.
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Sad Okreqowy w Gliwicach zwazyl:

Wskutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 64/07 jedynie przepis
art. 48 ust. 3 stracit moc obowigzujaca,

Pozostale regulacie art. 48 wskazanej ustawy nadal obowigzuja, aczkolwiek byly
przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego -~ w uzasadnieniu do wyroku w sprawie K
64/07. Trybunat podkresht, ze w tej sprawie — zgodnie z zasada skargowosci — objat kontrolg
tylko art. 48 ust. 3 ustawy, albowiem wniosek dotyczyt jedynie  nhieodptatnego przenoszenia
przez spSidzielnie wiasnoéci lokali na najemcéw mieszkan w budynkach przejetych przez
spoldzielnie mieszkaniowe od jednostek panstwowych nieodptatnie”. W pozostatym zakresie
— réwniez co do badania zgodnoéci z Konstytucja catej normy art. 48 ustawy — postepowanie
zostato umorzone.

Nie spos6b jednak pomingé argumentac]i Trybunatu Konstytucyjnego, ktora legta u
podstaw stwierdzenia niekonstytucyjnoéci art. 48 ust. 3 ustawy © spdtdzielniach
mieszkaniowych.

Odnoszac sie do zarzutu niekonstytucyjnoéci art. 48 u.s.m. (...) Trybunatl wskazat, ze
w czasie obowigzywania normy art. 48 ust. 3 ustawy, jezeli spéidzielnia mieszkaniowa
naby%a mieszkanie zaktadowe {..) nieodpiatnie, to jest obowigzana przenieéé wiasnosé
takiego lokalu na najemce, na jego wniosek, tylko w zamian za sptate zadiuzenia z tytuiu
$wiadczerh wynikajacych z umowy najmu lokalu oraz pokrycie kosztéw dokonanych przez
spbidzielnie naktadéw koniecznych przeznaczonych na utrzymanie budynku, w ktorym
znajduje sig ten lokal. Wobec tego najemca uzyskuje prawo wlasnosci mieszkania za kwote
razaco odbiegajaca od wartosci rynkowej lokalu. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
zaistniata potrzeba objecia wiasnosci spotdzielcze taka sama ochrong, jaka przystuguje
innym postaciom wiasnosci prywatnej. Chodzi bowiem o sytuacje analogiczng do ochrony
wiasnosci spdidzielczej "'na zewnafrz", a wigc w stosunku do oséb trzecich i panstwa, a nie w
relacji do spotdzielcow. W zwigzku z tym, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
kwestionowany przepis (art. 48 ust. 3) stanowi ingerencje w przystugujace spoéidzielni
mieszkaniowej prawo wiasnoéci, polegajaca na takim jego ograniczeniu, ktore nie znajduje
dostatecznego uzasadnienia i nie spetnia konstytucyjnych warunkoéw dopuszczalnosci
ograniczen o tak daleko idacym zakresie. Zatozenie, W mys$! ktérego najemca spotdzieiczego
lokalu mieszkalnego, bedacego - przed nieodptatnym przejeciem przez spoétdzielnie -
mieszkaniem przedsiebiorstwa panstwowego, panstwowej osoby prawnej lub panstwowej
jednostki organizacyjnej, jest uprawniony do nabycia wlasnoséci tego lokalu, mimo ze taczna
kwota wptacona przez niego na rzecz spdldzielni nie bedzie stanowita odzwierciedlenia

wartoéci rynkowej lokalu, oznacza nie tylko formaine pozbawienie spoldzielni wiasnosci



czesci jej mienia, ale takze umniejszenie warto$ci ekonomiczne] majatku spotdzielni,
nalezacego do ogdiu jej czionkdw (por. sygn. K 5/01). W oparciu o powyzsze, Trybunat
uznal, ze przepis art. 48 ust. 3 stanowit nieuzasadniong ingerencje w przystugujgce
wilascicielowi prawo rozporzadzania rzecza.

Trybunat Konstytucyjny przytoczyt wyrazone uprzednio w orzecznictwie stanowisko,
ze mozliwos¢ rozporzadzania (dysponowania) przedmiotem wilasnosci jest jednym z
najwazniejszych i fundamentalnych elementow tego prawa (zob. wyrok TK z 30 pazdziernika
2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217). Tymczasem art. 48 ust, 3 us.m. w
trojaki sposéb ograniczat swobode rozporzadzania przez wiasciciela lokalem mieszkalnym.
Po pierwsze, zobowiazywal go w sposédb bezwzgledny do przeniesienia przystugujacego mu
prawa, jezeli najemca ztozyt odpowiedni "wniosek". Po drugie, w kwestionowanym przepisie
okreslona zostata osoba, na ktére] rzecz spoidzielnia mieszkaniowa ma dokonaé
przeniesienia wlasnosci. Po trzecie, ustawodawca wyznaczyt warto$¢ $wiadczenia
przypadajacego wiascicielowi w zamian za utracony lokal, ktéra razgco odbiegata od jego
wartosci rynkowej (por. sygn. K 33/00). Powyzsze oznaczalo, ze spofdzielnia mieszkaniowa
pozbawiona zostata nie tylko swobody podjecia decyzji o zbyciu wtasnosci lub zachowaniu
jej w swoim reku, ale takze odebrano jej wpltyw na to, komu przypadnie wtasnos¢ lokalu, a
ponadto - co jeszcze istolniejsze - ograniczono mozliwosé oddzialywania na ustalenie
wysokosci swiadczenia pienieznego przystugujacego w zamian za utracona wiasnosc {(por.
sygn. K 33/00).

Tym samym, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, doszio do naruszenia istoty prawa
wlasnosci poprzez wprowadzenie ograniczef dotyczacych podstawowego uprawnienia
skiadajacego sie na tresé prawa wiasnosci.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, wynikajaca z art. 48 ust. 3 u.s.m. ingerencja
we wlasnosC prywatna szla tak daleko, Ze nie znajdowala nalezytego konstytucyjnego
uzasadnienia. Nieodptatne nabycie mieszkan nalezacych do panstwowych jednostek
organizacyjnych nie dawato dostatecznej podstawy do ostabienia obecnej ochrony wlasnosci
przystugujgcej spoldzielniom mieszkaniowym. Wiasnos$¢ spéldzielcza nie moze by¢ - zgodnie
z art. 64 ust. 2 Konstytucji i wyrazong w nim zasadg réwnej ochrony dia wszystkich -
traktowana jako "gorsza" od wlasnosci przystugujacej indywidualnym osobom fizycznym.
Majatku spoidzielni mieszkaniowej, bedacego prywatng wiasnoscia jej czlonkdw, nie mozna
traktowac tak jak majatku Skarbu Panstwa lub panstwowych oséb prawnych, wobec ktérego
- jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 7 maja 2001 r., sygn. K 19/00 (OTK ZU nr
4/2001, poz. 82) - ustawodawcy przystugujg dalej idgce mozliwosci ingerencji. Zasada ta
dotyczy rowniez stwarzania preferencji w nabyciu wiasnosci - panstwo nie moze ich tworzy¢
obcigzajac jednoczesnie podmioty "niepanstwowe”, ktérych prawo wlasnosci podlega
konstytucyjnej ochronie (zob. sygn. K 5/01). Zalozenie, Zze uzyskane nieodplatnie prawo



moze usprawiedliwiaé wprowadzone w terminie poZniejszym roszczenia i ograniczenia
wobec majatku 0séb prywatnych (spétdzielni i spoidzielcdw), jest nie do pogodzenia z
konstytucyjng ochrong prawa wiasnoSci. W stosunkach majatkowych z podmiotami
prywatnymi Panstwo nie moze korzystaé ze szczegdinych przywilejéw i przedstawiaé jako
uzasadnienie swojej ingerencji $wiadczen finansowych, ktérych zwrotu wczesdnie] sie
skutecznie zrzeklo (zob. K 5/01).

W ocenie Trybunalu, ustawodawca nie powinien tworzy¢ sytuacji, gdy na status
prawny okreslonej rzeczy z zalozenia wigkszy wplyw ma inna osoba, dysponujaca tylko
pochodnymi uprawnieniami do korzystania z rzeczy (w tym przypadku najemca), niz jej
wiasciciel (por. sygn. K 33/00). Prawidtowe funkcjonowanie wiasnosci zakiada koniecznos¢
stworzenia podstaw swoistego zaufania i pewnosci tego prawa. Jezeli wiasnoéé, nabyta na
podstawie prawa ustanowionego przez demokratycznie legitymowanego ustawodawce,
mozna fatwo odebraé wiascicielowi, pozbawiajac go dodatkowo wplywu na warunki, na
jakich utrata wiasnosci nastepuje, to prawo wiasno$ci nie moze speinia¢ swojej
konstytucyjnej funkcji.

Zdaniem Sadu Okregowego w Gliwicach, analogiczne do zaprezentowanych wyzej
argumenty wskazujg na to, ze réwniez tresé art. 48 ust. 1 ustawy narusza standardy
konstytucyjne (wyrazone w opisanych nizej przepisach Konstytucii wnioskowanych jako
wzorce kontroli). W tym zakresie, koniecznym jest wypowiedzenie sig przez Trybunat
Konstytucyjny, jako jedyny organ uprawniony do dokonywania oceny zgodnosci aktow
prawnych z Konstytucja.

Skoro, Trybunat stwierdzil, ze — w sytuacji gdy spoldzielnia mieszkaniowa nabyla
mieszkanie zaktadowe nieodptatnie — nabycie prawa wiasnosci przez najemce tyiko' w
zamian za splate zadiuzenia z tytulu $wiadczen wynikajacych z umowy najmu lokalu (art. 48
ust. 1 pkt 1) oraz pokrycie kosztow dokonanych przez spdtdzielnie naktadow koniecznych
przeznaczonych na utrzymanie budynku, w ktorym znajduje sie ten lokal (art. 48 ust. 3)
byloby nabyciem wiasnoéci mieszkania za kwotg razaco odbiegajaca od wartoéci rynkowej
lokalu; to nalezy uznaé, ze tym bardziej razaco godzace w ochrone prawa wiasnosci (a
zatem i niezgodne z Konstytucja) byloby natozenie na spotdzielnie obowiazku zawarcia z
najemcg lokalu umowy przeniesienia whasnoéci tego lokalu bez zwrotu jakichkolwiek
poniesionych przez spotdzieinie naktaddw (na podstawie wylacznie art. 48 ust. 1 pkt 1
ustawy).

Przenoszenie wlasnosci lokali na najemcdw wylacznie na podstawie obowigzujace]
tredci art. 48 ust. 1 — w sytuacji gdy spétdzielnia nabyta lokal nieodptatnie — prowadzitoby de
facto do bezpodstawnego wzbogacenia najemcow, ktérzy otrzymaliby prawo wlasnosc
lokalu za zaplata jedynie symbolicznej kwoty, kosztem pozostalych czionkéw spotdzielni.
Przyznanie prawa whasnoéci lokalu spotdzielczego bez odniesienia sie do wartosci rynkowej



tego lokalu oznaczatoby formalne pozbawienie spdtdzielni wiasnosci czesci jej mienia oraz
umniejszenie wartosci majgtku spoldzielni, nalezacego do ogdlu jej czionkdw, co
niewatpliwie byloby nieuzasadniong ingerencia w przysiugujace wiascicielowi prawo
rozporzadzania rzecza, Prawo rozporzadzania przedmiotem wiasnosci jest jednym z
najwazniejszych i fundamentalnych elementoéw tego prawa, zatem jego ograniczenia nie
powinny nadmiernie naruszac istoty prawa. W opinii Sadu, ingerencja we wiasno$¢ prywatng
— wynikajaca z obowigzujacej tresci art. 48 ust. 1 ustawy — nie znajduje nalezytego
konstytucyjnego uzasadnienia.

Nalezy w catosci podzielié poglad, ze prawidiowe funkcjonowanie wlasnosci zaktada
koniecznosé stworzenia podstaw zaufania | pewnosci prawa, czego nie gwaraniuje obecne
brzmienie art. 48 ust. 1 ustawy o spéidzielniach mieszkaniowych.

W konsekwencji, w ocenie Sadu, przepis art. 48 ust. 1 w czesci uniemozliwiajacej
spoidzielni odzyskanie jakichkolwiek innych nalezno$ci poza splata zaleglych Swiadczen
wynikajgcych stricte z umowy najmu, jest niezgodny z przepisami art. 2, 32 ust. 1, 64 ust. 11
75 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zasada uregulowana w art. 2 Konstytucji (zasada demokratycznego panstwa prawa)
wytycza kierunki rozwoju ustroju panstwa, stanowi nakaz nie tylko dla parlamentu, ale i
catego aparatu panstwowego. Wynika z niej, iz paristwo winno by¢ rzadzone prawem, prawo
ma staé ponad panstwem i by¢ wytyczng dziatania dla niego oraz dia spoleczenstwa. Stad
najwyzsza ranga Konstytucji w systemie Zrédet prawa oraz zasada poszanowania wolnosci i
praw jednostki. W demokratycznym panstwie prawnym majg by¢ zabezpieczone hie tylko
prawa wiekszoéci, ale takze winien by¢ uznawany glos i wola mniejszoéci spoteczenstwa. W
Swietle art. 2 Konstytucji nie do zaakceptowania jest jednak sytuacja, w kidrej nastepuje tak
daleko idace roznicowanie statusu podmiotéw pomigdzy spdidzielnig a innymi podmiotami
funkcjonujgcymi na rynku, jakie wynika z obowigzujacej treéci art. 48 ust 1 ustawy.
Prawidlowe funkcjonowanie panstwa prawa wymaga zapewnienia mozliwie porownywalnych
szans pomiedzy poszczegdinymi podmiotami. Odnoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej
sprawy, nalezy wskaza¢, Ze art. 48 ust. 1 ustawy w obecnym brzmieniu zakidca poczucie
sprawiedliwosci spolecznej, dajac uprzywilejowanie jednym (najemcom) kosztem innych

(ogotu spotdzielcow).

Z kolei w my$! art. 32 ust. 1 Konstytucji, wszyscy sg wobec prawa rowni, majg prawo
do réwnego traktowania przez wiadze publiczne. Zasada ta wymaga rownego traktowania
przez wiadze publiczne, réwniez poprzez stwarzanie szans na uwiaszczenie na
poréwnywalnych warunkach. Sytuacji najemcow lokall wynikajacej z obecnego brzmienia art.
48 ust. 1 ustawy nie sposdb uznaé za poréwnywalng ze statusem innych podmiotdw



uprawnionych do uwtaszczenia, ktérzy w razie stosowania normy art. 48 ust. 1 byliby
dyskryminowani. Dyskryminacji tego rodzaju nie moga usprawiedliwia¢ obowigzujace
standardy konstytucyjne, zwlaszcza ze od zasady réwnosci Konstytucja nie zna Zzadnych

odstepstw.

Artykut 64 ust. 1 Konstytucji stanowi, iz kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Obejmuje on jedno z podstawowych praw
ekonomicznych obywatela. Powotany artykut ujmuje wiasno$¢ szeroko, zapewniajac ochrong
prawng oparta na réwnosci. Niewatpliwie, Konstytucja zapewnia prawo do nabycia whasnosci
lokalu, jednak zasady uwilaszczenia musza byé sprawiedliwie spotecznie | mozliwie
adekwatne do realibw wolnego rynku, czego obecna norma art. 48 ust. 1 ustawy nie
zapewnia. Nie mozna roéwniez pomija¢ koniecznosci ochrony wiasnosci przystugujacej
ogotowi czionkéw spoidzielni mieszkaniowej do skiadnikow majatkowych wechodzacych do
zasobdw tej sp6+dzielni. Wszyscy spéidzielcy przyczyniali sie do powstania majatku
spoldzielni (poprzez migdzy innymi partycypowanie w sktadkach cztonkowskich, itp.), zatem
nie moga byé obecnie pozbawiani swojej wtasnosci za ceneg nieodpowiadajaca wartosci
rynkowej tego mienia. Gdyby wiasno$é nabyta na podstawie prawa ustanowionego przez
demokratycznie legitymowanego ustawodawce mozna tak tatwo odebraé wiascicielowi,
pozbawiajac go dodatkowo wptywu na warunki, na jakich utrata wtasnosci nastepuje, to
prawo wiasnoséci nie spemniatoby swojej konstytucyjnej funkeji. Znamiennym jest stwierdzenie
Trybunalu w uzasadnieniu do sprawy K 64/07, iz whasno$¢ spotdzielcza nie moze byé -
zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji i wyrazong w nim zasada réwnej ochrony dla wszystkich -
traktowana jako "gorsza" od wiasnosci przystugujgcej indywidualnym osobom fizycznym.
Nalezy stwierdzit, ze art. 48 ust. 1 ustawy w obecnym brzmieniu, narusza wskazane wyzej

prawa ekonomiczne kazdego obywatela.

Artykut 75 ust. 1 Konstytucji natomiast naktada na wladze publiczne obowigzek
sprzyjania  zaspokajaniu  potrzeb  mieszkaniowych obywateli, w szczegolnosci
przeciwdziatania bezdomnosci, wspierania rozwoju budownictwa socjainego oraz popierania
dziatan obywateli zmierzajacych do uzyskania wiasnego mieszkania. Zasada ta nie stanowi
jednak gwarancji zapewnienia kazdemu obywatelowi prawa wiasnosci mieszkania,
zwtaszcza — z pokrzywdzeniem innych obywateli. Role tej zasady nalezy odczytywalé w
~ kategoriach socjalnych, ktére w niniejszej sprawie nie sg pierwszoplanowe. Najemca ma
bowiem zaspokojone potrzeby mieszkaniowe, za$ prawo do uwlaszczenia wzmachia tylko
poczucie bezpieczenstwa socjalnego, ale go nie kreuje.

Od odpowiedzi na postawione pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie Konkretnej

sprawy toczace] sie przed Sadem Okregowym w Gliwicach (sygn. akt ), zatem



nalezato skierowac¢ pytanie, jak w sentencji. Udzielenie przez Trybunat Konstytucyjny
pozytywnej odpowiedzi na pytanie Sadu Okrggowego w Gliwicach, tzn. ze przepis
art.48ust.1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 roku (tekst
jednolity Dz.U. z 2003r, Nr 119. poz. 1116) jest zgodny z przepisami art.2, 32ust.1, 64ust.1 i
75ust.1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, bedzie skutkowalo uwzglednieniem powédztwa.
Udzielenie przez Trybunat Konstytucyjny odpowiedzi, ze przepis art.48ust.1 ustawy o
spotdzieliniach mieszkaniowych jest niezgodny z w/w przepisami Konstytucji bedzie
skutkowato oddaleniem powc’:dztwa,

Z urzedu Sgdowi Okregowemu wiadomo, iz przed Trybunatem Konstytucyjnym toczg
sie juz analogiczne sprawy z wniosku tutejszego Sadu, w kiérych skierowano analogiczne
Zapytania, a to (oznaczone przed Tamtejszym Trybunatem sygnaturami P 17/10)
i (oznaczone przed Tamtejszym Trybunatem sygnaturami P 3/11).

G,
\tjva oryginale wiasciwe podpisy
s fgodnoét 2 oryginatem stwierdza
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