KANCELARIA ADWOKACKA
Mitosz KosScielniak-Marszat

42-200 Czestochowa ul. Dabrov skic 2o 26 13 lok. 3
tel. 06059999 06 mail: m.k marszal@interia.p! www. adwokat-mkm.cu

Crestochowa 2011-01-04

Trybunal Kenstytucyjny

w Warszawie

Skarzgcy:
A W
reprezentowany przez pelnomocnika
adw. Mitosza Koscielniak-Marszat
Kancelaria Adwokacka
ul. Dabrowskiego 26B/3
42-200 Czestochowa
SKARGA KONSTYTUCYJNA
Powotujac sie na art. 79 ust 1 Konstytucji RP wnosze o stwierdzenie, ze art. 33 ust 6 ustawy z

dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie jest niezgodny z art. 45 ust 1 Konstytucji RP w zwigzku
z art. 77 ust 2 Konstytucji RP w zakresie w jakim nie w jakim nie zawiera unormowan przyznajacych
prawo do sadu wobec ostatecznych decyzji organéw dyscyplinarnych Polskiego Zwigzku
Fowieckiego rozstrzygajacych o prawach i obowigzkach cztonkdw. innych niz orzekajgeych o utracie
czlonkostwa w Polskim Zwiazku Lowieckim.
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Uzasadnienie

Skarzgcy jest cztonkiem Polskiego Zwigzku Lowieckiego.

W oparciu o art. 34 pkt 6 ustawy Prawo towieckie w stosunku do skarzgcego wszczgto

postepowanie dyscyplinarne, w toku ktérego zarzucono mu, ze w 02.2007 r. na polowaniu
indywidualnym w obwodzie towieckim dzierzawionym prze:. Kote Lowieckie ,Struga” w
W dokonal odstrzatu ciezarnej lochy, co zakwalifikowano jako przewinienie towieckie z §

137 pkt 1 ppkt 1, 3 1 4 Statutu Polskiego Zwigzku Lowieckiego.

Orzeczeniem Okregowego Sadu f.owieckiego w Ostrolece z 04.2008 r. skarzgcy zostat
uznany za winnego zarzucanego mu czynu, ktory oceniono jako przewinicnic fowieckie z § 137 pkt 1
ppkt 1 Statutu PZL oraz § 22 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dn. 23.03.2005 r. w
sprawie szczegdtowych warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz, za co wymierzono mu
karg zawieszenia w prawach czionka PZL na okres 9 miesigcy.

W 08.2008 Glowny Sad Lowiecki, po rozpoznaniu ou - oirnia skarzacego, zmienit
zaskarzone orzeczenia poprzez uniewinnienie od zarzucanego czynu.

Skargg nadzwyczajng z 11.2008 r. Gléwny Rzecznik - scrplinarny zaskarzyl na
niekorzy$¢ obwinionego powyzsze orzeczenie, skupiajgc sie¢ w swych wywodach po czgsei na
kwestionowaniu ustalen faktycznych Gléwnego Sadu Lowieckicgo, a po czesci negujac dokonang
przez niego wyktadnie art. 33 ust 3 ustawy o ochronie zwierzat.

Rownoczesnie Glowny Rzecznik Dyscyplinarny zaskarzyt orzeczenie Okregowego Sadu
Lowieckiego w Ostrotece z 04.2008 r., zarzucajgc mu blad w ustaleniach faktycznych oraz
wymierzenie kary niewspdimiernej do stopnia spolecznej szkodliwosct czynu.

W uzasadnieniu swojej skargi Gtowny Rzecznik Dyscyplinamy dodatkowo podniodst zarzuty
wobec dochodzenia prowadzonego przez ORD w Lomzy, a nastepnic nolemizujge z ustaleniami
zardwno sadu I, jak Il instancji skoncentrowal swoje argumenty wokot pedkreslania wiarygodnosci
dowoddéw oskarzania. ktéorym zdaniem Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego niestusznie nie dano
wiary, przy jednoczesnym deprecjonowaniu materiatow $wiadczacych na korzy$¢ obwinionego.

Skarga powyZsza nie spetniala wymogdéw Regulaminu Postepowania Dyscyplinarnego w PZL i
jako taka nie powinna byla by¢ w ogdle przedmiotem merytorycznego rozpoznania Gtéwnego Sadu
Fowieckiego. § 68 ust 1 Regulaminu Postepowania Dyscyplinarnege w PZLE precyzujac katalog
podstaw skargi nadzwyczajnej, nie wymienia bowiem posréd nich zarzutu nietrafnych ustalen

faktycznych. Przyjmujgc jednak nawet, zc katalog ten ma charakter otwarty. to chcae oprze¢ skarge
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nadzwyczajna na zarzucie blednych ustalen faktycznych, Giéwny Rzecznik Dyscyplinarny
zobligowany byt, czego nie uczynil, przedstawi¢ z jakiego powodu ustalenia zaskarzonego orzeczenia
miatyby razaco narusza¢ praworzadnosé (§ 68 ust 1 Regulaminu in principio). Podobnie, jesli
zamiarem Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego bylo podwazenie w ktadni przepiséw dokonanej
przez Gltéwny Sad Lowiecki, a tym samym podniesienie zarzutu naruszenia prawa materialnego, to
zauwazy¢ trzeba, ze takze z uwagi na brak wyrazenia takiej podstawy wprost w § 68 ust |
Regulaminu. i w tym przypadku niezbedne bytoby wskazanie przez skarzgccgo - z jakiego powodu
dokonana przez sad interpretacja mialyby razaco narusza¢ praworzadnese.

Z powyzszych wzgledéw, wniesiona skarga nadzwyczajna winna byia zosta¢ pozostawiona
przez Gléwny Sad lLowiecki bez rozpoznania, jako niespeiniajgca wymogoéw formalnych,
przewidzianych przez § 68 ust 1 Regulaminu. Mimo to, Gléwny Sad Lowiecki dokonal
merytorycznego rozpoznania skargi nadzwyczajnej, po czym uchylit Larowno orzeczenie Gltownego
Sadu Lowieckiego, jak i poprzedzajace, zmienione nim orzeczenie Qkregowego Sadu Lowieckiego w
Ostrotece.

Po rozpoznaniu sprawy w postepowaniu ponownym, Okregowy Sad Lowiecki w Olsztynie.
orzeczeniem z 03.2009 r. sygn. umorzyl postepovanic dyscyplinarne wobec
skarzacego, z uwagi na brak wystarczajgcych podstaw do przyjecia. ze depuscit si¢ on przewinienia
towicckiego pedanego we wniosku oskarzycielskim.

Znamienne pozostaje, ze tresé¢ orzeczenia Okregowego Sadu Lovieckiego w Olsztynie, mimo
iz cho¢ formalnie rozstrzygatlo o umorzeniu postgpowania, to w swej istocie merytorycznic
odpowiadato tresci orzeczenia uniewinniajacego, albowiem po przeprowadzeniu przewodu sgdowego
stwierdzato brak procesowego wykazania winy.

W takim wypadku na Gléwnym Sadzie Lowieckim zgodnic z § 63 ust 1 Regulaminu
Postepowania Dyscyplinamego w PZE. ciazyl normatywny zakaz skazania cbwinionego, kiory zostat
zlekcewazony przez organ odwolawczy. W wyniku zlozonego odwolania Gtowny Sad Lowiecki
grzeczeniem 7 07.2009 r. sygn. zmienit zaskarzone rozstrzygnigcie, uznajac
obwinioncgo winnym tego, ze w 02.2007 roku w dokonal odstrzatu dzika przelatka nie majac
tego w zezwoleniu na odstrzal. co okreslono jako przewinienie z § 137 w=t. 1 pkt 1 Statutu PZL w zw.
z § 22 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie szczegétowych warunkéw wykonywania
polowania. Za powyzszy czyn wymierzono wobec obwinionego kar¢ 9 miesigcy zawieszenia w

prawach cztonka Polskicgo Zwigzku Lowieckiego.
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Opisanym postepowaniem organy Polskiego Zwiazku Eowicckiego naruszyly prawo do
rzetelnego i uczciwego procesu, zastepujac ustalone zasady gry uznaniowodcia i dowolnoscig.
Przestrzeganie regul postepowania pozostaje tymczasem zasadniczym obowigzkiem organow
Polskiego Zwiazku Lowieckiego, co trafnie podkreslit Sad Apelacyjny v Warszawie stwierdzajac w
wyrokuz 022009 r. sygn. 1 Gdy na mocy uchwal stowarzvszonych czlonkéw zostajg
przyjete okreslone reguly procedowania i to reguly stwarzajgee dia 0:6h w duiivm postepowaniu
uczestniczqgeych gwarancje trybu procedowania, to takie reguly uznad nalciv za bezwzglednie wigzqgce
organy prowadz=qce poslepowanie.

Podkreslenia jednocze$nic wymaga, ze tym przypadku doszlo do przypisanita obwinionemu
odpowiedzialnosci za czyn w ogble nie mieszezacy sie w kompetencjach jurysdykeyjnych organow
dyscyplinarnych Polskiego Zwigzku Lowieckiego, albowiem stanowil on normowany dyspozycja art.
33 ust 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat przypadek koniecznoscei bezzwlocznego
usmiercenia, w celu zakonczenia cierpien zwierzecia.

Tymczasem katalog przewinien dyscyplinarnych zostat ustalony w sposob enumeratywny
treScig § 137 ust. 1 i 2 Statutu PZL. Nie zawiera on upowaznienia dla sadow towieckich do
rozstrzygania kwestii naruszenia innych aktow prawa powszechnie oboviazujgeego anizel tych., ktore
regulujg zasady fowiectwa.

Organem predestynowanym do oceny zachowania zainteresowanego na zasadzie wylacznosci
pozostawaly zatem organy S$cigania i wymiaru sprawiedliwosci. ktore wiadne byly uznaé, ze
wyczerpato ono znamiona czynu zabronionego z art. 35 ust 1 ustawy o ochronie zwierzat. Prowadzone
w tej sprawie przez Prokurature Rejonowg w S postepowanie sygn. : zostato
tymezasem prawomocnie umorzone z uwagi na braku znamion ¢zynu zabronionego.

Majgc na wzgledzie, ze przedmiotem postepowania karncgo byla ta sama kwestia, kidrg
rozpoznawat pdzniej sad towiecki, to jakkolwiek postepowanie dyscyplinarne w Polskim Zwigzku
Lowieckim toczy sie niezaleznie od innych postepowan, to za razgce naruszenie praworzadnosci
trzeba uzna¢ sytuacje. kiedy jedno zagadnienie jest przedmiotem dicmetralnie odmiennej oceny
faktycznej dokonywanej przez sady towieckie i przez powszechne organy wymiaru sprawiedliwosci.
ktore w procesic karnym dysponujg najszerszym wachlarzem mozliwoscl ustalenia prawdy

materialne;).

Strona 4 z 12



11

Dostrzegajac powyzsze uchybienia skarzacy wystapil z pov.odztvem przeciwko Polskiemu
Zwiazkowi Lowieckiemu, w ktérym domagal sie uchylenia ostatecznego orzeczenia Gtownego Sadu
Lowieckiego.

Pozew ten =zostal prawomocnie odrzucony przez Sad Apclacyjny w Warszawie
postanowieniem z 08.2010 1. sygn. , ktéry powotujac si¢ na art. 33 ust 6 Prawa
towieckiego, wskazal, ze granice sgdowego dochodzenia praw na gruncie stosunku czionkostwa w
Polskim Zwigzku t.owieckim zostaly przez ustawodawce ograniczonc do spraw nabycia lub utraty
czlonkostwa.

Przedmiotowe orzeczenie zostato doreczone skarzacemu w dniu 12.10.2010 r.

v

Lowiectwo, jako element ochrony srodowiska, jest jednym 2z zadan publicznych, do
ktérego wykonywania zobowigzane sg wiladze publiczne (art. 5 1 art. 74 Konstytucji). W
rozumieniu ustawy, fowiectwo oznacza ,,ochrone zwierzat townych 1 gospodarowanie ich zasobami
w zgodzie z zasadami ekologii oraz zasadami racjonalnej gospodarki roinej, lesnej 1 rvbackiej™ (art.
1 ustawy Prawo towieckie).

Celem fowiectwa jest m.in.: 1) ochrona, zachowanic réznorodnodci i gospodarowanie
populacjami zwierzat lownych; 2) ochrona i1 ksztaltowanie $redowiskr przyrodniczego na rzecz
poprawy warunkow bytowania zwierzyny; 3) spetnianie potrzeb spotecznych dotyczacych uprawiania
myslistwa, kultywowania tradycji oraz krzewienia etyki i kultury lowicckici.

Podstawowe obowigzki w zakresie administrowania sprawami zwigzanymi z lowiectwem
na terytorium kraju nalezg do ministra wlasciwego do spraw srodowiska oraz wojewody (art. 6 1 7
ustawy Prawo towieckie). Jako istotne ogniwo w systemie organizac;jnym odpowiedzialnym za
sprawy towiectwa ustawa wskazuje rowniez Polski Zwigzek Lowiecki, ktéremu powierzona zostala
kluczowa rola w zakresie koordynacji dziatan z zakresu gospodarki fowicckiej, bgdacej immanentng
czgscig krajowego systemu przyrodniczego.

Wskazac tu w szczegolnoscei nalezy na uprawnienia Polskiego Zwigzku Fowieckiego zwigzane
z opiniowaniem aktéw wykonawczych do ustawy Prawo towieckie (art. 5. art. 8 ust 4. art. 30 ust 3. art.

43 ust 4, art. 44 ust 1 ustawy Prawo lowieckie) oraz innych aktow pravnych (art. 44 ust 2, art. 45 ust
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1, art. 45 ust 3 ustawy Prawo lowieckie). a takze na konkretne kompetencje dotyczace wykonywania
fowiectwa na okreslonym terenie (art. 8 ust 3a, art. 8 ust 3e, art. 29 ust 1 ustawy Prawo lowieckie).

Odnosnie praw dotyczgcych oséb fizycznych zaakcentowaé trzeba uzaleznienie mozliwosc
nabycia uprawnien do polowania od odbycia stazu w jednostkach organizacyjnych nalezgcych do
Polskiego Zwiazku Lowieckiego. ukonczenia szkolenia przeprowadzoneuo przez Polski Zwigzek
Lowiecki i zlozenia egzaminu przed powolang przez niego komisja (art. 42 ust 4 pkt 1-3 Prawa
towieckiego).

Z tego punktu widzenia, status prawny Polskiego Zwiazku fowicckiego. w sferze prawa
publicznego. zbliza go do podmiotu wykonujacego zadania administracji publiczne;, a  wiec
podmiotu, ktéry mimo tego. ze jest ,zrzeszeniem”, funkcjonalnic miesci si¢ w strukturze
administracji panstwowej zarzadzajgcej sprawami lowiectwa. Jak sig z~uwaza w literaturze, takie
wiasnie zatozenie przyswiecato ustawodawcy, ktory dekretem o Prawie towieckim z dn. 29.10.1052 .
(Dz.U. Nr 44 poz. 300) swiadomie rozwiazal stowarzyszenie Polski Zwigzek Lowiecki, powolujac w
jego miejsce zrzeszenie o tej samej nazwie, ktoremu nastgpnie powierzono wykonywanie szereg
funkcji zleconych przez organy wladzy wykonawczej (J.Bohusz, L.Jastrzghski. E.Stankiewicz Prawo
lowieckie. Komentarz, Warszawa 1953 r., s 8-9).

W nauce prawa administracyjnego, podmioty takie jak Polski Zwigzek Lowiecki okresla sig
jako zdecentralizowane formy administracji publicznej albo podmioty wykonujgce zadania
zlecone z zakresu administracji publiczne]. Ich instytucjonalng cecha jest m.in. prywatnoprawna
forma organizacyjna (np. zrzeszenie), ustawowe podstawy pravne dzialania oraz wlaczenie w
wykonywanie zadan publicznych, ktére lezg w polu odpowiedzialnosci panstwa, jak np. szeroko
pojete towiectwo.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze dla tych wszystkich obywateli polskich, ktorzy cheg
realizowa¢ posiadane krajowe uprawnienia lowieckie, przynalezno¢? do Polskiego Zwigzku
Lowieckiego nie ma charakteru dobrowolnego (art. 42 ust. 1 ustaw: Prawo towieckie). Polski
Zwiagzek Lowiecki jest bowiem faktycznym .,monopolista”, jezeli chodzi v dopuszczanie do polowan
na terytorium kraju, a przepisy ustawy wykluczajg mozliwos¢ utworzenia, obok Polskiego Zwiagzku
Lowieckiego. innych podmiotéw o takim samym [ub zblizonym przedmiocic dzialania.

Cztonkostwo Polskiego Zwiazku Lowieckiego promieniuje przy tym takze na inne regulacje
ustawowe. Wskazaé tu m.in. nalezy na ustawe o broni i amunicjt (art. 15 ust 2, art. 16 ust 2 oraz art.
27 ust 5) czy na ustawe o ochronie zwicrzat (art. 33 ust 3).

Uzaleznienie przez ustawodawce mozliwosci wykonywania towicetwa, w ramach posiadanych
uprawnien do polowania, od spetnienia warunku cztonkostwa w Polskim Zwigzkiem f.owieckim, dato

asumpt do stwicrdzenia w literaturze przedmiotu, ze Polski Zwijzek bLoviecki jest specyficzng
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hybrydows organizacja laczacg w sobie cechy struktury monopolistvcznej. kolektywistyczne) 1
przymusowej organizacji mysliwych (W.Jezierski Uwagi o systemie polskiego towiectwa. O systemie
organizacyjnym. Bra¢ Lowiecka 2003/5 str. 15-17; podobnie R.Stec Prawo {owieckie. Wybrane
aspekty prawno porownawcze, Warszawa 2009, s. 333 i n.)

Charakterystyka Polskiego Zwigzku Lowieckiego nie ogranicza sie¢ jednak tvlko do
przymusowego zrzeszenia osob chcgeych polowad. Zwigzek wykonuje rowniez szereg zadan
dodatkowych, zwigzanych z administrowaniem sprawami fowiectwa jako ~vaznego elementu ochrony
srodowiska naturalnego, organizowaniem infrastruktury ,mysliwskiej”. dbaniem o zachowanie
historycznych wartosci  kultury materialne] 1 duchowej towiectwa, organizowaniem szkolen,
ustalaniem zasad deontologii zawodowe] mysliwych oraz egzekwowaniem ich w postepowaniu
dyscyplinarnym. wspolpracg z organami administracji rzgdowe] oraz wyvlonywaniem zdan zleconych
(zob. W.Radecki Prawo lowieckie. Komentarz. Wyd. Difin 2010, s. 165).

Polski Zwiazek bLowiecki dziala w oparciu o przepis; ustawy szczegolnej, ktora okresla
jego zadania oraz strukture organizacyjna, co ex [lege przesgdza o przymusowym charakterze
zrzeszenia oraz wykonywaniu przez nie funkcji z zakresu administrecji publiczng). W $wietle
unormowan Konstytucji, Polski Zwigzek Lowiecki spelnia zatem raczej krvteria samorzadu o0séb
fizycznych 1 prawnych. ktore prowadza gospodarke lowieckg poprze. hodowle i pozyskiwanie
zwierzyny oraz dzialaja na rzecz jej ochrony poprzez regulacje liczebnosci populacji zwierzat
townych, o ktorym mowa w art. 17 ust. 2 Konstytucji, wykonujacego na zasadzie wylgcznosci
zadania publiczne, na podstawie 1 w zgodzie z przepisami ustawy (wszystkie osoby, ktore spetniaja
warunki ustawowe moga by¢ czlonkami samorzgdu i dokonywaé okreslonvch czynnosel).

Roéwnolegle czynnosci podejmowane przez organy Polskiego Zwiazku Lowieckiego, jedynie w
ograniczonym zakresie nie podlegajg kontroli sadowniczej. Polski Zwigzek f.owiecki, mimo ze
powierzono mu kompetencje charakterystyczne dla organdéw administracji nie zostal bowiem
wyposazony w uprawnienie do wydawania decyzji administracyjnych. co powoduje iz nie miesci si¢
on w grupie podmiotéw z art. 1 Kodeksu postgpowania administrac:inego. W efikcie decyzje
podejmowane przez organy Polskiego Zwigzku Lowieckiego podlegaja kontroli pod wzgledem ich
zgodnosci z prawem, co do zasady jedynie w trybie wewngtrzkorporacyjnym przewidzianym przez
Statut PZL. Jako wyjatck, mozliwos¢ zainicjowania kontroli sgdowej decyzji organow Polskiego
Zwigzku bLowieckiego. zostata przewidziana wylgcznie w odniesieniu do nabycia lub utraty
czlonkostwa PZX. (art. 33 ust 6 Prawa lowieckiego).

Brak zewnetrznych organow kontrolnych, w potaczeniu z niestosovaniem przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego w funkcjonowaniu Polskiego Zwigzku bowieckicgo, rodzi w

konsekwencji uzasadnione obawy co do przestrzegania przez Polski Zwigzek Lowiecki prawa. W
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literaturze prezentowany jest w tym wzgledzie nawet poglad, iz jedynie od dobrej woli organdw PZL
zalezy, czy bedq one przestrzegaly prawa czy fez nie (tak M.Skocka, J.Szczepanski Prawo lowieckie.
Komentarz, Warszawa 1998, s. 77).

Zawezony przedmiotowo zakres mozliwosci zainicjowanie sadowej kontroli rozstrzygniec
organdw Polskiego Zwigzku FLowieckiego prowadzi do tego, tak jak to miato migjsce w przypadku
skarzacego. ze dokonywana przez nie ocena, ktdrej skutkiem jest ograniczenie praw czlonka, a przez
to rowniez faktyczne ograniczenie mozliwosci korzystania z posiadanych uprawnien fowieckich, moze
pozostawaé catkowicie uznaniowa i arbitralna, za$ sam zainteresowany pozbawiony bedzie szansy
zwalczania nickorzystnych dla siebie skutkéw na przed sgdem.

W ocenie skarzgcego stan taki wydaje sie nie do pogodzenia z ert. 2 Konstytucji RP, ktory
statuuje bezwzgledny wymog adresowany do wszelkich uczestnikéw obrotu prawnego posiadajacych
kompetencje do stosowania prawa wobec innych oséb, aby tego rodzaju decyzje zapadaly w
poszanowaniu obowiazujgcego prawa. Tym bardziej, ze jest to rownoznaczne z brakiem kontroli
sadowej nad realizacja przez Polski Zwigzek Lowiecki zadan powierzonych mu na mocy ustawy,
podczas gdy, jak sie podnosi w literaturze: Nie do pomysienia jesi syt ucja. aby mozna bylo Polski
Zwigzek Lowiecki wylgczyé spod nadzoru sgdowego (W.Radecki Prawo lowieckie. Komentarz,
Warszawa 2007, 5. 162).

Zgodzi¢ sie nalezy, ze przy normowaniu zagadnien towiect: 2 ustavodawcy przystuguje
znaczny zakres swobody regulacyjnej. W szczegdlnosei, ustawodavea moze dokona¢ wyboru
odpowiedniej struktury organizacyjnej, ktora — z jego punktu widzenia — najskutecznie] bedzie
wykonywala obowigzki publiczne na tym obszarze. Ustawodawca moze *vige rdwniez powotaé do
zycia jeden, scentralizowany podmiotl (zrzeszenie), ktéry bedzie wrpelnial czes¢ obowigzkow
zwigzanych z zarzadzaniem sprawami towiectwa (P.Radziewicz W .prawie zgodnosci przepisow
ustawy Prawo lowieckie z Konstytucjg, Zeszyty Prawnicze Biura Studidv: i Analiz Kancelarii Sejmu,
2004/X-X1s. 18).

Koncepcja wlaczania réznych podmiotéw prawa prywatnego w  wykonywanie zadan
publicznych wydaje si¢ by¢ nawet rozwigzaniem przez ustawg zasadnicza preferowanym. Jak
podkreélit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 lutego 2003 r.: .Decentralizacja. o ktore;
stanowi Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej nie jest jednorazowym przedsiewzieciem
organizacyjnym, lecz trwalg cechg kultury politycznej panstwa zbudowane] na wlasciwych
rozwigzaniach ustawowych, zgodnych z konstytucyjnymi zasadami ustroju Rzeczypospolite].”
(sygn. akt K 24/02).

Nalezy jednak pamietaé, ze powierzajgc podmiotom prawa prywatnego wykonywanie zadan

publicznych, ustawodawca powinien zachowaé szczegdlng starannos¢ w zagwarantowaniu cztonkom
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tych podmiotéw ochrony ich praw i wolnosci obywatelskich. W szczegdinosci wszelkie ograniczenia
w tym zakresie musza mie¢ ustawowg podstawe prawna, za$ przepisy powinny zapevnia¢ droge do
sadu od rozstrzygnigé organdw wewngtrznych organizacji.

W $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego (zob. wyrok z dnia 9 czerwca 1998 r.,
sygn. K. 28/97, OTK ZU 1998/4 poz. 50) oraz poglagdow nauki prawa konstytucyjnego, prawo do
sadu, o ktorym mowa w art. 45, art. 77 ust. 2 1 art. 78 Konstytucji, obejmuje:

1) prawo dostepu do sgdu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem — organem o okreslone]
charakterystyce (niezaleznym. bezstronnym i1 niezawislym);

2) prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sagdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci
1 jawnosci;

3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzyvgniccia danej sprawy przez
sad (por. M. Wyrzykowski, Komentarz do art. 1 przepiséw utrzymanych v~ mocy (w: ) Komentarz do
Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej, red. L. Garlicki, Warszawa 1993-1698: por. tez Z. Czeszejko-
Sochacki: Prawo do sadu w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Ogdlna charakterystyka),
Panstwo i Prawo, 1997/11-12).

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkreéla si¢ przy tym, ze .[..] z art. 45
Konstytucji wynika jednoznacznie wola prawodawcy, aby prawem do sadu obja¢  mozliwie
najszerszy zakres spraw. [..] Art. 45 Konstytucji wymaga. aby postepowanie sadowe
odpowiadato wymogom sprawicedliwe] procedury. Wyjasniajage sens tego wvmogu., Trybunal
Konstytucyjny przypomina, ze sprawiedliwa procedura sgdowa powinna zapewnia¢ stronom
uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonegn postepoviania. W kazdym
wypadku ustawodawca powinien zapewni¢ jednostce prawo do wystuchania [..]. Zgodnie z
wymogami rzetelnego  procesu  uczestnicy  postepowania  musza mie¢  realna mozliwosc
przedstawienia swoich racji, a sgd ma obowigzek je rozwazy¢.” (vwyrok TK z dnia 19 lutego 2003 r.,
sygn. akt P 11/02) ,.[...] jezeli sady powszechne same nie rozstrzygajg konfliktéw prawnych — czytamy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 wrzeénia 2001 r. (sygn. akt SK 17/00) -- to przynajmniej powinny w
sferze wymiaru sprawiedliwosci sprawowac kontrole nad orzecznictwem crgandw guasi-sgdowych.
Teza ta odnosi si¢ w sposdb szczegdlny do postgpowan dyscyplinarnych. Tak wige. o ile dopuszcza
ono orzekanie w sprawach dyscyplinarnych przez organy pozasadowe odstepujge tym samym od
stosowania w tym postgpowaniu standardow obowiazujgcych w postepowaniu karnym sensu stricto, o
tyle w sposob zdecydowany i konsckwentny przyjmuje ono, iz gwarancjg poszanowania praw i
wolnosci obwinionego jest zapewnienie kontroli sadowej orzeczen w spravwach dyscyplinamych. We

wszystkich postepowaniach o charakterze represyjnym prawo do sadu pelni role szczegolng,
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gwarantujac kontrole poszanowania praw i wolnoéci obywatelskich przez niezalezny. bezstronny 1
niezawisly sad.”

W wyroku z dnia z dnia 14 wrzesnia 1999 r. (sygn. akt K 14/98) Trybunal Konstytucyjny
wykluczyl mozliwos¢ wprowadzania przez ustawodawce wylaczen od ..zasady sadowego wymiaru
sprawiedliwosci”. ,.[...] Jedynymi instytucjami powotanymi do ostatccznego rozstrzygania o
obowigzkach, prawach i wolnoéciach obywateli — stwierdzit Trybunal Konstytueyjny — s3
niezawiste sady, ktdre 7z mocy Konstytucji majg gwarantowaé tym obywvatelom, ze ich prawa nie
bedg naruszane w postepowaniu zar6wno przed organami panstaa. jak 1 przed organami
organizacji  spofecznych. Celem konstytucyjnej regulacji  jest. by po wyczerpaniu trybu
odwotawczego, przewidzianego w odrebnych przepisach okreslonej organizacji. mozliwe bylo
odwotanie sie do sgdu powszechnego, niezaleznego 1 niezawistego, ktéry moze w  sposob
bezstronny rozstrzygnaé sprawe.”

Z kolel w orzeczeniu z dnia 16 marca 1999 r. Trybunat Konstvtucyjny zwroctt uwage, ze
o] za niekonstytucyjne mozna uzna¢ te przepisy, ktére pozbawiaja obywatela ochrony sadu
czy to w sprawach wynikajgcych ze stosunku stuzbowego czy w sprawach dyscyplinamych, 1 ani
specyfika stosunku shluzbowego ani szczegdlny tryb postgpowania jakim jest postgpowanie
dyscyplinarne (prowadzone w ramach okreslonych Kkorporacji lub stuzb) nie moga uzasadnié

wylgczenia w tych przypadkach prawa do sgdu.” (sygn. akt SK 19/98)

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty, stangé nalezy na stanov isku. ze wykreowana przez
obowiazujace przepisy Prawa fowieckiego. sytuacja prawna w jakiej znelazt si¢ skarzgey, ktory cheae
rcalizowaé posiadane uprawnienia towieckie zostal zmuszony do przynaleznosei do Polskiego
Zwigzku Lowieckiego. a nastepnie, gdy jego prawa zwigzane 7z czionkostwem v tej organizacjl
doznaly ograniczenia w wyniku przeprowadzonego wadliwic postepowania dyscyplinarnego,
pozbawiony zostal mozliwosci zainicjowania kontroli tej decyzji przez sad, narusza konstytucyjng
zasade prawa do sadu. Reguta to oznacza bowiem dla ustawodawcy obowigzek ustanowienia regulacjl
prawnej, ktéra zapewni rozpatrzenie sprawy przez sgd, na zadanie zainteresowanego. ktorego to

warunku art. 33 ust 6 Prawa towieckiego w tym przypadku nie realizuje.

Resumujge. w ocenie skarzgcego. wylaczenie mozliwosci zainicjowania sadowej kontroli,

innych niz orzekajgcych o wykluczeniu, ostatecznych rozstrzygnigé¢ organdw dyscyplinarnych
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Polskiego Zwigzku Lowieckicgo ksztaltujagcych prawa obowigzki jego czlonkéw. nie odpowiada
konstytucyjnemu wzorcowi prawa do sadu, powodujgc ze decyzje te moga mieé charakter uznaniowry i
arbitralny.

Zdaniem skarzacego skoro ustawodawca zdecydowal si¢ powoelad¢ do zycia autonomiczna
organizacj¢ pozarzadows, jakg jest Polski Zwigzek Fowiecki, a nastgpnie powierzyl temu podmiotowi
szereg uprawnien z zakresu administracji publicznej, a dodatkowo powigat to z jego monopolistyczna
pozycja w zakresie nadawania uprawnien do wykonywania peolowania oraz wymogiem
przynaleznosci. jako warunkiem ich zachowania oraz mozliwosci wykonywania polowania, to
powinien jednoczesnie zapewni¢ mozliwo$é sadowej kontroli ostatecznych rozstrzygniec
wydawanych przez ten podmiot, w szczego6lnosci wydawanych w postgpovianiu dyscyplinarnym. Tym
samym nic tylko definitywne pozbawienie czlonkostwa Polskiego Zwigzku Lowieckiego. ale wszelkie
przejawy jego ograniczenia bedgce wynikiem rozstrzygnie¢ organdéw dyscvplinarnych Polskiego
Zwigzku l.owieckiego winny podlega¢ kontroli sgdowej (por. P.Radzievicz IV sprawic zgodnosci
przepisow ustawy Prawo lowieckie z Konstytucjg, Zeszyty Pravmicze Biura Studidw 1 Analiz
Kancelarii Sejmu, 2004/X-X1 s. 21).

Podzieli¢ nalezy zapatrywanie wyrazone przez Rzecznika Praw Obywatelskich w pismie do
Ministra Srodowiska z dn. 23 kwietnia 2010 r. znak RPO-625338-1/09/K¥.. w ktérym na tle przebiegu
postepowan dyscyplinarnych w Polskim Zwigzku Lowieckim stusznie zauwazono. ze o ile nie ma
konstytucyjnych przeszkod, by ustawodawca przekazal rozstrzyganie okreslone] kategorii spraw
innym, niepanstwowym organom utworzonym w celu rozstrzygania spordw o prawa, to jednak, tak
jak to ma miejsce w przypadku innych typow postgpowan dyscyplinarnych, wymaga to zapewnienia
mozliwosci kontroli rozstrzygnigcia sadu dyscyplinarnego przez sad powszechny. Jesli nawet sady
powszechne same nie rozstrzygaja pewnych kategorii konfliktow prawnych. to przynajmniej w sferze
wymiaru sprawiedliwoséci, powinny sprawowac kontrole nad orzecznictwem organow  gquasi-
sagdowych, ktérym orzekanie powierzono na mocy przepisow szczegolnych,

Ograniczenie przedmiotowe kontroli rozstrzygnie¢ organow Polskiego Zwigzku Lowieckiego
nie odpowiada zatem konstytucyjnemu wzorcowi prawa do sadu. Z art. 45 ust. 1 Konestytucji wynika
bowiem jednoznacznie wola ustrojodawcy, aby prawem do sadu obja¢ mozliwie najszerszy zakres
spraw, z zasady demokratycznego panstwa prawnego za$ plynie dyrektywa interpretacyjna zakazujaca
zawezajacej wyktadni prawa do sgdu. Konstytucja wprowadza domniemanie drogi sgdowej, wobec
czego wszelkie ograniczenia sgdowej ochrony interesow jednostki wynikac muszg z przepisow ustawy
zasadniczej. W przypadku kolizji prawa do sgdu z inng norma konstytucyjng poddajaca pod ochrong
wartoéei o rownym lub nawet wiekszym znaczeniu dla funkcjonowania panstwa lub rozvvoju jednostki

i koniecznodci uwzglednienia obu norm konstytucyjnych, doj$¢ moze do wprowadzenia pewnych
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ograniczen zakresu przedmiotowego prawa do sgdu. Ograniczenia takie jednak sa dopuszczalne w
absolutnie niezbednym zakresie, jezeli urzeczywistnienie danej wartosci konstytucyjnej nie jest
mozliwe w inny sposéb (wyroku TK z 9 czerwca 1998 r. K. 28/97). Ograniczenia te mogg zostac
ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demolratycznym panstwie dla jego
bezpieczenistwa lub porzadku publicznego badZ dla ochrony s$rodowiska. zdrowia 1 moralnosci
publicznej albo wolnosei i praw innych osob (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Nie moga tez naruszac
istoty tych wolnosci i praw, ktére ograniczajg. Odwotujgc si¢ do tresci art. 77 ust. 2 konstytucji
oznacza to. ze ograniczenia (opisane w art. 31 ust. 3 konstytucji) nie mega w ogdle wytaczy¢ drogi
sgdowej bowiem byloby oczywiscie sprzeczne z art. 77 ust. 2 konstytucji, za$ takie ograniczenia, ktore
faktycznie zamykalyby obywatelowi droge do sadu nalezaloby uznaé za niekonstytucyjne (wyrok TK
z dnia 16 marca 1999 r. SK 19/98). Podzieli¢ zatem nalezy stuszng konkluzje Trybunatu
Konstytucyjnego. ktory podkreslit, ze urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu
obejmuje ,, wszelkie sytuacje - bez wzgledu na szczegdlowe regulacje proceduralne, w kidrych pojawia
si¢ koniecznosé rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do innych réwnorzednych
podmiotéw [ub w relacji do wiadzy publicznej) - a jednoczesnie natura tych stosunkéw prawnych
wyklucza arbitralno$é rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez driugg strong tego stosunku”
(wyrok TK z 6 grudnia 2004 r. SK 29/2004 OTK ZU 2004/11A poz. 114).

Jakkolwiek Konstytucja nic zawiera wskazoéwek, w jakich przrpadkach prawo do sadu
ma by¢é zagwarantowane poprzez skarge do sadu powszechnego. a w jakich do sadu
administracyjnego, gdyz powyzsza decyzja lezy w polu swobody regulacyjnc) ustawodawcy,
wazne jest natomiast, aby od wszystkich rozstrzygnie¢ organdw pozasgdowych (np. organow
wewnetrznych zrzeszen), ktore wplywajg na prawa 1 wolnosci obywatelskie danej osoby,
przystugiwalo prawo do niezawistego i bezstronnego sadu, ktory zweryviikuje trafnos¢ i legalnosc

rozstrzygniecia.

Zataczniki;
1. Pelmomocnictwo;

2. Dowaod uiszczenia optaty skarbowej;

3. Odpis postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z 05.2010 r. sygn.

4.  Odpis postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 08.2010 r. =3 gn.

5. Cuztery odpisy skargi. 7
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