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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14,
poz. 147 ze zm.)

Wnosze o:

stwierdzenie niezgodnosci:

1. art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 1. o Policji (Dz.U. z 2011 r. Nr 287, poz.
1687 ze zm.) oraz art. 9 ust. 7 pkt 8 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990r.
o Strazy Granicznej (Dz.U. z 2011 r. Nr 116, poz. 675, ze zm.) z art. 66 ust. 1 w zwiazku
z art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2. art. 52 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego
i Agencji Wywiadu (Dz.U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154 ze zm.), art. 56 ustawy
z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz.U. z 2012 r. poz.
621 ze zm.), art. 11 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o shuzbie funkcjonariuszy Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shizby Wywiadu Wojskowego (Dz.U. Nr 104, poz.
710 ze zm.) oraz art. 143 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Shuzbie Celnej (Dz.U.
z 2013 r. poz. 1404 ze zm.) z art. 66 ust. 1 w zwiazku z art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.
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UZASADNIENIE

W wyniku przeprowadzonej kontroli warunkéw stuzby oraz przestrzegania praw
i wolnosci obywatelskich funkcjonariuszy Policji ujawnily si¢ watpliwosci w zakresie
zgodnosci z Konstytucja przepisow dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy (stuzby)
oraz problem realizowania przez funkcjonariuszy Policji - ktdrym powierzono zadania
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy — innych czynnosci stuzbowych wynikajacych
z ustawy o Policji. Rzecznik Praw Obywatelskich dwukrotnie zwracatl si¢ w niniejszej
sprawie do Ministra Spraw Wewnetrznych z prosba o podjecie inicjatywy ustawodawczej
majacej na celu dostosowanie obowigzujacych regulacji do wymagan konstytucyjnych. Po
raz pierwszy uczynit to w wystapieniu z dnia 15 maja 2012 r. W udzielonej odpowiedzi
Minister wskazat m.in. ,,(...) nalezy zgodzic ;?ig z konstatacjg, ze problénﬁatyka ta nie jest
uregulowana w sposéb kompleksowy w przepisach powszechnie obowigzujgcego prawa.
Dlatego takze, przy okazji podjecia prac nad szerszq nowelizacjg ustaw. o Policji, o Strazy
Granicznej oraz o Biurze Ochrony Rzqdu, podjete zostang rowniez dzialania zmierzajgce do
ustawowego uregulowania kwestii zwigzanych z ochrong bezpieczenstwa i zdrowia

Sfunkcjonariuszy stuzb podleglych Ministrowi Spraw Wewnetrznych.”.

Nastgpnie pismem z dnia 18 pazdziernika 2013 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
zwroécil sie do Ministra Spraw Wewnetrznych z prosbg o rozwazanie podjecia inicjatywy
ustawodawczej w celu zmiany opisanego stanu rzeczy. W udzielonej odpowiedzi' Minister
podzielajac argumentacje Rzecznika wskazal m.in. ,, (...) iz zostaly podjete dziatania majgce
na celu dokonanie zmian obowiqzujgcych przepisow prawa w ustawie z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji (...)”. Od czasu pierwszej interwencji Rzecznika uptynety juz przeszio
dwa lata, a przepisy ustawy o Policji nie ulegly zmianie.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze warunki, w jakich policjanci petnig stuzbe,
w szczegblnosci w jednostkach organizacyjnych s$redniego i nizszego stopnia, byly
przedmiotem zainteresowania Rzecznika Praw Obywatelskich w 2012  roku.

Przeprowadzono woéwczas wizytacje 48 komend powiatowych/miejskich, komisariatow

* pismo MSW z dnia 22 listopada 2013 r. sygn. akt BMP-0790-3-8/2013/PS,

1



oraz posterunkéw Policji. Rzecznik sformutowat® wowczas do Ministra Spraw
Wewnetrznych wystgpienie, opisujace warunki, w jakich petnig stuzbe funkcjonariusze
Policji. W tym samym czasie Najwyzsza Izba Kontroli przygotowala raport
,Gospodarowanie nieruchomosciami Skarbu Panstwa przez stuzby mundurowe — Policj¢
i Straz Graniczng — podlegle Ministrowi Spraw Wewnetrznych™, ktory czesciowo pokrywat
sie z wystgpieniem Rzecznika. W udzielonej odpowiedzi' Minister Spraw Wewnetrznych
poinformowat Rzecznika, ze powotany zostal zespol majacy za zadanie przygotowanie
i wdrozenie ,,Programu standaryzacji komend i komisariatow Policji”.

Analiza przepisow ustaw pozostatych stuzb mundurowych, dotyczacych
bezpieczenstwa i higieny shuzby réwniez wywotuje watpliwosci w zakresie ich zgodnosci
z Konstytucja. Diatego uznalam za konieczne przedstawienie ich do rozstrzygniecia

“przez Trybunat Konstytucyjny.

1. Przedmiot kontroli
Pierwsza grupe stanowig przepisy ustaw o Policji i o Strazy Granicznej

upowazniajgce Komendantéw Giéwnych tych stuzb do okreslenia w drodze zarzadzenia
szczegdtowych warunkow bezpieczenstwa i higieny stuzby. Stosownie do tresci art. 7 ust.
1 pkt 6 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2011 Nr 28, poz. 1687 ze zm.)
Komendant Gtéwny Policji okresla szczegdtowe warunki bezpieczenstwa i higieny stuzby,
po konsultacji z Panstwowg Inspekcjg Pracy. Podobnie art. 9 ust. 7 pkt 8 ustawy z dnia
12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz.U. z 2011 r. Nr 116, poz. 675 ze zm.)
stanowi, ze Komendant Glowny Strazy Granicznej okresla (...) szczegotowe warunki
bezpieczefistwa i higieny stuzby. Na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy o Policji
Komendant Gtéwny Policji wydat zarzadzenie nr 916 z dnia 24 sierpnia 2004 r. w sprawie
szczegotowych warunkow bezpieczenstwa i higieny shuzby oraz organizacji stuzby bhp
w Policji (Dz.Urz. KGP Nr 16, poz. 98). Komendant Gléwny Strazy Granicznej

szczegdtowe warunki bezpieczenstwa i higieny stuzby okreslit zarzagdzeniem nr 66 z dnia

2 pismo z dnia 28 sierpnia 2012 r., sygn. akt RPO-705058-111/12/TO,
? http://www.nik.gov.pl/plik/id,4245,vp,6 197.pdf,

4 pismo z dnia 10 grudnia 2012 r. sygn. akt BMP-0790-1-21/2012/AD,



30 maja 2014 r. w sprawie szczegoOlowych warunkéw bezpieczenstwa i higieny stuzby

funkcjonariuszy Strazy Granicznej (Dz.Urz. KGSG, poz. 85).

Drugg grupe przepiséw stanowg blankietowe upowaznienia ustawowe naktadajace na
Prezesa Rady Ministréw, Ministra Obrony Narodowej oraz ministra wiasciwego do spraw
finanséw publicznych obowiagzek okreslenia warunkoéw bezpieczenstwa i higieny stuzby.
Zgodnie z treScig art. 52 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i Agencji Wywiadu (Dz.U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154 ze zm.) Prezes Rady
Ministrow okresli, w drodze rozporzadzen, odrebnie dla kazdej Agencji, warunki
bezpieczenstwa i higieny stuzby oraz zakres, w jakim do tych warunkéw majg zastosowanie
przepisy dziatu dziesigtego Kodeksu pracy, uwzgledniajac szczeg6élny charakter stuzby,
zagrozenia wystepujace na niektorych stanowiskach shuzbowych lub podczas wykonywania
niektorych zadan stuzbowych oraz obowigzki spoczywajace na funkcjonariuszach oraz ich
przetozonych w zakresie zapobiegania ewentualnym zagrozeniom dla zycia lub zdrowia,
a takze uwzgledniajgc przepisy prawa majagce zastosowanie do stanowisk stuzbowych
nieobjetych specyfikag stuzby w Agencji. Stosownie do tresci art. 56 ustawy z dnia
9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz.U. z 2012 r. poz. 621, poz.
664 ze zm.) Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, warunki
bezpieczenstwa i higieny stuzby oraz zakres, w jakim do tych warunkow majg zastosowanie
przepisy dziatu dziesigtego Kodeksu pracy, uwzgledniajac szczegdlny charakter stuzby,
zagrozenia wystepujace na niektorych stanowiskach stuzbowych lub podczas wykonywania
niektérych zadan stuzbowych oraz obowigzki spoczywajace na funkcjonariuszach oraz ich
przetozonych w zakresie zapobiegania ewentualnym zagrozeniom dla zycia lub zdrowia,
a takze uwzgledniajac przepisy prawa majgce zastosowanie do stanowisk shizbowych
nieobjetych specyfika stuzby w CBA. Podobnie stanowi art. 143 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009r. o Stuzbie Celnej (Dz.U. z 2013 r. poz. 1404 ze zm.), zgodnie z ktérym minister
wlasciwy do spraw finansoéw publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegotowe
warunki bezpieczenstwa i higieny shuzby, biorac pod uwage charakter wykonywanych
zadan przez funkcjonariuszy oraz miejsce i czas petnienia stuzby oraz art. 11 ustawy z dnia
9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz.U. Nr 104, poz. 710 ze zm.), zgodnie z ktérym Minister
Obrony Narodowej okresli, w drodze rozporzadzen, odr¢bnie dla SKW i SWW, warunki



bezpieczenstwa i higieny stuzby oraz zakres, w jakim do tych warunkéw majg zastosowanie
przepisy dziatu dziesiatego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998
r. Nr 21, poz. 94, z pozn. zm.), uwzgledniajac szczeg6lny charakter stuzby, zagrozenia
wystepujace na niektdrych stanowiskach stuzbowych lub podczas wykonywania niektorych
zadan stuzbowych oraz obowigzki spoczywajgce na funkcjonariuszach oraz ich
przetozonych w zakresie zapobiegania ewentualnym zagrozeniom dla zycia lub zdrowia,
a takze uwzgledniajgc przepisy prawa majgce zastosowanie do stanowisk stuzbowych

nieobjetych specyfika stuzby w SKW albo SWW.

2. Wzorce kontroli

Zgodnie z art. 66 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do bezpiecznych
i higienicznych warunkow pracy. Sposdb realizacji tego prawa oraz obowigzki pracodawcy
okresla ustawa. Stosownie do tresci art. 87 ust. 1 Konstytucji zrédtami powszechnie
obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane
umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji
rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie
szczegoblowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie
powinno okresla¢ organ wlasciwy do wydania rozporzgdzenia i zakres spraw przekazanych

do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.

3. Ocena konstytucyjnosci zaskarzonych aktow normatywnych

Kazdy obywatel, zgodnie z art. 66 ust. 1 Konstytucji, ma prawo do bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy, a sposob realizacji tego prawa oraz obowigzki
pracodawcy w tym zakresie okresla ustawa. Podmiotem omawianego prawa jest ,.kazdy”,
CO 0znacza, Z€ nie jest ono ograniczone wytacznie do osoéb pozostajagcych w stosunku pracy,
ale tez wszelkich innych os6b wykonujacych prace (w réznych formach zatrudnienia).
Niniejsza norma konstytucyjna obejmuje zatem réwniez funkcjonariuszy shuzb

mundurowych oraz zolnierzy, pozostajagcych w administracyjno-prawnych stosunkach



stuzbowych, powstajacych w drodze powotania/mianowania, w zwigzku z dobrowolnym
zgloszeniem si¢ do stuzby. Sformutowanie w mys$l ktoérego sposob realizacji okreslonego
prawa konstytucyjnego ma okresli¢ ustawa oznacza, ze okreslenie tresci (zakresu) prawa do
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy Konstytucja wyraznie pozostawila organom
wladzy ustawodawczej (odsytajacy charakter). Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazonym w wyroku z 2 lipca 2002 r., (sygn. akt U 7/01) "zamieszczone
w rozdziale II Konstytucji przepisy regulujgce wolnosci 1 prawa ekonomiczne, socjalne
i kulturalne majg zroznicowany charakter", a art. 66 ust. 1 nalezy do grupy przepiséw, ktore
"zobowigzujg ustawodawce zwyklego do dokonania regulacji, jednak nie wskazujg
szczegOlowo jej ksztattu". Dodatkowo art. 81 Konstytucji dopuszcza dochodzenie praw
okreslonych w art. 66 tylko w granicach obowigzujgcych ustaw. Ogranicza to zakres
bezposredniego stosowania art. 66. Swoboda ustawodawcy ma wiec bardzo szeroki zakres,
jest on bowiem uprawniony nie tylko do wprowadzania ograniczen prawa do bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy, ale rowniez do okreSlenia zakresu tego prawa. Jak
zauwazyt Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2004 r. (sygn. akt K 54/02)
»(-..) Konstytucja proklamowata prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
jako tzw. norm¢ programowg, co powoduje pewne ograniczenia mozliwosci szczegdtowego
rozstrzygania o zakresie i tresci tego prawa w procesie kontroli zgodnosci prawa
z Konstytucjg. Jednak zbyt daleko idacy bylby poglad, zakladajacy, ze Konstytucja
ograniczyla swojg normatywng tres¢ tylko do nalozenia na ustawodawce obowigzku
przyj¢cia przepisdw w tej dziedzinie. Zatozenie takie podwazatoby catkowicie normatywny

charakter art. 66, bedacego integralng czescig regulacji konstytucyjne;j.

W takie] sytuacji przyja¢ nalezy, ze dokonywana przez Trybunal Konstytucyjny
kontrola zgodnosci przepiséw ustawowych z art. 66 Konstytucji uwzglednia¢ powinna
wskazany w tym przepisie zakres kompetencji ustawodawcy oraz jego programowy
(ogblny) charakter. "Glebokos¢" kontroli konstytucyjnej nie moze wigc siegaé tak daleko
jak w przypadku przepisow dotyczacych praw i wolnosci politycznych lub osobistych.
W szczegdlno$ci nie mozna tu mowi¢ w ogdle o ustawowym ograniczeniu prawa do
bezpieczr;ych i higienicznych warunkéw pracy, poniewaz zakres tego prawa
1 sposob jego realizacji okresla nie sama Konstytucja, ale ustawa "zwykta". Poza tym samo

pojecie "bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy” nie jest na tyle jednoznaczne, aby
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na jego podstawie Trybunal Konstytucyjny moégt dokladnie i precyzyjnie ustali¢ zakres
ochrony, jaka przyznaje on pracownikom np. w dziedzinie czasu pracy. Zreszta zauwazy¢
nalezy, ze ustalenie takie prowadziloby w konsekwencji do tego, ze to Trybunal
Konstytucyjny, a nie organy sprawujace wladze ustawodawczg okreslatby sposéb realizacji
prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Wszystko to prowadzi do
wniosku, ze w przypadku kontroli zgodno$ci rozwigzan prawnych z tym przepisem
Trybunat Konstytucyjny winien ograniczy¢ si¢ do kontroli, czy regulacja ustawowa
W sposOb oczywisty i jednoznaczny nie zaprzecza istocie prawa do bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy. Zakres ochrony konstytucyjnej dotyczy bowiem
faktycznie pewnego "minimalnego standardu wymagan", ktére ustawodawca musi
uwzgledni¢, aby norma konstytucyjna wyrazona w art. 66 ust. 1 nie zostata catkowicie
pozbawiona "materialnej"” tresci. W pozostalym zakresie ma on swobod¢ w wyborze metod

i rozwigzan, ktére stuzy¢ majg celowi okre$§lonemu w art. 66 ust. 1 Konstytucji.(...)”.

Jak wskazuje L.Garlicki’ - nie przekresla to znaczenia prawnego art. 66, bo wynika
z niego — w aspekcie formalnym — nakaz zachowania drogi ustawy dla unormowania
gwarantowanych nim uprawnief, a w aspekcie materialnym — nakaz nadania regulacjom
ustawowym takiego ksztattu, by mozliwa byla realizacja owych uprawnien. Oznacza to
m.in., ze art. 66 moze stanowi¢ wzorzec kontrolny przy badaniu, czy tre$¢ ,ustaw
wykonawczych” czyni zado$¢ powyzszym wymaganiom. W szczego6lnosci, z art. 66 wynika
pewne ,minimum obowigzkéw (ustawodawcy). Innymi stowy, jezeli regulacja ustawowa
zejdzie ponizej pewnego minimum ochrony i doprowadzi do sytuacji, gdy dane prawo
zostanie wydrgzone z rzeczywistej tresci, to bedzie mozna postawié takiej regulacji zarzut

niekonstytucyjnosci.

W wymiarze formalnym art. 66 ust. 1 zd. 2 Konstytucji jednoznacznie wskazuje, aby
w drodze ustawy okre$lone zostaly obowigzki pracodawcy oraz sposob realizacji prawa do
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Materia ustawowa zastrzezona zostala
réwniez dla dochodzenia (art. 81) praw wynikajacych z tresci art. 66 Konstytucji. Wreszcie

prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy moze zosta¢ ograniczone

> L. Garlicki ,,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz” Tom 11, komentarz do art. 66 Konstytucji,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003 r. s. 2,



ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego
(art. 31 ust. 3) — przy czym nie moze naruszaé jego ,,istoty” oraz w razie wprowadzenia
jednego ze stand6w nadzwyczajnych (art. 233 ust. 1 1 3). Jednak we wszystkich tych

przypadkach ograniczenie takie powinno wynika¢ z przepisow ustawy.

Odnoszac powyzsze rozwazania na do kwestionowanych przepiséw nalezy wskazac,
iz zadna z wskazanych we wniosku pragmatyk stuzbowych, w przepisie rangi ustawowej,
nie okresla prawa (zasady) do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy. Nie precyzuje
tym samym ani obowigzkéw pracodawcy ani sposobu realizacji tego prawa. Ustawy o
Policji oraz o Strazy Granicznej upowazniajg jedynie Komendantéw Gléwnych tych stuzb
do okreslenia w drodze zarzadzen szczegolowych warunkdéw bezpieczenstwa
i higieny stuzby. Przy czym wobec Komendanta Gtéwnego Policji przewidujg dodatkowo
forme wspoétuczestnictwa (,,po konsultacji z Pafstwowg Inspekcjg Pracy”), przy wydaniu
tego aktu wewngtrznego. Ustawa o Biurze Ochrony Rzadu w ogdle pomija zagadnienia
bezpieczenstwa i higieny pracy. Pozostale pragmatyki sluzbowe przewiduja jedynie
upowaznienia do wydania aktéw wykonawczych, pomijajac w swej tresci nakazane przez

Konstytucje zagadnienia.

Wydaje sie, ze istota prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
powigzana jest z innymi warto$ciami konstytucyjnymi takimi jak prawo do zycia (art. 38)
czy prawo do ochrony zdrowia (art. 68). Skutkiem nieprzestrzegania zasad bezpieczenstwa
i higieny pracy (zaro6wno ze strony pracodawcy, jak i pracownika/funkcjonariusza) moze
by¢ utrata zycia albo uszczerbek na zdrowiu. Z drugiej strony podkresli¢ nalezy, ze inne
wartosci konstytucyjne (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny) moga przemawiaé za
odmienng regulacja zasad bezpieczenstwa i higieny shuzby wobec funkcjonariuszy
poszczegélnych formacji mundurowych. W kazdym przypadku wiasciwym aktem
normatywnym dla regulacji tych zagadnien powinna by¢ ustawa. O ile na gruncie
Konstytucji przestrzeganie bezpiecznych 1 higienicznych warunkéw pracy nie jest
obowigzkiem obywatela — cho¢ niewatpliwie lezy w jego wlasnym interesie, o tyle art. 66
ust. 1 zd. 2 Konstytucji nakazuje okreslenie obowigzkéw pracodawcy pozwalajacych na
realizacje tego prawa. Podstawowym obowigzkiem pracodawcy jest zapewnienie swoim

pracownikom/funkcjonariuszom bezpiecznych 1 higienicznych warunkéw pracy/stuzby.



Nakaz nadania regulacjom takiego ksztaltu, aby mozliwa byla realizacja tego prawa
pozostawiony zostal ustawodawcy. Jak slusznie zauwazyl Wojewddzki Sad
Administracyjnych we Wroctawiu w wyroku z dnia 24 listopada 2009 r. (sygn. akt IV
SA/Wr 359/09) - podstawowym skladnikiem instytucji ochrony pracy sg przepisy dotyczace
obowigzkow pracodawcow w zakresie ochrony zycia i zdrowia pracownikéw, przybierajace
posta¢ prawa, ktérego przestrzeganie moze by¢ egzekwowane S$rodkami przymusu
panstwowego. Obowigzki pracodawcy w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy majg
charakter bezwarunkowy, poniewaz obcigzajg pracodawce niezaleznie od sposobu
spetniania $wiadczenia przez pracownika; niepodzielny, gdyz dziatania i zaniechania innych
podmiotow nie zwalniajg pracodawcy od odpowiedzialno$ci za stan bhp w miejscu pracy;
realny - bowiem muszg by¢ wykonywane w naturze, bez mozliwosci spetnienia zastepczego
w postaci wyplaty réwnowarto$ci nieotrzymanego $wiadczenia oraz podWc’)jnie
zakwalifikowany, gdyz sg powinnosciami ze stosunku pracy/stuzby o charakterze
zobowigzanym wobec pracownika/funkcjonariusza i publicznoprawnym wobec panstwa,
ktérego wykonanie jest zabezpieczone nadzorem panstwowym. Wydaje si¢, ze z tresci art.
66 ust. 1 zd. 2 Konstytucji mozna wywiez¢ lezagcy po stronie pracodawcy obowigzek
zapewnienia podleglym pracownikom/funkcjonariuszom bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy/stuzby. Jest on bowiem warunkiem koniecznym dla realizacji tego prawa.

Obowigzek taki winien wynika¢ bezposrednio z ustawy.

W niniejszej sprawie obowigzki zostaty sformulowane w akcie wewnetrznie
obowigzujgcym oraz w aktach wykonawczych do ustaw pragmatycznych, — co moim

zdaniem, narusza norme prawng wynikajacg z tresci art. 66 ust. 1 Konstytucji.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z treScig § 1 ust. 3 zarzadzenia nr 916
Komendanta Gléwnego Policji — stosowanie zarzadzenia w sprawie szczegétowych
warunkow bezpieczenstwa i higieny stuzby oraz organizacji stuzby bhp w Policji nie moze
kolidowa¢ z wykonywaniem przez policjantéw szczegdlnych obowigzkow okreslonych
ustawg o Policji. Obowigzki i prawa policjanta okre$§lone zostaly w rozdziale 7 ustawy
o Policji. Stosunki stuzbowe funkcjonariuszy stuzb mundurowych (w tym Policji) — jak
stwierdzit Trybunal w wyroku z 14 grudnia 1999 r. (sygn. SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999,

poz. 163) - nie sg stosunkami pracy, lecz majg charakter stosunkow administracyjno-
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prawnych, powstajacych w drodze powotania, w zwigzku z dobrowolnym zgloszeniem si¢
do shuzby. Kandydat do publicznej stuzby mundurowej od momentu powotania poddaé si¢
musi regutom pehienia shuzby, nacechowanej istnieniem specjalnych uprawnien, ale tez
szczegodlnych obowigzkow. Przykladowo, wérdd szezegdlnych warunkdw uzasadniajgcych
korzystniejsze zasady nabywania przez funkcjonariuszy stuzb mundurowych uprawnien
emerytalno-rentowych oraz ustalania ich rozmiaru wymieni¢ mozna m.in.: pelng
dyspozycyjnosé i zaleznos¢ od wladzy stuzbowej, wykonywanie zadan w nielimitowanym
czasie pracy i trudnych warunkach, zwigzanych nierzadko z bezposrednim narazeniem zycia
i zdrowia (np. w czasie udzialu w obronie kraju lub ochronie bezpieczenstwa obywateli),
wysokg sprawno$¢ fizyczng i psychiczng wymagang w calym okresie jej petnienia,
niewielkie mozliwosci wykonywania dodatkowej pracy 1 posiadania innych zrodel
utrzymania, ograniczone prawo udziatu w zyciu politycznym i zrzeszania sig. Wskazang
specyfike pracy w stuzbach mundurowych nalezy uznaé¢ za przestanke uzasadniajacy
dopuszczalno§¢ wprowadzania z jednej strony wyzszych wymagan personalnych,
kwalifikacyjnych czy charakterologicznych wobec kandydatéw do stuzby, z drugiej zas -
odmiennego 1 bardziej rygorystycznego niz w przypadku pozostatych profesji
uksztaltowania zasad utraty statusu pracowniczego.

Zgodnie z § 6 ust. 1 i 3 cyt. zarzadzenia, w jednostkach Policji tworzy si¢ stuzbe
bezpieczenstwa i higieny stuzby i pracy w stosunku do policjantow i pracownikéw tacznie,
zwang dalej "sluzbg bhp" pelnigca funkcje kontrolne i doradcze w zakresie bezpieczenstwa
1 higieny sluzby 1 pracy, ktérg stanowiag wyodrebnione komorki organizacyjne lub
samodzielne stanowiska. Do okreslenia zadan, uprawniefi oraz wymagan kwalifikacyjnych
stuzby bhp stosuje si¢ przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 wrzesnia 1997r.
w sprawie stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U. Nr 109, poz.704 ze zm.).
Stosownie natomiast do tresci § 2 ust. 2 cyt. rozporzgdzenia — stuzba bhp nie moze byé
obcigzana innymi zadaniami niz wymienione w ust. 1, z wyjatkiem pracownika
zatrudnionego przy innej pracy, o ktorym mowa w art. 237'" § 1 Kodeksu pracy. Podobnie
tres¢ § 1 ust. 5 zd. 1 cyt. rozporzadzenia wskazuje na bezposrednig podleglosé — stuzby bhp
— pracodawcy.

Wydaje sig, ze stosowanie zarzgdzenia koliduje z wykonywaniem przez policjantow

szczegotowych obowiazkow okreslonych ustawg o Policji. Akt wewnetrzny, jakim jest



przedmiotowe zarzadzenie KGP nakazuje do okreslenia zadan i uprawnien stuzby bhp
stosowaé przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 2 wrzesnia 1997 r. w sprawie
stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy. Z drugiej strony poprzez treS¢ § 1 ust. 3 wobec
funkcjonariuszy Policji zabrania stosowania przepisu § 2 ust. 2 rozporzadzenia,
stanowigcego o zakazie obcigzania stuzby bhp innymi zadaniami. Stuzby bhp usytuowane
sg najczesciej w wydziatach ds. kontroli komend wojewddzkich Policji (dalej: KWP) (12
jednostek), rzadziej w komoérkach organizacyjnych bezposrednio podleglym KWP
(5 jednostek). Na poziomie komend miejskich/powiatowych Policji shuzby bhp
zorganizowane s3 w formie stanowisk usytuowanych w komérkach kadrowych Iub
administracyjno-gospodarczych, podlegtych kadrze kierowniczej Sredniego szczebla (94
jednostek) albo bezposrednio komendantowi (250 jednostek)®. Funkcjonariusze realizujg
zadania z zakresu bhp, najczesciej na poziomie KWP (wydziat kontroli), ponadto realizuja
oni réwniez zadania dotyczace m.in. medycyny pracy, postepowan powypadkowych, jak
i innych czynnosci zleconych przez bezposrednich przetozonych. Czynnosci te niewatpliwie
nalezg do szczego6lnych obowigzkow okreslonych ustawg o Policji. Powstaje zatem pytanie,
czy realizowanie, dodatkowych obowigzkow (zadan) stuzbowych uzasadnia odstgpienie od
stosowania przepisu § 2 ust 2 rozporzgdzenia?

Stosownie do art. 58 ust. 1 w zw. z art. 27 ust. 1 ustawy o Policji policjant jest
obowigzany dochowaé obowigzkéw wynikajacych z roty zlozonego $lubowania. Zgodnie
z jej trescig przed podjgciem stuzby policjant skiada Slubowanie wedlug nastepujacej roty:
"Ja, obywatel Rzeczypospolitej Polskiej, swiadom podejmowanych obowigzkéw policjanta,
Slubuje: stluzy¢ wiernie Narodowi, chroni¢ ustanowiony Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej porzadek prawny, strzec bezpieczenstwa Panstwa i jego obywateli, nawet
z narazeniem zycia. Wykonujac powierzone mi zadania, $lubuj¢ pilnie przestrzegac prawa,
dochowa¢ wierno$ci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej, przestrzegac
dyscypliny stuzbowej oraz wykonywaé rozkazy i polecenia przelozonych. Slubuje strzec
tajemnic zwigzanych ze stuzbg, honoru, godnosci i dobrego imienia shizby oraz
przestrzega¢ zasad etyki zawodowej.". Mianowanie, powotanie, przeniesienie albo

delegowanie policjanta na okre$lone stanowisko stuzbowe nastepuje w drodze rozkazu

¢ ,Analiza stanu bezpieczefistwa i higieny shuzby/pracy w jednostkach organizacyjnych Policji w roku 2013”,
Warszawa 2014 r. Gabinet Komendanta Glownego Policji L.dz. Gbhp-548/2014,



personalnego. Istota stosunku shuzbowego oraz wigkszo$s¢ czynnosci shuzbowych
zwigzanych z wykonywaniem podstawowych zadan Policji polega na wykonywaniu przez
funkcjonariuszy rozkazéw i polecen wilasciwych przetozonych stuzbowych. Wylaczenie
stosowania zasad bhp w konfrontacji z obowigzkami wynikajacymi z ustawy o Policji
powoduje takg sytuacje, ze policjanci praktycznie w kazdych okolicznosciach mogg zostac
narazeni na pelnienie stuzby w warunkach zagrazajacych ich zdrowiu lub Zzyciu. Innymi
stfowy realizacja czynnosci stuzbowych przez policjantéw (wykonywanie obowigzkéw
stuzbowych) z uwagi na specyfike stosunku stuzbowego moze kolidowaé z przepisami
dotyczacymi zasad bhp. Wylaczenie ich stosowania sklania do wniosku, ze regulacja —
o wewnetrznym charakterze — prowadzi do naruszenia ,,istoty” prawa do bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy. Tym samym w aspekcie materialnym, stanowi naruszenie

normy prawnej wynikajacej z tresci art. 66 ust. 1 Konstytucji.

Stosownie do normy prawnej wynikajacej z tresci art. 93 ust. 3, a takze z przepiséw
kompetencyjnych Trybunalu Konstytucyjnego (art. 188 pkt 3 Konstytucji) uchwaty
i zarzadzenia powinny by¢ zgodne z aktami powszechnie obowigzujgcymi. Jak wskazuje
K. Dzialocha’ - zasada ta wynika z ogdlnej hierarchii Zrédet prawa w Konstytucji
i konstytucyjnej koncepcji stosunku migdzy dwoma typami aktdéw normatywnych,
bezposrednio zas$ z w/w norm prawnych. Warunek zgodno$ci uchwat i zarzadzen z prawem
powszechnie obowigzujagcym oznacza wymdg zgodnosci z wszystkimi aktami prawa
powszechnie obowigzujacego. Nie rozcigga si¢ jedynie na zgodno$¢ z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi i ustawg, jakby to wynikalo z tresci art. 188
pkt 3 Konstytucji, lecz takze na akty powszechnie obowigzujace nizszej rangi, jakimi s
rozporzadzenia. Przepis art. 93 ust. 3 in fire jest pod tym wzgledem lex specialis w stosunku
do art. 188 pkt 3 Konstytucji. Wyraza on przy uwzglednieniu innych przepiséw
konstytucyjnych, w szczegdlnosci art. 87 ust. 1 Konstytucji — hierarchiczng budoweg
systemu prawa. Na szczycie tej hierarchii jest Konstytucja, jako najwyzsze prawo

Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8 Konstytucji).

” K. Dzialocha ,,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz” Tom 1, komentarz do art. 93 Konstytucji,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003 r. s. 17
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Jak wskazano w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000r. (sygn.
akt K 25/99) ,(...) nie ulega watpliwosci, ze intencjq ustawodawcy konstytucyjnego byto
rzeczywiscie uporzgdkowanie rozchwianego systemu Zrdédel prawa (P. Winczorek), co
wiecej na podstawie materiatéw ilustrujgcych przebieg prac nad przygotowaniem projektu
konstytucji z calg pewnosciq mozna stwierdzic, ze wzorem dla tworcow ustawy zasadniczej
byt system Zrodel prawa "zamkniety" w aspekcie przedmiotowym oraz podmiotowym
(S. Wronkowska). Odwzorowanie zamiaréw twdrcow ustawy zasadniczej nastgpito
w przepisach Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. zawartych
w rozdziale IIl pt. "Zrédla prawa". Jednak zwraca sie uwage, ze nie wszystkie przepisy
konstytucji dotyczgce zrodet prawa zostaly ujete w tym rozdziale. Poza rozdzialem
Il konstytucji, przepisy dotyczgce prawa obowigzujgcego w Polsce znajdujemy w art.
9 (prawo migdzynarodowe, w tym zwyczaje i zasady prawa migdzynarodowego), art. 59 ust.
2 (uklady zbiorowe pracy), art. 188 pkt 3 (przepisy prawa wydawane przez centralne
organy panstwowe), art. 234 (rozporzgdzenia z mocq ustawy Prezydenta RP wydawane
w stanie wojennym) (P. Winczorek).” Jak zauwaza P. Tuleja® - nowoscig w polskim prawie
konstytucyjnym jest wprowadzenie bezposrednio w Konstytucji podziatu Zrédel prawa na
akty prawa powszechnie i wewngtrznie obowigzujace. W my$] art. 93 ust. 1 Konstytucji
zrodtami prawa o wewnetrznym charakterze sg uchwaly Rady Ministrow oraz zarzadzenia
premiera i ministrow. Przepis ten nie stanowi pelnego katalogu aktéw prawa wewnetrznego,
co oznacza, iZ moga one nosi¢ tez inne nazwy. Konstytucyjny katalog aktéw prawa
wewnetrznego jest tez otwarty, jezeli chodzi o organy upowaznione do ich wydania.
O upowaznieniu takim decyduje ustawodawca zwykly.

Innymi stowy ustawodawca konstytucyjny sformutowat ,,zamkniety” katalog zZrodet
prawa powszechnie obowigzujacego, pozostawiajgc — w aspekcie podmiotowym -
~otwarty” katalog prawa wewngtrznie obowigzujgcego. W wymiarze przedmiotowym
Konstytucja stawia jednak pewne ograniczenia. Wynikajg one bezposrednio z tresci art. 93
oraz innych przepisow Konstytucji. Niewatpliwie Komendanci Gtéwni Policji i Strazy
Granicznej majg prawo do stanowienia aktéw prawa wewnetrznie obowigzujgcego,

zarzgdzenia zostaly bowiem wydane na podstawie ustawowych upowaznien. Na gruncie

% red. P. Sarnecki ,,Prawo konstytucyjne RP” C.H. Beck 6 wydanie, Warszawa 2005 1. s. 61-62
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niniejszej sprawy istotne znaczenie majg normy odnoszace si¢ do formy regulacji danego
prawa. Art. 66 ust. 1 zd. 2 Konstytucji natozyt na ustawodawce — a wigc organ stanowiacy
prawo powszechnie obowigzujagce — obowigzek regulacji prawa do bezpiecznych
i higienicznych warunkow pracy. Tymczasem ustawodawca uchylit si¢ od tego obowigzku
subdelegujac go organowi nieuprawnionemu do stanowienia tego rodzaju prawa. Pomimo
faktu, ze Konstytucja wobec aktéw prawa wewnetrznie obowigzujacego nie formutuje
zakazu subdelegacji — w przeciwienstwie do art. 92 ust. 2 Konstytucji — to wydaje sie,
ze zakaz taki wynika z dualistycznego charakteru systemu Zrédel prawa. Wynikajgca
z przepisu Konstytucji materia dotyczaca sposobu realizacji prawa do bezpiecznych
i higienicznych warunkow pracy oraz obowigzkoéw pracodawcy miala zosta¢ uregulowana
na gruncie hierarchicznego, zamkni¢tego systemu zrdédet prawa powszechnie
obowiazujacego. Jédnak ustawodawca przekazat swoj obowiazek regulacji do systemu
zrédet prawa wewnetrznie obowigzujgcego. Tym samym zaburzona zostata koherentno$é
obowigzujacego — na gruncie Konstytucji — systemu zrédel prawa, co pozostaje w kolizji

z art. 87 Konstytucji.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na wymog okreslonosci regulacji prawnej, ktéry ma
charakter dyrektywy ogdlnosystemowej, nakladajgcej na ustawodawce obowigzek jej
optymalizacji w procesie stanowienia prawa. Ustawodawca powinién dazy¢ do mozliwie
maksymainej realizacji wymogdw skiadajgcych si¢ na te zasade. Z powyzszych wzgledow
na ustawodawcy cigzy obowiazek tworzenia przepiséw prawa mozliwie najbardziej
okres§lonych w danym wypadku, zar6wno pod wzgledem ich tresci, jak i formy. Tym
samym stopien okreslonodci konkretnych regulacji podlega kazdorazowej relatywizacji
w odniesieniu do okoliczno$ci faktycznych i prawnych, jakie towarzysza podejmowanej
regulacji. Relatywizacja ta stanowi naturalng konsekwencje nieostrosci jezyka, w ktorym
redagowane sg teksty prawne oraz rdéznorodnosci materii podlegajacej normowaniu (wyrok
TK z 29 marca 2010 r. sygn. akt K 8/08). Zasada okreslonosci prawa jest jedng z dyrektyw
prawidlowej legislacji.

Z orzecznictwa Trybunalu wywie$¢ mozna trzy zasadnicze zatozenia istotne dla
oceny zgodnosci tresci okre$lonego przepisu prawa z wymaganiami wynikajagcymi z zasady

prawidlowej legislacji. Po pierwsze — kazdy przepis prawa, a zwlaszcza ograniczajacy



konstytucyjne wolnosci lub prawa, powinien by¢ sformutowany w sposéb pozwalajacy
jednoznacznie ustalié, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie — przepis ten
powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byla jego jednolita wyktadnia
i stosowanie. Po trzecie — przepis taki powinien by¢ sformutowany tak, aby zakres jego
zastosowania obejmowal tylko te sytuacje, w ktoérych dzialajacy racjonalnie ustawodawca
istotnie zamierzal wprowadzi¢ regulacj¢ ograniczajgcg korzystanie z konstytucyjnych
wolnosci i praw (wyroki TK: z dnia 30 pazdziernika 2001 sygn. akt K 33/00, z dnia
27 listopada 2006 sygn. akt K 47/04, z dnia 22 stycznia 2013 r. P 46/09).

Zgodnie z trescig § 1 ust. 3 zarzagdzenia nr 916 Komendanta Glownego Policji z dnia
24 sierpnia 2004 r. w sprawie szczegétowych warunkéw bezpieczenistwa i higieny stuzby
oraz organizacji stuzby bhp w Policji (Dz.Urz. KGP Nr 16, poz.98), stosowanie zarzagdzenia
w sprawie szczegélowych warunkéw bezpieczenstwa i higieny stuzby oraz organizacji
stuzby bhp w Policji nie moze kolidowa¢ z wykonywaniem przez policjantow szczeg6élnych
obowigzkow okreslonych ustawa o Policji. Z tresci niniejszego przepisu wynika, ze
stosowanie zasad bezpieczenstwa i higieny stuzby uzaleznione zostalo od ich harmonii
z wykonywaniem przez policjantow szczegdlnych obowigzkéw okreslonych ustawg
o Policji. Przy czym ani zarzadzenie ani ustawa nie precyzujg co nalezy rozumie¢ przez
sformulowanie ,,szczegolne obowigzki”. Art. 78 ustawy o Policji wskazuje, ze okres stuzby
policjanta traktuje si¢ jako prace w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin. Art. 84 postuguje sie
sformulowaniem ,,szczegc’)lne wlasciwosci stuzby”. Podobnie art. 104 ust. 4 stanowi, Ze
policjantowi mogg by¢ przyznawane dodatki do uposazenia uzasadnione ,,szczegdlnymi
wlasciwosciami, kwalifikacjami, warunkami lub miejscem pelnienia stuzby”. Okreslenia
»Szczegbdlne wiasciwoscl stuzby” wskazane sg rowniez w art. 121b ust. 5 pkt 2 ustawy
o Policji. Ponadto, poszczegdlne obowigzki policjantéw zostaty sformutowane w rozdziale
7 ,,Obowigzki 1 prawa policjantow”. Powstajg zatem watpliwosci, czy np. przepisy bhp
znajdujg zastosowanie do policjanta otrzymujgcego dodatek za stuzbe w szczegdlnych
warunkach lub miejscu petnienia stuzby. Jest to jego szczegdlny obowigzek, wynikajacy
z tresci rozkazu personalnego, z ktdrego tytulu otrzymuje dodatkowe swiadczenie. Kolejne
watpliwosci mogg dotyczy¢ tego, czy jezeli okres stuzby policjanta traktowany jest jako

praca w szczegOlnym charakterze, to czy wobec tego wszystkie wykonywane przez



policjanta obowigzki maja szczegdlny charakter. Wydaje si¢, ze wykonywanie niektorych
zadan okreslonych w art. 1 ust. 2 ustawy o Policji (ktére skorelowane sg z obowigzkami
poszczegolnych funkcjonariuszy Policji), w pewnych szczegélnych okolicznosciach
powinny uzasadnia¢ odstgpienie od zasad bezpieczenistwa i higieny pracy/stuzby. Wowczas
to inne warto$ci konstytucyjne takie jak zycie, bezpieczenstwo i porzadek publiczny -
proporcjonalnie do zagrozenia - przemawiajg za odstgpieniem od zasad bhp. Wynikajaca
z przepisOw Konstytucji, mozliwo§é ustawowego ograniczenia prawa do bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy, w stanach nadzwyczajnych przemawia za wyjatkowym
charakterem tego ograniczenia. Innymi stowy to szczegdlny charakter realizowanych przez
Policje zadan winien determinowaé¢ ewentualne ograniczenia prawa do bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy.

Jak wskazuje S. Wronkowska® - niedopuszczalne jest, by ustawa odsylala do
postanowien innych niz ustawa'’, a to dlatego ze zajmuja one bezspornie inng niz ustawa
pozycje w hierarchicznie uporzagdkowanym systemie prawa i powstawalyby watpliwosci co
do pozycji hierarchicznej normy odtwarzanej z odsylajacego przepisu ustawy oraz
z przepiséw nizszej rangi, do ktérych ustawa odsyla. (...) normy prawne odtwarza sie
w zasadzie z przepiséw prawnych zawartych w aktach normatywnych tej samej rangi (...).
Wyjatek, jaki si¢ dopuszcza w tym zakresie, polega na tym, ze sama ustawa upowaznia, by
w aktach nizszych rangg (np. rozporzadzeniu wykonawczym) zawrze¢ przepisy
modyfikujace lub uzupehiajace przepisy ustawy.

Na gruncie omawianego zarzadzenia, watpliwosci wywoluje sytuacja odwrotna,
kiedy to akt wewnetrzny odsyla do odpowiedniego stosowania przepisow ustawy
i rozporzadzenia (§3 oraz §6 ust. 3 cyt. zarzadzenia). Przy czym § 1 ust. 3 zarzadzenia
ogranicza mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania ustawy i rozporzadzenia w oparciu
nieprecyzyjne kryterium ,,szczegélnych obowigzkéw okre§lonych ustawa o Policji”. Tym

samym watpliwos¢ sprowadza si¢ w istocie do pozycji hierarchicznej normy prawnej

® S.Wronkowska, M. Zielifiski ,,Komentarz do zasad techniki prawodawczej” , Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2004, s. 34;

10 . . ., . . A
bezposrednio stosowalnych postanowien ratyfikowanych uméw migdzynarodowych oraz aki6w normatywnych
stanowionych przez organizacje miedzynarodowa czy organy miedzynarodowe;
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odtwarzanej z przepisOw ustawy albo rozporzgdzenia, do ktorych odsyla zarzadzenie,
ograniczajgc — Z uwagi na nieprecyzyjne kryterium — zakres jej stosowania.

Nieco inaczej do stosowania zasad bezpieczenstwa i higieny shuzby funkcjonariuszy
Strazy Granicznej odnosi sie zarzgdzenie Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej nr 66
z dnia 30 maja 2014 r. w sprawie szczegdlowych warunkow bezpieczenstwa i higieny
stuzby funkcjonariuszy Strazy Granicznej (Dz.Urz. KGSG, poz. 85). W zakresie
nieuregulowanym zarzgdzeniem dopuszcza odpowiednie stosowanie okreslonych przepiséw
Kodeksu pracy (§ 7 ust. 1), aby w okolicznosciach wskazanych w § 7 ust. 2 1 3 cyt.
zarzadzenia, wylgczy¢ stosowanie wymienionych tam przepiséw Kodeksu pracy. Ponadto
przy wykonywaniu czynnosci, o ktérych mowa w § 7 ust. 2 1 3 (tzn. w okolicznosciach,
w ktérych nie znajdujg zastosowania przepisy bhp), podczas ktorych moze zaistnieé
zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi stosuje sie zasady okreS$lone w instrukcji (§ 8 ust. 1),
ktore okreslaja kierownicy jednostek organizacyjnych Strazy Granicznej.

Niewatpliwie realizacja, okre$lonych ustawg o Strazy Granicznej, zadan moze
uzasadnia¢ odstgpienie od ogodlnych zasad, wyrazonych w przepisach prawa pracy. Jednak
zaréwno odeslanie, jak i wylgczenie stosowania przepisoOw ustawowych powinno znalezé

swoje odzwierciedlenie w akcie prawa powszechnie obowigzujacego.

W odniesieniu do sfery wolnosci i praw czlowieka zastrzezenie wylgcznie ustawowej
rangi unormowania ich ograniczen nalezy pojmowaé dostownie, z wykluczeniem
dopuszczalno$ci subdelegacii, tj. przekazania kompetencji normodawczej innemu organowi.
W tej specyficznej materii, ktérg stanowi unormowanie wolnosci i praw oraz obowigzkow
cztowieka 1 obywatela, przewidziane, konieczne lub chocéby tylko dozwolone przez
Konstytucj¢ unormowanie ustawowe cechowaé¢ musi zupetnos¢ (wyroki z: 19 maja 1998 r.,
U 5/97, 11 maja 1999 r., P 9/98 i 26 lipca 2004 r., U 16/02). Oznacza to konieczno$¢
wskazania w ustawje zakresu, w jakim konstytucyjne wolnosci lub prawa doznajg
ograniczenia (wyroki z: 19 maja 1998 r., U 5/97 i 4 kwietnia 2001 r., K 11/00). Parlament
jest podmiotem wylgcznie uprawnionym do ograniczenia zakresu Korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw, przy czym Konstytucja szczegétowo okresla przestanki
takich ograniczen w postaci wartosci (débr) konkurujgcych z zakresem korzystania przez

jednostke ze swych wolnosci i praw. W szczegdblnosci nalezy odwotaé sie do takich
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warto$ci jak: bezpieczenstwo panstwowe i publiczne, ochrona porzadku i zapobieganie
przestepstwom, a takze ochrona praw i wolnosci innych oséb (wyrok z 20 kwietnia 2004 r.,
K 45/02).

Na gruncie niniejszej sprawy, watpliwosci Rzecznika wzbudza ograniczenie aktem
wewnetrznie obowigzujacym prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy,
ktorego regulacja (istota prawa), stosownie do tresci art. 66 ust. 1 Konstytucji zastrzezona
zostata wylacznie dla materii ustawowe;.

Ponadto — w mojej ocenie — zasada proporcjonalnosci nakazuje wazenie
poszczegélnych  warto$ci  konstytucyjnych. Brak precyzyjnie okreslonych tzw.
»szczegolnych obowigzkéw”, okreslonych ustawg o Policji, skutkuje mozliwoscia
zakwalifikowania, jako ,szczegdlnego obowigzku”, praktycznie kazdej powinnosci
funkcjonariusza, wynikajgcej z ustawy o Policji. Nawet, kiedy okolicznosci realizacji zadan
stuzbowych nie wymagajg odstapienia od bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
np. gromadzenie, przetwarzanie i przekazywanie informacji kryminalnych (art. 1 ust. 2 pkt
8 ustawy o Policji). Podobne intencje wydaje si¢ proponowaé Dyrektywa Rady z dnia 12
czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia Srodkow w celu poprawy bezpieczenstwa
i zdrowia pracownikow w miejscu pracy (89/391/EWG) w art. 2 ust. 2, szczegolnie
zd. 2. Zgodnie z jego trescig ninicjsza dyrektywa nie bedzie miala zastosowania tam, gdzie
istnialaby sprzecznos¢ intereséw -— w odniesieniu do specyficznej dziatalnosci publicznej
i spofecznej, takiej jak sity zbrojne czy policja, lub tez w odniesieniu do okreslonych
dziedzin dzialalno$ci w zakresie uslug zwigzanych z ochrong cywilng. W powyzszych
wypadkach bezpieczefistwo 1 higiena pracy pracownikdw powinny by¢ zapewnione
w sposéb mozliwie jak najszerszy. z uwzglednieniem zasad i celéw niniejszej dyrektywy.

Innymi stowy ograniczenie stosowania prawa do bezpiecznych 1 higienicznych
warunkOw pracy powinno by¢ proporcjonalne do zagrozenia, zwigzanego z wykonywaniem
— okreslonych ustawg o Policji — zadaf, ktorym odpowiadajg ustalone obowigzki stuzbowe.
Im silniej czynno$§¢ stuzbowa dotyczy takich wartodci jak: bezpieczenstwo panstwowe
i publiczne, ochrona porzadku i zapobieganie przestepstwom, a takze ochrona praw
1 wolnosci innych oséb — tym ochrona bhp policjanta moze by¢ mniejsza. Jezeli jednak
realizacja obowigzkéw stuzbowych nie niesie za soba zagrozenia dla funkcjonariusza

Policji, albo zagrozenie takie jest niewielkie — ochrona bhp powinna by¢ silniejsza. Nalezy



przy tym podkreslié, ze zagrozenie bezpieczefistwa czy porzadku publicznego, moze by¢
réwniez spowodowane zlg organizacjg stuzby, nieprzestrzeganiem przepiséw bhp, ztym
stanem technicznym sprzgtu czy obiektu bedacego w dyspozycji danej stuzby itp.

prowadzacych do katastrofy i zbiorowych wypadkéow.

Warunkiem legalno$ci rozporzadzenia, adresowanym nie tylko do ustawodawcy, lecz
réwniez do organu wydajacego rozporzadzenie jest wydanie go w celu wykonania ustawy.
Wymdg ten oznacza przede wszystkim konieczno$¢ normowania w rozporzadzeniu tylko
takich spraw, ktére sa uregulowane w ustawie, a ktore stuzg realizacji tych samych celow,
jakie znajdujg wyraz w postanowieniach ustawy. Nie mozna w drodze rozporzadzenia
wykonywacé tego, co nie zostato ustalone w ustawie''. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
podkreslal, ze wykonawczy charakter rozporzadzenia determinuje tre$¢ upowaznienia do
jego wydania. Musi by¢ ono sformulowane w taki sposob, aby odsylato do unormowania
tylko takich spraw, ktére sa przedmiotem ustawy i ktdre stuzg realizacji tych samych celow,
jakie znajdujg wyraz w przepisach ustawy.

Jak zauwazyl Trybunal Konstytucyjny, w wyroku z dnia 26 marca 2013 r. (sygn. akt
K 11/12) — niezgodne z Konstytucjg jest takie upowaznienie, ktére w istocie upowaznia nie
do wydania rozporzadzenia w celu wykonania ustawy, lecz do samodzielnego uregulowania
catego kompleksu zagadnien, co do ktérych w tekscie ustawy nie ma zadnych
bezposrednich unormowan czy wskazéwek. W porzadku prawnym proklamujgcym zasade
podziatu wtadz, opartym na prymacie ustawy, jako podstawowego zrddla prawa we-
wnetrznego, parlament nie moze w dowolnym zakresie cedowa¢ funkcji prawodawczych na
organy wiladzy wykonawczej. Zasadnicza regulacja nie moze by¢ domeng przepiséw
wykonawczych, wydawanych przez organy nienalezace do wladzy ustawodawczej. Nie jest
bowiem dopuszczalne, aby prawodawczym decyzjom organu wiladzy wykonawczej
pozostawi¢ ksztattowanie zasadniczych elementéw regulacji prawnej. Wymaganie umiesz-
czenia bezposrednio w tekscie ustawy, kazdego zasadniczego elementu regulacji musi byé
szczegOlnie rygorystyczne, gdy materia dotyczy wiladczych form dziatania organéw

administracji publicznej wobec obywatela, praw i obowigzkéw organu administracji oraz

"'p, Sarnecki ,,Prawo konstytucyjne RP” C.H. Beck, Warszawa 2005 str. 59;



obywatela w ramach stosunku publicznoprawnego lub korzystania przez obywateli z ich
praw i wolnosci.

Pragmatyki stluzbowe funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego,
Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Shuzby Celnej, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego w swojej tresci nie
realizujg obowigzku ustawowej regulacji prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy, wynikajagcego z art. 66 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z jego treScig prawodawca
zobowigzany zostal do okre$lenia sposobu realizacji tego prawa oraz obowigzkow (l.mn.)
pracodawcy/szeféw w/w shuzb. Tymczasem ustawodawca subdelegowal, wynikajgcy
z Konstytucji obowigzek, na Prezesa Rady Ministrow (ABW, CBA), Ministra Obrony
Narodowej (SKW,SWW) oraz ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych (SC).
Rezultatem przekazania niniejszego obowigzku wladzy wykonawczej, bez okreslenia
W ustawie sposobu realizacji tego prawa oraz obowigzkdéw pracodawcy — jest blankietowosé
upowaznien ustawowych. Naturalnie ustawa moze pozostawia¢ wigcej miejsca dla regulacji
wykonawczych, jednak istotg rozporzgdzenia jest jej wuzupetlniajgcy charakter.
Sformutowanie w przepisie Konstytucji wymogu wylgcznej regulacji ustawowej prawa do
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy determinuje zar6wno forme aktu prawnego,
jak i jego podstawowg tre$é. Przytoczone na wstgpie upowaznienia ustawowe nie spetniajg
tych wymogéw Kkonstytucyjnych, naruszajgc tym samym art. 66 ust. 1 Konstytucji.
Podobnie brak okreslenia w ustawach w/w stuzb mundurowych — sposobu realizacji prawa
do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy oraz obowigzkdéw pracodawcy (zasad)
prowadzi do wniosku, Ze upowaznienia ustawowe w sposob samodzielny regulujg
to zagadnienie, czym naruszajg art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Wydaje si¢, ze ustawodawca zauwazyl to naruszenie, bowiem art. 47 procedowanego
obecnie projektu ustawy'’ o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, w sposob znacznie
bardziej szczegdtowy, realizuje obowigzek, wynikajacy z treSci w/w norm konstytucyjnych.

W zwigzku z powyzszym, wnosze jak na wstepie.

" druk sejmowy nr 2295
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