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Osoba upowazniona do reprezentacji zgodnie
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R ( PESEL )

Skarzacy reprezentowany przez
pelnomocnika z urzedu Adwokat Agnieszke
Karpacz z Kancelarii Adwokackiej TEMIS
w Ostrédzie ul. Jana III Sobieskiego 3a/12,
14-100 Ostroda, Filia w Ifawie ul.
Wyszynskiego 5, 14-200 Itawa

Nr wpisu na list¢ adwokatow
OLS/Adw/75(nowy)

Nr wpisu na liste adwokatéw 12/2011( stary)

SKARGA KONSTYTUCYJNA




Niniejszym w imieniu S
w O , jako jego petnomocnik z
urzedu:

1) na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz art. 53 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym wnosze skarge konstytucyjng
zaskarzajac jako niezgodne z Konstytucjg RP przepisy art. 47 ustawy o
finansowaniu zadan oswiatowych z dnia 27 paZdziernika 2017 roku( Dz. U.
2017 poz. 2203, Dz. U. 2018 poz. 2245, Dz. U. 2019 poz. 1287, 1681) w
powigzaniu z art. 53 par. 2 oraz art. 3 par. 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
roku Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi( Dz. U. 2016 r.
poz.718 ze zm.)

2) przepisy prawa wskazane w punkcie 1 niniejszej skargi sa
niezgodne =z Konstytucja RP poniewaz nakazuja one liczy¢ bieg
trzydziestodniowego terminu do wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego na czynnos¢ organu w przedmiocie ustalenia dotacji
os$wiatowej od dnia przekazania dotacji na rachunek bankowy beneficjenta bez
wzgledu na termin doreczenia beneficjentowi pelnej informacji o sposobie
wyliczenia podstawowej kwoty dotacji co pozbawia skarzacego gwarancji
zapoznania sie ze sposobem wyliczenia dotacji i mozliwos$ci skutecznego oraz
efektywnego zaskarzenia przedmiotowej czynnosci do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego prowadzac do naruszenia art. 2 Konstytucji RP statuujacego
zasade demokratycznego panstwa prawnego, art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
statuujgcego prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne, art. 45 ust.
1 Konstytucji RP statuujacego prawo do rozpatrzenia sprawy przez wilasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, art. 184 Konstytucji RP statuujacego
zasade sadowej kontroli dziatalnosci organdéw wiadzy publiczne;,

3) wskazuje, ze ostateczne rozstrzygniecie w niniejszej sprawie w

postaci postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  czerwca



2019 roku sygn. akt oddalajace zazalenie skarzacego na
postanowienie Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w O z dnia

kwietnia 2019 roku sygn. akt , zostato doregczone skarzacemu w

dniu 25 lipca 2019 roku, nastepnie za$ skarzgcy w dniu 13 sierpnia 2019 roku

wniost do Sagdu Rejonowego w O wniosek o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu do wywiedzenia niniejszej skargi nastepnie za$ Sgd Rejonowy w
0 Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia  listopada 2019 roku
sygn. akt orzekl o ustawieniu dla skarzacego w niniejszej sprawie
pelnomocnika z urzedu, nastgpnie za$ zawiadomienie o wyznaczeniu autora
niniejszej skargi pelnomocnikiem z urzedu skarzgcego w niniejszej sprawie
zostalo dorgczone petlnomocnikowi w dniu 10 grudnia 2019 roku( pismo
wystane przez Okregowa Rade Adwokackg w Olsztynie zostalo wystane
autorowi skargi listem poleconym bez zwrotnego poswiadczenia odbioru autor
skargi udokumentowat przeto date doreczenia mu tej przesylki w jedyny
dostepny sposob tj. na podstawie wydruku trackingu/$ledzenia przesytek Poczty
Polskiej)

4) wskazuje, ze skarzacy nie wywodzit nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia  od ostatecznego  postanowienia  Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia  czerwca 2019 roku sygn. akt gdyz

takowe mu nie przystugiwaly,

Uzasadnienie

I. Przedstawienie stanu faktycznego

Skarzaeym jest stowarzyszenic [
B O .o,



dzialajace pod nr wpisu w KRS: Skarzacy prowadzi inng forme
wychowania przedszkolnego - punkt przedszkolny w S , ktory polozony
jest na terenie Gminy G
Gmina G , na terenie ktorej dziala punkt przedszkolny w
S — zobowigzana jest przepisami prawa powszechnie obowigzujacego do
ustalania 1 wyplacania dotacji dla podmiotow, ktore na jej terenie prowadza m.in.
inne formy wychowania przedszkolnego. Czynnosci naliczenia i wyplacenia
dotacji dokonuje w imieniu Gminy G — Organ czyli Wéjt. W 2019 roku
organ 6w blednie naliczyl, a nastgpnie wyptacit na konto bankowe skarzacego
dotacj¢ w styczniu 2019 roku przyshugujaca na dzieci uczgszczajace do punktu
przedszkolnego w S w zanizonej wysokosci. Przekazujac dotacje w dniu
stycznia 2019r. z wlasnej inicjatywy organ nie poinformowal skarzacego w
jaki sposob wyliczyl wysokos¢é podstawowe] kwoty dotacji (jakie koszty
uwzglednil przy jej wyliczeniu). Skarzacy nie posiadat informacji na temat
sposobu wyliczenia kwoty dotacji przekazane] mu przez Wojta dlatego tez
zwrdcil sie do tegoz organu w dniu stycznia 2019 roku z wnioskiem o
wskazanie szczegOtowego sposobu wyliczenia przekazanej dotacji. Pierwsze,
niepelne informacje o sposobie wyliczenia podstawowej kwoty dotacji na rok
2019 organ przedstawil skarzgcemu w pismie doreczonym skarzacemu w dniu
lutego 2019 roku jednakze z uwagi na fakt, ze przekazane informacje na temat
wyliczenia dotacji nie byly pelne skarzacy zwrocit si¢ w dniu  lutego 2019r.
do organu o ich uzupehlienie otrzymujac w dniu lutego 2019 roku
odpowiedz datowang na dzien  lutego 2019r.
Po analizie tresci obu pism (z dnia lutego 2019r. — data wplywu:

lutego 2019r. oraz z dnia  lutego 2019r. - data wpltywu: lutego 2019r.)

S w
O ztozylo w dniu  marca 2019r. za posrednictwem wojta Gminy
G skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w O na

czynno$¢ ustalenia wysokosci dotacji os$wiatowe] przystugujacej na dzieci



uczeszczajgce do punktu przedszkolnego w S , prowadzonego przez
skarzacego w 2019 roku zarzucajgc naruszenie przez organ art. 21 ust.3 w
powigzaniu z art.9 i art.12 u.f.z.o. poprzez: niezgodne z prawem zaniZenie
wysokosci podstawowej kwoty dotacji dla przedszkoli na 2019 rok na terenie
Gminy G wynikajagce z blednego 1 niezgodnego z prawem sposobu
wyliczenia proporcji wydatkéw zaplanowanych na prowadzenie stotdwki w
Zespole Szkolno-Przedszkolnym w M przypadajacej na Przedszkole
Samorzadowe w M , blednego 1 niezgodnego z prawem sposobu wyliczenia
wydatkéw zaplanowanych na prowadzenie obstugi ksiegowej Przedszkola
Samorzadowego w M , Dblednego 1 niezgodnego 2z prawem

nieuwzglednienia w celu wyliczenia wysokosci dotacji  stosownej proporcji

kosztow wynagrodzenia pracownikow Urzgedu Gminy G - oraz Szkotly
Podstawowe] w M , wykonujacych prace na rzecz Przedszkola
Samorzagdowego w M , blednego 1 niezgodnego =z prawem

nieuwzglednienia w wyliczeniach jej wysokosci wydatkow zaplanowanych na
zakup opatu, niezbednego dla funkcjonowania Przedszkola Samorzagdowego w
M w okresie wczesnowiosennym, jesiennym i zimowym, blednego i
niezgodnego z prawem nieuwzglednienia w celu wyliczenia jej wysokosci
wydatkéw zaplanowanych na pokrycie kosztdw zuzytej wody w Przedszkolu
Samorzagdowym w M oraz blednego 1 niezgodnego z prawem
nieuwzglednienia w celu wyliczenia jej wysoko$ci wydatkéw zaplanowanych na
pokrycie kosztéw dowozu i odwozu dzieci do Przedszkola Samorzadowego w
M

Postanowieniem o sygn. akt z dnia  kwietnia 2019
roku Wojewodzki Sad Administracyjny w O na posiedzeniu niejawnym
orzekl o odrzuceniu wyzej wskazanej skargi na podstawie art. 58 § 1 pkt 2

p.p.s.a. w uzasadnieniu wskazujac, ,(...)Jak wynika z akt sprawy, strona wniosta

skarge do Sqdu w dniu  marca 2019r. wskazujqc m.in. na odpowiedzi organu z dnia i

lutego 2019r., otrzymane w trybie dostgpu do informacji publicznej o podanie danych, na



podstawie ktorych zostata ustalona dotacja. Do skargi, strona skarzgca zalgczyla m.in.
potwierdzenie przelewu z dnia stycznia 2019r. (dotacja oSwiatowa za styczen 2019r.),
potwierdzenie przelewu z dnia lutego 2019r. (dotacja oswiatowa za luty 2019r )W
niniejszej sprawie istotne jest, ze organ dokonal wyliczenia podstawowej kwoty dotacji
oSwiatowej w dniu stycznia 2019r. Informacja o wysokosci dotacji zostata podana do
publicznej informacji wiadomosci w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu stycznia
2019r. Ponadlto dotacja za styczen 2019r. zostata przekazana na rachunek bankowy strony
skarzgcej w dniu stycznia 2019r.Skoro czynnoScig podlegajgcq zaskarzeniu do sqdu
administracyjnego jest ustalenie wysokosci lub przekazania dotacji, to w zakres dzialalnosci
organu z tym zwigzanej wchodzi wskazanie wysokosci dotacji oraz przekazanie jej na
rachunek bankowy beneficjenta, co w ocenie Sgdu — w niniejszej sprawie nastgpito w dniu
stycznia 2019r.Zdaniem Sgdu, przyjgé nalezy, ze strona skarigca, otrzymujgc w dniu
stycznia 2019r. kwote dotacji oswiatowej za styczen 2019r., powzigla wiedze, w jakiej
wysokosci zostala ustalona stawka dotacji na rok 2019. Znajgc bowiem kwote otrzymanej
dotacji oraz liczbe dzieci w prowadzonym punkcie przedszkolnym, obliczenie stawki dotacji
byto prostg, oczywistqg czynnoscig, nie nastreczajgeq zadnych trudnosci (zob. postanowienie
NSA z dnia 5 kwietnia 2018r., sygn. akt I GSK 1804/18, orzeczenie dostgpne w internetowej
Centralnej  Bazie  Orzeczen i  Informacji o  sprawach  pod  adresem:
www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Pomimo tego, strona skarzgca nie zaskarzyta czynnosci organu w
zakresie ustalenia podstawowej kwoty dotacji oSwiatowej, a wigc wnoszqc skarge do sqdu
administracyjnego dopiero w dniu  marca 2019r. uchybita tym samym trzydziestodniowemu
ferminowi, o ktorym mowa w art. 53 § 2 p.p.s.a. Zdaniem Sqdu, w niniejszej sprawie nie
wplywa na rozpoczecie biegu terminu do wniesienia skargi, termin dokonania przelewu z dnia
lutego 2019r. (dotacja oswiatowa za luty 2019r.), czy tez uzyskanie w trybie informacji
publicznej odpowiedzi organu z dnia i lutego 2019r. Nalezy bowiem podkreslic, ze
wylgcznie czynno$¢ polegajgca na ustaleniu (naliczeniu) wysokosci dotacji i jej przekazaniu
beneficjentowi, dokonywana w sposob wtadczy i jednostronny, stanowi element konkretyzacji
normy prawnej i podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego. Natomiast pisma
kierowane do adresatow dotacji w trybie informacji publicznej majq charakter wtorny,
nastepczy wobec czynnosci polegajgcej na ustaleniu kwoty dotacji i jej przekazaniu na
rachunek bankowy beneficjenta. Skoro zatem, czynnoscig podlegajqgcq zaskarzeniu do sgdu
administracyjnego jest czynno$¢ ustalenia wysokosci dotacji oswiatowej na 2019r., fo w
zakres dzialan organu z tym zwigzanych, wchodzi ustalenie jej wysokosci oraz przekazanie

dotacji na rachunek bankowy, co w rozwazanym przypadku nastgpito juz w dniu  stycznia



2019r. Termin do wniesienia skargi nie mogt by¢ zatem liczony od dnia otrzymania przez
strong skarzgcq przelewu z dnia lutego 2019r. (dotacja osSwiatowa za luty 2019r.)
Jednoczesnie Sqgd nie znalazt podstaw do uznania, ze uchybienie terminu nastgpito bez winy
strony skarzgcej w sytuacji, gdy obowigzujgce w 2019r. przepisy prawa dotyczgce drogi
sqdowoadministracyjnej w sprawach czynnoSci ustalenia dotacji oswiatowej byly
Jjednoznaczne. Nie stanowiq bowiem podstawy do uznania, ze uchybienie terminu nastgpito
bez winy strony takie okolicznosci jak: dopuszczenie sig chocby lekkiego niedbalstwa przez
strong, niedostateczna staranno$¢ w prowadzeniu wiasnych spraw, czy tez nieznajomosé
prawa (postanowienie NSA z dnia 12 stycznia 2016r., sygn. akt 11 OZ 1369/15; z dnia 28
listopada 2012r. sygn. akt 1 OZ 869/12; z dnia 8 lipca 2008r., sygn. akt Il OZ 712/08). Nalezy
przy tym podkreslic, ze strona — z uwagi na wczesniejsze wnoszenie skarg do tutejszego Sqdu
na czynnos¢ ustalenia wysokosci dotacji oswiatowej powinna znaé nie tylko termin, w ktérym
nalezato wnies¢ skarge w tym przedmiocie lecz réwniez od jakiego momentu, nalezy go liczy¢.
Stosownie do tresci art. 58 § 1 pkt 2 p.p.s.a., Sqgd odrzuca skarge wniesiong po uplywie
terminu do jej wniesienia(...)".

Skarzagcy w ustawowym terminie wywiddt do Naczelnego Sadu
Administracyjnego zazalenie na wskazane wyzej postanowienie zarzucajac
naruszenie przepisOw prawa procesowego w stopniu majgcym wplyw na wynik
sprawy w postaci art. 1 § 1 i 2 ustawy z 25 lipca 2002r. Prawo o ustroju sagdow
administracyjnych w zw. z art. 3 § 1 1 2 pkt 4 oraz art. 146 § 1 p.p.s.a. poprzez
niedokonanie kontroli dziatalnosci organu administracji publicznej oraz brak
wyeliminowania z obrotu prawnego czynno$ci dotknietych uchybieniami
wymienionymi w art. 146 § 1 p.p.s.a., nadto art. 3 § 2 pkt 4 w zw. z art. 50
p.p.s.a. oraz w zw. z art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017r. o
finansowaniu zadan os$wiatowych, zwanej dalej u.f.z.o. poprzez brak
rozpoznania skargi w zakresie wyznaczonym przepisem art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.,
nadto art. 3 § 1 w zw. z art. 146 p.p.s.a. poprzez brak zastosowania $rodkow
okreslonych w ustawie, to jest brak stwierdzenia bezskutecznosci zaskarzonej

czynnosci oraz naruszenie rOwnosci stron wobec prawa poprzez nieprzekazanie

odpisu odpowiedzi na skarge, czym uniemozliwiono skarzagcemu zapoznanie si¢



z argumentacjg organu i odniesienie si¢ do treSci w niej zawartych przed
wydaniem postanowienia przez Sad Administracyjny I instancji. Dodatkowo
skarzacy w wywiedzionym zazaleniu zarzucit zaskarzonemu postanowieniu
naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 53 § 2 p.p.s.a. poprzez
bledne uznanie, iz przekazanie $rodkéw finansowych na konto beneficjenta
stanowi samo w sobie wyjasnienie przyjetego sposobu ustalenia wysokosci
dotacji oswiatowej i moment, od ktdérego nalezy liczy¢ bieg 30-dniowego
terminu na ztozenie skargi, art. 53 § 2 p.p.s.a. poprzez pominiecie W ocenie
faktu, iz brak przekazania przez organ informacji o sposobie wyliczenia dotacji
oswiatowej uniemozliwia jakgkolwiek weryfikacje poprawnosci dokonania tej
czynnosci, a w konsekwencji rowniez zlozenie skargi na t¢ czynnos¢, art. 53 § 2
p.p.s.a. poprzez btedne utozsamienie wiedzy w zakresie wysokosci stawki
dotacji oswiatowej w przeliczeniu na jedno dziecko uczeszczajgce w 2019 roku
do punktu przedszkolnego w S z czynnoscig ustalenia wysokosci dotacji
oswiatowej (sposobem w jaki dokonano wyliczenia), ignorowanie faktu, iz
organ nie przekazujac informacji o sposobie wyliczenia dotacji oswiatowe],
przed przekazaniem $rodkdéw na konto lub réwnolegle z tg czynnoscig naruszyt
art. 7, art. 8, art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, zwanej dalej k.p.a., naruszenie artykulu 2 Konstytucji
Rzeczpospolite] Polskiej poprzez =zaniechanie obowigzku przekazania
skarzgcemu informacji co do sposobu wyliczenia naleznej mu dotacji przed
terminem, albo rownoczesnie z czynnoscig jej przekazania, a nastgpnie
przerzucenie konsekwencji wynikajacych z tego zaniechania na organizacj¢
pozarzadowa prowadzaca dziatalno$é oswiatowa non-profit, naruszenie artykutu
45 Konstytucji Rzeczpospolite] Polskiej poprzez ograniczenie prawa do sadu
polegajace na bezzasadnym odrzuceniu skargi ze wzgledow formalnych i
pozostawienie jej bez merytorycznego rozpoznania.
Postanowieniem z dnia  czerwca 2019 roku sygn. akt

Naczelny Sad Administracyjny orzekt o oddaleniu wyzej wskazanego zazalenia



w uzasadnieniu postanowienia powielajac stanowisko Sadu I instancji

wskazujac ,,(...) Wmysl art. 53 § 1 p.p.s.a. skarge wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni od
dnia doreczenia skarzqcemu rozstrzygnigcia w sprawie albo aktu, o ktérym mowawart. 3 § 2
pkt 4a. Natomiast § 2 tego przepisu stanowi, Ze jezeli ustawa nie przewiduje srodkow
zaskarzenia w sprawie bedqcej przedmiotem skargi, skarge na czynnosci, o ktorych mowa w
art. 3 § 2 pkt 4, wnosi sig w terminie trzydziestu dni od dnia, w ktérym skarzgcy dowiedzial
si¢ o wydaniu aktu lub podjeciu innej czynnosci. Sqd, po wniesieniu skargi, moze uznaé, ze
uchybienie tego terminu nastgpilo bez winy skarzgcego i rozpoznaé skarge. Z akt sprawy
wynika, ze organ dokonal wyliczenia podstawowej kwoty dotacji oswiatowej w dniu
stycznia 2019 r. Informacje o wysokosci podstawowej kwoty dotacji oraz jej aktualizacjach
zostaly opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej odpowiednio w dniach  stycznia
2019 r. Ponadto, dotacja zostala przekazana na rachunek bankowy strony skarzgcej w dniu
stycznia 2019 r. W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego Sqd I instancji prawidiowo
wskazal, Ze wyzej wskazana data rozpoczyna bieg terminu do wniesienia skargi na czynnosé
ustalenia kwoty dotacji w tej sprawie. W dniu  stycznia 2019 r. strona dowiedziata sie
bowiem (czy raczej — mogla si¢ dowiedzie¢, dokonujgc prostego obliczenia) o wysokosci
kwoty dotacji przypadajqcej na jednego ucznia. Tymczasem skarga zostata wniesiona dopiero
marca 2019 r. Zdaniem strony skarigcej, termin do zaskarzenia czynnosci polegajgcej na
ustaleniu kwoty dotacji rozpoczgt bieg w dniu, w ktorym Stowarzyszenie uzyskalo informacje
(w odpowiedzi na zapytanie z  stycznia 2019 r. oraz  lutego 2019 r.) od Wéjta Gminy
G o sposobie wyliczenia dotacji za 2019 rok. Skarigca podnosi, Ze niepetna
odpowiedz na pismo z dnia  stycznia 2019 r. (otrzymana przez strong w dniu  lutego 2019
r.) spowodowata koniecznos¢ ponownego zwrdcenia si¢ pismem z dnia  lutego 2019 r. o jej
uzupetnienie. Dopiero po analizie obu pism (pismo z dnia lutego, dorgeczone lutego 2019 r.
oraz pismo z dnia lutego, doregczone lutego 2019 r.) umozliwiatlo w ocenie strony
skuteczne zlozenie skargi, co tez uczynita w dniu  marca 2019 r. W ocenie NSA, ze
stanowiskiem strony skarzqcej nie sposob si¢ zgodzié. Mianowicie, Stowarzyszenie niestusznie
wskazuje, ze ustalenie kwoty dotacji jest czynnoscig wtdrng w stosunku do jej przekazania.
Skoro wyptacenie skarzgcemu kwoty dotacji za styczen 2019 r. nastgpito  stycznia 2019 r.,
to ustalenie wysokosci tej kwoty musialo nastgpi¢ wczesniej. W tej sprawie organ ustalit
wysokosé podstawowych kwot dotacji w dniu  stycznia 2019 r. Informacja o tym fakcie
zostata opublikowana w BIP  stycznia 2019 r., tj. w tym samym dniu, w ktorym przekazano

skarzqcemu dotacje. Zatem, jezeli Stowarzyszenie nie zgadzalo sie z wysokoscig wyptaconej



kwoty, czy tez ze sposobem jej ustalenia, powinno ziozy¢ skarge do sqdu administracyjnego —
stosownie do cyt. art. 53 § 2 p.p.s.a. —w terminie 30 dni od dnia, w ktérym dowiedzialo si¢ o
podjeciu czynnosci, a wigc  stycznia 2019 r. Blgdnie zatem strona skarzqgca wskazuje jako
poczqgtek biegu terminu dzieh, w ktérym dowiedziala si¢ o tym, ze sposéb wyliczenia dotacji
Jjest — jej zdaniem — niezgodny z prawem. Podkresli¢ wobec tego nalezy, ze przepis art. 53 § 2
p.p.s.a. wigze rozpoczegcie biegu terminu do wniesienia skargi z uzyskaniem wiedzy o podjeciu
kwestionowanej czynnosci, a nie z uzyskaniem wiedzy, ze czynnos¢ ta mogia zosta¢ podjeta z
naruszeniem przepisow prawa. W swietle powyzszych rozwazan, zdaniem NSA, nie ulega
watpliwosci, ze skarga zostala zlozona po terminie wynikajgcym z art. 53 § 2 p.p.s.a. i
podlegala odrzuceniu zgodnie z art. 58 § 1 pkt 2 p.p.s.a. W rozpoznawanej sprawie nie
zaistnial bowiem wyjgtek, o ktorym mowa w zdaniu drugim powyiszego przepisu, a
mianowicie, ze uchybienie terminu nastgpito bez winy skarzqcego. Skarzgcy nie wykazal
bowiem, dlaczego nie zaskarzyl czynnosci ustalenia lub przekazania dotacji, kiedy dowiedzial
sie o jej wysokosci. Innymi stowy, nie wskazal, jakie obiektywne przeszkody uniemozliwity mu
zaskarzenie czynnoSci w terminie. W tej sytuacji Sqd I instancji prawidlowo uznai, ze

uchybienie terminu do wniesienia skargi nie nastgpito bez winy strony i nie mogt rozpoznac
skargi(...)”.

Powyzsze postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego
sygn. akt z dnia czerwca 2019 roku stanowi ostateczne
rozstrzygniecie niniejszej sprawy, zostato ono doreczone skarzgcemu w dniu 25
lipca 2019 roku, skarzacy nie wnosit od tegoz postanowienia nadzwyczajnych
srodkéw zaskarzenia gdyz mu takowe nie przystugiwaty. W dniu 13 sierpnia
2019 roku skarzacy zlozylt w Sadzie Rejonowym w O wniosek o
przyznanie mu pelnomocnika z urzgdu w celu wywiedzenia skargi
konstytucyjnej w niniejszej sprawie co w mys$l art. 44 ust. 3 ustawy o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnej wstrzymato
bieg trzymiesiecznego terminu do wniesienia skargi. Postanowieniem z dnia
listopada 2019 roku sygn. akt Sad Rejonowy w O orzekt o
ustanowieniu dla skarzacego pelnomocnika z urzedu w celu wywiedzenia skargi
konstytucyjnej w niniejszej sprawie. Rozstrzygniecie w przedmiocie

wyznaczenia pelnomocnikiem z urzedu w niniejszej sprawie zostalo doreczone
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autorowi niniejszej skargi w dniu 10 grudnia 2019 roku co w mysl art. 44 ust. 3
pkt 1 wustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym spowodowato wznowienie biegu terminu do wniesienia skargi
w niniejsze] sprawie, ktéry zaczagl biec na nowo 11 grudnia 2019
roku( Okregowa Rada Adwokacka wystata pelnomocnikowi 6w dokument
listem poleconym bez zwrotnego poswiadczenia odbioru).

II.  Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanych

przepisow ustaw z Konstytucjg RP

Jak juz wskazano w petitum niniejszej skargi w ocenie skarzgcego
kwestionowane przepisy art. 47 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych z
dnia 27 pazdziernika 2017 roku( Dz. U. 2017 poz. 2203, Dz. U. 2018 poz. 2245,
Dz. U. 2019 poz. 1287, 1681) w powigzaniu z art. 53 par. 2 oraz art. 3 par. 2 pkt
4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi( Dz. U. 2016 r. poz.718 ze zm.) sg niezgodne z art. 2
Konstytucji RP statuujacym zasade demokratycznego panstwa prawnego, art. 32
ust. 1 Konstytucji RP statuujacym prawo do réwnego traktowania przez witadze
publiczne, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP statuujgcym prawo do rozpatrzenia
sprawy przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad oraz art. 184
Konstytucji RP statuujacym zasad¢ sadowe] kontroli dziatalno$ci administracji
publicznej.

Jak stanowi art. 47 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych
czynnosci podejmowane przez organ dotujacy, o ktérym mowa w art. 15-21, art.
25, art. 26, art. 28-32 i art. 40-41a, w celu ustalenia wysokosci lub przekazania
dotacji, o ktérych mowa w art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-32 i art. 40-41a,
stanowia czynnosci z zakresu administracji publicznej, o ktérych mowa w art. 3
§ 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 i 1370). Z kolei zgodnie z
art. 53 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postgpowaniu przed
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sgdami administracyjnymi, jezeli ustawa nie przewiduje srodkéw zaskarzenia w
sprawie bedacej przedmiotem skargi, skarge na akty lub czynnosci, o ktoérych
mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni od dnia, w
ktorym skarzacy dowiedzial si¢ o wydaniu aktu lub podjeciu innej czynnosci.
Wyzej wskazane przepisy we wzajemnym powigzaniu na gruncie niniejsze]
sprawy nakazywaly przyjaé, iz trzydziestodniowy termin na wywiedzenie przez
skarzacego skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego na czynnosé
ustalenia wysokosci i przekazania dotacji o§wiatowej przez organ rozpoczal biec
od dnia przekazania dotacji na konto bankowe skarzacego przy czym taka
interpretacja tychze przepisow wynika wprost z wydanych na gruncie niniejsze;j
sprawy orzeczen w postaci postanowienia Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w O o sygn. akt z dnia  kwietnia
2019 roku oraz postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego sygn. akt
z dnia czerwca 2019 roku skutkujgcych odrzuceniem skargi
wywiedzionej przez skarzacego jako wniesionej po terminie. Nalezy zatem z
cala moca podkreslié, iz wyzej wskazane przepisy w ich wzajemnym
powigzaniu prowadza do pozbawienia beneficjenta dotacji oSwiatowej
gwarancji mozliwosci wywiedzenia merytorycznej i skutecznej skargi do
wojewddzkiego sadu administracyjnego a zatem zainicjowania zbadania tejze
sprawy przez sad albowiem termin do wywiedzenia skargi moze uplyna¢ zanim
beneficjent zapozna si¢ ze szczegélowym sposobem wyliczenia dotacji przez
organ tak jak to mialo zreszta miejsce na gruncie niniejszej sprawy co w sposob
ewidentny i oczywisty godzi w wyrazone w Konstytucji RP zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP)  réwnego
traktowania przez wiladze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) oraz prawo
rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad( art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) jak réwniez zasade sadowej kontroli
dziatalnosci organéw wiadzy publicznej( art. 184 Konstytucji RP). Nalezy

bowiem stanowczo zaprzeczyé azeby beneficjent znajac kwote dotacji
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oswiatowej otrzymanej na konto bankowe byt w stanie okresli¢ w jaki doktadnie
spos6éb organ dokonat ustalenia tejze stawki by nastgpnie moc wywiesé
skuteczng i opartg na merytorycznych zarzutach skarge do wojewddzkiego sadu
administracyjnego na czynnos$¢ ustalenia przez organ dotacji oswiatowej. Jak
stusznie wskazywal bowiem skarzgcy w uzasadnieniu skargi do WSA w
O oraz w zazaleniu na postanowienie tegoz Sadu w przedmiocie
odrzucenia skargi sposdb ustalenia wysokosci podstawowej kwoty dotacji
oswiatowej dla przedszkoli jest skomplikowany. Dla ustalenia wysokosci
podstawowej kwoty dotacji dla przedszkoli konieczne jest bowiem zsumowanie
wszystkich rodzajow wydatkéw biezacych zaplanowanych na prowadzenie
przez gming¢ przedszkoli z uwzglednieniem wydatkéw ponoszonych w
jednostkach organizujagcych wspolng obshuge administracyjng, finansowsg i
organizacyjng przedszkoli zaplanowanych na rok budzetowy w budzecie lub
poniesionych w roku budzetowym z budzetu, zgodnie z art. 12 w powigzaniu z
art. 10 u.f.z.0. Dodatkowo w przypadku funkcjonowania przedszkola w ramach
zespotu szkolno-przedszkolnego, jak to mialo miejsce na gruncie niniejsze;
sprawy zachodzi takze koniecznos¢ rozdzielenia wysokosci tzw. ,kosztow
wspolnych”, ustalenia obiektywnej metodologii ich podziatu w sytuacji, gdy nie
byto bezspornych sposobow rozdzialu kosztéw np. przy zastosowaniu licznikow
i przypisania odpowiedniej proporcji do wydatkéw biezacych przedszkola, co
znajduje bezposrednie przelozenie na wysokos$¢ podstawowej kwoty dotacji.
Bez przekazania informacji co do przyjetej metodologii skarzacy nie mial
rzeczywistej mozliwosci ztozenia skargi na te czynnos¢. Skarzacy mogt jedynie,
dokonujagc prostego dziatania matematycznego, ustali¢ stawke przekazanej
dotacji w przeliczeniu na jedno dziecko uczeszczajgce do punktu
przedszkolnego, ale nie posiadal wiedzy na podstawie jakich danych organ
kwote tg ustalit bez czego nie mogl zweryfikowaé zgodnosci z prawem podjete;j

czynnosci.

13



Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 57 par. 1 ustawy prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi skarga do wojewddzkiego sadu
administracyjnego powinna  czyni¢ zado$¢  wymaganiom  pisma w
postgpowaniu sadowym, a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji,
postanowienia, innego aktu lub czynnos$ci, oznaczenie organu, ktdrego
dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia postepowania skarga
dotyczy oraz okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego. Naktada to na
skarzacego obowiazek konkretnego wskazania w jaki sposob organ
administracji dopuscit si¢ naruszenia przepisow prawa lub interesu prawnego
skarzgcego co w przypadku rozpatrywanym na gruncie niniejszej sprawy nie
byto dla skarzacego mozliwe albowiem kwestionowane przepisy art. 47 ustawy
o finansowaniu zadan oswiatowych w powigzaniu z art. 53 par. 2 oraz art. 3 par.
2 pkt 4 ustawy prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
nakazywaly mu wniesienie skargi na czynno$¢ ustalenia przez organ dotacji
oswiatowej przed zapoznaniem si¢ przez skarzacego z informacjg na temat
szczegblowego sposobu wyliczenia wysokosci tejze dotacji przez organ. Wyzej
wskazane przepisy pozbawiajg wiec beneficjenta dotacji prawa do skutecznego
zainicjowania kontroli sgdowej czynno$ci ustalenia przez organ wysokoSci
dotacji oswiatowej albowiem beneficjent jest zmuszony badz to do wniesienia w
terminie 30 dni od przelania mu dotacji na konto blankietowej i potencjalnie
bezskutecznej skargi do wojewodzkiego sgdu administracyjnego bez mozliwosci
odniesienia si¢ w stawianych zarzutach do szczeg6towego sposobu ustalenia
przez organ wysokos$ci dotacji badz tez jezeli oczekuje on na udzielenie mu
przez organ pelnej informacji na temat sposobu wyliczenia dotacji naraza si¢ na
przekroczenie terminu do wniesienia skargi i jej odrzucenie przez Sad bez
merytorycznego rozpoznania jak to miato miejsce na gruncie niniejszej sprawy.
Opisana sytuacja stanowi razgce pogwalcenie ustawy zasadniczej bowiem
wskazane na wstepie przepisy pozbawiajg beneficjenta dotacji chcacego

zaskarzyé czynno$¢ ustalenia wysokoSci dotacji o$wiatowej gwarancji
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zapoznania si¢ ze sposobem wyliczenia tej dotacji bez czego nie jest on w stanie
skutecznie zakwestionowal tegoz sposobu w wywiedzionej skardze.
Przedmiotowe przepisy art. 47 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych w
powigzaniu z art. 53 par. 2 oraz art. 3 par. 2 pkt 4 ustawy prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi nie sg wiec zgodne z Konstytucjg albowiem
czynia prawo beneficjenta do zaskarzenia czynnosci ustalenia przez organ
dotacji o$wiatowej iluzorycznym uniemozliwiajac mu de facto zainicjowanie
sadowej kontroli tejze czynnosci co jest nie do pogodzenia z art. 2 Konstytucji
RP statuujgcego zasade¢ demokratycznego panstwa prawnego, art. 32 ust. 1
Konstytucji RP statuujgcego prawo do réwnego traktowania przez wiadze
publiczne, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP statuujacego prawo do rozpatrzenia
sprawy przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad oraz art. 184
Konstytucji RP statuujgcym zasad¢ sgdowej kontroli dziatalnosci administracji
publicznej.

Jak stanowi art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym  panstwem = prawnym, urzeczywistniajacym  zasady
sprawiedliwos$ci  spolecznej. Zgodnie z  orzecznictwem  Trybunalu
Konstytucyjnego jedna z zasad konstytuujacych demokratyczne panstwo prawne
jest zasada zaufania obywateli do panstwa, a tym samym i prawa przez nie
stanowionego oraz zasada bezpieczenstwa prawnego obywateli. Jak stwierdzono
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2000 roku sygn. akt P
3/00 "(...) zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera si¢
na wymaganiu pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujacych
prawu, ktére zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiaja jej
decydowanie o swoim postgpowaniu na podstawie peinej znajomosci przestanek
dzialania organdéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej
dziatania moga pociggng¢ za sobg" (wyr. TK z 14.6.2000 r., P 3/00, OTK 2000,
Nr 5, poz. 138)( Komentarz do Konstytucji RP red. Banaszak C.H. BECK 2012,

SIP Legalis). Zakwestionowane w niniejszej sprawie przepisy art. 47 ustawy o
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finansowaniu zadan oswiatowych w powiazaniu z art. 53 par. 2 oraz art. 3 par. 2
pkt 4 ustawy prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi ewidentnie
godza w wyzej wskazang zasade albowiem pozbawiajg podmiot bedacy
beneficjentem dotacji gwarancji zaznajomienia si¢ z przestankami jakie legly u
podstaw ustalenia wysokosci dotacji oswiatowe] przed uptywem terminu do
zaskarzenia tejze czynnosci do wojewddzkiego sadu administracyjnego.
Wskazane wyzej przepisy ustawowe w sposOb razacy godza
réwniez w zasade wyrazong w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego oraz z trafnymi
pogladami prezentowanymi w literaturze przedmiotu zasada wyrazona w art. 45
ust. 1 Konstytucji RP inkorporuje prawo do uruchomienia postgpowania przed
sagdem. Gwarancja dostepu do sadu ma charakter pierwotny wzgledem
pozostatych uprawnien wynikajgcych z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Uzyskanie
dostepu do sgdu warunkuje aktualno$é pozostatych aspektéw prawa do sadu,
odnoszacych si¢ do sposobu rozpatrzenia sprawy i walordw rozstrzygnigcia.
Zapewnienie dostepu do sadu sprowadza si¢ do umozliwienia uruchomienia
(wszczecia) postepowania przed sadem (np. wyr. TK z 9.6.1998 r., K 28/97,
OTK 1998, Nr 4, poz. 50). Nie jest istotne, czy uruchomienie to nastgpuje przez
wniesienie pozwu, wzglednie wniosku, jako pism tradycyjnie inicjujacych
postepowanie sgdowe w sprawach cywilnych, czy tez w drodze srodka
kwestionujacego decyzje podjeta w postepowaniu pozasagdowym (np. wyr. TK z
13.1.2015 r., SK 34/12, OTK-A 2015, Nr 1, poz. 1). Dostep do sadu w
jurydycznym, wilasciwym znaczeniu, moze zosta¢ bowiem zagwarantowany
wylgcznie w ramach okreslonego postgpowania, regulowanego normami prawa
procesowego, ktore ustawodawca zobligowany jest ustanowi¢. Normy te moga,
a wrecz musza przewidywaé wymagania, od ktorych uzaleznione jest skuteczne

uruchomienie postepowania sgdowego lub uzyskanie w nim merytorycznego
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rozstrzygnigcia, w tym instrumenty przeciwdzialajagce naduzywaniu ochrony
sagdowej. Do wymagan tych nalezy zaliczy¢ m.in. zdolno$¢ sadows, zdolnosé
procesowa, legitymacje procesows (zob. Nb 45), zwiazek sprawy z polskim
obszarem prawnym (jurysdykcja krajowa), interes w uzyskaniu (potrzebe
uzyskania) sadowej ochrony prawnej, konieczno$¢ spelnienia okreslonych
warunkoéw formalnych pism procesowych, poniesienia stosownej oplaty, a takze
— gdy chodzi o dostgp do sadu II instancji — termin do wniesienia Srodka
zaskarzenia itp. Warunki te, z ktoérych cz¢s¢ pelni role przestanek procesowych
poszczegoblnych postgpowan, sg utrwalone w tradycji prawa procesowego i w
ujeciu abstrakcyjnym sg elementem konstytucyjnego standardu prawa do sgdu,
zapewniajac jego prawidlowa realizacje. Ich celem musi by¢ w kazdym
przypadku zapewnienie efektywnej realizacji prawa do sadu, przy
uwzglednieniu innych wartosci konstytucyjnych. Musza one takze pozostawad
proporcjonalne w stosunku do tego celu. Ustanawiajgc ramy dostepu do sadu
prawodawca musi przy tym respektowaé wigzacy charakter inicjatywy jednostki,
polegajacy na tym, Ze z mocy art. 45 ust. 1 podmiot prawa do sadu uzyskuje
uprawnienie do tego, aby zobligowac sad do przeprowadzenia postepowania w
sprawie. Nalezy rowniez podkresli¢, ze na gruncie art. 2 oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji RP Trybunal Konstytucyjny wywiddl, ze jednym =z
fundamentalnych zalozen demokratycznego panstwa prawnego jest zasada
dostepu obywateli do sagdu w celu umozliwiania im obrony ich intereséw przed
niezawistym organem kierujacym si¢ wylgcznie obowigzujagcym w panstwie
prawem. W konsekwencji, zdaniem TK, prawo jednostki do rzetelnego i
publicznego procesu, w ktorym sg rozstrzygane jej prawa o charakterze
administracyjnym, cywilnym, a takze do postepowania, w ktérym
przedstawione sg przeciwko niej zarzuty karne, wynika z zasady, zgodnie z
ktérg Polska jest panstwem prawnym. W dotychczasowym orzecznictwie TK
stusznie zwraca si¢ uwage na to, ze realizacja prawa do sagdu moze nastgpowaé

takze przez usytuowanie sadu w roli podmiotu oceniajgcego akt indywidualny
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pochodzacy od organu pozasadowego i ingerujacy w sytuacje prawna jednostki.
Uniwersalny charakter prawa do sadu nie moze bowiem przekresla¢ faktu, ze
ochrona sadowa musi funkcjonowa¢ w odmienny sposéb w roéznych sferach
stosunkow prawnych, co dotyczy — odpowiednio — prawa cywilnego, prawa
karnego i prawa administracyjnego( vide Komentarz do Konstytucji RP red.
Safjan/Bosek, C.H. Beck SIP Legalis).

Nalezy zatem wskazaé, iz kwestionowane przepisy art. 47 ustawy
o finansowaniu zadan o$wiatowych w powigzaniu z art. 53 par. 2 oraz art. 3 par.
2 pkt 4 ustawy prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi w
sposOb bezposredni 1 razacy godza w zasade okreslong w art. 45 ust. 1
Konstytucji albowiem czynig prawo podmiotu bedgcego beneficjentem dotacji
oswiatowe] do zaskarzenia czynnosci ustalenia wysokosci dotacji do sadu
iluzorycznym pozbawiajac go gwarancji zapoznania si¢ z kryteriami przyjetymi
przez organ przy wyliczeniu dotacji przed uptywem terminu do wywiedzenia
skargi co tym samym pozbawia 6w podmiot prawa dostepu do sadu w celu
zainicjowania sgdowej kontroli tejze czynnosci.

Kolejnym przepisem Konstytucji RP, z ktérym niezgodne s3
kwestionowane w niniejszej skardze przepisy ustawowe jest art. 184 statuujacy
sagdowa kontrole administracji publicznej statuujgcy zasad¢ sgdowej kontroli
dziatalnosci organéw administracji publicznej. W literaturze przedmiotu
wskazuje si¢, ze zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad". Istota prawa, o
ktérym mowa w cytowanym przepisie — tj. prawa do sadu 1 rzetelnego procesu —
jest to, ze kazdy ma mozliwo$¢ przedstawienia sadowi do rozstrzygnigcia sporu
wymagajgcego wydania orzeczenia o prawach danego podmiotu (zob. wyr. TK z
10.5.2000 r., K 21/99, OTK 2000, Nr 4, poz. 109). Rozstrzyganie sporéw, o
ktérych mowa, jest podstawowsg czynnoscig skladajaca si¢ na "wymierzanie

sprawiedliwosci" Zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP wymierzaniem
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sprawiedliwosci w RP zajmujg si¢ sady — SN, sady powszechne,
administracyjne i wojskowe, przy czym — jak stanowi art. 177 Konstytucji RP —
"Sady powszechne sprawuja wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach,
Z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wilasciwosci innych sadow".
Jednoczesnie gdy spdr o prawo wynika ze stosunku administracyjnego i jego
przedmiotem jest legalnos$¢ dziatania administracji, domniemanie wtasciwosci
przemawia na rzecz sadow administracyjnych. Zasada sadowej kontroli
administracji publicznej implikuje, ze istota prawa do sadu w sprawach
wynikajacych z dziatan administracji publicznej jest przyznana adresatowi aktu
czy czynnosci z zakresu administracji publicznej mozliwos¢ zainicjowania przed
sagdem administracyjnym postepowania stuzgcego skontrolowaniu dziatalnosci
administracji z punktu widzenia zgodnosci z prawem( vide Komentarz do
Konstytucji RP red. Safjan/Bosek, C.H. Beck SIP Legalis). Kwestionowane w
niniejszej sprawie przepisy ustawowe sg zatem niezgodne z art. 184 Konstytucji
RP w tym zakresie w jakim uniemozliwiaja podmiotowi bedacemu
beneficjentem dotacji oswiatowej skuteczne i merytoryczne zaskarzenie
czynnosci ustalenia przez organ dotacji oswiatowej do sgdu administracyjnego
pozbawiaja go realne prawa zainicjowania sgdowej kontroli tejze czynnosci-
beneficjent nie moze bowiem skutecznie zakwestionowac sposobu wyliczenia
przez organ dotacji w sytuacji gdy sposobu tego nie zna. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze art. 184 Konstytucji RP stanowi, ze Naczelny Sad Administracyjny oraz inne
sgdy administracyjne sprawuja kontrole dziatalnosci administracji publicznej w
zakresie okreSlonym w ustawie. W tym kontekscie istotnym jest zatem, Ze
kwestionowane w niniejszej sprawie przepisy art. 47 ustawy o finansowaniu
zadan oswiatowych oraz art. 53 par. 2 w zw. z art. 3 par. 2 pkt 4 ustawy o
postepowaniu  przed sadami administracyjnymi  pozornie  stwarzajg
beneficjentowi dotacji prawo zainicjowania sadowej kontroli czynnosci
ustalenia dotacji lecz jest to prawo iluzoryczne i blankietowe skoro beneficjent

nie ma gwarancji zapoznania si¢ ze szczegélowym sposobem wyliczenia
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wysokosci dotacji przez organ zanim uptynie termin do wywiedzenia skargi w
tym zakresie. Wyzej wskazane przepisy ustawowe sg wiec niezgodne z art. 184
Konstytucji RP.

Ponadto kwestionowane przepisy ustawowe godza w zasade wyrazona
w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktéorym wszyscy sa wobec prawa
réwni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne.
Zgodnie bowiem z trafnym pogladem =zaprezentowanym w orzeczeniu
Trybunalu Konstytucyjnego z 9.3.1988 r. (U 7/87, OTK 1988, Nr 1, poz. 1)
wyroznia si¢ dwa elementy rownosci wobec prawa: po pierwsze, "rownosé
wobec prawa sensu stricto", oznaczajacg nakaz réwnego traktowania przez
wladzg publiczna w procesie stosowania prawa, a po drugie, "rownos¢ w
prawie" oznaczajaca nakaz ksztaltowania tresci prawa z uwzglednieniem zasady
rownosci. Jak zauwazono wprost w post. TK z 24.10.2001 r. (SK 10/01, OTK
2001, Nr 7, poz. 225), z literalnego brzmienia omawianego artykulu wynika, ze
odnosi si¢ on zaré6wno do stosowania prawa ("wszyscy sg rowni wobec prawa"),
jak 1 stanowienia prawa [istnieje bowiem "prawo do rdwnego traktowania przez
wladze publiczne, w tym przez wiladze ustawodawcza"( vide Komentarz do
Konstytucji RP red. Safjan/Bosek, C.H. Beck SIP Legalis).

Nalezy zatem zauwazy¢, ze kwestionowane przepisy ustawowe art. 47
ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych w powigzaniu z art. 53 par. 2 oraz
art. 3 par. 2 pkt 4 ustawy prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi nie sg zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP bowiem nie
tylko czynig prawo beneficjenta dotacji do zaskarzenia czynnosci ustalenia
przez organ dotacji oswiatowej iluzorycznym ale tez rdznicuja w
niedopuszczalny sposéb sytuacje beneficjentow dotacji w zaleznos$ci od tego
czy dany podmiot w ciggu trzydziestodniowego terminu od dnia otrzymania na
konto dotacji uzyska od organu pelng informacje na temat sposobu wyliczenia
dotacji czy tez nie. Nalezy tez zauwazyC, ze nawet w sytuacji gdyby organ

wezwany przez beneficjenta do przedstawienia szczegétowego sposobu
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wyliczenia dotacji uczynit to w sposéb pelny i kompleksowy w terminie dni 14
zgodnie z ustawg o dostepie do informacji publicznej woéwczas i tak mozna
moéwi¢ o naruszeniu przez kwestionowane w niniejszej skardze przepisy
ustawowe art. 32 ust. 1 Konstytucji RP albowiem w takich okolicznosciach
beneficjent de facto w ciagu potowy biegu trzydziestodniowego terminu do
wywiedzenia skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego oczekuje na
uzyskanie informacji umozliwiajacych mu sformulowanie merytorycznych
zarzutow wobec czynnosci ustalenia wysokosci dotacji oswiatowe;.

W zwiazku z powyzszy wnosze o uwzglednienie niniejszej skargi
albowiem jak juz wskazano na wstgpie przepisy prawa wskazane w punkcie 1
niniejszej skargi sa niezgodne z Konstytucja RP w zakresie w jakim nakazuja
one liczy¢ bieg trzydziestodniowego terminu do wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego na czynno$¢ organu w przedmiocie
ustalenia dotacji oswiatowej od dnia przekazania dotacji na rachunek bankowy
beneficjenta bez wzgledu na termin dorgczenia beneficjentowi peinej informacji
o sposobie wyliczenia podstawowe] kwoty dotacji co pozbawia skarzacego
gwarancji zapoznania si¢ ze sposobem wyliczenia dotacji 1 mozliwosci
skutecznego zaskarzenia przedmiotowej czynnosci do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego prowadzac do naruszenia art. 2 Konstytucji RP statuujgcego
zasade demokratycznego panstwa prawnego, art. 32 ust. 1 RP Konstytucji
statuujacego prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne, art. 45 ust.
1 Konstytucji RP statuujacego prawo do rozpatrzenia sprawy przez wilasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, art. 184 Konstytucji RP statuujacego

zasade sagdowej kontroli dziatalnosci organow wiadzy publiczne;.

Zalaczniki:

1)4 odpisy skargi wraz z zatgcznikami
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2)odpis ostatecznego orzeczenia w sprawie- postanowienie

Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  czerwca 2019 roku sygn. akt

3)udokumentowanie daty dorgczenia skarzagcemu w dniu 25 lipca
2019 roku odpisu ostatecznego orzeczenia w sprawie-postanowienia Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia  czerwca 2019 roku sygn. akt

4)odpis postanowienia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
wO zdnia  kwietnia 2019 roku sygn. akt

5)udokumentowanie daty doreczenia skarzacemu odpisu
postanowienia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w O z dnia
kwietnia 2019 roku sygn. akt

6)wniosek skarzacego do Sadu Rejonowego w O 0
ustanowienie pelnomocnika z urzedu w celu wniesienia skargi w niniejszej
sprawie wraz z potwierdzeniem daty jego zlozenia w Sadzie w dniu 13 sierpnia
2019 roku w formie prezentaty na pisSmie z pieczecia i podpisem pracownika
sadu,

T)postanowienie Sadu Rejonowego w O Wydziat
Cywilny z dnia  listopada 2019 roku sygn. akt w przedmiocie
ustanowienia petnomocnika z urzedu

8)pismo Sadu Rejonowego w O skierowane do
Okregowej Rady Adwokackiej w Olsztynie w przedmiocie wskazania adwokata
dla skarzgcego w niniejszej sprawie,

9)pismo, w ktorym Okregowa Rada Adwokacka w Olsztynie
poinformowata autora niniejszej skargi o wyznaczeniu go pelnomocnikiem z
urzedu skarzgcego w niniejszej sprawie doreczone pelnomocnikowi w dniu 10
grudnia 2019 roku listem poleconym bez zwrotnego potwierdzenia odbioru

10)kserokopia koperty w ktorej dorgczono pelnomocnikowi z
urzedu zawiadomienie 0 wyznaczeniu w niniejszej sprawie wraz zZ numerem

przesyiki
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11)wydruk trackingu( $ledzenia) przesylki Poczty Polskiej
wykazujgcy date doreczenia( 10 grudnia 2019 roku) autorowi skargi
zawiadomienia o wyznaczeniu go pelnomocnikiem z urzedu w niniejsze;j

sprawie

Adw. Agnieszka Karpacz
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