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Niniejszym w 1mwmu S 

w O , jako jego pełnomocnik z 

urzędu: 

l) na podstawie art. 79 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 

oraz art. 53 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o organizacji i trybie 

postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym wnoszę skargę konstytucyjną 

zaskarżając jako niezgodne z Konstytucją RP przepisy art. 4 7 ustawy o 

finansowaniu zadań oświatowych z dnia 27 października 2017 roku( Dz. U. 

2017 poz. 2203, Dz. U. 2018 poz. 2245, Dz. U. 2019 poz. 1287, 1681) w 

powiązaniu z art. 53 par. 2 oraz art. 3 par. 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 

roku Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi( Dz. U. 2016 r. 

poz.718 ze zm.) 

2) przep1sy prawa wskazane w punkcie l niniejszej skargi są 

niezgodne z Konstytucją RP ponieważ nakazują one liczyć bieg 

trzydziestodniowego terminu do wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego na czynność organu w przedmiocie ustalenia dotacji 

oświatowej od dnia przekazania dotacji na rachunek bankowy beneficjenta bez 

względu na termin doręczenia beneficjentowi pełnej informacji o sposobie 

wyliczenia podstawowej kwoty dotacji co pozbawia skarżącego gwarancji 

zapoznania się ze sposobem wyliczenia dotacji i możliwości skutecznego oraz 

efektywnego zaskarżenia przedmiotowej czynności do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego prowadząc do naruszenia art. 2 Konstytucji RP statuującego 

zasadę demokratycznego państwa prawnego, art. 32 ust. l Konstytucji RP 

statuującego prawo do równego traktowania przez władze publiczne, art. 45 ust. 

l Konstytucji RP statuującego prawo do rozpatrzenia sprawy przez właściwy, 

niezależny, bezstronny i niezawisły sąd, art. 184 Konstytucji RP statuującego 

zasadę sądowej kontroli działalności organów władzy publicznej, 

3) wskazuję, że ostateczne rozstrzygnięcie w niniejszej sprawie w 

postaci postanowienia Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia czerwca 
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2019 roku sygn. akt oddalające zażalenie skarżącego na 

postanowienie Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w O z dnia 

kwietnia 2019 roku sygn. akt , zostało doręczone skarżącemu w 

dniu 25 lipca 2019 roku, następnie zaś skarżący w dniu 13 sierpnia 2019 roku 

wniósł do Sądu Rejonowego w O wniosek o ustanowienie pełnomocnika 

z urzędu do wywiedzenia niniejszej skargi następnie zaś Sąd Rejonowy w 

O Wydział Cywilny postanowieniem z dnia listopada 2019 roku 

sygn. akt orzekł o ustawieniu dla skarżącego w niniejszej sprawie 

pełnomocnika z urzędu, następnie zaś zawiadomienie o wyznaczeniu autora 

niniejszej skargi pełnomocnikiem z urzędu skarżącego w niniejszej sprawie 

zostało doręczone pełnomocnikowi w dniu l O grudnia 20 19 roku( pismo 

wysłane przez Okręgową Radę Adwokacką w Olsztynie zostało wysłane 

autorowi skargi listem poleconym bez zwrotnego poświadczenia odbioru autor 

skargi udokumentował przeto datę doręczenia mu tej przesyłki w jedyny 

dostępny sposób tj. na podstawie wydruku trackingu/śledzenia przesyłek Poczty 

Polskiej) 

4) wskazuję, że skarżący me wywodził nadzwyczajnych środków 

zaskarżenia od ostatecznego postanowienia Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z dnia czerwca 2019 roku sygn. akt gdyż 

takowe mu nie przysługiwały, 

Uzasadnienie 

I. Przedstawienie stanu faktycznego 

Skarżącym jest stowarzyszenie 

wO ul. o 
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działające pod nr wpisu w KRS: Skarżący prowadzi inną formę 

wychowania przedszkolnego - punkt przedszkolny w S , który położony 

jest na terenie Gminy G 

Gmina G , na terenie której działa punkt przedszkolny w 

S - zobowiązana jest przepisami prawa powszechnie obowiązującego do 

ustalania i wypłacania dotacji dla podmiotów, które na jej terenie prowadzą m.in. 

inne formy wychowania przedszkolnego. Czynności naliczenia i wypłacenia 

dotacji dokonuje w imieniu Gminy G -Organ czyli Wójt. W 2019 roku 

organ ów błędnie naliczył, a następnie wypłacił na konto bankowe skarżącego 

dotację w styczniu 2019 roku przysługującą na dzieci uczęszczające do punktu 

przedszkolnego w S w zaniżonej wysokości. Przekazując dotację w dniu 

stycznia 20 19r. z własnej inicjatywy organ nie poinformował skarżącego w 

jaki sposób wyliczył wysokość podstawowej kwoty dotacji Gakie koszty 

uwzględnił przy jej wyliczeniu). Skarżący nie posiadał informacji na temat 

sposobu wyliczenia kwoty dotacji przekazanej mu przez Wójta dlatego też 

zwrócił się do tegoż organu w dniu stycznia 20 19 roku z wnioskiem o 

wskazanie szczegółowego sposobu wyliczenia przekazanej dotacji. Pierwsze, 

niepełne informacje o sposobie wyliczenia podstawowej kwoty dotacji na rok 

2019 organ przedstawił skarżącemu w piśmie doręczonym skarżącemu w dniu 

lutego 2019 roku jednakże z uwagi na fakt, że przekazane informacje na temat 

wyliczenia dotacji nie były pełne skarżący zwrócił się w dniu lutego 20 19r. 

do organu o ich uzupełnienie otrzymując w dniu lutego 2019 roku 

odpowiedź datowaną na dzień lutego 2019r. 

Po analizie treści obu pism (z dnia lutego 2019r. -data wpływu: 

lutego 20 19r. oraz z dnia lutego 20 19r. - data wpływu: lutego 20 19r.) 

s w 

O złożyło w dniu marca 20 19r. za pośrednictwem wójta Gminy 

G skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w O na 

czynność ustalenia wysokości dotacji oświatowej przysługującej na dzieci 
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uczęszczaJące do punktu przedszkolnego w S , prowadzonego przez 

skarżącego w 2019 roku zarzucając naruszenie przez organ art. 21 ust.3 w 

powiązaniu z art.9 i art.12 u.f.z.o. poprzez: niezgodne z prawem zaniżenie 

wysokości podstawowej kwoty dotacji dla przedszkoli na 2019 rok na terenie 

Gminy G wynikające z błędnego i niezgodnego z prawem sposobu 

wyliczenia proporcji wydatków zaplanowanych na prowadzenie stołówki w 

Zespole Szkolno-Przedszkolnym w M przypadającej na Przedszkole 

Samorządowe w M , błędnego i niezgodnego z prawem sposobu wyliczenia 

wydatków zaplanowanych na prowadzenie obsługi księgowej Przedszkola 

Samorządowego w M błędnego 1 niezgodnego z prawem 

nieuwzględnienia w celu wyliczenia wysokości dotacji stosownej proporCJI 

kosztów wynagrodzenia pracowników Urzędu Gminy G oraz Szkoły 

Podstawowej w M , wykonujących pracę na rzecz Przedszkola 

Samorządowego w M błędnego 1 niezgodnego z prawem 

nieuwzględnienia w wyliczeniach jej wysokości wydatków zaplanowanych na 

zakup opału, niezbędnego dla funkcjonowania Przedszkola Samorządowego w 

M w okresie wczesnowiosennym, jesiennym i zimowym, błędnego i 

niezgodnego z prawem nieuwzględnienia w celu wyliczenia jej wysokości 

wydatków zaplanowanych na pokrycie kosztów zużytej wody w Przedszkolu 

Samorządowym w M oraz błędnego i niezgodnego z prawem 

nieuwzględnienia w celu wyliczenia jej wysokości wydatków zaplanowanych na 

pokrycie kosztów dowozu i odwozu dzieci do Przedszkola Samorządowego w 

M 

Postanowieniem o sygn. akt z dnia kwietnia 2019 

roku Wojewódzki Sąd Administracyjny w O na posiedzeniu niejawnym 

orzekł o odrzuceniu wyżej wskazanej skargi na podstawie art. 58 § l pkt 2 

p.p.s.a. w uzasadnieniu wskazując, "( ... )Jak wynika z akt sprawy, strona wniosła 

skargę do Sądu w dniu marca 2019r. wskazując m.in. na odpowiedzi organu z dnia i 

lutego 2019r., otrzymane w trybie dostępu do informacji publicznej o podanie danych, na 
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podstawie których została ustalona dotacja. Do skargi, strona skarżąca załączyła m. in. 

potwierdzenie przelewu z dnia stycznia 2019r. (dotacja oświatowa za styczeń 2019r.), 

potwierdzenie przelewu z dnia lutego 2019r. (dotacja oświatowa za luty 2019r.)W 

niniejszej sprawie istotne jest, że organ dokonał wyliczenia podstawowej kwoty dotacji 

oświatowej w dniu stycznia 2019r. Informacja o wysokości dotacji została podana do 

publicznej informacji wiadomości w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu stycznia 

2019r. Ponadto dotacja za styczeń 2019r. została przekazana na rachunek bankowy strony 

skarżącej w dniu stycznia 2019r.Skoro czynnością podlegającą zaskarżeniu do sądu 

administracyjnego jest ustalenie wysokości lub przekazania dotacji, to w zakres działalności 

organu z tym związanej wchodzi wskazanie wysokości dotacji oraz przekazanie jej na 

rachunek bankowy beneficjenta, co w ocenie Sądu - w niniejszej sprawie nastąpiło w dniu 

stycznia 2019r.Zdaniem Sądu, przyjąć należy, że strona skarżąca, otrzymując w dniu 

stycznia 2019r. kwotę dotacji oświatowej za styczeń 2019r., powzięła wiedzę, w jakiej 

wysokości została ustalona stawka dotacji na rok 2019. Znając bowiem kwotę otrzymanej 

dotacji oraz liczbę dzieci w prowadzonym punkcie przedszkolnym, obliczenie stawki dotacji 

było prostą, oczywistą czynnością, nie nastręczającą żadnych trudności (zob. postanowienie 

NSA z dnia 5 kwietnia 2018r., sygn. akt I GSK 1804/18, orzeczenie dostępne w internetowej 

Centralnej Bazie Orzeczeń i Informacji o sprawach pod adresem: 

www.orzeczenia.nsa.gov.pl).Pomimo tego, strona skarżąca nie zaskarżyła czynności organu w 

zakresie ustalenia podstawowej kwoty dotacji oświatowej, a więc wnosząc skargę do sądu 

administracyjnego dopiero w dniu marca 2019r. uchybiła tym samym trzydziestodniowemu 

terminowi, o którym mowa wart. 53§ 2 p.p.s.a. Zdaniem Sądu, w niniejszej sprawie nie 

wpływa na rozpoczęcie biegu terminu do wniesienia skargi, termin dokonania przelewu z dnia 

· lutego 2019r. (dotacja oświatowa za luty 2019r.), czy też uzyskanie w trybie informacji 

publicznej odpowiedzi organu z dnia lutego 2019r. Należy bowiem podkreślić, że 

wyłącznie czynność polegająca na ustaleniu (naliczeniu) wysokości dotacji i jej przekazaniu 

beneficjentowi, dokonywana w sposób władczy i jednostronny, stanowi element konkretyzacji 

normy prawnej i podlega zaskarżeniu do sądu administracyjnego. Natomiast pisma 

kierowane do adresatów dotacji w trybie informacji publicznej mają charakter wtórny, 

następczy wobec czynności polegającej na ustaleniu kwoty dotacji i jej przekazaniu na 

rachunek bankowy beneficjenta. Skoro zatem, czynnością podlegającą zaskarżeniu do sądu 

administracyjnego jest czynność ustalenia wysokości dotacji oświatowej na 2019r., to w 

zakres działań organu z tym związanych, wchodzi ustalenie jej wysokości oraz przekazanie 

dotacji na rachunek bankowy, co w rozważanym przypadku nastąpiło już w dniu stycznia 
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2019r. Termin do wniesienia skargi nie mógł być zatem liczony od dnia otrzymania przez 

stronę skarżącą przelewu z dnia lutego 2019r. (dotacja oświatowa za luty 2019r.) 

Jednocześnie Sąd nie znalazł podstaw do uznania, że uchybienie terminu nastąpiło bez winy 

strony skarżącej w sytuacji, gdy obowiązujące w 2019r. przepisy prawa dotyczące drogi 

sądowoadministracyjnej w sprawach czynności ustalenia dotacji oświatowej były 

jednoznaczne. Nie stanowią bowiem podstawy do uznania, że uchybienie terminu nastąpiło 

bez winy strony takie okoliczności jak: dopuszczenie się choćby lekkiego niedbalstwa przez 

stronę, niedostateczna staranność w prowadzeniu własnych spraw, czy też nieznajomość 

prawa (postanowienie NSA z dnia 12 stycznia 2016r., sygn. akt II OZ 1369/15; z dnia 28 

listopada 2012r. sygn. akt I OZ 869/12; z dnia 8 lipca 2008r., sygn. akt II OZ 712/08). Należy 

przy tym podkreślić, ze strona -z uwagi na wcześniejsze wnoszenie skarg do tutejszego Sądu 

na czynność ustalenia wysokości dotacji oświatowej powinna znać nie tylko termin, w którym 

należało wnieść skargę w tym przedmiocie lecz również od jakiego momentu, należy go liczyć. 

Stosownie do treści art. 58 § l pkt 2 p.p.s.a., Sąd odrzuca skargę wniesioną po upływie 

terminu do jej wniesienia( .. .) ". 

Skarżący w ustawowym terminie wywiódł do Naczelnego Sądu 

Administracyjnego zażalenie na wskazane wyżej postanowienie zarzucając 

naruszenie przepisów prawa procesowego w stopniu mającym wpływ na wynik 

sprawy w postaci art. l § l i 2 ustawy z 25 lipca 2002r. Prawo o ustroju sądów 

administracyjnych w zw. z art. 3 § l i 2 pkt 4 oraz art. 146 § l p.p.s.a. poprzez 

niedokonanie kontroli działalności organu administracji publicznej oraz brak 

wyeliminowania z obrotu prawnego czynności dotkniętych uchybieniami 

wymienionymi w art. 146 § l p.p.s.a., nadto art. 3 § 2 pkt 4 w zw. z art. 50 

p.p.s.a. oraz w zw. z art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 27 października 2017r. o 

finansowaniu zadań oświatowych, zwaneJ dalej u.f.z.o. poprzez brak 

rozpoznania skargi w zakresie wyznaczonym przepisem art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., 

nadto art. 3 § l w zw. z art. 146 p.p.s.a. poprzez brak zastosowania środków 

określonych w ustawie, to jest brak stwierdzenia bezskuteczności zaskarżonej 

czynności oraz naruszenie równości stron wobec prawa poprzez nieprzekazanie 

odpisu odpowiedzi na skargę, czym uniemożliwiono skarżącemu zapoznanie się 
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z argumentacją organu i odniesienie się do treści w niej zawartych przed 

wydaniem postanowienia przez Sąd Administracyjny I instancji. Dodatkowo 

skarżący w wywiedzionym zażaleniu zarzucił zaskarżonemu postanowieniu 

naruszenie przepisów prawa materialnego w postaci art. 53 § 2 p.p.s.a. poprzez 

błędne uznanie, iż przekazanie środków finansowych na konto beneficjenta 

stanowi samo w sobie wyjaśnienie przyjętego sposobu ustalenia wysokości 

dotacji oświatowej i moment, od którego należy liczyć bieg 30-dniowego 

terminu na złożenie skargi, art. 53 § 2 p.p.s.a. poprzez pominięcie w ocenie 

faktu, iż brak przekazania przez organ informacji o sposobie wyliczenia dotacji 

oświatowej uniemożliwia jakąkolwiek weryfikację poprawności dokonania tej 

czynności, a w konsekwencji również złożenie skargi na tę czynność, art. 53 § 2 

p.p.s.a. poprzez błędne utożsamienie wiedzy w zakresie wysokości stawki 

dotacji oświatowej w przeliczeniu na jedno dziecko uczęszczające w 2019 roku 

do punktu przedszkolnego w S z czynnością ustalenia wysokości dotacji 

oświatowej (sposobem w jaki dokonano wyliczenia), ignorowanie faktu, iż 

organ nie przekazując informacji o sposobie wyliczenia dotacji oświatowej, 

przed przekazaniem środków na konto lub równolegle z tą czynnością naruszył 

art. 7, art. 8, art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania 

administracyjnego, zwanej dalej k.p.a., naruszenie artykułu 2 Konstytucji 

Rzeczpospolitej Polskiej poprzez zaniechanie obowiązku przekazania 

skarżącemu informacji co do sposobu wyliczenia należnej mu dotacji przed 

terminem, albo równocześnie z czynnością jej przekazania, a następnie 

przerzucenie konsekwencji wynikających z tego zaniechania na organizację 

pozarządową prowadzącą działalność oświatową non-profit, naruszenie artykułu 

45 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez ograniczenie prawa do sądu 

polegające na bezzasadnym odrzuceniu skargi ze względów formalnych i 

pozostawienie jej bez merytorycznego rozpoznania. 

Postanowieniem z dnia czerwca 2019 roku sygn. akt 

Naczelny Sąd Administracyjny orzekł o oddaleniu wyżej wskazanego zażalenia 
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w uzasadnieniu postanowienia powielając stanowisko Sądu I instancji 

wskazując "( ... ) W myśl art. 53§ l p.p.s.a. skargę wnosi się w terminie trzydziestu dni od 

dnia doręczenia skarżącemu rozstrzygnięcia w sprawie albo aktu, o którym mowa w art. 3 § 2 

pkt 4a. Natomiast § 2 tego przepisu stanowi, że jeżeli ustawa nie przewiduje środków 

zaskarżenia w sprawie będącej przedmiotem skargi, skargę na czynności, o których mowa w 

art. 3 § 2 pkt 4, wnosi się w terminie trzydziestu dni od dnia, w którym skarżący dowiedział 

się o wydaniu aktu lub podjęciu innej czynności. Sąd, po wniesieniu skargi, może uznać, że 

uchybienie tego terminu nastąpiło bez winy skarżącego i rozpoznać skargę. Z akt sprawy 

wynika, że organ dokonał wyliczenia podstawowej kwoty dotacji oświatowej w dniu 

stycznia 2019 r. Informacje o wysokości podstawowej kwoty dotacji oraz jej aktualizacjach 

zostały opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej odpowiednio w dniach stycznia 

2019 r. Ponadto, dotacja została przekazana na rachunek bankowy strony skarżącej w dniu 

stycznia 2019 r. W ocenie Naczelnego Sądu Administracyjnego Sąd I instancji prawidłowo 

wskazał, że wyżej wskazana data rozpoczyna bieg terminu do wniesienia skargi na czynność 

ustalenia kwoty dotacji w tej sprawie. W dniu stycznia 2019 r. strona dowiedziała się 

bowiem (czy raczej - mogła się dowiedzieć, dokonując prostego obliczenia) o wysokości 

kwoty dotacji przypadającej na jednego ucznia. Tymczasem skarga została wniesiona dopiero 

marca 2019 r. Zdaniem strony skarżącej, termin do zaskarżenia czynności polegającej na 

ustaleniu kwoty dotacji rozpoczął bieg w dniu, w którym Stowarzyszenie uzyskało informację 

(w odpowiedzi na zapytanie z stycznia 2019 r. oraz lutego 2019 r.) od Wójta Gminy 

G o sposobie wyliczenia dotacji za 2019 rok. Skarżąca podnosi, że niepełna 

odpowiedź na pismo z dnia stycznia 2019 r. (otrzymana przez stronę w dniu lutego 2019 

r.) spowodowała konieczność ponownego zwrócenia się pismem z dnia lutego 2019 r. o jej 

uzupełnienie. Dopiero po analizie obu pism (pismo z dnia lutego, doręczone lutego 2019 r. 

oraz pismo z dnia lutego, doręczone lutego 2019 r.) umożliwiało w ocenie strony 

skuteczne złożenie skargi, co też uczyniła w dniu marca 2019 r. W ocenie NSA, ze 

stanowiskiem strony skarżącej nie sposób się zgodzić. Mianowicie, Stowarzyszenie niesłusznie 

wskazuje, że ustalenie kwoty dotacji jest czynnością wtórną w stosunku do jej przekazania. 

Skoro wypłacenie skarżącemu kwoty dotacji za styczeń 2019 r. nastąpiło stycznia 2019 r., 

to ustalenie wysokości tej kwoty musiało nastąpić wcześniej. W tej sprawie organ ustalił 

wysokość podstawowych kwot dotacji w dniu stycznia 2019 r. Informacja o tym fakcie 

została opublikowana w BIP stycznia 2019 r., tj. w tym samym dniu, w którym przekazano 

skarżącemu dotację. Zatem, jeżeli Stowarzyszenie nie zgadzało się z wysokością wypłaconej 
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kwoty, czy też ze sposobem jej ustalenia, powinno złożyć skargę do sądu administracyjnego -

stosownie do cyt. art. 53§ 2 p.p.s.a.-w terminie 30 dni od dnia, w którym dowiedziało się o 

podjęciu czynności, a więc stycznia 2019 r. Błędnie zatem strona skarżąca wskazuje jako 

początek biegu terminu dzień, w którym dowiedziała się o tym, że sposób wyliczenia dotacji 

jest- jej zdaniem - niezgodny z prawem. Podkreślić wobec tego należy, że przepis art. 53 § 2 

p.p.s.a. wiąże rozpoczęcie biegu terminu do wniesienia skargi z uzyskaniem wiedzy o podjęciu 

kwestionowanej czynności, a nie z uzyskaniem wiedzy, że czynność ta mogła zostać podjęta z 

naruszeniem przepisów prawa. W świetle powyższych rozważań, zdaniem NSA, nie ulega 

wątpliwości, że skarga została złożona po terminie wynikającym z art. 53 § 2 p.p.s.a. i 

podlegała odrzuceniu zgodnie z art. 58 § l pkt 2 p.p.s.a. W rozpoznawanej sprawie nie 

zaistniał bowiem wyjątek, o którym mowa w zdaniu drugim powyższego przepisu, a 

mianowicie, że uchybienie terminu nastąpiło bez winy skarżącego. Skarżący nie wykazał 

bowiem, dlaczego nie zaskarżył czynności ustalenia lub przekazania dotacji, kiedy dowiedział 

się o jej wysokości. Innymi słowy, nie wskazał, jakie obiektywne przeszkody uniemożliwiły mu 

zaskarżenie czynności w terminie. W tej sytuacji Sąd I instancji prawidłowo uznał, że 

uchybienie terminu do wniesienia skargi nie nastąpiło bez winy strony i nie mógł rozpoznać 

skargi(. . .)". 

Powyższe postanowienie Naczelnego Sądu Administracyjnego 

sygn. akt z dnia czerwca 20 19 roku stanowi ostateczne 

rozstrzygnięcie niniejszej sprawy, zostało ono doręczone skarżącemu w dniu 25 

lipca 2019 roku, skarżący nie wnosił od tegoż postanowienia nadzwyczajnych 

środków zaskarżenia gdyż mu takowe nie przysługiwały. W dniu 13 sierpnia 

2019 roku skarżący złożył w Sądzie Rejonowym w O wniosek o 

przyzname mu pełnomocnika z urzędu w celu wywiedzenia skargi 

konstytucyjnej w niniejszej sprawie co w myśl art. 44 ust. 3 ustawy o 

organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnej wstrzymało 

bieg trzymiesięcznego terminu do wniesienia skargi. Postanowieniem z dnia 

listopada 2019 roku sygn. akt Sąd Rejonowy w O orzekł o 

ustanowieniu dla skarżącego pełnomocnika z urzędu w celu wywiedzenia skargi 

konstytucyjnej w mnieJSZeJ sprawie. Rozstrzygnięcie w przedmiocie 

wyznaczenia pełnomocnikiem z urzędu w niniejszej sprawie zostało doręczone 
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autorowi niniejszej skargi w dniu l O grudnia 2019 roku co w myśl art. 44 ust. 3 

pkt l ustawy o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym spowodowało wznowienie biegu terminu do wniesienia skargi 

w niniejszej sprawie, który zaczął biec na nowo 11 grudnia 2019 

roku( Okręgowa Rada Adwokacka wysłała pełnomocnikowi ów dokument 

listem poleconym bez zwrotnego poświadczenia odbioru). 

II. Uzasadnienie zarzutu niezgodności kwestionowanych 

przepisów ustaw z Konstytucją RP 

Jakjuż wskazano w petiturn niniejszej skargi w ocenie skarżącego 

kwestionowane przepisy art. 4 7 ustawy o finansowaniu zadań oświatowych z 

dnia 27 października 2017 roku( Dz. U. 2017 poz. 2203, Dz. U. 2018 poz. 2245, 

Dz. U. 2019 poz. 1287, 1681) w powiązaniu z art. 53 par. 2 oraz art. 3 par. 2 pkt 

4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi( Dz. U. 2016 r. poz.718 ze zm.) są niezgodne z art. 2 

Konstytucji RP statuującym zasadę demokratycznego państwa prawnego, art. 32 

ust. l Konstytucji RP statuującym prawo do równego traktowania przez władze 

publiczne, art. 45 ust. l Konstytucji RP statuującym prawo do rozpatrzenia 

sprawy przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd oraz art. 184 

Konstytucji RP statuującym zasadę sądowej kontroli działalności administracji 

publicznej. 

Jak stanowi art. 47 ustawy o finansowaniu zadań oświatowych 

czynności podejmowane przez organ dotujący, o którym mowa wart. 15-21, art. 

25, art. 26, art. 28-32 i art. 40-4la, w celu ustalenia wysokości lub przekazania 

dotacji, o których mowa w art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-32 i art. 40-4la, 

stanowią czynności z zakresu administracji publicznej, o których mowa wart. 3 

§ 2 pkt 4 ustawy z dnia 3 O sierpnia 2002 r. - Prawo o postępowaniu przed 

sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 i 1370). Z kolei zgodnie z 

art. 53 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postępowaniu przed 

11 



sądami administracyjnymi, jeżeli ustawa nie przewiduje środków zaskarżenia w 

sprawie będącej przedmiotem skargi, skargę na akty lub czynności, o których 

mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., wnosi się w terminie trzydziestu dni od dnia, w 

którym skarżący dowiedział się o wydaniu aktu lub podjęciu innej czynności. 

Wyżej wskazane przepisy we wzajemnym powiązaniu na gruncie niniejszej 

sprawy nakazywały przyjąć, iż trzydziestodniowy termin na wywiedzenie przez 

skarżącego skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego na czynność 

ustalenia wysokości i przekazania dotacji oświatowej przez organ rozpoczął biec 

od dnia przekazania dotacji na konto bankowe skarżącego przy czym taka 

interpretacja tychże przepisów wynika wprost z wydanych na gruncie niniejszej 

sprawy orzeczeń w postaci postanowienia Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w O o sygn. akt z dnia kwietnia 

2019 roku oraz postanowienia Naczelnego Sądu Administracyjnego sygn. akt 

z dnia czerwca 2019 roku skutkujących odrzuceniem skargi 

wywiedzionej przez skarżącego jako wniesionej po terminie. Należy zatem z 

całą mocą podkreślić, iż wyżej wskazane przepisy w ich wzaJemnym 

powiązaniu prowadzą do pozbawienia beneficjenta dotacji oświatowej 

gwarancji możliwości wywiedzenia merytorycznej i skutecznej skargi do 

wojewódzkiego sądu administracyjnego a zatem zainicjowania zbadania tejże 

sprawy przez sąd albowiem termin do wywiedzenia skargi może upłynąć zanim 

beneficjent zapozna się ze szczegółowym sposobem wyliczenia dotacji przez 

organ tak jak to miało zresztą miejsce na gruncie niniejszej sprawy co w sposób 

ewidentny i oczywisty godzi w wyrażone w Konstytucji RP zasady 

demokratycznego państwa prawnego ( art. 2 Konstytucji RP) równego 

traktowania przez władze publiczne (art. 32 ust. l Konstytucji RP) oraz prawo 

rozpatrzenia sprawy przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły 

sąd( art. 45 ust. l Konstytucji RP) jak również zasadę sądowej kontroli 

działalności organów władzy publicznej( art. 184 Konstytucji RP). Należy 

bowiem stanowczo zaprzeczyć ażeby beneficjent znając kwotę dotacji 
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oświatowej otrzymanej na konto bankowe był w stanie określić w jaki dokładnie 

sposób organ dokonał ustalenia tejże stawki by następnie móc wywieść 

skuteczną i opartą na merytorycznych zarzutach skargę do wojewódzkiego sądu 

administracyjnego na czynność ustalenia przez organ dotacji oświatowej. Jak 

słusznie wskazywał bowiem skarżący w uzasadnieniu skargi do WSA w 

O oraz w zażaleniu na postanowienie tegoż Sądu w przedmiocie 

odrzucenia skargi sposób ustalenia wysokości podstawowej kwoty dotacji 

oświatowej dla przedszkoli jest skomplikowany. Dla ustalenia wysokości 

podstawowej kwoty dotacji dla przedszkoli konieczne jest bowiem zsumowanie 

wszystkich rodzajów wydatków bieżących zaplanowanych na prowadzenie 

przez gminę przedszkoli z uwzględnieniem wydatków ponoszonych w 

jednostkach organizujących wspólną obsługę administracyjną, finansową i 

organizacyjną przedszkoli zaplanowanych na rok budżetowy w budżecie lub 

poniesionych w roku budżetowym z budżetu, zgodnie z art. 12 w powiązaniu z 

art. l O u.f.z.o. Dodatkowo w przypadku funkcjonowania przedszkola w ramach 

zespołu szkolno-przedszkolnego, jak to miało miejsce na gruncie mmeJsZeJ 

sprawy zachodzi także konieczność rozdzielenia wysokości tzw. "kosztów 

wspólnych", ustalenia obiektywnej metodologii ich podziału w sytuacji, gdy nie 

było bezspornych sposobów rozdziału kosztów np. przy zastosowaniu liczników 

i przypisania odpowiedniej proporcji do wydatków bieżących przedszkola, co 

znajduje bezpośrednie przełożenie na wysokość podstawowej kwoty dotacji. 

Bez przekazania informacji co do przyjętej metodologii skarżący nie miał 

rzeczywistej możliwości złożenia skargi na tę czynność. Skarżący mógł jedynie, 

dokonując prostego działania matematycznego, ustalić stawkę przekazanej 

dotacji w przeliczeniu na jedno dziecko uczęszczaJące do punktu 

przedszkolnego, ale nie posiadał wiedzy na podstawie jakich danych organ 

kwotę tą ustalił bez czego nie mógł zweryfikować zgodności z prawem podjętej 

czynności. 
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Należy zauważyć, że zgodnie z art. 57 par. l ustawy prawo o 

postępowaniu przed sądami administracyjnymi skarga do wojewódzkiego sądu 

administracyjnego powinna czynić zadość wymagamom pisma w 

postępowaniu sądowym, a ponadto zawierać wskazanie zaskarżonej decyzji, 

postanowienia, innego aktu lub czynności, oznaczenie organu, którego 

działania, bezczynności lub przewlekłego prowadzenia postępowania skarga 

dotyczy oraz określenie naruszenia prawa lub interesu prawnego. Nakłada to na 

skarżącego obowiązek konkretnego wskazania w jaki sposób organ 

administracji dopuścił się naruszenia przepisów prawa lub interesu prawnego 

skarżącego co w przypadku rozpatrywanym na gruncie niniejszej sprawy nie 

było dla skarżącego możliwe albowiem kwestionowane przepisy art. 4 7 ustawy 

o finansowaniu zadań oświatowych w powiązaniu z art. 53 par. 2 oraz art. 3 par. 

2 pkt 4 ustawy prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi 

nakazywały mu wniesienie skargi na czynność ustalenia przez organ dotacji 

oświatowej przed zapoznaniem się przez skarżącego z informacją na temat 

szczegółowego sposobu wyliczenia wysokości tejże dotacji przez organ. Wyżej 

wskazane przepisy pozbawiają więc beneficjenta dotacji prawa do skutecznego 

zainicjowania kontroli sądowej czynności ustalenia przez organ wysokości 

dotacji oświatowej albowiem beneficjent jest zmuszony bądź to do wniesienia w 

terminie 30 dni od przelania mu dotacji na konto blankietowej i potencjalnie 

bezskutecznej skargi do wojewódzkiego sądu administracyjnego bez możliwości 

odniesienia się w stawianych zarzutach do szczegółowego sposobu ustalenia 

przez organ wysokości dotacji bądź też jeżeli oczekuje on na udzielenie mu 

przez organ pełnej informacji na temat sposobu wyliczenia dotacji naraża się na 

przekroczenie terminu do wniesienia skargi i jej odrzucenie przez Sąd bez 

merytorycznego rozpoznania jak to miało miejsce na gruncie niniejszej sprawy. 

Opisana sytuacja stanowi rażące pogwałcenie ustawy zasadniczej bowiem 

wskazane na wstępie przepisy pozbawiają beneficjenta dotacji chcącego 

zaskarżyć czynność ustalenia wysokości dotacji oświatowej gwarancJI 
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zapoznania się ze sposobem wyliczenia tej dotacji bez czego nie jest on w stanie 

skutecznie zakwestionować tegoż sposobu w wywiedzionej skardze. 

Przedmiotowe przepisy art. 47 ustawy o finansowaniu zadań oświatowych w 

powiązaniu z art. 53 par. 2 oraz art. 3 par. 2 pkt 4 ustawy prawo o postępowaniu 

przed sądami administracyjnymi nie są więc zgodne z Konstytucją albowiem 

czynią prawo beneficjenta do zaskarżenia czynności ustalenia przez organ 

dotacji oświatowej iluzorycznym uniemożliwiając mu de facto zainicjowanie 

sądowej kontroli tejże czynności co jest nie do pogodzenia z art. 2 Konstytucji 

RP statuującego zasadę demokratycznego państwa prawnego, art. 32 ust. l 

Konstytucji RP statuującego prawo do równego traktowania przez władze 

publiczne, art. 45 ust. l Konstytucji RP statuującego prawo do rozpatrzenia 

sprawy przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd oraz art. 184 

Konstytucji RP statuującym zasadę sądowej kontroli działalności administracji 

publicznej. 

Jak stanowi art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest 

demokratycznym państwem prawnym, urzeczywistniającym zasady 

sprawiedliwości społecznej. Zgodnie z orzecznictwem Trybunału 

Konstytucyjnego jedną z zasad konstytuujących demokratyczne państwo prawne 

jest zasada zaufania obywateli do państwa, a tym samym i prawa przez nie 

stanowionego oraz zasada bezpieczeństwa prawnego obywateli. Jak stwierdzono 

w wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2000 roku sygn. akt P 

3/00 "( ... )zasada zaufania do państwa i stanowionego przez nie prawa opiera się 

na wymaganiu pewności prawa, a więc takim zespole cech przysługujących 

prawu, które zapewniają jednostce bezpieczeństwo prawne; umożliwiają jej 

decydowanie o swoim postępowaniu na podstawie pełnej znajomości przesłanek 

działania organów państwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej 

działania mogą pociągnąć za sobą" (wyr. TK z 14.6.2000 r., P 3/00, OTK 2000, 

Nr 5, poz. 138)( Komentarz do Konstytucji RP red. Banaszak C.H. BECK 2012, 

SIP Legalis). Zakwestionowane w niniejszej sprawie przepisy art. 47 ustawy o 
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finansowaniu zadań oświatowych w powiązaniu z art. 53 par. 2 oraz art. 3 par. 2 

pkt 4 ustawy prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi ewidentnie 

godzą w wyżej wskazaną zasadę albowiem pozbawiają podmiot będący 

beneficjentem dotacji gwarancji zaznajomienia się z przesłankami jakie legły u 

podstaw ustalenia wysokości dotacji oświatowej przed upływem terminu do 

zaskarżenia tejże czynności do wojewódzkiego sądu administracyjnego. 

Wskazane wyżej przepisy ustawowe w sposób rażący godzą 

również w zasadę wyrażoną wart. 45 ust. l Konstytucji RP, zgodnie z którym 

każdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez 

nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd. 

Zgodnie z orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego oraz z trafnymi 

poglądami prezentowanymi w literaturze przedmiotu zasada wyrażona w art. 45 

ust. l Konstytucji RP inkorporuje prawo do uruchomienia postępowania przed 

sądem. Gwarancja dostępu do sądu ma charakter pierwotny względem 

pozostałych uprawnień wynikających z art. 45 ust. l Konstytucji RP. Uzyskanie 

dostępu do sądu warunkuje aktualność pozostałych aspektów prawa do sądu, 

odnoszących się do sposobu rozpatrzenia sprawy i walorów rozstrzygnięcia. 

Zapewnienie dostępu do sądu sprowadza się do umożliwienia uruchomienia 

(wszczęcia) postępowania przed sądem (np. wyr. TK z 9.6.1998 r., K 28/97, 

OTK 1998, Nr 4, poz. 50). Nie jest istotne, czy uruchomienie to następuje przez 

wniesienie pozwu, względnie wniosku, jako pism tradycyjnie inicjujących 

postępowanie sądowe w sprawach cywilnych, czy też w drodze środka 

kwestionującego decyzję podjętą w postępowaniu pozasądowym (np. wyr. TK z 

13.1.2015 r., SK 34/12, OTK-A 2015, Nr l , poz. 1). Dostęp do sądu w 

jurydycznym, właściwym znaczeniu, może zostać bowiem zagwarantowany 

wyłącznie w ramach określonego postępowania, regulowanego normami prawa 

procesowego, które ustawodawca zobligowany jest ustanowić. Normy te mogą, 

a wręcz muszą przewidywać wymagania, od których uzależnione jest skuteczne 

uruchomienie postępowania sądowego lub uzyskanie w nim merytorycznego 
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rozstrzygnięcia, w tym instrumenty przeciwdziałające nadużywaniu ochrony 

sądowej. Do wymagań tych należy zaliczyć m.in. zdolność sądową, zdolność 

procesową, legitymację procesową (zob. Nb 45), związek sprawy z polskim 

obszarem prawnym Qurysdykcja krajowa), interes w uzyskaniu (potrzebę 

uzyskania) sądowej ochrony prawnej, konieczność spełnienia określonych 

warunków formalnych pism procesowych, poniesienia stosownej opłaty, a także 

- gdy chodzi o dostęp do sądu II instancji - termin do wniesienia środka 

zaskarżenia itp. Warunki te, z których część pełni rolę przesłanek procesowych 

poszczególnych postępowań, są utrwalone w tradycji prawa procesowego i w 

ujęciu abstrakcyjnym są elementem konstytucyjnego standardu prawa do sądu, 

zapewniając jego prawidłową realizację. Ich celem musi być w każdym 

przypadku zapewn1eme efektywnej realizacji prawa do sądu, przy 

uwzględnieniu innych wartości konstytucyjnych. Muszą one także pozostawać 

proporcjonalne w stosunku do tego celu. Ustanawiając ramy dostępu do sądu 

prawodawca musi przy tym respektować wiążący charakter inicjatywy jednostki, 

polegający na tym, że z mocy art. 45 ust. l podmiot prawa do sądu uzyskuje 

uprawnienie do tego, aby zobligować sąd do przeprowadzenia postępowania w 

sprawie. Należy również podkreślić, że na gruncie art. 2 oraz art. 45 ust. l 

Konstytucji RP Trybunał Konstytucyjny wywiódł, że jednym z 

fundamentalnych założeń demokratycznego państwa prawnego jest zasada 

dostępu obywateli do sądu w celu umożliwiania im obrony ich interesów przed 

niezawisłym organem kierującym się wyłącznie obowiązującym w państwie 

prawem. W konsekwencji, zdaniem TK, prawo jednostki do rzetelnego i 

publicznego procesu, w którym są rozstrzygane jej prawa o charakterze 

administracyjnym, cywilnym, a także do postępowania, w którym 

przedstawione są przeciwko niej zarzuty karne, wynika z zasady, zgodnie z 

którą Polska jest państwem prawnym. W dotychczasowym orzecznictwie TK 

słusznie zwraca się uwagę na to, że realizacja prawa do sądu może następować 

także przez usytuowanie sądu w roli podmiotu oceniającego akt indywidualny 

17 



pochodzący od organu pozasądowego i ingerujący w sytuację prawną jednostki. 

Uniwersalny charakter prawa do sądu nie może bowiem przekreślać faktu, że 

ochrona sądowa musi funkcjonować w odmienny sposób w różnych sferach 

stosunków prawnych, co dotyczy - odpowiednio - prawa cywilnego, prawa 

kamego i prawa administracyjnego( vide Komentarz do Konstytucji RP red. 

Safjan/Bosek, C.H. Beck SIP Legalis). 

Należy zatem wskazać, iż kwestionowane przepisy art. 4 7 ustawy 

o finansowaniu zadań oświatowych w powiązaniu z art. 53 par. 2 oraz art. 3 par. 

2 pkt 4 ustawy prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi w 

sposób bezpośredni i rażący godzą w zasadę określoną w art. 45 ust. l 

Konstytucji albowiem czynią prawo podmiotu będącego beneficjentem dotacji 

oświatowej do zaskarżenia czynności ustalenia wysokości dotacji do sądu 

iluzorycznym pozbawiając go gwarancji zapoznania się z kryteriami przyjętymi 

przez organ przy wyliczeniu dotacji przed upływem terminu do wywiedzenia 

skargi co tym samym pozbawia ów podmiot prawa dostępu do sądu w celu 

zainicjowania sądowej kontroli tejże czynności. 

Kolejnym przepisem Konstytucji RP, z którym niezgodne są 

kwestionowane w niniejszej skardze przepisy ustawowe jest art. 184 statuujący 

sądową kontrolę administracji publicznej statuujący zasadę sądowej kontroli 

działalności organów administracji publicznej. W literaturze przedmiotu 

wskazuje się, że zgodnie z art. 45 ust. l Konstytucji RP "Każdy ma prawo do 

sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki 

przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd" . Istotą prawa, o 

którym mowa w cytowanym przepisie - tj. prawa do sądu i rzetelnego procesu -

jest to, że każdy ma możliwość przedstawienia sądowi do rozstrzygnięcia sporu 

wymagającego wydania orzeczenia o prawach danego podmiotu (zob. wyr. TK z 

10.5.2000 r., K 21199, OTK 2000, Nr 4, poz. 109). Rozstrzyganie sporów, o 

których mowa, jest podstawową czynnością składającą się na "wymierzanie 

sprawiedliwości" Zgodnie z art. 175 ust. l Konstytucji RP wymierzaniem 
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sprawiedliwości w RP zaJmUJą się sądy - SN, sądy powszechne, 

administracyjne i wojskowe, przy czym- jak stanowi art. 177 Konstytucji RP

"Sądy powszechne sprawują wymiar sprawiedliwości we wszystkich sprawach, 

z wyjątkiem spraw ustawowo zastrzeżonych dla właściwości innych sądów". 

Jednocześnie gdy spór o prawo wynika ze stosunku administracyjnego i jego 

przedmiotem jest legalność działania administracji, domniemanie właściwości 

przemawia na rzecz sądów administracyjnych. Zasada sądowej kontroli 

administracji publicznej implikuje, że istotą prawa do sądu w sprawach 

wynikających z działań administracji publicznej jest przyznana adresatowi aktu 

czy czynności z zakresu administracji publicznej możliwość zainicjowania przed 

sądem administracyjnym postępowania służącego skontrolowaniu działalności 

administracji z punktu widzenia zgodności z prawem( vide Komentarz do 

Konstytucji RP red. Safjan/Bosek, C.H. Beck SIP Legalis). Kwestionowane w 

niniejszej sprawie przepisy ustawowe są zatem niezgodne z art. 184 Konstytucji 

RP w tym zakresie w jakim uniemożliwiają podmiotowi będącemu 

beneficjentem dotacji oświatowej skuteczne i merytoryczne zaskarżenie 

czynności ustalenia przez organ dotacji oświatowej do sądu administracyjnego 

pozbawiają go realne prawa zainicjowania sądowej kontroli tejże czynności

beneficjent nie może bowiem skutecznie zakwestionować sposobu wyliczenia 

przez organ dotacji w sytuacji gdy sposobu tego nie zna. Należy zwrócić uwagę, 

że art. 184 Konstytucji RP stanowi, że Naczelny Sąd Administracyjny oraz inne 

sądy administracyjne sprawują kontrolę działalności administracji publicznej w 

zakresie określonym w ustawie. W tym kontekście istotnym jest zatem, że 

kwestionowane w niniejszej sprawie przepisy art. 47 ustawy o finansowaniu 

zadań oświatowych oraz art. 53 par. 2 w zw. z art. 3 par. 2 pkt 4 ustawy o 

postępowaniu przed sądami administracyjnymi pozornie stwarzają 

beneficjentowi dotacji prawo zainicjowania sądowej kontroli czynności 

ustalenia dotacji lecz jest to prawo iluzoryczne i blankietowe skoro beneficjent 

nie ma gwarancji zapoznania się ze szczegółowym sposobem wyliczenia 
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wysokości dotacji przez organ zanim upłynie termin do wywiedzenia skargi w 

tym zakresie. Wyżej wskazane przepisy ustawowe są więc niezgodne z art. 184 

Konstytucji RP. 

Ponadto kwestionowane przepisy ustawowe godzą w zasadę wyrażoną 

w art. 32 ust. l Konstytucji RP, zgodnie z którym wszyscy są wobec prawa 

równi. Wszyscy mają prawo do równego traktowania przez władze publiczne. 

Zgodnie bowiem z trafnym poglądem zaprezentowanym w orzeczeniu 

Trybunału Konstytucyjnego z 9.3.1988 r. (U 7/87, OTK 1988, Nr l, poz. l) 

wyróżnia się dwa elementy równości wobec prawa: po pierwsze, "równość 

wobec prawa sensu stricto", oznaczającą nakaz równego traktowania przez 

władzę publiczną w procesie stosowania prawa, a po drugie, "równość w 

prawie" oznaczającą nakaz ksztahowania treści prawa z uwzględnieniem zasady 

równości. Jak zauważono wprost w post. TK z 24.10.2001 r. (SK 10/01, OTK 

200 l, Nr 7, poz. 225), z literalnego brzmienia omawianego artykułu wynika, że 

odnosi się on zarówno do stosowania prawa ("wszyscy są równi wobec prawa"), 

jak i stanowienia prawa [istnieje bowiem "prawo do równego traktowania przez 

władze publiczne, w tym przez władzę ustawodawczą"( vide Komentarz do 

Konstytucji RP red. Safjan/Bosek, C.H. Beck SIP Legalis). 

Należy zatem zauważyć, że kwestionowane przepisy ustawowe art. 47 

ustawy o finansowaniu zadań oświatowych w powiązaniu z art. 53 par. 2 oraz 

art. 3 par. 2 pkt 4 ustawy prawo o postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi nie są zgodne z art. 32 ust. l Konstytucji RP bowiem nie 

tylko czynią prawo beneficjenta dotacji do zaskarżenia czynności ustalenia 

przez organ dotacji oświatowej iluzorycznym ale też różnicują w 

niedopuszczalny sposób sytuację beneficjentów dotacji w zależności od tego 

czy dany podmiot w ciągu trzydziestodniowego terminu od dnia otrzymania na 

konto dotacji uzyska od organu pełną informację na temat sposobu wyliczenia 

dotacji czy też nie. Należy też zauważyć, że nawet w sytuacji gdyby organ 

wezwany przez beneficjenta do przedstawienia szczegółowego sposobu 
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wyliczenia dotacji uczynił to w sposób pełny i kompleksowy w terminie dni 14 

zgodnie z ustawą o dostępie do informacji publicznej wówczas i tak można 

mówić o naruszemu przez kwestionowane w niniejszej skardze przepisy 

ustawowe art. 32 ust. l Konstytucji RP albowiem w takich okolicznościach 

beneficjent de facto w ciągu połowy biegu trzydziestodniowego terminu do 

wywiedzenia skargi do wojewódzkiego sądu administracyjnego oczekuje na 

uzyskanie informacji umożliwiających mu sformułowanie merytorycznych 

zarzutów wobec czynności ustalenia wysokości dotacji oświatowej. 

W związku z powyższy wnoszę o uwzględnienie niniejszej skargi 

albowiem jak już wskazano na wstępie przepisy prawa wskazane w punkcie l 

niniejszej skargi są niezgodne z Konstytucją RP w zakresie w jakim nakazują 

one liczyć bieg trzydziestodniowego terminu do wniesienia skargi do 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego na czynność organu w przedmiocie 

ustalenia dotacji oświatowej od dnia przekazania dotacji na rachunek bankowy 

beneficjenta bez względu na termin doręczenia beneficjentowi pełnej informacji 

o sposobie wyliczenia podstawowej kwoty dotacji co pozbawia skarżącego 

gwarancji zapoznania się ze sposobem wyliczenia dotacji i możliwości 

skutecznego zaskarżenia przedmiotowej czynności do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego prowadząc do naruszenia art. 2 Konstytucji RP statuującego 

zasadę demokratycznego państwa prawnego, art. 32 ust. l RP Konstytucji 

statuującego prawo do równego traktowania przez władze publiczne, art. 45 ust. 

l Konstytucji RP statuującego prawo do rozpatrzenia sprawy przez właściwy, 

niezależny, bezstronny i niezawisły sąd, art. 184 Konstytucji RP statuującego 

zasadę sądowej kontroli działalności organów władzy publicznej. 

Załączniki: 

l )4 odpisy skargi wraz z załącznikami 
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2)odpis ostatecznego orzeczema w sprawte- postanowienie 

Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia czerwca 2019 roku sygn. akt 

3)udokumentowanie daty doręczenia skarżącemu w dniu 25 lipca 

2019 roku odpisu ostatecznego orzeczenia w sprawie-postanowienia Naczelnego 

Sądu Administracyjnego z dnia czerwca 20 19 roku sygn. akt 

4)odpis postanowienia Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w O z dnia kwietnia 2019 roku sygn. akt 

S)udokumentowanie daty doręczenia skarżącemu odpisu 

postanowienia Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w O z dnia 

kwietnia 2019 roku sygn. akt 

6)wniosek skarżącego do Sądu Rejonowego w O o 

ustanowienie pełnomocnika z urzędu w celu wniesienia skargi w niniejszej 

sprawie wraz z potwierdzeniem daty jego złożenia w Sądzie w dniu 13 sierpnia 

2019 roku w formie prezentaty na piśmie z pieczęcią i podpisem pracownika 

sądu, 

?)postanowienie Sądu Rejonowego w O 

Cywilny z dnia listopada 2019 roku sygn. akt 

ustanowienia pełnomocnika z urzędu 

Wydział 

w przedmiocie 

8)pismo Sądu Rejonowego w O skierowane do 

Okręgowej Rady Adwokackiej w Olsztynie w przedmiocie wskazania adwokata 

dla skarżącego w niniejszej sprawie, 

9)pismo, w którym Okręgowa Rada Adwokacka w Olsztynie 

poinformowała autora niniejszej skargi o wyznaczeniu go pełnomocnikiem z 

urzędu skarżącego w niniejszej sprawie doręczone pełnomocnikowi w dniu l O 

grudnia 2019 roku listem poleconym bez zwrotnego potwierdzenia odbioru 

l O)kserokopia koperty w której doręczono pełnomocnikowi z 

urzędu zawiadomienie o wyznaczeniu w niniejszej sprawte wraz z numerem 

przesyłki 
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ll)wydruk trackingu( śledzenia) przesyłki Poczty Polskiej 

wykazujący datę doręczenia( 10 grudnia 2019 roku) autorowi skargi 

zawiadomienia o wyznaczemu go pełnomocnikiem z urzędu w niniejszej 

sprawie 

Ad w. Agnieszka Karpacz 
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