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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2012 r.
Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku,

I Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sktadzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Staryk (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka
SA Tomasz Kajewski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2012 r. w Biatymstoku

sprawy z wniosku J Z

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B

o wyptate renty socjalnej

na skutek apelacji wnioskodawczyni J Z

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L
Il Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

zdnia  maja 2010 r. sygn. akt

postanawia:
na podstawie art. 3 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zmianami) przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu

nastepujace pytanie prawne:

Czy art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjainej (Dz. U. Nr
135, poz. 1268, ze zmianami) w zakresie uzalezniajacym przyznanie i realizacje
prawa do renty socjalnej od wymogu przebywania na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej - jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji

'i“"\m%\(a aryginale wlaéciwe podpisy
. Za zgodnosé Swiadcze

,?L_;ROWNIK’ EKRETARIATU
LAY
Ro‘méualda Ire troczkowska

Rzeczypospolitej Polskiej.

Sygn. akt




UZASADNIENIE

Pytanie prawne powstato na tle nastepujacego, niespornego stanu faktycznego:

J Z (wnioskodawczyni) z powodu catkowitej
niezdolnosci do pracy otrzymata decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
(organu rentowego) z dnia listopada 2009 r. prawo do renty socjalnej na okres
od dnia pazdziernika 2007 r. do dnia  listopada 2012 r. W dniu 15 wrze$nia
2008 r. wnioskodawczyni podjeta nauke w G w
Szkocji. Przewidywany w programie studiow termin ich zakonczenia przypada na
31 maja 2012 r. Wnioskodawczyni spedza w Polsce Swieta i wakacje; tu spotyka
sie z rodzing, ma swéj majatek (mieszkanie), lokuje oszczednosci i z Polskg
wigze swojg przyszto$é zyciowa.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B decyzjg z dnia
marca 2010 r., wydang na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 czerwca
2003r. o rencie socjalnej (Dz.U. Nr 1583, poz. 1227 ze zm., dalej jako ustawa)
wstrzymat J Z dalszg wyptate renty socjalnej od dnia

marca 2010r. W ocenie organu rentowego z art. 2 pkt 1 ustawy wynika, ze
prawo do renty socjalnej przystuguje osobie, ktéra zamieszkuje i przebywa na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, natomiast wnioskodawczyni we wrze$niu
2008 r. wyjechata na studia dzienne do Wielkiej Brytanii, gdzie przebywa do
ukonczenia studiéw, przez co utracita prawo do renty socjaine;j.

W odwotaniu od tej decyzji wnioskodawczyni podniosta, ze pomimo
przebywania w Wielkiej Brytanii na studiach, jest stale zameldowana w Lt
nadto w Unii Europejskiej obowigzuje swoboda przemieszczania sie, a zatem,
skoro przebywa czasowo w Wielkiej Brytanii w zwigzku z pobieraniem nauki na
studiach wyzszych, nie mozna na tej podstawie wstrzymaé realizacji
przyznanego jej uprzednio prawa do renty socjalnej.

Sad Okregowy w wyrokiem z dnia maja 2010 r., sygn. akt

, oddalit odwotanie. Sad ten stwierdzit, ze wynikajagcym z art. 2 ustawy
warunkiem ofrzymania prawa do renty socjalnej jest zamieszkiwanie i
przebywanie na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. W ocenie Sadu

Okregowego miejscem pobytu jest takie miejsce, gdzie dana osoba realizuje



swoje podstawowe funkcje zyciowe, to znaczy mieszka, nocuje, spozywa positki,
wypoczywa, przechowuje rzeczy niezbedne do codziennego funkcjonowania,
przyjmuje i nadaje korespondencje. Takim miejscem zamieszkania
wnioskodawczyni, w okresie pobierania nauki w Zjednoczonym Krélestwie, jest
G . Aktualnie wnioskodawczyni przebywa i zamieszkuje zatem w Wielkiej
Brytanii, a nie na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, jak wymaga tego art. 2
ust. 1 ustawy. Oceniajgc zgodnosé tego przepisu z prawem unijnym Sad
Okregowy wskazat, ze do Swiadczen takich jak renta socjalna stosuje sie
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia
spotecznego (Dz. Urz. UE L 200 z 7 czerwca 2004 r.). Renta socjalna jest
Swiadczeniem niesktadkowym, objetym zakresem zastosowania art. 70
rozporzadzenia 883/2004, co dodatkowo potwierdza zatacznik nr X do
przedmiotowego rozporzadzenia, w ktéorym wprost wymieniono to $wiadczenie.
Zgodnie za$ z art. 70 ust. 4 rozporzadzenia 883/2004 Swiadczenia takie jak
renta socjalna udzielane sg wytacznie w panstwie Cztonkowskim, w ktdérym
zainteresowany ma miejsce zamieszkania oraz zgodnie z jego
ustawodawstwem. W konsekwencji zmiana miejsca zamieszkania przez
wnioskodawczynie i zamieszkiwanie poza Polskg pozbawia jg prawa do renty
socjalnej.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok apelacjg, zarzucajac: 1)
nieprawidtowe zastosowanie definicji ,miejsca zamieszkania" z art. 25 k.c.; 2)
nieprawidtowg interpretacje art. 2 ustawy w zakresie nabycia prawa do renty
socjalnej oraz brak przestanek do utraty tego prawa z tytutu podjecia studiow
dziennych na terytorium Unii Europejskiej; 3) naruszenie zasady swobodnego
przemieszczania sie obywateli Unii Europejskiej oraz naruszenie zasady
pierwszenstwa prawa unijnego. Wskazujac na powyzsze zarzuty,
wnioskodawczyni wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i wznowienie wypfaty
renty socjalne;j.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia  wrzeénia 2010r., sygn.
akt , Zmienit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego i
poprzedzajagca go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze wznowit
wnioskodawczyni prawo do wyptaty renty socjalnej, poczynajac od dnia marca
2010r.



Sad Apelacyjny przyjat, ze w mys| art. 25 k.c. miejscem zamieszkania
osoby fizycznej jest miejscowo$é, w kiérej osoba ta przebywa z zamiarem
statlego pobytu. Do uznania okreslonego miejsca za miejsce zamieszkania
konieczne jest wiec taczne spetnienie dwéch przestanek: przebywania w sensie
fizycznym w okreslonej miejscowosci (corpus) oraz woli (zamiaru) statego
pobytu w tym miejscu (animus). Tymczasem w niniejszej sprawie
wnioskodawczyni wprawdzie fizycznie przebywa na terytorium Wielkiej Brytanii
(corpus), jednakze ma wole powrotu do kraju i z powrotem do kraju wigze swojg
przyszto§¢ (animus). Dlatego w ustalonych w sprawie okolicznosciach
faktycznych nalezato przyjaé, ze wnioskodawczyni ma miejsce zamieszkania na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, nawet jezeli podjeta studia za granica. Nie
spos6b bowiem uzna¢ za miejsce zamieszkania G w Wielkiej Brytanii,
skoro wnioskodawczyni spedza w Polsce $wieta i wakacje, tu spotyka sie z
rodzing, ma swodj majatek, lokuje oszczednosci i z Polskg wigze swojg
przyszto§¢ zyciowa. Natomiast pobyt wnioskodawczyni na terytorium
Rzeczpospolitej ma charakter przerywany, co spowodowane jest jej wyjazdami
na studia.

Ponadto Sad Apelacyjny uznat, ze za wznowieniem wnioskodawczyni
wyptaty Swiadczenia przemawia postawa wnioskodawczyni, ktéra podejmujac
studia za granicg dazy, pomimo stwierdzonej catkowitej niezdoinosci do pracy,
do poprawy wiasnej pozycji konkurencyjnej - w przypadku pojawienia sie
mozliwosci podjecia aktywnosci na rynku pracy.

Dodatkowo Sad Apelacyjny uznat, ze wznowienie wnioskodawczyni
wyptaty Swiadczenia znajduje uzasadnienie w art. 18 ust. 1 TWE (obecnie art.
21 ust. 1 TFUE), ktéry stanowi cze$é krajowego porzadku prawnego i powinien
by¢ bezposrednio stosowany. Zgodnie z tym przepisem kazdy obywatel Unii ma
prawo do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw
cztonkowskich, z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw ustanowionych w
Traktacie i $srodkéw przyjetych w celu jego wykonania. Stosownie zas do
wyktadni tego przepisu, przyjetej w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie C-499/06 Nerkowska (Zb. Orz.
2008, s. 1-3993), nalezy go interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, kitére odmawia w

sposdb generainy i w kazdych okolicznosciach wyptaty swym obywatelom



pewnych $wiadczen (w tej sprawie Swiadczenia przyznawanego cywilnym
ofiarom wojny lub represiji) tylko z tego powodu, ze nie majg oni przez caty
okres wyptaty tego $Swiadczenia miejsca zamieszkania na terytorium tego
panstwa, lecz na terytorium innego panstwa cztonkowskiego. Sad Apelacyjny
zwrécit uwage, ze w regulacji traktatowej jest mowa o pobycie, nie zas$ o
miejscu zamieszkania. W przypadku za$ wnioskodawczyni nie ulegato
watpliwosci, ze ma ona miejsca zamieszkania w Polsce, a jedynie czasowo
przebywa na terytorium Wielkiej Brytanii. Biorgc pod uwage regulacje traktatowa
nalezato uznac ze czasowy pobyt wnioskodawczyni w G nie pozbawia jej
prawa do renty socjalnej.

Sad Apelacyjny zwazyt réwniez, ze analizowane przez Sad pierwszej
instancji - rozporzadzenie 883/2004 weszto w zycie 1 maja 2010 r., a wiec po
dacie wydania decyzji z dnia 3 marca 2010 r., zaskarzonej w niniejszej sprawie.
Stad tez zgodno$¢ tej decyzji z normami prawa europejskiego nalezato
ewentualnie rozstrzyga¢é w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady (EWG)
1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. dotyczacego stosowania systeméw
zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb pracujacych na
wiasny rachunek oraz do czionkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie w
granicach Wspélnoty (Dz. Urz. WE L 149 z dnia 5 lipca 1971 r.) oraz
rozporzgdzenia Rady (EWG) 574/72 z dnia 21 marca 1972 r., ustalajacego
spos6b stosowania systemdw zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw
najemnych, oséb pracujacych na wtasny rachunek oraz do cztonkéw ich rodzin
przemieszczajacych sie w granicach Wspélnoty (Dz. Urz. WE L 74 z dnia 27
marca 1972 r.). W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wobec tego, ze renta socjalna
przyznawana na podstawie przepisow ustawy nie zostata wymieniona w
zataczniku lla do rozporzadzenia 1408/71, przepisy tego rozporzadzenia nie

znajdujg w niniejszej sprawie zastosowania.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w cato$ci skargg
kasacyjng. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 2 pkt 1 ustawy,
przez jego btedna wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze wnioskodawczyni
spetnia warunki do przyznania (wznowienia) jej renty socjalnej w sytuacji, gdy

od 15 wrzesnia 2008 r. podjeta nauke w G w



Szkocji, a w Polsce przebywa jedynie w okresie $wigt i wakacji oraz art. 386 § 1
k.p.c., przez uwzglednienie apelacji wnioskodawczyni, pomimo zaistnienia
podstaw do jej oddalenia w Swietle catoksztattu zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Organ rentowy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i oddalenie apelacji wnioskodawczyni; ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznahia Sadowi
drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia  wrzesnia 2011r., sygn. akt :
uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego i sprawe przekazat temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wskazat, ze renta socjalna ma charakter $wiadczenia
zabezpieczajgcego, ktérego celem jest kompensowanie braku mozliwosci
nabycia uprawnien do Swiadczen z systemu ubezpieczenia spotecznego ze
wzgledu na to, ze catkowita niezdolno$¢ do pracy powstata przed wejsciem na
rynek pracy. Prawo do tego Swiadczenia przystuguje w mysl art. 2 pkt 1 ustawy
osobom, ktére spetniajg tgcznie trzy podstawowe przestanki zastosowania
ustawy: 1) posiadajg obywatelstwo polskie; 2) zamieszkujg na terytorium
Rzeczpospolitej oraz 3) przebywajg na terytorium Rzeczpospolitej. W niniejszej
sprawie nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawczyni ma obywatelstwo polskie.
Sporne natomiast pozostaje, jakie skutki dla przyznanego jej prawa do renty
socjalnej ma fakt podjecia nauki na uczelni w innym panstwie cztonkowskim,
potaczonej z pobytem na jego terytorium.

Catoksztatt zachowania wnioskodawczyni uzasadnia konkluzje, ze wyraza
ona zamiar statego przebywania na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, za$
przerwa w faktycznym przebywaniu w miejscu zamieszkania, spowodowana
podjeciem nauki w innym panstwie, nie jest tozsama ze zmiang miejsca
zamieszkania, gdyz ma charakter czasowy. Trafno$§é powyzszego zatozenia
interpretacyjnego Sadu Apelacyjnego nie rozstrzyga jednak o prawidtowosci
wydanego Ww niniejszej sprawie orzeczenia, gdyz trzecim podstawowym
warunkiem, jaki musi by¢ spetniony, aby dana osoba mogta ubiegaé sie o rente
socjalng i aby prawo to przysfugiwato jej nieprzerwanie przez caty okres, na jaki
dwiadczenie to zostato przyznane, jest ,przebywanie na terytorium
Rzeczpospolite] Polskiej". O ile zatem w niniejszej sprawie mozna przyjaé, ze

wnioskodawczyni ma miejsce zamieszkania w Polsce, o tyle nieuprawniona jest



konstatacja, ze wnioskodawczyni spetnia wymég przebywania na terytorium
panstwa polskiego.

W ocenie Sadu Najwyzszego prawa gwarantowane przez art. 21 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nie majg bezwzglednego
charakteru, gdyz przepis ten odsyta w zakresie szczeg6towych zasad
korzystania z prawa do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na
terytorium Panstw Czionkowskich do innych postanowien Traktatu oraz do
wydanych na jego podstawie aktéw prawa pochodnego. Zatacznik Il a wyliczat
specjalne Swiadczenia niesktadkowe w rozumieniu art. 10a w zwigzku z art. 4
ust. 2a w/w wspoélnotowego rozporzadzenia 1408/71. W odniesieniu do
Swiadczen tego rodzaju przepis art. 10a rozporzadzenia 1408/71 rozstrzygat, ze
Swiadczenia takie osoby uprawnione ,otrzymujg", po pierwsze, wytacznie na
terytorium panstwa, na ktérym zamieszkujg oraz, po drugie, zgodnie z
ustawodawstwem tego panstwa (art. 10a ust. 1). Oznacza to, ze w przypadku
Swiadczen takich jak renta socjalna w niniejszej sprawie, rozporzadzenie
1408/71 pozwala na wprowadzenie réznych wymogow, ktére mogtyby
ogranicza¢ prawo do swobodnego przemieszczania sie i pobytu w rozumieniu
art. 21 ust. 1 TFUE. O warunkach nabycia i zachowania prawa do takich
$wiadczen decyduje bowiem, w mys$| art. 10a ust. 1 rozporzadzenia 1408/71,
prawo panstwa cztonkowskiego, na terytorium ktérego zamieszkuje osoba
uprawniona do $wiadczenia. Przepisy ustawy uzalezniajg za$ realizacje prawa
do renty socjalnej od spetnienia przez osobe uprawniong wymogu przebywania
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, co miesci sie w zakresie derogacji od
zasad wynikajacych z art. 21 ust. 1 TFUE.

Sad Najwyzszy dostrzegt podniesione przez Sad Apelacyjny watpliwosci
zwigzane z uzaleznieniem uprawnien do wyptaty Swiadczenia rentowego od
przebywania na terytorium Polski po przystapieniu do Unii Europejskiej. Sad
Najwyzszy uznat jednak, ze z uwagi na zgodno$¢ takiego unormowania z
przepisami prawa unijnego kwestia ta moze by¢ jedynie przedmiotem oceny z
punktu widzenia zgodnosci z konstytucyjng zasadg réwnego traktowania, w
zakresie w jakim réznicuje sytuacje prawng uprawnionych pobierajgcych rente
socjalng i ksztatcacych sie na terytorium Rzeczpospolitej oraz osob, ktére majac
ustalone prawo do takiego $wiadczenia podejmujg nauke za granicg. Jednakze

ze wzgledu na zwigzanie podstawami skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy nie mogt



W niniejszej sprawie rozwazy¢ problemu ewentualnej sprzecznosci art. 2 pkt 1
ustawy z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, do ktérych
odwotuje sie Trybunat Konstytucyjny kwestionujac konstytucyjno$¢ przepiséw
wprowadzajagcych wymég przebywania lub zamieszkania na terytorium
Rzeczpospolitej jako warunek nabycia lub realizacji prawa do $wiadczen z
szeroko rozumianego zabezpieczenia spotecznego ( np. w  orzeczeniach
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 3 listopada 1992 r., K 12/92, OTK z 1992 r.,
nr 2, poz. 24; a takze z dnia 5 lipca 2010 r., P 31/09, OTK-A z 2010 r., nr 6, poz.
57).

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Apelacyjny podzielit dokonang przez
Sad Najwyzszy interpretacje art. 10a ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG)
1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. dotyczgcego stosowania systeméw
zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb pracujacych na
wiasny rachunek oraz do czionkdédw ich rodzin przemieszczajgcych sie w
granicach Wspolnoty (Dz. Urz. WE L 149 z dnia 5 lipca 1971 r.), znajdujaca
potwierdzenie w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 lipca 2006 r. w
sprawie C - 154/05 J. J. Kersbergen-Lap, D. Dams-Schipper v. Raad van Bestuur
van het Uitvoenngsinstituut Werknemersverzekeringen (Zb. Orz. z 2006 r., s. |-
6249). W konsekwencji za nienaruszajgcy prawa unijnego uznano przewidziany
w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. Nr 153,
poz. 1227 ze zm.) wymdg przebywania na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej,
traktowany zaréwno jako warunek nabycia prawa do renty socjalnej, jak i
warunek realizacji tego prawa. Sad Apelacyjny nie mogt zatem odmoéwic
zastosowania tego przepisu i wznowi¢ wyptaty renty socjalnej na rzecz
wnioskodawczyni tylko na tej podstawie, ze wynikajacy z niego wymog stanowi
ograniczenie uprawnief przystugujgcych obywatelowi Unii Europejskiej na
podstawie art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dawny art.
18 ust. 1 TWE).

Sad Apelacyjny — podzielajac sugestie Sadu Najwyzszego — powziat
jednak watpliwosci zwigzane z uzaleznieniem uprawnien do wyptaty Swiadczenia
rentowego od przebywania na terytorium Polski po przystgpieniu do Unii
Europejskiej. Art. 2 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej uzaleznia bowiem nabycie i

realizacje prawa do renty socjalnej nie tylko od posiadania obywatelstwa



polskiego i miejsca zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej, ale takze od
warunku przebywania na terenie Polski. O ile mozliwe jest przyjecie, ze
whioskodawczyni, majgca polskie obywatelstwo, miata miejsce zamieszkania w
Polsce, to niewatpliwie miejscem jej pobytu jest Wielka Brytania, gdzie z powodu
studiéw przebywa przez ponad potowe kazdego roku.

Sad Apelacyjny uznat, ze przedstawiona wyzej kwestia powinna by¢
przedmiotem oceny z punktu widzenia zgodno$ci z konstytucyjng zasadg
rownego traktowania - w zakresie, w jakim rdéznicuje sytuacje prawng
uprawnionych pobierajgcych rente socjalng i ksztatcacych sie na terytorium
Rzeczpospolitej oraz osbéb, ktére majgc ustalone prawo do takiego $wiadczenia
podejmujg nauke za granicg. W ocenie Sgdu Apelacyjnego art. 2 pkt 1 ustawy o
rencie socjalnej pozostaje w sprzecznosci z normami, wynikajacymi z art. 32 ust.
11 art. 67 ust. 1 Konstytucji RP. Nie ma bowiem relewantnych podstaw do
roznicowania sytuacji takich oséb. Studiowanie za granicg umozliwia uzyskanie
nawet wyzszych kwalifikacji, bowiem wymusza biegte postugiwanie sie jezykiem
obcym oraz umozliwia studiowanie na kierunkach niedostepnych w kraju.

Podobng kwestie rozstrzygnat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 5
lipca 2010r. w sprawie P 31/09 (OTK-A 2010/6/57) orzekajac, ze artykut 9 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zakresie przestanki
statego miejsca zamieszkania na obecnym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, w
czesci odsytajacej do art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ w zwigzku z art. 65 tej ustawy jest
niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat Konstytucyjny opart sie na takim
rozumieniu zasady réwnosci, zgodnie z ktérym wszystkie podmioty prawa (adresaci
norm prawnych), charakteryzujgce sie dang cechg istotng (relewantng) w rownym
stopniu, majg by¢ traktowane réwno, wedtug jednakowej miary, bez réznicowan
zaréwno dyskryminujgcych jak i faworyzujacych. Réwno$¢ wobec prawa to takze
zasadnosS¢ wybrania tego, a nie innego kryterium roznicowania podmiotow
(adresatéow) prawa. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zasada réwnego traktowania
obliguje do réwnego traktowania os6b uprawnionych do renty socjalnej, niezaleznie
od tego, czy studiujg w Polsce, czy za granica.

Konstytucja z 1997 r. wyraznie akcentuje wolno$é wyboru miejsca pracy (art. 65

ust. 1 Konstytucji) i wolnosé przemieszczania sie (art. 52 ust. 2). Swoboda



przemieszczania sie pracownikéw (w obrebie Unii Europejskiej) nalezy do jednej z
podstawowych zasad konstrukcyjnych prawa unijnego. Jak wskazat Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu w/w wyroku z dnia 5 lipca 2010r. - odwolywanie sie
do zasady domicylu jako przestanki ograniczajacej uzyskanie wypracowanych przez
pracownika uprawnien - jest anachroniczne. Réznicowanie z uwagi na przestanke
domicylu pracownika sytuacji oséb uprawnionych do uzyskania po nim renty
rodzinnej jest konstytucyjnie nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny uznat, ze konstatacje te nalezy w petni odniesé takze do
realizacji prawa do renty socjalne;j.

W art. 2 Konstytucja stwierdza, ze Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym. Konsekwencjg tego stata sie takze zasada poszanowania wolnosci i praw
jednostki. W demokratycznym panstwie prawnym majg by¢ zabezpieczone nie tylko
prawa wiekszosci, ale takze winien by¢é uznawany gtos i wola mniejszosci
spoteczenstwa. Ma to by¢ wszak demokratyczne panstwo prawne urzeczywistniajgce
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. Rdéwniez osoby niepetnosprawne i catkowicie
niezdolne do pracy powinny mie¢ mozliwos¢ swobodnego studiowania za granica,
bez negatywnych konsekwencji w zakresie ich uprawnien, nabytych w Polsce.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kiocitoby sie z zasadg sprawiedliwosci
spotecznej przyznanie prawa do renty socjalnej i jego realizacja ( wyptata) wobec
0s6b, ktére podejmujg nauke w Polsce, a odmawianie dalszej wyptaty renty
socjalnej osobom, ktére podejmujg nauke poza granicami Polski i tam przebywajg
przez okres niezbedny do studiowania. Studiowanie i podnoszenie kwalifikacji
zawodowych przez osoby otrzymujace rente socjalng jest takze w interesie
spotecznym.  Nalezatoby  zaaprobowaé postawe takich o0s6b  jak
wnioskodawczyni, ktéra podejmujac studia za granicg dazy, pomimo
stwierdzonej catkowitej niezdolnosci do pracy, do poprawy wiasnej pozycji
konkurencyjnej - w przypadku pojawienia sie¢ mozliwosci podjecia aktywnosci
takze na polskim rynku pracy.

Z tych wzgledéw — zdaniem Sadu Apelacyjnego - art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27
czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268, ze zmianami) w
zakresie uzalezniajagcym przyznanie prawa do renty socjalnej i realizacje tego prawa
od wymogu przebywania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej - jest niezgodny z art.
2 oraz art. 32 ust. 1 art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.



Zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP - obywatel ma prawo do zabezpieczenia
spofecznego w razie niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo
oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego
okre$la ustawa. Natomiast w my$l ust. 2 tego artykutu - obywatel pozostajacy bez
pracy nie z wtasnej woli i nie majacy innych $rodkdw utrzymania ma prawo do

zabezpieczenia spotecznego, ktdérego zakres i formy okresla ustawa.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 czerwca 2010r., sygn. akt SK 37/09 (OTK-A
2010/5/48) Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze postanowienie art. 67 ust. 1
Konstytucji wskazuje na pewng swobode dziatania pozostawiong parlamentowi w
zakresie urzeczywistniania prawa do zabezpieczenia spofecznego. Do ustawodawcy
nalezy wybor rozwigzan, ktére uwaza za optymalne z punktu widzenia potrzeb
obywateli oraz wymogow rozwoju gospodarczego kraju. Swoboda wyboru nie jest
jednak nieograniczona" (zob. m.in. wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. K. 5/99,
OTK ZU nr 5/1999, poz. 100, s. 538). Ustawodawca jest uprawniony do okreslenia
"zakresu i formy" zabezpieczenia spotecznego, co oznacza réwniez mozliwo$¢ ich
ograniczenia, w granicach konstytucyjnie uzasadnionych. We wprowadzaniu takich
ograniczen ustawodawca jest jednak skrepowany wyznacznikami konstytucyjnymi o
charakterze pozytywnym i negatywnym" (wyrok TK z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99,
OTK ZU nr 4/2000, poz. 107).

W ocenie Sadu Apelacyjnego — réowniez w kontekécie art. 67 Konstytucji -
ustawodawca nie spetnit warunku konstytucyjnego, ustalajac w art. 2 ust. 1 ustawy o
rencie socjalnej zakres dopuszczalnosci przyznania renty socjalnej, poprzez
stwierdzenie, Zze przystuguje ona wylacznie osobie ,przebywajacej” na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej. O ile zgodzi¢ sie mozna z zastosowaniem kryterium
zamieszkiwania ( rozumianego jako taczne spetnienie dwoch przestanek: przebywania w
sensie fizycznym w okreslonej miejscowosci (corpus) oraz woli (zamiaru) statego pobytu
(animus) w tym miejscu ) na terenie Polski, o tyle zastosowanie kryterium
,przebywania” oceni¢ nalezy jako zbyt restrykcyjne, poniewaz uniemozliwia nabycie
prawa do renty socjalnej i skuteczne realizowanie tego prawa polskim obywatelom,
studiujacym poza granicami Polski. Trybunat nadto, w orzeczeniu o sygn. akt K 7/95,
expressis verbis stwierdzit, ze "konstytucyjne prawo obywateli do ochrony zdrowia
oraz do pomocy w razie choroby lub niezdolnosci do pracy nie moze by¢ rozumiane,

jako catkowite zdjecie z obywateli troski o ochrone zdrowia, zwolnienie ich z



przezorno$ci, zapobiegliwoéci i oszczedno$ci oraz przeniesienie na panstwo catego
ryzyka niekorzystnych dla obywatela zdarzeni. Pozbawienie prawa do renty socjalne;
0sOb uczacych sie za granicg jest — zdaniem Sadu Apelacyjnego - sprzeczne z
omawianym artykutem, gdyz zawiera swoistag kare dla oséb, ktére spetniajg wszystkie
warunki do renty socjalnej, ale wiekszg cze$¢é roku spedzajg za granica - studiujac.
Sad Apelacyjny aprobuje poglad naktadajacy na wtadze publiczne obowigzek
stworzenia warunkéw do: osiggniecia stanu, ktéry pozwala na samodzielno$é
(edukacja, rehabilitacja etc.), oraz skorzystania z pomocy, jednak z obowigzkiem
uczestnictwa zainteresowanego, w celu realizacji uprawnien. Wykazywanie troski o
podnoszenie swoich kwalifikacji zawodowych — powinno by¢ aprobowane przez
polskiego prawodawce, gdyz moze z czasem doprowadzié do odzyskania zdolnosci
do pracy i zmniejszenia wydatkéw Panstwa na takg osobe.

Art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. 0 rencie socjalnej uzaleznia
przyznanie i realizacje prawa do renty socjalnej od wymogu przebywania na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej. W przypadku uznania przez Trybunat Konstytucyjny, ze
warunek przebywania na terenie Polski jest niezgodny z przedstawionymi w pytaniu
normami Konstytucji — Sad Apelacyjny uznatby, ze wnioskodawczyni zachowata
prawo do renty socjalnej i konieczne jest wznowienie wyptaty tej renty od daty
wstrzymania jej wyptaty przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Gdyby Trybunat
zajat przeciwne stanowisko - J Z zostataby pozbawiona prawa
do renty socjalnej, co obligowatoby ja ponadto do zwrotu dotychczas otrzymane;j
renty w wysokos$ci ok. zt.

Majac powyzsze okolicznosci na wzgledzie na podstawie art. 3 ustawy z 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zmianami)
postanowiono przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, od ktérego

odpowiedzi zalezy rozstrzygniecie sprawy.
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