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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dziatajagc w imieniu skarzacego jako jego pelnomocnik (pelnomocnictwo w zataczeniu),
napodstawie art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 01.08.1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym,
(Dz. U. 1997.102.643), wnosze o:

1. Orzeczenie, iz art. 379 ust. 3 pkt 1-4 ustawy z dnia 27.04.2001 r. prawo ochrony
srodowiska (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 1232), na mocy ktorego podmioty
wykonujace kontrole przestrzegania 1 stosowania przepisdéw o ochronie Srodowiska,
uzyskuja uprawnienie do:

— wstepu wraz z rzeczoznawcami i niezbednym sprzetem przez catg dobe na
teren nieruchomosci, obiektu lub ich czesci, na ktoérych prowadzona jest
dziatalnos¢ gospodarcza, a w godzinach od 6 do 22 - na pozostaly teren;

— przeprowadzania badan lub wykonywania innych niezbednych czynnosci

kontrolnych;



—  zadania pisemnych lub ustnych informacji oraz wzywania 1 przestuchiwania
0s0b w zakresie niezbednym do ustalenia stanu faktycznego;
— zgdania okazania dokumentéw 1 udostepnienia wszelkich danych majacych
zwigzek z problematykg kontroli,
w zakresie w jakim nie przewiduje przestanek, po ziszczeniu si¢ ktdrych zainicjowanie
kontroli mieszkania osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoSci gospodarczej co do
przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie srodowiska oraz wykonywanie w jej
ramach ww. czynno$ci kontrolnych w tym mieszkaniu, jest dopuszczalne,
jest niezgodny z art. 41 ust. 1, z art. 47 1 z art. 50 Konstytucji RP, w zw. z art. 31 ust. 3,
z art. 32 ust. 1 oraz z art. 2 Konstytucjt RP

Orzeczenie, iz art. 379 ust. 3 pkt 1-4 usﬁwy z dnia 27.04.2001 r. prawo ochrony
srodowiska (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 1232), na mocy ktérego podmioty
wykonujace kontrole przesfrzegania 1 stosowania przepisOw o ochronie srodowiska,
uzyskujg uprawnienie do:

—~  wstepu wraz z rzeczoznawcami 1 niezbednym sprzetem przez cala dobe na
teren nieruchomosci, obiektu lub ich czesci, na ktérych prowadzona jest
dziatalnos¢ gospodarcza, a w godzinach od 6 do 22 - na pozostaly teren;

— przeprowadzania badan lub wykonywania innych niezbednych czynnosci
kontrolnych;

—  zadania pisemnych lub ustnych informacji oraz wzywania i przestuchiwania
0s0b w zakresie niezbednym do ustalenia stanu faktycznego;

—  zadania okazania dokumentdéw 1 udostepnienia wszelkich danych majgcych
zwigzek z problematyka kontroli, |

w zakresie w jakim nie przewiduje przestanek, po ziszczeniu sie ktérych zainicjowanie
kontroli innych terenéw niz mieszkanie osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoSci
gospodarczej co do przestrzegania i stosowania przepisOw o ochronie srodowiska oraz
wykonywanie w jej ramach ww. czynno$ci kontrolnych w innych terenach niz ww.
mieszkania, jest dopuszczalne,

jest niezgodny z art. 41 ust. 11 art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3, z art. 32
ust. 1, oraz z art. 2 Konstytucji RP;



3. Orzeczenie, iz art. 379 ust. 6 ustawy z dnia 27.04.2001 r. prawo ochrony $rodowiska
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz 1232), w zakresie w jakim naklada
na kontrolowang osobe fizyczng nieprowadzaca dziatalnosci gospodarczej obowigzek
umozliwienia przeprowadzenia kontroli mieszkania co do przestrzegania i stosowania
przepisow o ochronie Srodowiska, a w szczegblnosci obowiazek umozliwienia
dokonania w mieszkaniu czynnosci wskazanych w art. 379 ust. 3 pkt 1-4 ww. ustawy,
bez okreslenia przestanek, po ziszczeniu sie ktéorych podmioty wykonujgce kontrole,
moga zainicjowa¢ kontrole i1 zadaé umozliwienia wykonania ww. czynnosci,
jest niezgodny z art. 41 ust. 1, z art. 47 i z art. 50 Konstytucji RP, w zw. z art. 31 ust. 3,
zart. 32 ust. 1 oraz z art. 2 Konstytucji RP;

4. Orzeczenie, iz art. 379 ust. 6 ustawy z dnia 27.04.2001 r. prawo ochrony srodowiska
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz 1232), w zakresie w jakim naklada
na kontrolowang osobe fizyczng nieprowadzacg dziatalnosci obowiazek umozliwienia
przeprowadzenia kontroli innego terenu niz mieszkanie co do przestrzegania
istosowania przepisbw oochronie $rodowiska, a w szczegolnosci obowiazek
umozliwienia dokonania na innym terenie niz mieszkanie czynnosci wskazanych
wart. 379 ust. 3 pkt 1-4 ww. ustawy, bez okreslenia przestanek, po ziszczeniu si¢
ktorych podmioty wykonujgce kontrole, mogg zainicjowa¢ kontrole 1 zada¢
umozliwienia wykonania ww. czynnosci, jest niezgodny z art. 41 ust. 11 z art. 47

Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3, z art. 32 ust. 1 oraz z art. 2 Konstytucji RP;

5. Zasadzenie na rzecz skarzacego kosztdw postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym, ustalonych wedtug norm przepisanych.

L
Stan faktyczny sprawy

Skarzacy L G zostal oskarzony o to, ze w dniu  .06.2013 r. w K
udaremnit wykonanie czynnos$ci stuzbowej w postaci kontroli w zakresie ochrony srodowiska
uprawnionym funkcjonariuszom ze Strazy Miejskiej w K , poprzez nieudostepnienie
kontrolowanej posesji i pomieszczefi, tj. o przestepstwo z art. 225 § 1 kk

Orzekajacy w wyzej wymienionej sprawie Sad Rejonowy
wK Wydziat IT Karny warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec L G
na okres préby wynoszacy , natozyl na oskarzonego srodek kamy w postaci $wiadczenia

pienieznego w kwocie zt, platnego na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
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i Gospodarki Wodnej oraz obciazyt oskarzonego kosztami procesu (wyrok z dnia  .04.2014 r,,
wydany w sprawie oznaczonej sygn. akt ).

Rozpoznajacy apelacje oskarzonego Sad Okregowy w K Wydzial IV Karny-
Odwotawczy utrzymal w mocy ww. wyrok 1 zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty postepowania odwotawczego (wyrok z dnia  .08.2014 r. wydany w sprawie oznaczonej
sygn. akt ).

Stan faktyczny sprawy ustalony przez oba ww. Sady byl zasadniczo bezspomy

i przedstawial si¢ nastepujgco.

W dniu .06.2013 r. funkcjonariusze Strazy Miejskiej wK dokonywali kontroli
w zakresie ochrony S$rodowiska przed odpadami, tj. prowadzenia prawidlowej gospodarki
odpadami na terenach posesji 0sob fizycznych. W celu wykonania tej kontroli, kontrolerzy okoto
godziny udali sie na posesje L G mieszczaca sie przy ul. , zabudowang
domem, w ktérym skarzacy zamieszkuje wraz z rodzing. Funkcjonariusze Strazy Miejskiej,
powotujac sig¢ na upowaznienie udzielone im przez Prezydenta Miasta K 1 wynikajace
zniego uprawnienie do przeprowadzenia kontroli, zazadali od skarzacego okazania cywilno-
prawnych uméw na wywodz nieczystosci statych oraz cieklych, jakie skarzagcy mial obowigzek
zawrze¢ zodbiorcami odpadow. Skarzacy o$wiadczyl, Ze tego rodzaju umowy zawarl
1 wystarczy, aby organy administracji zazadaly przestania im np. kopii tych umow, a on tej
czynnos$ci niezwlocznie dokona 1 udzieli wszelkich dalszych zadanych wyjasnien, poddajac sie
wten sposob kontroli. Jednoczes$nie skarzacy zakwestionowal mozliwo$¢ przeprowadzenia
kontroli uméw bezposrednio na jego posesiji 1 poinformowat funkcjonariuszy Strazy Miejskiej, iz
przeprowadzang przez nich bez jakiegokolwiek uprzedzenia kontrole uwaza za niezgodng
zprawem, gdyz przepisy, ktore przywotuja oni jako podstawe do przeprowadzenia kontroli, nie
mogg by¢ zgodne z Konstytucja RP. Skarzacy odmowit wobec tego poddania sie zadanym
czynnosciom kontrolnym i poprosit, aby funkcjonariusze opuscili teren jego posesji. W sprawie
bezspomym bylo, iz skarzacy nie byl wcze$niej informowany przez funkcjonariuszy Strazy
Miejskiej o zamiarze przeprowadzenia kontroli jego posesji, jej przedmiocie ani o terminie jej
przeprowadzenia, gdyzkontrola miata charakter ,niezapowiedziany”. Funkcjonariusze Strazy
Miejskiej decydujac si¢ na przeprowadzenie kontroli posesji skarzacego, nie mieli zadnych
podstaw do przypuszczenia, ze skarzacy narusza przepisy o-ochronie srodowiska, a kontrola miata
charakter ,,prewencyjny”. Bezsporne byto rowniez 1z kontrola odbyta sie w godzinach
powszechnie uwazanych za godziny wieczorne, tj. okolo godziny Jak wyjasnial skarzacy,
w tym czasie przebywal on we wlasnym domu, spedzajac wraz z rodzing czas przy kolacji.
Wowczas to poddanie si¢ zadanym przez funkcjonaniuszy Strazy Miejskiej czynnosciom
kontrolnym byto dla niego niedogodne, z uwagi na konieczno$¢ poszukiwania uméw (ktérych
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skarzacy nie przechowywat w domu przy ul. ), a ponadto na koniecznos$¢ oderwania sie od
zaplanowanych wczesniej wraz z rodzing zajeé. Skarzacy podkreslit réwniez, iz na podstawie
doswiadczen z kontroli, jakie staly sie¢ udzialem jego sasiadéw, obawial sig, ze brak
niezwlocznego okazania umoéw na zadanie Straznikow Miejskich bedzie skutkowaé natozeniem
na niego mandatu karnego. Bezspommym w sprawie bylo réwniez iz skarzacy przestrzegat
przepisdw z zakresu ochrony srodowiska, a do akt sprawy kamej zalaczyt odpisy umow, ktérych
okazania w ftrakcie niezapowiedzianej kontroli zazadali funkcjonariusze Strazy Miejskie;.
Funkcjonariusze Strazy Miejskie] dysponowali imiennym upowaznieniem do przeprowadzenia
kontroli, wystawionym przez Prezydenta Miasta K Przedmiotowe upowaznienie miato
charakter generalny i staly, tj. dotyczylo sprawowania w imieniu Prezydenta Miasta K

kontroli ochrony srodowiska przed odpadami bez wskazania konkretnych kontroli objetych
zakresem upowaznienia oraz zachowywalo waznos¢ na cyt. ,,czas sprawowania obowiqzkow

2

Straznika Miejskiego Strazy Miejskiej w K

Dowody:
—  wyrok Sadu Rejonowego w K Wydziatu I Kamego
zdnia .04.2014r., sygn. akt wraz z uzasadnieniem
—  wyrok Sadu Okregowego w K Wydziatu IV Kamego-Odwotawczego z dnia
.08.2014 r., sygn. akt , wraz z uzasadnieniem

— notatka stuzbowa zdnia .06.2013 r., spisana przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej
— upowaznienia imienne dla funkcjonariuszy Strazy Miejskiefg w K z dnia
.10.2011r. oraz  .01.2012 r. wystawione przez Prezydenta Miasta K

IL

Ostateczne rozstrzygnigcie w sprawie

Ostatecznym rozstrzygnicciem, jakie zapadlo w sprawie byt wyrok Sadu Okregowego
wK Wydziatu IV Karnego-Odwolawczego z dnia  .08.2014 r., sygn. akt
Odpis tego wyroku wraz z uzasadnieniem zostat doreczony skarzacemu w dniu 08.10.2014 r.
Dowody:
— wniosek skarzacego z dnia  .08.2014 r. o sporzadzenie uzasadnienia i1 dorgczenie
wyroku Sadu Okregowego w K Wydziatu IV Kamego-Odwotawczego z dnia
.08.2014 r., sygn. akt
— dowdd doreczenia petnomocnikowi skarzacego wyroku Sadu Okregowego w K
Wydziatu IV Karnego-Odwolawczego z dnia  .08.2014 r., sygn. akt

ze wskazaniem daty doreczenia.



IIL
Dokladne okreslenie ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub
organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo
obowiazkach okre§lonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy domaga si¢

stwierdzenia niezgodnoSci z Konstytucja

Majac na uwadze przedstawiony wyzej stan faktyczny, orzekajace w sprawie Sady
powszechne prawomocnie uznaly, ze skarzacy wypehnil znamiona wystepku z art. 225 § 1 kk.
Zgodnie z powolanym przepisem, kto osobie uprawnionej do przeprowadzania kontroli
w zakresie ochrony Srodowiska lub osobie przybranej jej do pomocy udaremnia lub utrudnia

wykonanie czynnosci stuzbowej, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Ustalenie, czy skarzacy wypelnit wszystkie znamiona strony przedmiotowej art. 225 § 1
kk., wymagalo uprzedniego rozstrzygnigcia przez Sady, czy funkcjonariusze Strazy Miejskiej
zamierzajacy podjaé w dniu  .06.2013 1. czynnosci kontrolne, byli osobami uprawnionymi
do przeprowadzenia kontroli. Jak dostrzega si¢ bowiem w doktrynie, na gruncie powolanego
przepisu cyt. ,,Nie jest utrudnianiem odmowa wykonania polecenia kontrolujgcego, do ktorego
wydania nie jest on upowazniony lub gdy kontrolujgcy nie jest zobowigzany do wykonania
okre$lonej czynnosci”. (Kodeks Karny, Komentarz do art. 225 § 1, teza 24, red. K. Stefanski,
w Systemie Informacji Prawnej ,,Legalis”). Istotne bylo zatem rozstrzygniecie nie tylko kwestii
formalnej, tj. czy funkcjonariusze Strazy Miejskiej legitymowali sie¢ upowaznieniem
do przeprowadzenia kontroli, ale rowniez ustalenie, czy dziatania w ramach tego upowaznienia,
tj. rodzaj zamierzonych przez nich czynnoséci kontrolnych oraz speséb ich wykonania,

znajdowaly umocowanie w przepisach prawa.

Dla przesadzenia wyzej wymienionych kwestii konieczne bylo odwotanie sie do przepisow
statuowanych przez ustawe z dnia 27.04.2001 r. prawo ochrony srodowiska (tekst jednolity Dz. U.
z 2013 1. poz. 1232). Z uzasadnienia wyrokéw Sadow orzekajacych o odpowiedzialnosei karnej
skarzacego wynika bezsprzecznie, iz przy dokonaniu wyktadni art. 225 § 1 kk, tj. w ramach
badania zakresu uprawnien kontrolnych Straznikow Miejskich oraz zakresu obowigzkow
skarzacego jako osoby poddanej kontroli, wykorzystano przepisy art. 379 ust. 1-2, art. 379 ust. 3
pkt 1-4 oraz art. 379 ust. 6 ustawy prawo ochrony $rodowiska. Przepisy te zatem nalezy uznaé
za podstawg orzeczenia o wolno$ciach skarzacego okre§lonych w Konstytucji (art. 79 wust. 1

Konstytucji RP).



Zgodnie z art. 379 ust. 1 oraz ust. 2 ww. ustawy, marszatek wojewddztwa, starosta oraz
wojt, burmistrz lub prezydent miasta sprawujg kontrole przestrzegania i stosowania przepisow
o ochronie srodowiska w zakresie objetym wiasciwoscia tych organow. Jednocze$nie ww. organy
moga upowazni¢ do wykonywania funkcji kontrolnych pracownikow podlegltych im urzedow
marszatkowskich, powiatowych, miejskich lub gminnych lub funkcjonariuszy strazy gminnych.
Natomiast zakres ,,uprawnien kontrolnych” funkcjonariuszy strazy gminnych, ktérym organ
udzielit ww. upowaznienia, okreslaja przepisy art. 379 ust. 3 pkt 1-4. Zgodnie z przedmiotows
regulacja, kontrolujacy, wykonujac kontrole, jest uprawniony do:

1) wstepu wraz z rzeczoznawcami i niezbednym sprzetem przez cata dobe na teren
nieruchomosci, obiektu lub ich czesci, na ktérych prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza,
a w godzinach od 6 do 22 - na pozostaly teren;

2) przeprowadzania badan lub wykonywania innych niezbednych czynnos$ci kontrolnych;

3) zadania pisemnych lub ustnych informacji oraz wzywania 1 przestuchiwania oséb
w zakresie niezbednym do ustalenia stanu faktycznego,

4) zadania okazania dokumentow i udostepnienia wszelkich danych majacych zwigzek

z problematyka kontroli..

Jednoczesnie, art. 379 ust. 6 ww. ustawy ustanawia po stronie kontrolowanego podmiotu,
wtym kontrolowanej osoby fizycznej, obowiazek umozliwienia przeprowadzenia kontroli,

a w szczegblnosci dokonania czynnosci, o ktérych mowa w ust. 3.

Skarzacy uwaza, 1z niezgodne z Konstytucja s przepisy art. 379 ust. 3 pkt 1-4 oraz art. 379

ust. 6 ustawy prawo ochrony srodowiska.

Iv.
Wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposéb - zdaniem

skarzacego - zostaly naruszone

Przepisy art. 379 ust. 3 pkt 1-4 ustawy prawo ochrony $rodowiska, w zakresie w jakim
dotycza uprawnien do zainicjowania kontroli, a nastepnie do wykonywania w jej ramach
czynno$ci kontrolnych, bez okreSlenia przestanek, po ziszczeniu sie ktdrych zainicjowanie
kontroli oraz wykonywanie tych czynno$ci moze by¢ dopuszczalne, sg zdaniem skarzgcego
niezgodne z art. 41 ust. 1, z art. 471z art. 50 Konstytucji RP, w zw. z art. 31 ust. 3, z art. 32 ust.
1, oraz z art. 2 Konstytucji RP.



Przepisy art. 379 ust. 6 ustawy prawo ochrony Srodowiska, w zakresie w jakim nakladajg
obowiazek umozliwienia kontroli 1 czynnosci okreslonych w art. 379 ust. 3 pkt 1-4 ustawy,
bez okreslenia przestanek, po =ziszczeniu si¢ ktorych kontrola moze by¢ przez organy
zainicjowana, a w jej ramach wykonywanie czynnosci kontrolnych dopuszczalne, sg zdaniem
skarzgcego niezgodne z art. 41 ust. 1,z art. 47 1 z art. 50 Konstytucji RP, wzw. z art. 31 ust. 3, z
art. 32 ust. 1 oraz z art. 2 Konstytucji RP.

Dla jasnosci dalszego wywodu nalezy wskazaé, 1z ilekroc skarzacy odwoluje sie
w niniejszej skardze do pojecia ,,mieszkania, ma na mysli takie jego znaczenie, jakie nadaje mu
art. 50 Konstytucji. Natomiast jesli skarzacy postuguje si¢ zwrotem ,,Zycie prywatne” lub ,,Zycie
rodzinne”, ma mysli takie znaczenie tych pojeé, jakie okresla art. 47 Konstytucji. Jesli skarzacy
uzywa okreslenia ,,wolnos¢ osobista”, chodzi mu takie jego znaczenie, jakie mozna wywie$¢ z art.

41 ust. 1 Konstytucji.

Skarzgcy wskazuje, iz w kontekscie wszystkich czterech zarzutow sformutowanych
w czeSci wstepnej skargi:

Naruszenie art. 41 ust. 1 Konstytucji odnosi si¢ do naruszenia wolnosci osobistej oraz
naruszenia nakazu ograniczenia tej wolnosci tylko na zasadach 1 w trybie okreslonych w ustawie.

Naruszenia przepisow art. 47 Konstytucji, skarzacy upatruje w naruszaniu zasady
poszanowania Zycia prywatnego 1 zycia rodzinnego.

Naruszenie art. 50 Konstytucji skarzacy wywodzi z podwazenia zasady nienaruszalnosci
mieszkania oraz naruszenia zasady, zgodnie z ktorg przeszukanie mieszkania, pomieszczenia lub
pojazdu moze nastgpi¢ jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie i w sposdéb w niej
okreslony.

Naruszenie art. 2 Konstytugji jest zdaniem skarzacego zwiazane z naruszeniem zasady
poprawnej legislacji 1 zaufania do panstwa 1 tworzonego przez nie prawa.

Naruszenie art. 32 ust. 1 wynika z nierbwnego traktowania przez witadze publiczne o0sdb
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej w stosunku do oséb wykonujacych takg dziatalnosc,
w zakresie ustawowego uksztaltowania zasad, na jakich pierwsza z wymienionych grup jest

poddawana kontroli przestrzegania i stosowania przepisoOw ochrony srodowiska.

W  ocenie skarzacego, nieco odrebnie nalezy potraktowa¢ konstytucyjnosé
zakwestionowanych przepiséw z perspektywy uprawnien i obowiazkow zwigzanych z kontrolg
mieszkania, a kontrola innych terenéw niz mieszkania. W pierwszym wypadku bowiem zdaniem

skarzacego dochodzi do bardziej intensywnego naruszenia dobr konstytucyjnych, co zwigzane jest



z ingerencja w mir domowy, a nadto w wolnos¢ osobista jednostki oraz jej prawo do Zycia
prywatnego i rodzinnego.

Jednoczesnie, takze w razie kontroli innych lokacji niz mieszkania dochodz
do nadmiérnego naruszenia débr w postaci wolnosci osobistej 1 prawa do prywatnos$ci i zycia
rodzinnego. Tak bedzie np. w wypadku kontroli przeznaczonej na dzialce stuzacej danej rodzinie
do wypoczynku, a nie stanowiacej jednak jej mieszkama. Naruszenie to ma wowczas inny zakres
niz w wypadku kontroli mieszkania, co zdaniem skarzgcego uzasadnia rozdzielenie zarzutow
niekonstytucyjnoséci przepiséw w stosunku do przedmiotu kontrolowanej lokacji (w jezyku

ustawy  terenu”), jaki podlega niekonstytucyjnej zdaniem skarzacego kontroli.

Z mocy art. 379 ust. 3 pkt 1-4 ustawy prawo ochrony srodowiska, upowaznieni pracownicy
aparatOw pomocniczych organéw administracji samorzadowej (urzedéw) oraz funkcjonariusze
strazy gminnych, wykonujac kontrole przestrzegania przepiséw ochrony $rodowiska w ramach
przekazanej im na mocy upowaznienia , funkcji kontrolnej”, zyskali uprawnienia - ktdre w ocenie
skarzacego - pozwalaja im na nadmierng i nieproporcjonalng ingerencje w konstytucyjnie
chronione dobra w postaci wolnosci osobistej, nienaruszalno$ci mueszkania oraz prawa

do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego.

Jednoczeénie podmioty poddane czynnosciom kontrolnym - tj. w szczegélnosei tak jak
skarzacy osoby fizyczne nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej - z mocy art. 379 ust. 6 ustawy
zostaly obcigzone obowigzkiem umozliwienia kontroli 1 umozliwienia dokonania zwigzanych
znig czynno$ci m.in. w ich mieszkaniu. Przepis ten rowniez zdaniem skarzacego stanowi
nadmierng i nieproporcjonalng ingerencje w konstytucyjnie chronione dobra w postaci wolnosci

osobistej, nienaruszalno$ci mieszkania oraz prawa do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego.

W obu wyzej wymienionych wypadkach, regulacja ustawowa pozwala organom wiadzy
publicznej na arbitralne i nie limitowane dostatecznie przez ustawg wkroczenie w sfere
konstytucyjnie chronionych swobdd obywatelskich, co zdaniem skarzacego nie odpowiada
zasadom poprawnej legislacji oraz zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, jakie mozna wywies¢ z art. 2 Konstytucji.

W pierwszym rzedzie nalezy podkreslié, iz skarzacy nie kwestionuje in genere powolanych
wyze] przepisdw ustawy prawo o ochronie Srodowiska jako catkowicie zbgdnych. Nie mozna
bowiem traci¢ z pola widzenia, iz ich niezaprzeczalng funkcja jest wzmocnienie ochrony
$rodowiska naturalnego oraz zapewnienie bezpieczenstwa ekologicznego, tj. ochrona dobr,
ktoérych ranga jest eksponowana w treSci samej Konstytucji. Skarzacy dostrzega rdéwniez,

iz w celu ochrony Srodowiska naturalnego konieczne jest wyposazenie przez ustawodawce
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odpowiednich stuzb w skuteczne srodki zapewniajace realng kontrole przestrzegania przepisow
chronigcych srodowisko naturalne. W zakres tych $rodkow moze wchodzi¢ réwniez upowaznienie
do wykonywania kontroli w mieszkaniach. Jednoczesnie na — zasadzie symetrii - konieczne jest
ustawowe zobowigzanie podmiotéw poddawanych kontroli do znoszenia ciezaréw zwigzanych
z wykonywaniem czynnosci kontrolnych - takze w miejscach dla obywateli szczegdlnych,
tj. w obrebie ich mieszkan.

Zdaniem skarzgcego jednak, ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ wykonywania czynno$ci
kontrolnych okreslonych w art. 379 ust. 3 pkt 1-4 ustawy prawo ochrony $rodowiska w sposob
nadmiemie szeroki. Kontrolowane na podstawie ww. przepisOw mogg by¢ réznorodne lokacje
zwigzane ze sfera aktywnosci jednostek, w tym mieszkania oraz tereny, jakie obywatele
wykorzystuja do wypoczynku (dzialki rekreacyjne, przydomowe ogrody). Organy
przeprowadzajgce kontrole nie sa przy tym zobowigzane do wykazania, iz zachodzi szczegblna
przestanka przeprowadzenia takiej kontroli. Organy nie muszg takze w zadnych wypadkach
powiadamiaé podmiotéw zobowigzanych do znoszenia kontroli o zamiarze jej przeprowadzenia.
Jednoczesdnie, na podstawie art. 379 ust. 6 tej ustawy, ustawodawca nalozyl na podmioty
kontrolowane (w tym osoby fizyczne) obowigzek umozliwiania kontroli i poddawania sie
czynnosciom kontrolnym, w sytuacjach de facto arbitralnie wyznaczanych przez organy
wykonujace kontrole, ktore nie dzialaja w oparciu o ustawowe przestanki, a o , wewnetrzne

przekonanie” o zasadno$ci, terminie 1 zakresie zainicjowania i wykonania kontroli.

Dopuszczona wten sposéb przez ustawodawce ingerencja powigzana z obowigzkiem
znoszenia kontroli, zdaniem skarzacego godzi w konstytucyjnie chronione dobra w postaci
wolnosci osobistej, nienaruszalnosci mieszkania oraz prawa do ochrony zycia rodzinnego
iprywatnego. W czasie wykonywania kontroli, podmioty kontrolowane sg zobowigzane
do znoszenia jej cigzaréw, w tym wykonywania polecen organéw kontrolujgcych, co bez

watpienia zakldca korzystanie z ww. dobr konstytucyjnych (o czym szczegétowo mowa ponizej).

Skarzacy ma przy tym S$wiadomos¢, iz co do zasady ograniczenie jednych dobr
konstytucyjnych kosztem realizacji innych, nie przesadza jeszcze o niekonstytucyjnosci
przepiséw. Jednoczesnie jednak skarzacy uwaza, iz kwestionowana ustawowa regulacja
ograniczajaca swobody konstytucyjne obywateli jest nieproporcjonalna do zamierzonych przez
ustawodawce efektow. Nie rezygnujac z osiagniecia celu, jaki przyswiecal zakwestionowanej
ustawie, ustawodawca mogl bowiem ograniczy¢é ww. swobody konstytucyjne w mmniejszym
stopniu, niz czyni to obecnie.

Wyeksponowa¢ nalezy, iz szczegélna ,kumulacja” ograniczeh swobdd obywatelskich
nastepuje w sytuacji kontroli mieszkania. Wéwczas bowiem czynnoéci kontrolne krepuja nie
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tylko wolnos¢ osobista kontrolowanego, ale réwniez mir domowy i zwigzane z nim prawo do
prywatnosci 1 poszanowania zycia rodzinnego. Jedynym natomiast ograniczeniem tego rodzaju
kontroli, jaki wprowadzit ustawodawca, jest pora jej prowadzenia (4j. od godziny 6% do 22%),
co zdaniem skarzacego nie jest jednak wystarczajgce do stwierdzenia, iz regulacja ustawowa
odpowiada standardom konstytucyjnym.

Jednoczesnie skarzacy uwaza, iz kontrola w innych lokacjach niz mieszkania - jesli nie
zachodzg ku temu szczegblne przestanki uregulowane w ustawie - réwniez nie powinna by¢
wykonywana w oparciu o kryteria, ktore ustala sam organ (np. w terminie przez niego wybranym
bez uprzedzenia, zzadaniem natychmiastowego umozliwienia wykonania czynnosci
kontrolnych). Tego rodzaju uprawnienia organu w sposdb nadmierny naruszaja bowiem wolno$é
osobistg jednostki 1 jej prawo do prywatnosci oraz poszanowania zycia rodzinnego. Na gruncie
kwestionowanej ustawy, kontrola innych terenéw niz mieszkania réwniez nie zostala jednak
ograniczona dostatecznie dodatkowymi przestankami, po ziszczeniu sie ktdrych organy mogltyby

przedsiewziac kontrole 1 wykonywa¢ w jej ramach czynnosci kontrolne.

W obu wyzej wymienionych wypadkach, niekonstytucyjne przepisy bezposrednio dotknety
sfery interesow prawnych skarzacego, chronionych przez przepisy Konstytucji. Kontrola, ktéra
skarzacy in concreto udaremnit powotujac sie na jej nielegalno$é w swietle Konstytucji, moze by¢
uznana w zaréwno za kontrole wylacznie mieszkania (przy szerokim yj qéiu definicji mieszkania),
- ale rowniez za kontrole mieszkania i terenu od mieszkania odrebnego (4. ogrodu). Zdaniem
skarzacego posiada on zatem osobisty interes w sformulowaniu wszystkich czterech powolanych
na wstepie zarzutow.

Reasumujac nalezy zatem wskazaé, iz w ocenie skarzgcego ustawodawca przyznal
organom administracji publicznej wykonujacym kontrole z zakresu przestrzegania przepiséw
ochrony srodowiska zbyt szerokie uprawnienia kontrolne, co zezwala na swobodng i nadmierng
ingerencje we wskazane przez skarzacego jako wzorce kontroli dobra konstytucyjne. W ocenie
skarzacego, pominiecie w ustawie szczegblnych przestanek (za wyjatkiem pory prowadzenia
kontroli), po ziszczeniu sig ktérych aktualizuje sie prawo do kontroli oraz obowigzek poddania sie
kontroli sprawia, iz ingerencja w ww. dobra konstytucyjne staje sie praktycznie niczym nie
ograniczona, a przez to nieuprawniona w $wietle zasad okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Jednoczesnie, tak szerokie uksztattowanie ,uprawniefn kontrolnych” witadzy publicznej
i odpowiadajacych im obowiazkéw podmiotéw kontrolowanych, tj. o0séb fizycznych nie
prowadzacych dziatalnosci gospodarczej, prowadzi zdaniem skarzacego do naruszenia zasady
rownego traktowania przez wiadze publiczne wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji zdanie
drugie. Innej grupie podmiotdéw tj. przedsiebiorcom (w tym osobom fizycznym wykonujgcym
dziatalno$¢ gospodarcza), w sytuacji kontroli przestrzegania 1 stosowania ochrony $rodowiska,

11



ustawodawca stworzyl bowiem znacznie wigksze gwarancje przed ingerencja w ich dobra
konstytucyjne. Pomimo oczywistych réznic pomiedzy podmiotami nieprowadzacymi dziatalnosci
gospodarczej oraz przedsiebiorcami, obie grupy posiadaja jednak zdaniem skarzacego wspolne
cechy istotne, ktére przemawiajg za udzieleniem im podobnych gwarancji ustawowych.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realibw kontroli przeprowadzonej u skarzacego,
skarzacy za niekonstytucyjng uwaza regulacj¢ zezwalajaca organom administracji publicznej
na inicjowanie kontroli z zakresu ochrony srodowiska w oparciu o przestanki pozaustawowe,
1. jedynie wedtug nieznanych kryteriow, jakie wybierajg same organy. Skarzacy kwestionuje
takze co do zasady mozliwo$¢ wykonywania zgodnej z Konstytucjg ,,prewencyjnej” kontroli
mieszkan, 1 terenéw innych niz mieszkania, bez uprzedniego poinformowania wihascicieli tych
terenéw o terminie i zakresie takiej kontroli, bez uregulowania w ustawie przypadkow,
gdy ,,niezapowiedziana” kontrola jest dopuszczalna.

Skarzacy kwestionuje wreszcie jako niekonstytucyjne, nadane organom kontrolujacym
uprawnienia do wykonywania czynnos$ci kontrolnych, bez wyraznego ustawowego ograniczenia
wszystkich czynno$ci okre$lonych w art. 379 ust. 3 pkt 1-4 do czynno$ci' niezbednych.
W szczegolnosci skarzacy kwestionuje jako niezgodne zKonstytucja uprawnienie organdéw
kontrolujacych do zadania okazania dokumentéw 1 udostepnienia wszelkich danych majgcych
zwigzek z problematyka kontroli, a nadto zadania ustnych informacji (pkt 3 i 4) na takich
zasadach, jakie obecnie przewiduje ustawa prawo ochrony S$rodowiska, tj. w sytuacjach
1 wsposob swobodnie wybrany przez organy wykonujace kontrole, w tym natychmiast
po wydaniu polecenia przez organ osobie fizycznej na podlegajacym kontroli terenie. Takiego
dziatania ze strony organu, niczym szerzej nie uzasadnionego, Skarzacy do$wiadczyl bowiem
wzgledem wlasnej osoby.

Uzasadnienie, w jaki sposob zdaniem skarzacego kwestionowana regulacja narusza normy

konstytucyjne, skarzacy przedstawia w dalszej czeéci skargi.

V.
Uzasadnienie Zarzutow
1.
Tre$¢ kwestionowanej przez skarzacego regulacji zawartej w ustawie prawo ochrony
Srodowiska.
a.

Kwestionowana przez skarzgcego regulacja zawarta w art. 379 ust. 3 pkt 1-4 okreéla zakres
1 sposoéb prowadzenia kontroli przestrzegania przepisow ochrony Srodowiska przez wskazane
organy administracji publicznej, dzialajace w systemie samorzadu terytorialnego. W doktrynie
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przyjmuje si¢ przy tym, iz nadane moca ww. przepisu uprawnienia kontrolne sg szerokie
1 obejmuja prawo kontroli przestrzegania wszystkich przepiséw dotyczacych ochrony $rodowiska
(tak. M. Gorski, Komentarz do art. 378 ust. 3 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska, System
Informacji Prawnej ,Legalis”). Natomiast przepis art. 379 ust. 6 ma charakter uzupehiajacy
wobec postanowien zawartych w ust. 3 1 okresla obowigzki natozone na podmioty poddane
kontroli przestrzegania i stosowania przepisOw z zakresu ochrony $rodowiska. W doktrynie
wskazuje sie, iz niepodporzadkowanie si¢ postanowieniom fego przepisu wyczerpuje znamiona
przestepstwa z art. 225 § 1 k.k. stanowigcego, ze kto osobie uprawnionej do przeprowadzenia
kontroli w zakresie ochrony s$rodowiska lub osobie przybranej jej do pomocy udaremnia
lub utrudnia wykonanie czynnosci stuzbowych, ten podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3

(tak K. Gruszecki, Komentarz do art. 379 ust. 3 ustawy prawo ochrony srodowiska, LEX).

Analiza przepisow zawartych w art. 379 ust. 3 ww. ustawy prowadzi do wnioskuy,
iz kompetencje kontrolne organéw obejmujg takze kontrole mieszkan. Przekonuje o tym chocby
dychotomiczny podzial uprawnien wskazany w pkt 1 ww. przepisu. Przepis ten oddziela bowiem
prawo wstepu kontrolerow na cyt. ,,zeren nieruchomosci, obiektu Iub ich czesci, na ktorych
prowadzona jest dzialalnosé gospodarcza” od prawa wstepu na cyt. ,, pozostaly teren”. Szeroki
i niedookre$lony zakres znaézeniowy pojecia ,, pozostaly teren” pozwala przyjac - argumentum
lege non dinstinguente - iz w zakresie tego pojecia miesci sie takze teren obejmujacy mieszkania.
Dodatkowo, przepis art. 379 ust. 6 ustawy expressis verbis naktada obowigzek umozliwienia
kontroli przez cyt. ,,0s0b¢ fizyczng”, bez ograniczenia co do miejsca, w ktdrym osoba fizyczna ma
obowigzek umozliwi¢ kontrole. Miejscem takim w ujeciu ustawowym moze by¢ zatem rowniez

mieszkanie osoby fizyczne;.

Spostrzec nalezy przy tym, iz ze wzgledow systemowych kontrola przestrzegania
1 stosowania przepiséw o ochronie srodowiska prowadzona w mysl zasad w art. 379 ust. 3 ustawy
bedzie dotyczyla glownie |, pozostalych terenéw” we wskazanym wyze] rozumieniu,
{j. m.in. mieszkan. Teren nieruchomosci, obiektu lub ich czesci, na ktérych prowadzona jest
dziatalno$é¢ gospodarcza, zgodnie z zatozeniami ustawodawcy ma bowiem byé kontrolowany na
podstawie przepisow odrebnych, uregulowanych w ustawie z dnia 02.07.2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Dz .U. 2004.173.1807) — w mys$l art. 77 ust. 1 powotane] ustawy,
kontrola dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcéw przeprowadzana jest na zasadach okreslonych
w tej ustawie, chyba ze zasady i tryb kontroli wynikaja z bezposrednio stosowanych przepiséw
powszechnie obowigzujacego prawa wspOlnotowego albo zratyfikowanych uméw
miedzynarodowych. Rowniez w doktrynie przyymuje sie, iz cyt. , inferpretacja i stosowanie
przepiséw ustawy prawo ochrony Srodowiska, w sytuacji, w ktorej kontrola dotyczylaby
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prezedsigbiorcy w zwigzku z prowadzong przez niego dzialalno$ciq gospodarczq, muszq by
prowadzone z uwzglednieniem postanowien zawartych w rozdz. 5 wskazanej ustawy” (1j. ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej) (tak. M. Gorski, ibidem). Analogiczne stanowisko w tej
mierze zajmuje K. Gruszecki, wskazujac, iz cyt. ,,Biorac pod uwagg, ze zgodnie z art. 77 ust. 3
ustawy o swobodze dziatalnosci gospodarcze] zakres przedmiotowy kontroli dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorcy oraz organy uprawnione do jej przeprowadzania okre$laja odrebne
ustawy, nalezy przyja¢, ze kontrola dzialalno$ci przedsigbiorcy w zakresie przestrzegania
wymagan wynikajacych z koniecznosci ochrony srodowiska bedzie przebiegaé na zasadach
ustanowionych w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej” (K. Gruszecki, Ibidem).
Jednoczesnie juz w tym miejscu nalezy zasygnalizowac (co zostanie rozwinigte w toku dalszego
wywodu), iz przepisy ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej stwarzaja podmiotom
kontrolowanym zdecydowanie wieksze gwarancje ochronne, niz przepisy ustawy o ochronie

srodowiska.

b.

Analiza kwestionowanych przez skarzacego przepisOw ustawy prawo ochrony $rodowiska
prowadzi do wniosku, iz nie przewiduja one, w jakich sytuacjach aktualizuja sie¢ uprawnienia
kontrolne przewidziane w art. 379 ust. 3 pkt 1-4 ustawy. O ile ww. ustawa wskazuje, jakie
czynnosci w ramach kontroli moga by¢ wykonywane przez uprawnione organy, to nie wskazuje,
z jakich przyczyn uprawnione organy moga podja¢ te czynnosci. Ustawa nie naklada takze
na organy obowigzku powiadomienia o zamiarze przeprowadzenia kontroli. Taki stan rzeczy
powoduje, iz decyzja o samym przeprowadzeniu kontroli, jej zakresie, przyczynach i terminie
wykonania, zostala pozostawiona swobodnemu uznaniu organéw kontrolujacych. Przepisy te
umozliwiajg zatem organom administracji organizowanie ,,prewencyjnych” kontroli, w tym
kontroli obejmujacej mieszkania. Kontrola ta w Swietle ustawy jest dopuszczalna réwniez
w sytuacji, gdy organy nie posiadaja zadnych przestanek do stwierdzenia, 1z podmiot, ktéry ma
by¢ kontrolowany, narusza przepisy dotyczace ochrony srodowiska. Jednocze$nie przepisy nie
wymagaja od organdéw, aby prewencyjna kontrola podmiotu, wobec ktoérego nie zachodza
przypuszczenia, iz narusza przepisy dotyczace ochrony Srodowiska, zostala przeprowadzona
np. po uprzednim poinformowaniu o jej terminie i1 zakresie.

Zaprezentowana wyzej wykladnia przepisow kwestionowanych przez skarzacego
odpowiada ich literalnemu brzmieniu, jak i praktyce ich stosowania przez organy administracji.
Wyktadnia tego rodzaju nie budzi takze zastrzezen przedstawicieli nauki prawa. Przedstawiciele
doktryny odnoszac si¢ do charakteru upowaznienia do kontroli udzielanego na podstawie art. 379
ust. 2 ustawy prawo ochrony Srodowiska wskazuja, 1z cyt. “Upowaznienie nie musi byé

Jednorazowe, do wykonania konkretnej czynnosci czy dotyczgce konkretmej sprawy,
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sformulowanie przepisu dopuszcza upowaznienie stale, nalezy jednak wyraznie okreslié, jakie
czynnosci upowazniona osoba moze prowadzi¢ (zgodnie z wyliczeniem zawartym w ust. 3)"
(M. Gorski, ibidem). Dlatego tez w ocenie skarzgcego, w regulacje ustawows kontroli
stathowane] na podstawie art. 379 ust. 3 ustawy immanentnie , wpisana jest” mozliwosé
przeprowadzania kontroli w sytuacjach swobodnie wybieranych przez organy administracji,
asama ustawa uprawnien do zainicjowania takiej kontroli (takze w obrebie mieszkania),
praktycznie nie limituje (poza porag jej wykonywania w odniesieniu do terenéw, na ktoérych nie

jest prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza).

c.

Niezgodne z Konstytucjg jest zdaniem skarzgcego nie tylko pominiecie ustawodawcze w
zakresie braku przeslanek uprawniajagcych wiadze publiczna do zainicjowania kontroli, ale
niezaleznie od tego réwniez niedostateczne uregulowanie w ustawie przestanek, po ziszczeniu
sie ktérych organy kontrolujace moga podejmowaé konkretne czynnosci kontrolne wskazane w
art. 379 ust. 3 pkt 1-4 ustawy, a podmioty kontrolowane majg obowigzek sie im poddacé.

W doktrynie, w odniesieniu do czynno$ci uregulowanych w art. 379 ust. 3 pkt 1-4 ustawy
prawo ochrony srodowiska wskazuje sig, iz cyt. ,, przeprowadzenie tych czynnoSci ma stuzyé
osiggnieciu celu kontroli, wobec czego powinny by¢ przeprowadzane tylko takie dzialania, ktére
sq tego punktu widzenia niezbedne i uzna¢ nalezaloby, ze kontrolujgcy powinien potrafi¢ wykazaé
koniecznos$é podjecia okreslonej czynnosci” (M. Gorski, Ibidem).

W Swietle literalnego brzmienia ustawy jak 1 praktyki jej stosowania, powyzsze
spostrzezenie mozna uznaé jedynie za postulat de lege ferenda. Przepisy art. 379 ust. 3 ustawy
prawo o ochronie $rodowiska, nie uzalezniaja bowiem mozliwosci wykonania czynnosci
kontrolnych od ich niezbednosci. W szezegélnosci ustawa nie stanowi o tym, ze kontrola moze
by¢ wszczeta tylko w sytuacji, gdy jest niezbedna. Kryterium ,,niezbednosci”, jakim postuzyt
sie ustawodawca w analizowanym przepisie, nie dotyczy samej mozliwosci wszczecia kontroli,
lecz jedynie niektorych czynnoéci, ktore w ramach kontroli moga by¢ wykonywane.

I tak art. 379 ust. 3 pkt 1 ustawy ustanawia prawo wstepu na kontrolowany teren
z ,,niezbednym sprzetem”. Ograniczenie to nie dotyczy zatem samej mozliwosci zainicjowania
kontroli i wyboru podmiotu kontrolowanego, czy tez samego wejscia na kontrolowany teren
(w tym do mieszkania), ale jedynie wprowadzenia na teren kontrolowany sprzetu, ktéry ma by¢
niezbedny.

Pkt 2 analizowanego artykulu wskazuje na uprawnienie organu do wykonania ,innych
niezbednych czynnosci”. W tym miejscu nalezy zauwazyc, 1z przepis ten bynajmniej nie limituje

uprawnien kontrolnych organu, lecz majac charakter niedookreslony, uprawnienia te poszerza,
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czyniac w istocie wylom od zasady scistego uregulowania zakresu dopuszczalnych czynnosci
kontrolnych.

Artykut 379 ust. 3 pkt 3 upowaznia organ do wykonania okre§lonych w nim czynnosci
w zakresie niezbednym do ustalenia stanu faktycznego.

Natomiast art. 379 ust. 3 pkt 4 ustawy w ogéle nie odwoluje sie do kryterium
niezbedno$ci, upowazniajac organy do zadania okazania dokumentéw i udostepnienia wszelkich
danych majacych zwigzek z problematyka kontroli, bez wprowadzenia jakichkolwiek ograniczen
w tym zakresie.

Takze w art. 379 ust. 6 analizowane] ustawy ustawodawca statuujagc obowigzek
umozliwienia przeprowadzenia kontroli, nie wskazat, iz chodzi tu jedynie o kontrole, ktorej

przeprowadzenie ma by¢ niezbedne.

W $wietle informacji, jakie zgromadzit skarzacy, rowniez praktyka stosowania przepisow
art. 379 ust. 3 pkt 1-4 ustawy wskazuje, 1z sposob przeprowadzenia kontroli, jakiej poddany byt
skarzacy to sposob ,modelowy”. W praktyce bowiem ww. przepisy sluza organom
samorzadowym 1 dzialajacym z ich upowaznienia straznikom gminnym do przeprowadzania
niezapowiedzianych wczesniej bezposrednich kontroli w domostwach, w trakcie ktorych straznicy
miejscy zadaja od whascicieli niezwlocznego okazania umoéw, jakie kontrolowany wiasciciel miat
ob-owiatzek zawrze¢ z odbiorcami odpaddéw oraz wykonania ,,innych czynnosci” (np. okazania
zbiomika na nieczystosci p}ynne). Funkcjonariusze strazy gminnej w trakcie kontroli
przeprowadzanej w obrebie domostwa powolujg sig przy tym na literalne brzmienie art. 379 ust. 3
pkt 4 ustawy w zw. ust. 6, zgodhie z ktoérym przystugyje im uprawnienie m.in. do zgdania
okazania dokumentow.

Dowody:

— Przedruk artykutu ,,Wywdz $mieci pod kontrolg” z intemetowego wydania
»Rzeczpospolita Prawo”, autorstwa Zofii Jozwiak z dnia 29.12.2011 r. (artykut
udostepniany na stronie http://prawo.rp.pl/artykul/78253 6.html)

— Przedruk informacji ze strony intemetowej Strazy Miejskieg w Radomiu o cyt.
,.kontrolach posesji pod katem posiadania przez whascicieli uméw na wywoz nieczystosci
statych 1 ptynnych” (informacja dostepna na stronie

http://www.strazmiejska.radom.pl/viewpage.php?page 1d=21)

— Przedruk informacji przekazanej przez Straz Miejska w Malborku dotyczacych cyt.
,.kontroli posiadania uméw na odbiér odpadéw komunalnych przez mieszkaficow
dzielnicy  Piaski”  (informacja  udostepniania na  stronie  http:.//www.82-
200.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=2423).
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Skarzacy wnosl o dopuszczenie ww. dowodéw na okoliczno$¢ ustalenia, w jaki sposob
kwestionowane przepisy sa stosowane w praktyce przez organy wtadzy publicznej, a w dalszej

kolejnosci, jaka jest ich rzeczywista ustawowa tresé.

2.
Naruszenie praw i wolnosci konstytucyjnych, wskazanych przez skarzacego jako
wzorce kontroli tj. art. 41 ust. 1, art. 47 i art. 50 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji RP

Jak wskazano to wyzej, kwestionowane przez skarzgcego przepisy ustawy prawo ochrony
srodowiska umozliwiaja wykonywanie kontroli m.in. mieszkania, a zatem z natury swej taczg sie
znaruszaniem tzw. ,miru domowego”. Uzasadnia to wniosek, iz przepisy ustawy umozliwiajace
zainicjowanie kontroli mieszkania i wykonywania w jego obrebie czynnosci kontrolnych,
prowadza do ingerencji w konstytucyjne dobro w postaci nienaruszalno$ci mieszkania.

Zgodnie zpogladami wyrazanymi w nauce prawa, na gruncie art. 50 Konstytucji, pojecie
nienaruszalnosci mieszkania oznacza cyt. nakaz powstrzymywania sie od dzialah
ograniczajqcych (zaklocajgcych) lub moggcych ograniczyé (zaklocic) korzystanie z pomieszczen
i urzqdzen nalezqcych do mieszkania zgodnie w wolg 0sob je zajmujgcych” (tak. B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczpospolite] Polskiej, 2012 r., wyd. 2, komentarz do art. 50 teza 1, System
Informacji Prawnej ,Legalis”). Kontrola wykonywana w mieszkaniu jest zatem w ocenie
skarzacego dzialaniem zaklocajacym mir domowy. Jednoczeénie  zdaniem skarzacego,
zaskarzone przepisy ustawy, wbrew art. 50 Konstytucji zdanie drugie, w sposob niedostateczny
okreslaja zasady, na podstawie ktorych organy kontrolujace maja prawo do naruszenia miru

domowego podmiotu kontrolowanego.

Dodatkowo tego rodzaju kontrola w obrebie mieszkania (oraz obowiazek jej znoszenia),
naruszaja dobra chronione przez art. 47 Konstytucji, w postaci prawa do ochrony prawnej zycia
prywatnego (rozumianych jako element prawa do prywatnosci) i rodzinnego. Istote tych praw
oddaje definicja przytoczona przez B. Banaszaka, zgodnie z ktbrg cyt. ,.Zycie prywatne odnosi sie
generalnie do zycia: osobistego, towarzyskiego, nienaruszalnosci mieszkania, tajemnicy
korespondencji i ochrony informacji dotyczqcych danej osoby - lakonicznie mozna jg opisaé jako
“prawo do pozostawienia w spokoju"” czy "prawo jednostki do bycia pozostawionq samej sobie"”
(B. Banaszak, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, 2012 r., wyd. 2, komentarz do art. 47 teza 4,
System Informacji Prawnej ,,Legalis™). W sytuacji kontroli, tak rozumiane prawo do prywatnosci
doznaje w ocenie skarzacego uszczerbku. Z natury rzeczy kontrola i czynnosci z nig zwigzane,
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zaklocaja ,prywatny spokéj” osoby kontrolowanej, wymagajac od niej zaangazowania sie
w czynno$ci kontrolne 1 podporzadkowania poleceniom kontroleréw. Jednocze$nie, majgc na
uwadze, iz zycie rodzinne powigzane jest z zyciem prywatnym danej jednostki, w ocenie
skarzacego zasadnym wydaje si¢ rowniez odrgbne wyeksponowanie, iz zaskarzone przepisy
naruszajg art. 47 Konstytucji takze poprzez podwazenie zasady ochrony zycia rodzinnego.
W nauce prawa podkresla sie, iz jednym z elementéw ,,zycia rodzinnego”, sg zwyczaje danych
cztonkéw rodziny (B. Banaszak, Ibidem, Komentarz do art. 47 Konstytucji, teza 5). Poniewaz
kontrola wykonywana na podstawie zaskarzonych przepiséw moze obejmowaé takze miejsca,
stanowigce centrum zyciowe rodziny osob kontrolowanych, jej przedsiewziecie zdaniem
skarzacego moze Byé odczytane takze jako zakldcanie kultywowania tradycji rodzinnych, tytutem

obowigzku zaangazowania sie w czynnosci kontrolne.

W ocenie skarzacego, w sytuacji kontroli prowadzone] na podstawie przepisow
zaskarzonej ustawy, w miejscach innych niz mieszkania réwniez dotkniete zostaje prawo
do prywatnosci jednostki i poszanowania jej zycia rodzinnego. Zdaniem skarzgcego uzasadniania
to wyodrebnienie zarzutu naruszenia 47 Konstytucji w aspekcie ustawowego zezwolenia
na kontrole terenéw innych niz mieszkania, czemu skarzacy dal wyraz formutujac zarzuty
wskazane w punktach 2 1 4 czesci wstqphej skargi. Kontrola przeprowadzona na podstawie
kwestionowanych przez skarzacego przepisOw moze dotyczyé bowiem nie tylko mieszkania,
rozumianego na gruncie art. 50 Konstytucji jako cyt. ,zespot pomieszczen stuzqcych osobie
fizycznej (samej lub z innymi osobami) do trwalego przebywania, stanowigce jej centrum zyciowe
i shuzgce zaspokojeniu jej potrzeb zwigzanych z przebywaniem w okreSlonym miejscu”
(B. Banaszak, Ibidem, Komentarz do art. 50 Konstytucji), ale réwniez - zgodnie z art. 379 ust. 3
pkt 1 ustawy prawo ochrony $rodowiska - takze ,,pozostalych terenow”. Prawo do prywatnosci
osoby kontrolowanej moze zosta¢ naruszone zatem nie tylko ze wzgledu na kontrole w obrebie jej
domu rozumianego jako zespo6! pomieszczen, ale rowniez np. ,,na terenie” przydomowego ogrodu,
tj. niezaleznie od zaklocenia miru domowego. Zdaniem skarzacego sfera prywatnosci jednostki
1 centrum jej Zycia rodzinnego nie powinna by¢ ograniczana jedynie do mieszkania w waskim
yeciu (rozumianego jako pomieszczenia zamknigte). Ochrona tych débr przed nieuprawniong
ingerencja wladzy publicznej powinna dotyczy¢ rowniez ,,innych terenéw”, na ktorych jednostki

moga wyraza¢ swa autonomie, w tym terenow stuzacych im do rodzinnego wypoczynku.

Zaskarzone przepisy naruszaja takze gwarancje wolnosci osobiste], statuowang przez art. 41
ust. 1 Konstytucji. Jednoczesnie zaskarzone przepisy ustawy zwyklej w sposob niedostateczny
precyzuja zasady, na jakich moze dojs¢ do ograniczenia wolnosci osobistej podmiotow
poddanych kontroli.
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W orzecznictwie ,,wolnos¢ osobista” definiowana jest jako cyt. "mozliwo$¢ (niezaleznosé,
swoboda) podejmowania przez cziowieka decyzji zgodnie z wlasng wolg” (uchwala SN z dnia
13.03.1990 r., V KZP 33/89, podobnie wyrok TK z 28.07.2014 r. K 16/12). Wolnos¢ osobistg
jednostki mozna zatem utozsami¢ z mozliwoscig podejmowania dziatan i innych form aktywnosci
(w tym rowniez korzystania z innych wolnoéci 1 praw) lub rezygnagji z tych dziatan (wyboru
bezczynnosci), zardwno w zyciu prywatnym, jak 1 publicznym. Obowigzek podporzadkowania sig
czynnos$ciom kontroli narusza tak rozumiang wolno$¢ osobistg jednostki, albowiem na czas
kontroli jednostka pozostaje niejako w dyspozycji kontrolera - ma obowigzek poddama sig
czynnosciom kontrolnym, w tym wykonywania polecen kontroleréw, i w tym zakresie traci

swobode decyzyjng co do wlasnego postepowania.

W ocenie skarzgcego naruszenie art. 41 Konstytucji w zakresie prawa do wolno$ci osobistej
nastepuyje zardwno w sytuacji, gdy kontrola dotyczy mieszkania, jak 1 terenu innego
niz mieszkanie. Chociaz zasadny wydaje sie wniosek, iz w obrebie mieszkania wolnos¢ osobista
powinna by¢ chroniona bardziej intensywnie, niz na innych terenach, to jednak zdaniem
skarzgcego ograniczen wolnosci osobistej nie mozna catkowicie pozostawaé arbitralnosci wiadz

panstwowych, takze w sytuacji, gdy ma do niej dochodzi¢ na terenach poza mieszkaniowych.

Reasumujgc nalezy wskazaé, iz zaskarzone przepisy ustawy prawo ochrony $rodowiska

stanowig w ocenie skarzgcego regulacje ingerujacg ww. konstytucyjne wolnosci i prawa.

Jednoczesnie skarzacy dostrzega, iz zgodnie z art. 31. ust. 3 Konstytucji ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci 1 praw mogg by¢ ustanawiane w ustawie,
gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie m.in. dla ochrony srodowiska. Dla ustalenia
jednak, czy zaskarzone, przepisy pomimo ingerencji w autonomi¢ jednostki sa zgodne
z Konstytucjg, konieczne staje sie rozstrzygniecie, czy wprowadzona przez ustawodawce
regulacja odpowiada zasadzie proporcjonalnosci, statuowanej przez przepisy art. 31 ust. 3

Konstytucji. W ocenie skarzacego odpowiedz na tak postawione pytanie jest negatywna.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego (tak 7K
np. w orzeczeniu z dnia 26.04.1995 r., K 11/94), rozwazania dotyczace zachowania zasady
proporcjonalnosci okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji powinny sprowadzac si¢ do pozytywne]
odpowiedzi na trzy pytania:

1/ czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzié

do zamierzonych przez nia skutkéw,
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2/ czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest
powigzana
3/ oraz czy efekty wprowadzanej regulacji pozostaja w proporcji do cigzaréw

nakladanych przez nia na obywatela.

W ocenie skarzgcego odpowiedz na pierwsze z postawionych wyzej pytan jest pozytywna.
Organy wykonujgce kontrole z zakresu przestrzegania przepisow ochrony srodowiska zostaly
bowiem wyposazone w narzedzia prawne, ktore w sposob skuteczny wzmacniajg ochrone
$rodowiska naturalnego. W zakres tych narzedzi wchodzi m.in. prawo wykonywania
prewencyjnych i niezapowiedzianych kontroli, co bez wa;cpiehia moze stuzy¢ zwalczaniu
przejawdéw lekcewazenia przepisow. Istotne jest takze, iz kontrole wykonywane przez organy
moga dotyczy¢ takze miejsc o szczegdlnym dla obywateli statusie, tj. ich domostw, rozumianych
nie tylko jako mieszkania, ale rowniez jako centrum zycia prywatnego 1 rodzinnego. Organy
podejmujac decyzje o przeprowadzeniu kontroli wobec konkretnych os6b moga dziata¢ wedtug
wlasnego uznania, kreujgc potrzebe jej przeprowadzania wylacznie w oparciu o ustanowione
przez siebie kryteria. Organy nie musza takze informowac 0sob, wobec ktérych planuja kontrole
o zamiarze jej przeprowadzenia. Swiadomo$é jednostek, iz organy dysponuja takimi
uprawnieniami, moze mie¢ przy tym znaczenie ,,perswazyjne’- podmioty kontrolowane winny
bowiem kazdego dnia liczy¢ sie z tym, Ze niezapowiedziana kontrola ujawni przejawy ich
zachowan zagrazajgcych srodowisku naturalnemu, a w konsekwencji naklania¢ do przestrzegania
prawa. Jednoczesnie, po zainicjowaniu kontroli to rowniez organy decyduja, czy i jakie czynnosci
kontrolne wykona¢ u danego podmiotu. Tak szeroko ustanowione kompetencje realizuja zatem
postulat skutecznosci w eliminowaniu praktyk szkodliwych dla srodowiska naturalnego, co

wydaje sie by¢ naczelnym celem kwestionowanej ustawy.

W przekonaniu skarzgcego odpowiedz na drugie z postawionych wyzej pytah winna by¢
zdecydowanie negatywna. Cel w postaci zapewnienia ochrony srodowiska moze bowiem zosta¢
zrealizowany bez konieczno$ci wyposazania organdw w kompetencje, ktére w sposob tak bardzo
zdecydowany ingeruja w swobody obywatelskie. Na gruncie zakwestionowanych przez
skarzacego przepisow nalezy postawi¢ pytanie, czy dla potrzeb ochrony $rodowiska, rzeczywiscie
konieczne jest nadanie organom ,,statych” uprawnien do organizowania kontroli wedtug kryteriow
ustalanych jedynie przez nie, a takze prawo do kontroli niezapowiedzianych bez wzgledu
na powody takich kontroli? Roéwnie istotne jest pytanie, czy ustawodawca zasadnie wyposazyt
organy w uprawnienie do natychmiastowego okazania w trakcie kontroli (réwniez tej nagle
i niezapowiedzianej) dokumentoéw, bez ograniczenia tego uprawnienia poprzez zastrzezenie
dla niego bardziej szczegdtowych przestanek?
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Pytania te nabieraja przy tym szczegblnego znaczenia w sytuacji ustawowego
dopuszczenia do kontroli mieszkan i zwigzanej z tym ingerencji w sfere szeroko rozumiane;j
prywatnosci i swobody osobistej jednostki. Wydaje sie, iz zblizone cele w zakresie prewencji
ochrony srodowiska mozna osiggna¢ mniej ,,inwazyjnymi” metodami. Jak sygnalizowano to juz
wniniejszej skardze, skarzacy nie kwestionuje a priori ustawowej koniecznosci organizowania
Lhiezapowiedzianych” kontroli z zakresu przestrzegania przepiséw ochrony srodowiska, w tym
niezapowiedzianej kontroli obejmujacej mieszkania. Organy powinny bowiem dysponowaé
mozliwoscia niezwlocznej reakcji na docierajace do nich sygnaly o praktykach zagrazajacych
srodowisku naturalnemu. Kontrola taka winna by¢ dokonywana jednak w oparciu o kryteria $ciéle
wyznaczone przez ustawe, nie za§ w oparciu o kryteria wybierane przez same organy. Zdaniem
skarzacego z idei demokratycznego panstwa prawnego praworzadny ustawodawca winien
wyprowadza¢ domniemanie, iz rowniez obywatele przestrzegaja porzadku prawnego, w tym
przepisow ochrony $rodowiska. Tymczasem domniemanie wprowadzone na gruncie
kwestionowanych przez skarzacego przepisow wydaje sie by¢ dokladnie odwrotne. Ustawodawca
zagwarantowal bowiem odpowiednim stuzbom prawo kontroli obywateli, ,,na wszelki wypadek”
1 bez zadnych wyraznych przyczyn, jakby z gory zakladajac, i1z zasada dzialania jednostek bedzie

naruszanie przepiséw chronigcych $rodowisko.

W éwietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego za ugruntowany
mozna uzna¢ poglad, zgodnie z ktérym przy wprowadzaniu ograniczen praw i wolnos$ci jednostki,
sposrod mozliwych srodkéw dzialania nalezy wybiera¢ mozliwie najmniej ucigzliwe dla
podmiotéw, wobec ktdrych majg byé zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wiekszym niz jest
to niezbedne dla osiagniecia zatozonego celu (tak np. wyrok TK z dnia 01.06.1999 r., SK 20/98).
Zdaniem skarzacego, o tym, iz ustawodawca nie zachowal omawianego ftutaj wymogu
niezbednosci rozumianej jako ,najmniejsza dolegliwos¢”, moga przekonywaé inne regulacje
prawne dotyczace ograniczania swobdd obywatelskich w sytuacji kontroli wykonywanej przez
uprawnione do tego organy. Jako modelowy przyklad przywolaé nalezy tutaj przepis ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. W rozdziale 5 tej ustawy zatytulowanym , kontrola
dzialalnosci  gospodarczej  przedsiebiorcy, ustawodawca  stworzyl  kontrolowanym
przedsiebiorcom m.in;

— Gwarancje zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli. Zawiadomienie to ma
by¢ przy tym doreczone z odpowiednim wyprzedzeniem a sama kontrola moze
odby¢ sie jedynie w odpowiednich ramach czasowych po notyfikacji zamiaru jej

przeprowadzenia (art. 79 ust. 1 w zw. z art. 79 ust. 4 ustawy)
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— Gwarancje, iz niezapowiedziana kontrola zostanie wykonana tylko w sytuacjach
Scisle okreslonych przez ustawe w art. 79 ust. 2 pkt 1-6 oraz art. 79 ust. 3,
. np. gdy jest to uzasadnione bezposrednim zagrozeniem zycia, zdrowia lub
srodowiska naturalnego.

— Gwarancje, 1z organ kontroluyjacy wykaze przyczyne wszczecia kontroli

niezapowiedzianej, tj. wszczetej bez zawiadomienia (art. 79 ust. 7 ustawy).

Podobnych regulacji prézno szuka¢ w kwestionowanych przez skarzacego przepisach
ustawy prawo ochrony srodowiska. W ocenie skarzacego, odmienno$¢ statusu przedsiebiorcow
od statusu innych podmiotow kontrolowanych, nie jest dostatecznym argumentem
upowazniajgcym ustawodawce do prowadzenia kontroli w zakresie przestrzegania przepiséw
o ochronie $rodowiska na znacznie swobodniejszych zasadach. Skarzacy ma przy tym na uwadze,
iz za silng ochrong przedsiebiorcOéw przemawiajg racje wyrazone w art. 22 Konstytucji. Jednakze
nawet przy zachowaniu takiej optyki, nie mozna zdaniem skarzacego traci¢ z pola widzenia,
iz kontrole wykonywane woparciu o zaskarzone przepisy zdaja sie dotykaC dobr nie mniej
wazkich, niz swoboda dziatalnosci gospodarczej. Ma to szczegdlne znaczenie w sytuacji kontroli
mieszkania, kiedy to z natury rzeczy nastgpuje ingerencja w mir domowy, prawo do ochrony
zycia prywatnego i rodzinnego i wolno$é osobista jednostki. Zdaniem skarzacego w takiej
sytuacji intensywnos$¢, w jaka ustawodawca wkracza w konstytucyjnie chroniong swobode
dziatalnosci gospodarczej, powinna by¢é co najmniej zblizona do intensywnos$ci z jakg
ustawodawca zezwolil na ingerencje w ,,mir domowy” 1 inne dobra powotane przéz skarzacego
jako wzorce kontroli. Wyzej opisane rozbieno$ci co do gwarancji udzielanym podmiotom
kontrolowanym, w ocenie skarZzacego przemawiaja, za uwzglednieniem tezy, iz regulacja
wprowadzona na mocy kwestionowanych przez skarzacego przepisOw nie jest niezbedna

dla ochrony interesu publicznego.

Zdaniem skarzgcego, rowniez odpowiedZ na trzecie pytanie, czy efekty wprowadzanej
regulacji pozostaja w proporcji do cigzaréw naktadanych przez nig na obywatela, jest negatywna.
W ocenie skarzacego podobne efekty w zakresie ochrony dobra publicznego ($rodowiska
naturalnego), ustawodawca moze osiggnac mniej inwazyjnymi metodami. W postepowaniu przed
sadami powszechnymi skarzacy wywodzil, iz czynnosci kontrolne wykonywane na mocy
kwestionowanych przez skarzacego przepisOw, moga by¢ w utozsamiane z czynnoscig
przeszukania, albowiem dotykaja w pewnej mierze tych samych dobr konstytucyjnych, z podobna
intensywnoscig. Skarzacy argumentacje t¢ podirzymuje rowniez w postepowaniu przed

Trybunatem Konstytucyjnym.
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Jak podkresla sie w doktrynie, cyt. ,,Przeszukanie jest wykrywczg czynnoscig dowodowa
uregulowang w kodeksie postepowania karnego, ktdra moze byé przeprowadzona zaréwno
na etapie postepowania przygotowawczego, jak i podczas postepowania sgdowego. Stanowi ona
jednoczesnie Srodek przymusu, pozwalajacy na legalne wkroczenie w sfere konstytucyjnych
wolnoséci 1 praw, takich jak nietykalno$¢ osobista, nienaruszalnos¢ mieszkanid czy prawo
do prywatnosci (por. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgepowanie karne, Warszawa 2003, s.
510)”.

Zgodnie z art. 219 § 1 kpk przeszukanie musi zmierza¢ do S$cisle okreslonych celow.
Sanimi: 1) wykrycie, zatrzymanie, przymusowe doprowadzenie osoby podejrzanej
(podejrzanego, oskarzonego); 2) znalezienie rzeczy, ktdre moga stanowi¢ dowod w sprawie,
3) znalezienie rzeczy podlegajacej zajeciu w postepowaniu kamnym. Czynno$¢ ta moze objgé
pomieszczenia (mieszkania iinne lokale) oraz inne miejsca (np. srodki transportu, miejsca
otwarte). Warunkiem koniecznym dokonania przeszukania jest "istnienie uzasadnionych podstaw

do przypuszczenia, ze osoba podejrzana lub wymienione rzeczy tam sie znajduja”.

W tak rozumianym zakresie, kwestionowane przez skarzacego czynno$ci kontrolne oraz
czynnos$¢ przeszukania, sg zbiezne. Tymczasem przepisy art. 379 ust. 3 pkt 1-4 1 ust. 6 ustawy
o ochronie srodowiska przewidujg mozliwo$¢ dokonania czynno$ci podobnej do przeszukania
pomieszczen lub terenu bez okreSlenia podstaw prawnych i ustawowo okreslonych celow tej
czynnosci. Przepisy te nie okreslajg nawet w sposob rachityczny sytuacyi, w ktdrych aktualizuje
sic mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli, (np. w postaci przestanki uzasadnionego
przypuszczenia, ze kontrolowana (przeszukiwana) osoba narusza przepisy ustawy o ochronie
srodowiska). Ponadto przepisy te nie nakladajg obowigzku dokonania czynnosci kontrolnych
w wyraznie okreslonym ustawowo celu.

Jednoczes$nie skarzacy podnosi, iZ w jego ocenie normy konstytucyjne wskazane przez
niego jako wzorce Kkontroli, przemawiaja za udzieleniem obywatelom ochrony miru
domowego i zwiagzanego z nim prawa do prywatnosci, Zycia rodzinnego i wolnosci osobistej,
w zakresie szerszym, niz uregulowany obecnie w kwestionowanych przepisach ustawy
prawo ochrony S$rodowiska, takze przy zaloZzeniu, Ze ingerencja w te dobra
przy wykonywaniu czynno$ci kontrolnych odbywa si¢ w sposéb mniej intensywny,
niz w wypadku czynno$ci przeszukania.

W nauce prawa zauwazono, iz cyt. "nienaruszalnos¢ mieszkania" nie moze by¢ rozumiana
jedynie jako zakaz "przeszukiwania" (bez dostatecznych podstaw), ale réwniez jako zakaz

wszelkiego nieuprawnionego wkraczania don i przebywania. Nie tylko "przeszukanie"
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nastepowa¢ moze "jedynie w przypadkach okreslonych przez ustawe i w sposob w niej okreslony"
- wymagaja tego takze wszelkie inne wkroczenia do cudzych mieszkan, w szczeg6lnosci przez
funkcjonariuszy publicznych lub pracownikow stuzb publicznych (P. Sarnecki, uwagi do art. 50,
(w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, red. L. Garlicki, Warszawa 2003,
s. 1). Regulacja kwestionowanej przez skarzacego ustawy tak okreslonych standardow zdaniem

skarzgcego nie spehia.

Dodatkowo, nalezy zauwazy¢, iz w innych regulacjach majacych na celu ochrone dobra
publicznego, ustawodawca formutuje dla jednostek zdecydowanie dalej idace gwarancje wolnosci
od naruszen ich débr konstytucyjnych kosztem ochrony dobra publicznego. Istotne jest przy tym,
iz regulacje te obejmuja czynnosci, ktore juz prima facie moga by¢ uznane za nienaruszajgce
w sposob nadmierny dobr konstytucyjnych przystugujacych jednostkom (a przynajmniej w ocenie
skarzgcego nie bardziej naruszajg te dobra, niz ingerencja w nie podejmowana na skutek kontroli
przestrzegania przepisow chronigcych srodowisko).

Tytu&em przyktadu mozna przytoczy¢ tutaj czynnos$¢ legitymowania, okreslona w art. 15
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 06.04.1990 r. o Policji. Zgodnie z powolanym przepisem,
funkcjonariusz wykonujgcy m.in. czynno$ci administracyjno-porzadkowe, ma prawo
legitymowania os6b w celu ustalenia ich tozsamosci. W orzecznictwie sadowym wyrazono
przy tym poglad, iz czynno$¢ legitymowania osoby nie moze by¢ utozsamiana ze znacznie
bardziej dolegliwa czynnoscia zatrzymania. Legitymowanie osoby cyt. ,,w zadnym razie nie jest
pozbawieniem wolnosci wigzqgcym sig z wszelkimi rygorami zatrzymania” (wyrok Sqdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 06.06.2012 r., Il Aka 134/12, w Systemie Informacji Prawnej
»Legalis”). Jednoczesnie ustawodawca nie pozostawil decyzji o potrzebie wylegitymowania
osoby swobodnemu uznaniu funkcjonariusza. Uprawnienie funkcjonariusza do legitymowania
(1 tym samym naruszenia dobr konstytucyjnych osoby poddanej takiej kontroli, w postaci choéby
wolno$ci osobistej), uzalez‘:niéne jest od zaistnienia przyczyny podjecia tej czynnoSci, ktéra
funkcjonariusz ma obowiazek podac¢ (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 26.07.2005 r., w sprawie
sposobu postgpowania przy wykonywaniu niektorych uprawnien policjantow (Dz.U. Nr 141, poz.
1186). Podkreslenia wymaga, iz czynno$¢ admunistracyjno-porzadkowe, w ramach ktorych
funkcjonariusz moze dokonywac legitymowania, z calg pewnoscig moga by¢ wykonywane
np. w celu zapobiezenia czynom zagrazajacym srodowisku, a takze w celu ochrony innych débr
(np. zycia zagrozonego czynem kryminalnym). W pewnym zakresie rzeczone czynnosci
funkcjonariusza w swej istocie zazgbiaja sig wigc z celami kontroli przestrzegania przepiséw
chronigcych $rodowisko. Dodatkowo ustawodawca nie zezwala na swobodne i ,,prewencyjne”
legitymowanie obywateli, nawet kosztem ostabienia ochrony wartoéci istotnych konstytucyjnie
dobr.
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Podkresli¢ nalezy rowniez, iz obowiazek podania przyczyny legitymowania nie zostal
ograniczony przez ustawodawce. Dotyczy on wszystkich miejsc, w ktdrych ta czynno$é ma zostaé
przedsiewzieta, co ma chroni¢ przed naduzyciami ze strony wiadzy publicznej. Zdaniem
skarzacego podobng troskg ustawodawca powinien wykazaé sie upowazniajgc organy wiadzy
publicznej do wykonywania kontroli z zakresu ochrony s$rodowiska, bez wzgledu na to,
czy kontrola ta jest wykonywana w mieszkaniu, czy na terenie, ktory za mieszkanie uznawany
nie bedzie. W obu bowiem wypadkach ograniczenie swobdd obywatelskich jest w ocenie
skarzacego zdecydowanie dalej idace (chocby ze wzgledu na zakres czynnosci kontrolnych),

niz w wypadku obowiazku poddania sie legitymowaniu.

Inna ilustracja umiarkowania ustawodawcy co do ingerencji w konstytucyjne prawo
nienaruszalno$ci mieszkania, ktére moze dozna¢ uszczerbku na skutek przeprowadzanych
ogledzin nieruchomosci, stanowig przepisy art. 276 § 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja
podatkowa (DzU.2012.749 j.t). Zgodnie z powolang regulacja, Organ podatkowy, za zgoda
podatnika, moze dokona¢ ogledzin lokalu mieszkalnego lub czesci tego lokalu, jezeli jest to
niezbedne do zweryfikowania zgodno$ci stanu faktycznego z danymi wynikajacymi ze ztozone]
przez podatnika deklaracji oraz z innych dokumentéw potwierdzajacych poniesienie wydatkow na
cele mieszkaniowe. Czynnikiem limitujgcym legalno$¢ wkroczenia organu w sfere
nienaruszalnosci mieszkania jest zgoda podatnika. Co wigcej, przepisy ordynacji podatkowej
oprocz uzyskania zgody na przeprowadzenie ogledzin wymagajg takze ustalenia z podatnikiem
terminu ogledzin (art. 276 § 2 ww. ustawy). Ponadto, wprowadzone jest réwniez kryterium
niezbedno$ci, z odpowiednim jednak uszczegolowieniem przestanek, ktére maja byc
zweryfikowane w toku ogledzin. Podobnej- choéby tylko w czeSciowym zakresie-regulacji, brak

jest natomiast w kwestionowanej przez skarzacego ustawie.

Zdaniem skarzacego, regulacja zawarta w art. 379 ust. 3 pkt 1-4 oraz ust. 6 ustawy prawo
ochrony $rodowiska zatamuje proporcje zamierzonych efektow do ciezar6w nakladanych
na obywatela, Jeszcze raz nalezy bowiem podkresli¢, iz kontrole wykonywane w oparciu
o ustawowe przepisy . dotykajg m.in. sfery zaslugujacej na szczegdlng ochrone tj. sfere
nienaruszalno$ci mieszkania. W ujeciu konstytucyjnym prawo do niezakloconego korzystania ze
swego mieszkania (tzw. mir domowy) jest klasyczna wolnoscia jednostki o charakterze
osobistym. Wolnos¢ ta stuzy zwlaszcza psychicznej integralnoégi jednostki 1 posiada wyrazny
zwigzek zjej godnoscia, a takze z prawem do prywatnosci (por. wyrok TK z dnia 23.06.2009 r., K
54/07). W takim tez ujeciu niezasadne wydaje sie wymaganie od obywateli, aby w sytuacji - gdy
nie podejmujg zadnych niedozwolonych dzialan przeciwko srodowisku naturalnemu - byli
zmuszani do stalego liczenia sie z wizytg straznika miejskiego, ktéry bez zapowiedzi moze
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odwiedzié ich dom i zazadaé natychmiastowego zaangazowania sie w czynnosci kontrolne, w tym
np. w poszukiwanie wymaganych przez niego dokumentdéw i1 udzielanie szeregu wyjasnien.
Skarzacy wyraza przy tym poglad, iz pod ochrong konstytucyjna norm powotanych w skardze
jako wzorce kontroli, pozostaja wartosci, ktorych nie nalezy trywializowaé, jak np. prawo do
wyboru spedzenia czasu ze swoja rodzing podczas wspdlnego positku, zamiast obowiazkowego
spedzania go wtowarzystwie straznikow miejskich przystepujacych do niezapowiedzianej

kontroli, wykonywanej np. w porze uznawanej powszechnie za wieczorows.

Jednoczesnie skarzacy uwaza, iz takze w miejscach innych niz mieszkania obywatele
powinni mie¢ wieksze gwarancje w zakresie ,,ochrony przed kontrolg”, niz przewidywane obecnie
przez ustawe prawo ochrony $rodowiska. Oczywiscie mozna zajaé stanowisko, 1z gwarancje te nie
musza by¢ az tak daleko idace, jak w wypadku kontroli mieszkan. Zdaniem skarzacego sprzeczne
z Konstytucja jest jednak dopuszczenie do sytuacji skrajnej, tj. przyznania organom wiadzy
publicznej prawa do kontroli poza mieszkaniami na zasadzie ,,omnipotencji”, a do tego zdaniem

skarzacego prowadzg przepisy kwestionowanej ustawy.

W tym stanie rzeczy, w ocenie skarzacego zakwestionowana przez niego regulacja ustawy
prawo ochrony $rodowiska nie spelnia wszystkich szczegblowych wymogoéw zasady
proporcjonalnosci okre$lonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Z powotanego przepisu Konstytucji
wynika nakaz kazdorazowego wykazania, ze dane ograniczenie jest konieczne z punktu widzenia
realizacji celéw okreslonych w tym przepisie. Ustawodawca nie wykazal, jednak, iz w ramach
potrzeby prowadzenia kontroli przestrzegania przepisow chronigcych srodowisko, rzeczywiscie
konieczne bylo wprowadzenie az tak daleko idacych ograniczen konstytucyjnych uprawnief,
wsrod ktorych miesci sig¢ prawo wkraczania funkcjonariuszy publicznych w sfere prywatna,
wtym kontrolowanie bez zapowiedzi miejsc zamieszkania 1 odpowiadajacy im obowiazek
obywateli poddania sie nieograniczonym dostatecznie w ustawie czynnosciom kontrolnym.
W konsekwencji, analizowana regulacja moze by¢ odczytywana jako instytucja ustanowiona
w celu znacznego ulatwienia realizacji intereséw wiadzy publicznej, co nastgpilo jednak bez

nalezytego wywazenia intereséw obywateli podlegajacych rowniez konstytucyjnej ochronie.

Zdaniem skarzacego, znaczna rozbiezno$¢ co do gwarancji ochronnych, jakie ustawodawca
przyznatl w sytuacji kontroli podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza, w stosunku do
gwarancji (a raczej ich braku) udzielonym osobom fizycznym, ktére dziatalnosci gospodarczej nie
prowadza, jest nie tylko argumentem uzasadniajagcym naruszenie zasady proporcjonalnosci, ale
rowniez wskazuje, iz doszlo do naruszenia zasady wyrazonej w art. 32 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji RP.
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Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie konsekwentnie przyjmuje, iz istota
zasady réwnoSci polega na tym, ze "wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie dang ceéha,
istotng (relewantng) w réwnym stopniu, maja by¢ traktowane réwno, tj. wedtug réwnej miary, bez
zrémicowan dyskryminujgcych, jak 1 faworyzujgcych. Cechg wspdlng decydujaca
o podobienstwie danej grupy podmiotéw moze by¢ zaréwno cecha faktyczna, jak i prawna.
Ustalenie istnienia istotne] cechy wspodlnej dokonuje sie z uwzglednieniem tredci i celu
przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, niekiedy ma wigc ona relatywny
charakter (orzeczenie TK z dnia 03.09.1996 ., K 10/96, OTK ZU 4/1996, poz. 33, wyrok TK
zdnia 21.09.1999 r., K 6/98, OTK ZU 6/1999, poz. 117.).

Jak zasygnalizowano to wyzej skarzacy dostrzega réznice pomiedzy przedsiebiorcami,
a osobami, ktore dziatalnosci gospodarczej nie wykonujg. Za przyznaniem pierwszej grupie silnej
ochrony przemawiajg bowiem racje wyrazone w art. 20 Konstytucji. Jednocze$nie jednak-
zdaniem skarzacego- obie grupy posiadajq istotne cechy wspélne o charakterze prawnym,
tj. konstytucyjne uprawnienie do poszanowania ich wolnosci osobistej, prawa
do prywatnoSci oraz zycia rodzinnego.

Dodatkowo, cechy, ktore odrézniaja obie grupy, nie sa - relatywnie rzecz ujmujac
- na tyle rozbiezne pod wzgledem ich konstytucyjnej donioslosci, aby uzasadnialy
diametralnie rézne traktowanie przez ustawodawce obu ww. grup. Zdaniem skarzacego
nie mozna bowiem przyjmowaé, iz zasada poszanowania miru domowego, prawa
do prywatnoSci i poszanowania Zycia rodzinnego, naruszane w wypadku Kkontroli
przeprowadzanej w mieszkaniu osoby fizycznej nie prowadzacej dzialalno$ci gospodarczej,
sa niejako ,drugorzedne” w stosunku do zasady ochrony swobody dzialalnoSci

gospodarczej, przyshugujacej przedsiebiorcom.

Jak podniesiono wyzej, obie grupy podmiotéw, w kontekscie zwigzanym z ciezarami
kontroli przestrzegania 1 stosowania przepisOw o ochronie §rodowiska, zostaly potraktowane
przez ustawodawce nierdwno. Na mocy ustawy o swobodzte dziatalnosci gospodarczej,
kontrolowanym przedsiebiorcom przystuguja bowiem rozbudowane gwarancje przed nadmierng
ingerencja wladzy publicznej, czego nie mozna powiedzie¢ o osobach fizycznych
nie prowadzacych dzialalnosci gospodarczej i kontrolowanych na podstawie przepiséw ustawy
prawo ochrony srodowiska. Jednoczesnie w obu wypadkach kontrola ma realizowac ten sam cel,
tj. zmierza¢ do usuwania zagrozefi dla srodowiska naturalnego. W obu wypadkach réwniez
kontrola w pewnym zakresie bedzie ingerowaé w te same dobra konstytucyjne przedsiebiorcow

jak 1 nie przedsiebiorcow, tj. w ich wolno$¢ osobista i prawo do prywatnosci.
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Jednoczesnie, w wypadku osob fizycznych nie prowadzacych dzatalnosci gospodarczej,
w razie kontroli nie dochodzi do zaklocenia prawa do swobodnego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Jednakze w wypadku tych o0sob, w razie kontroli ich mieszkania- ingerencja ta
dotknie prawa nienaruszalnosci miru domowego oraz prawa do poszanowania zycia rodzinnego

1 prywatnego, czego nie musza ,,obawiac si¢” kontrolowani przedsiebiorcy.

Zdaniem skarzacego, tresc i cel przepisow obu analizowanych ustaw, z uwagi na jednakowa
konieczno$¢ ochrony wolnosci osobistej przedsigbiorcow jak 1 0sob fizycznych nie wykonujgcych
dziatalnosci gospodarczej, nakazuje rowne potraktowanie obu podmiotdéw w zakresie stworzenia
im ustawowych gwarancji ochronnych w sytuacji kontroli przestrzegania i stosowania przepisow
ochrony srodowiska.

Jednoczesnie w wypadku kontroli o0sob fizycznych nie prowadzacych dziatalnosci
gospodarczej w ich mieszkaniach, prawo do poszanowania ich miru domowego, Zycia rodzinnego
1 prywatnego, ma relatywnie te sama wage, co zasada poszanowania swobody dziatalnosci
gospodarczej, jaka ustawodawca respektuje wobec przedsiebiorcow, co réwniez zdaniem

skarzacego przemawia za przyznaniem im podobnej co przedsigbiorcom ochrony prawnej.

Jak wskazywal Trybunat Konstytucyjny réwnos¢ dopuszcza rézne traktowanie przez
 prawo podmiotow réznigcych sie miedzy soba, niemniej ewentualne zroznicowanie traktowania
okreslonych podmiotow musi by¢ uzasadnione, te jest oparte na uznanych Kkryteriach,
przy czym zasadnes¢ doberu tego, a nie innego kryterium réznicowania podlega¢ musi
kazdorazowej ocenie (Orzeczenie TK z dnia 11 .072000 r., K 30/99, OTK ZU 2000/5, poz. 145)

W ocenie skarzacego kryterium ustawowego zroéznicowania kontrolowanych podmiotéw
na ,,pfzedsiqbiorcéw” 1 ,nie przedsigbiorcOw” nie jest zatem na tyle donioste, aby traktowaé
odmienne obie grupy. Z punktu widzenia praw do wolnosci osobistej i poszanowania
prywatnosci, obie grupy winny bowiem cieszy¢ si¢ podobnymi gwarancjami. Wydaje sic bowiem,
iz zasada ochrony swobody dzataino$ci gospodarczej nie moze by¢ pretekstem do catkowitego
niwelowania konstytucyjnych uprawnien osoéb nie prowadzacych dzatalnosci gospodarcze;.
Dodatkowo z punktu widzenia ,nie przedsigbiorcow” kontrolowanych w ich mieszkaniach,
zasady poszanowania miru domowego, zycia rodzinnego i prywatnego, nie mogg byé zdaniem
skarzacego uznane za relatywnie mniej donioste, niz zasada ochrony swobody dziatalnoéci
gospodarczej.

W takim tez kontekscie skarzacy uwaza, iz ustawodawca formutujac uprawnienia wtadzy
publicznej do kontroli oséb fizycznych nie prowadzacych dziatalnosci gospodarczej, naruszyt

zasade réwnego traktowania.
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Niezaleznie od powyzszych zarzutdw, odrebnego rozwiniecia wymaga teza, zgodnie z ktéra
niedostateczna regulacja art. 379 ust. 3 pkt 1-4 oraz art. 379 ust. 6 ustawy prawo ochrony

srodowiska, narusza art. 2 Konstytucji.

W ocenie skarzacego kwestionowana regulacja ustawowa jest sprzeczna z wynikajacymi
zwyze] powotanego przepisu Konstytucji zasadami poprawnej legislacji oraz zaufania
do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, zasada zaufania do pahstwa i stanowionego przez nie prawa opiera sie
na wymaganiu pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujacych prawu, ktore
éapewnietjq jednostce bezpieczenstwo prawne;, umozliwiajg jej decydowanie o swoim
postepowaniu na podstawie pelnej znajomosci przestanek dziatania organdéw panstwowych oraz
konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania moga pociagnaé za soba (tak m.in. wyroki TK z:
14.06.2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138 oraz 25.04.2001 r., K 13/01, OTK ZU
nr 42001, poz. 81)

W ocenie skarzacego, kwestionowane w skardze przepisy w sposéb niedostateczny
precyzujg sytuacje, w ktérych wiadza publiczna dokonujgca kontroli, moze ingerowa¢ w swobody
obywatelskie. Taki stan rzeczy powoduje, iz kontrolowane jednostki na podstawie przepiséw
same] ustawy nie sa w stanie odczytaé przesltanek, na podstawie ktéorych maja by¢ poddane
kontroli. Przestanki te ustala w praktyce sama witadza publiczna, w oparciu o pozaustawowe
kryteria. W ocenie skarzacego, na gruncie zaskarzonych przepisow dotyczy to wszystkich
,etapow” przeprowadzenia kontroli, poczawszy od wyboru podmiotu, jaki ma by¢ kontrolowany,
przyczyn z powodu ktorych wiadza publiczna dochodzi do wniosku, Ze akurat ten a nie inny
podmiot bedzie kontroli poddany, terminu przeprowadzenia kontroli oraz wreszcie zakresu
czynnosci kontrolnych, ktérych w wyrazny sposéb w zasadzie nie ograniczono. Ustawodawca
nie stworzy! natomiast jednostkom skutecznych gwarancji, (chocby w postaci przepisow
o charakterze nieostrym), ktére w jakikolwiek sposdob moglyby ogranicza¢ arbitralno$¢ stuzb
powotanych do kontroli. Zauwazy¢ nalezy takze, iz zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji
koresponduje z zarzutem naruszenia zakazu pozaustawowego okreSlania zasad ograniczenia
wolnosci osobistej (art. 41 Konstytucji) a nadto zakazem pozaustawowego okreslenia przestanek,
po zszczeniu sie ktorych dopuszczalne jest wkroczenie w sfere nienaruszalno$ci mieszkania
(art. 50 Konstytucji).

Nie wchodzac w kompetencje ustawodawcy, a jedynie dla potrzeb argumentacji mozna
wskazaé, iz zdaniem skarzgcego regulacja odpowiadajaca Konstytucji jako zasade winna
przewidywaé kontrole, o ktdrych obywatele sa uprzedzani na zasadach podobnych do regulacji

zawarte] w ustawie o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Kontrola niezapowiedziana winna by¢
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natomiast wyjatkiem, ktéry aktualizowatby si¢ w sytuacjach szczeg6lnych, ﬁp. przy przestance
podejrzenia, iz whasciciel nieruchomosci narusza przepisy ustaw chroniacych $rodowisko. Nie jest
to przy tym kwestia dla jednostek obojetna, gdyz faktyczne istnienie tej przestanki mozna by
zweryfikowaé dzieki normom prawnym zawartym w przepisach procesowych odpowiednich
ustaw. Takiej samej precyzji zdaniem skarzacego nalezatoby wymagac od ustawodawcy nie tylko
na etapie stanowienia prawa do inicjowania kontroli, ale réwniez ustanowienia przestanek,
woparciu o ktére wykonywane sg poszczegélne czynnosci w jej ramach. Obecna regulacja
ustawowa W sposOb wyrazny upowaznia bowiem np. straznikoéw gminnych do zainicjowania
kontroli domu mieszkalnego w porze wieczorowej, tylko po to, aby zazada¢ od jego wiasciciela
okazania stosownych dokumentéw. Ustawodawca dopuscit zatem do sytuacji, w ktorej straznicy
gminni moga zgodnie z prawem wykona¢ czynno$¢ nadmiernie ingerujgca w swobody

konstytucyjne jednostki, nie kierujac si¢ kryterium niezbgdnosci takich dziatan,

V1

Bezpo$rednie i osobiste naruszenie praw konstytucyjnych skarzacego

Jak wyjasniono to wyzej, zaskarzone przepisy ustawy prawo ochrony $rodowiska legly
upodstaw wydania wyrokéw sadowych, ktore przesadzity o tym, ze skarzacy ponidst
odpowiedzialnos¢ karna. Wyrok warunkowo umarzajacy postgpowanie kame, na mocy ktorego
orzeczono O winie skarzacego i nalozono na niego srodek karmny w postaci $wiadczenia
pienieznego, dotknat sfery majgtkowej oskarzonego. Jednoczesnie wyrok ten w pewien sposdb
naruszyl rowniez dobra osobiste skarzacego (chocby w postaci dobrego imienia), a to wobec
prawomocnego stwierdzenia przez sady, iz skarzacy swoim zachowaniem wypelnil znamiona
ustawy karnej. Skarzacy uwaza, iz kwestionowane przez niego przepisy ustawy prawo ochrony
srodowiska nie powinny stanowi¢ podstawy wydania wyroku przez sady powszechne, albowiem
przepisy te pozostaja w sprzecznosci z normami Konstytucji przywoltanymi przez skarzacego jako
wzorce kontroli. W zastosowaniu tych przepisow skarzacy upatruje bezposredniego i osobistego
naruszenia jego praw konstytucyjnych. Dlatego tez skarzacy uwaza, iz posiada osobisty interes
prawny w orzeczehiu, 1z przepisy ustawy, ktore w niniejszej skardze poddaje kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego, sg niezgodne z Konstytucja.

Kontrola, ktéra skarzacy in concreto udaremnit, powotujac sie na jej nielegalno$é w swietle
Konstytucji, moze by¢ uznana w zaro6wno za kontrole wylacznie mieszkania (przy szerokim
yjeciu definicji mieszkania), ale roéwniez za kontrole mieszkania i terenu od mieszkania
odrebnego (1. ogrodu). Zauwazy¢ nalezy bowiem, 1z postawiony skarzgcemu w postepowaniu

karnym zarzut dotyczy}l udaremnienia kontroli ,, posesji i pomieszczen”.

30



Zdaniem skarzacego posiada on zatem osobisty interes w sformutowaniu wszystkich
czterech powolanych na wstepie zarzutow, tj. niekonstytucyjnosci przepiséw ustawy w zakresie
odnoszacym zarowno do kontroli mieszkan jak 1 terenéw za mieszkania nie uznawanych.

Uzmmanie kwestionowanych przepisow ustawy prawo o ochronie $rodowiska
za niekonstytucyjne otwieraloby bowiem skarzacemu droge do wznowienia postepowania

karnego 1 wydania wyroku z pominieciem niekonstytucyjnych przepisow.

A1
Podsumowanie

Reasumujac, skarzacy wnosi o uwzglednienie ninigjszej skargi. Kwestionowana przez niego
regulacja ustawowa poprzez pominiecie ustawodawcze okolicznosci, w ktorych organy wiadzy
publicznej moga inicjowaé kontrole z zakresu przestrzegania przepiséw ustawy o ochronie
srodowiska a nastepnie w ramach tej kontroli wykonywac poszczegdlne przewidziane ustawg
czynno$ci kontrolne, w sposob nadmierny 1 nieproporcjonalny naruszyta przystugujace
skarzgcemu dobra konstytucyjne, a nadto naruszyla zasade réwnego traktowania przez wladze
publiczne. Jednoczesnie regulacja ta jest sprzeczna z zalozeniami wyplywajacymi z zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Niemozliwym jest bowiem na podstawie przepisOw samej
ustawy odtworzenie przestanek, po ziszczeniu sie ktorych organy wiadzy publicznej moga
zainicjowa¢ kontrolg, a nastepnie w jej ramach ingerowa¢ w swobody obywatelskie. Kwestia ta,
zamiast ustawowego uregulowania zostala pozostawiona arbitralnym decyzja organdéw
stosujgcych prawo, co w ocenie skarzgcego nie moze by¢ aprobowane z punktu widzenia zasady
prawidtowej techniki prawodawczej oraz zasady zaufania do pafstwa 1 stanowionego przez nie
prawa. ,

W orzecznictwie dostrzezono, iz cyt. ,,zgodnie z art. 47 i art. 50 Konstytucji RP kazdy ma
prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego oraz zapewnia Si¢ nienaruszalno$é mieszkania.
Nie majgc zatem konkretnych dowodow, czy nawet uprawdopodobnienia faktu prowadzenia w lokalu
mieszkalnym dziatalno$ci gospodarczej zakidocajqcej spokdj innym lokatorom, organy administracji
nie mogg dokonywac kontroli, ogledzin, wizji lokalnych w cudzym mieszkaniu, bo naruszaloby fo
ww. przepisy Konstytucji” (wyrok NSA z dnia 03.12.2003 r., IV SAB 128/03). Skarzacy niniejszy
poglad w pelni podziela, odnoszac go do przepiséw kwestionowanej ustawy.

Za skarzacego

pelnomocnik

Pawe? Smolik

ALWORAT
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Zalacznild:

Pelnomocnictwo

wyrok Sadu Rejonowego wK Wydziatu IT Karnego z dnia
.04.2014 1., sygn. akt wraz z uzasadnieniem

wyrok Sadu Okregowego w K Wydziatu IV Karnego-Odwolawczego z dnia  .08.2014 1,

sygn. akt , wraz z uzasadnieniem

notatka shuzbowa z dnia  .06.2013 r., spisana przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej

upowaznienia imienne dla funkcjonariuszy Strazy Miejskiej w K zdnia .10.2011r. oraz
.01.2012 r. wystawione przez Prezydenta Miasta K

wniosek skarzgcego z dnia  .08.2014 1. o sporzgdzenie uzasadnienia i dorgczenie wyroku Sadu

Okregowego w K Wydziatu I'V Karnego-Odwolawczego z dnia  .08.2014 r., sygn. akt

dowdd doreczenia pelnomocnikowi skarzacego wyroku Sgdu Okregowego w K Wydzialu IV
Kamego-Odwolawczego z dnia  .08.2014 r., sygn. akt ze wskazaniem daty dorgczenia.
Przedruk artykutu ,,Wywéz $mieci pod kontrolg” z internetowego wydania ,,Rzeczpospolita Prawo”,
autorstwa Zofii J6zwiak z dnia 29.12.2011 r. (artykut udostepniany na stronie
http://prawo.rp.plartvkul/782536.html)

Przedruk informacji ze strony internetowej Strazy Miejskiej w Radomiu o cyt. ,kontrolach posesji pod
katem posiadania przez wlascicieli uméw na wywoz nieczystoscei statych i plynnych” (informacja
dostgpna na stronie http://www.strazmiejska.radom.pl/viewpage.php?page_id=21)

Przedruk informacji przekazanej przez Straz Miejskg w Malborku dotyczacych cyt. ,.kontroli
posiadania uméw na odbiér odpadéw komunalnych przez mieszkancéw dzielnicy Piaski” (informacja

udostepniania na stronie http://www.82-200.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=2423)

4 x odpis skargi wraz z zatgcznikami.
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