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TRYBUNAE KONSTYTUCYJNY

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 188 pkt 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

wnosz¢ o stwierdzenie niezgodnoseci:

1) przepisow art. 96 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks
wykroczen (Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275 ze zmianami) w zwigzku
z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerweca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 ze zmianami)
— z art. 2, jak réwniez z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) przepisow art. 96 § 3 w zwigzku z art. 92 § 1 oraz z art. 92a ustawy
z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2010 r. Nr 46,
poz. 275 ze zmianami) w zakresie, w jakim obwarowuja sankcja
uchylenie si¢ przez wlasciciela lub posiadacza pojazdu od obowigzku
wskazania, komu powierzyl on ten pojazd do kierowania lub uzywania

w czasie, w ktorym urzadzenie rejestrujace uwjawnilo wykroczenie



popelnione przez kierujacego tym pojazdem - z art. 42 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
3) przepisu art. 97 ustawy, o ktérej mowa w pkt 2 — z art. 2 oraz z art. 42

ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

Wykroczenia przeciwko bezpieczenistwu i porzadkowi w komunikacji,
okreslone w Rozdziale XI Kodeksu wykroczen, a, do pewnego stopnia, takze
w zblizonym co do charakteru art. 161 tegoz kodeksu, z woli ustawodawcy lub
rozporzadzeniodawcy sg zwalczane przez liczne stuzby funkcjonujace na
terytorium Polski. Wymieni¢ tu nalezy przykladowo: Policje, Inspekcje
Transportu Drogowego, Straz Gminng (Miejska), Straz Graniczna, Straz Lesna,
Straz Parku oraz Zandarmerie Wojskowa. Omawiana aktywnosé tych shuzb, we
wspomnianym zakresie, przejawia sie réwniez w naktadaniu grzywny w drodze
mandatu karnego na sprawcow wykroczen.

Zasada szybkiej reakcji na fakt popetnienia wykroczenia, akcentowana
w Kodeksie postgpowania w sprawach o wykroczenia (por. art. 95 § 4), jak
réwniez zréznicowany poziom merytoryczny stuzb zwalczajgcych wykroczenia
przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji nie mogg pozosta¢ bez
wplywu na oceng unormowan typizujacych poszczegdlne zachowania jako
wykroczenia. W szczegdlnosci, regulacje takie powinny eliminowac,
a przynajmnie] ogranicza¢ mozliwo$¢ uznaniowosci ze strony stuzb
zwalczajacych omawiane wykroczenia.

Juz w tym miejscu nalezy réwniez podkresli¢, ze, zgodnie z art. 33 § 1
i § 2 Kodeksu wykroczen, organ orzekajacy wymierza kare wedlug swojego

uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe za dane wykroczenie,



oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu i biorac pod uwage cele kary
w  zakresie spotecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze
1 wychowawcze, ktore ma ona osiggna¢ w stosunku do ukaranego. Wymierzajac
karg, organ orzekajacy bierze pod uwage w szczegdélnoSci rodzaj i rozmiar
szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopien winy, pobudki, sposéb dziatania,
stosunek do pokrzywdzonego, jak rowniez wihasciwosci, warunki osobiste
i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposéb zycia przed popetnieniem
1 zachowanie po popetnieniu wykroczenia. W zadnym natomiast wypadku
przestanka decydujaca o wymiarze kary za wykroczenie, a tym bardzie]
przestanka determinujaca wdrozenie Scigania sprawcy wykroczenia, nie moze
by¢ sytuacja finansowa, w tym budzet, jednostki terytorialnej panstwa ani
panstwa jako catosci. Tym samym, podejmowanie dziatan legislacyjnych
jedynie  deklaratywnie  majacych shluzyé  poprawie  bezpieczenstwa
w komunikacji, a fatycznie zapewniajacych realizacje okreslonych wplywow
budzetowych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 1 § 1 Kodeksu wykroczen, odpowiedzialnosci za
wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia czyn spotecznie szkodliwy,
zabroniony przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia pod grozbg
kary aresztu, ograniczenia wolno$ci, grzywny do 5000 zlotych lub nagany.
Z kolei § 2 tegoz art. 1 stanowi, ze nie popetnia wykroczenia sprawca czynu
zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy czasie czynu. Wobec
przyjecia takich unormowan przez ustawodawce nalezy uznacé za oczywiste, Ze
postgpowanie w sprawach o wykroczenia jest postepowaniem najbardzie;
zblizonym do postepowania karnego sposréd wystepujacych w polskim
systemie prawnym postepowan o charakterze represyjnym. Tym samym
unormowania statuujace odpowiedzialno$¢ za popetlnienie wykroczenia musza
w szczegolnie rygorystyczny sposodb spetniaé stosowne wymogi konstytucyjne

W omawlanym Ww niniejszym wniosku zakresie. W ocenie Prokuratora



Generalnego, unormowania art. 96 § 3 oraz art. 97 Kodeksu wykroczen

wymogow tych nie spetniaja.

Zakwestionowany przepis art. 97 Kodeksu wykroczen ma nastgpujace
brzmienie:

»Art. 97, Uczestnik ruchu Iub inna osoba znajdujaca si¢ na drodze
publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze witadciciel lub
posiadacz pojazdu, ktéry wykracza przeciwko innym przepisom ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108,
poz. 908, z pdzn. zm.) lub przepisom wydanym na jej podstawie,

podlega karze grzywny do 3000 ztotych albo karze nagany.”.

Przechodzac do oceny przytoczonej wyzej regulacji w kontekscie zasady
nullum crimen, nulla poena sine lege wypada odnotowac, ze, zgodnie z art. 42
ust. 1 ustawy zasadniczej, odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto
dopuscit sig¢ czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujaca
w czasie jego popelnienia, a zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn,
ktéry w czasie jego popehienia stanowil przestgpstwo w mysl prawa
miedzynarodowego. Z kolei unormowanie art. 2 Konstytucji RP stanowi, ze
Rzeczpospolita  Polska jest demokratycznym  panstwem  prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

W doktrynie przyjmuje sie, ze z =zasady okreslonosci prawa
(wywodzonej z zasad prawidlowej legislacji) wynika, iz kazdy przepis aktu
prawotworczego (normatywnego), zwlaszcza za$ dotyczacy wolnosci 1 praw
jednostki lub przewidujacy mozliwos$é stosowania wobec niej sankcji, powinien
by¢ sformulowany w sposdéb poprawny, jasny i precyzyjny, tym samym
zapewniajacy przewidywalno$é skutkéw jego stosowania. Poprawnos¢ w tym
zestawieniu obejmuje zaré6wno jego warstwe jezykowa, jak i strukture logiczna;
jasnos¢ oznacza klarowno$¢ i zrozumiatos¢ dla adresatow, zas precyzja powinna

gwarantowaé, ze natozone nim obowiazki bedg sformulowane na tyle



konkretnie, by ich tre$¢ byla oczywista i umozliwiata egzekucje. Musi m.in.
w sposob kompletny, precyzyjny i jednoznaczny definiowaé wszystkie, w tym
podmiotowe, znamiona czynéw zagrozonych kara (por. Wojciech Sokolewicz
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, V. Tom, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2007, tezy do art. 2, s. 49).

W literaturze przedmiotu podnosi si¢ rowniez wymog nakazu
kompletno$ci ustawowej regulacji ograniczen praw jednostki. Nakaz
kompletnosci unormowania ustawowego wymaga, aby ustawa samodzielnie
okreSlata wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego prawa
1 wolnosci (kompletny zarys ograniczenia), bez przekazywania swobody w tym
zakresie organom administracji rzadowej i samorzadowej (por. Jerzy Oniszczuk,
Konstytucja  Rzeczypospolitej  Polskiej w  orzecznictwie  Trybunatu
Konstytucyjnego na poczatku XXI w., Zakamycze 2004, s. 419).

Nadto, przedstawiciele nauki podkreslaja, ze pierwszym warunkiem
uruchomienia odpowiedzialnosci karnej jest popelnienie czynu zabronionego
przez ustawg, potaczone z zagrozeniem ,kara”’. Konstytucja daje tu wyraz
fundamentalnym zasadom, dotyczacym odpowiedzialnosci karnej w panstwach
cywilizowanych, zasadom: nullum crimen sine lege oraz nulla poena sine lege.
I cho¢ z czysto logicznego punktu widzenia obie te zasady mieszcza sie juz
w og6lnej regule, zawartej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, deklarujacej koniecznosé
ustawowej podstawy do jakichkolwiek ograniczen i ingerencji w sfere kazdej
z wolnosci jednostki, to jednak z uwagi na wzgledy tradycji konstytucyjnej oraz
wzgledy spoteczno-edukacyjne, odrebne ich ujecie w Konstytucji spetnia istotng
rol¢ jako element zasady panstwa prawnego. Obie zasady w $wietle
komentowanego artykulu posiadajg wymiar absolutny i nie moga doznawaé
zadnych wyjatkéw. Wyjatek, zawarty w zdaniu drugim ust. 1, dotyczacy
odpowiedzialnodci karnej za czyny, kwalifikowane jako przestgpstwa w mysl
prawa miedzynarodowego, jest tylko wyjatkiem pozormnym, gdyz w $wietle

caloksztattu norm konstytucyjnych prawo miedzynarodowe w RP posiada moc



co najmniej réwng ustawie. Natomiast odpowiedzialnos¢ karna za czyny
zabronione pod grozba kary, a inne niZz ,przestepstwa”, nie moze wynikac
z prawa miedzynarodowego (por. Pawel Sarnecki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, 1l tom, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2003, tezy do art. 42, s. 2 — 3).

W nauce dominuje réwniez poglad, ze zasada nullum crimen sine lege
nalezy do kanonéw panstwa prawnego od czaséw Os$wiecenia. Jest wyrazem
stosunku panstwa do podstawowych praw i wolnosci jednostki. Panstwo nie jest
wladne tymi dobrami swobodnie dysponowal. Z punktu widzenia porzadku
prawnego (inaczej jezeli chodzi o porzadek moralny) jednostka moze robi¢
wszystko to, co nie jest wyraznie przez prawo zabronione. W przypadku prawa
karnego — gdzie ingerencja panstwa dotyczy tak zasadniczych praw jednostki,
jak wolnos¢, cze$é, majatek — zakaz dokonywania okreslonych zachowan,
z ktérego przekroczeniem wigze si¢ kara, musi by¢ okreslony w ustawie. Zasada
nullum crimen sine lege ma charakter konstytucyjny (art. 42 Konstytucji) 1 jest
pochodna zasady demokratycznego panstwa prawnego. Wynikaja z niej trzy
postulaty: typizacji czynéw zabronionych tylko przez ustawe (nullum crimen
sine lege scripta), maksymalnej okreslono$ci tworzonych typow (nullum crimen
sine lege certa), zakazu stosowania analogii i wykladni rozszerzajace] na
niekorzys¢ sprawcy (nullum crimen sine lege stricte). Poniewaz zasada nullum
crimen sine lege ma charakter gwarancyjny, chroniacy jednostke przed
naduzyciami ze strony wiadzy panstwowej, postulaty wynikajace z tej zasady
nie odnoszg sie do rozwigzan dziatajacych na korzy$¢ osoby, ktorej
odpowiedzialno$¢ karna ma by¢ ustalona (por. Andrzej Zoll [w:] Kodeks karny,
Czes¢ ogdlna, Komentarz, Zakamycze 1998, s. 27).

Trybunal  Konstytucyjny  wielokrotnie  wskazywal w  swym
orzecznictwie, ze konstytucyjne pojecie ,,odpowiedzialnosci karnej” (zawarte
w art. 42 Konstytucji RP) ma szersze znaczenie od tego, jakie przyjmuje Kodeks

karny. Ustawowe znaczenie pojecia ,,odpowiedzialno$¢ karna” nie moze
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rzutowac na tres¢ tego samego pojecia uzytego w Konstytucji RP. Nie moze by¢
rowniez ustalane poprzez odwotanie do obowigzujacego ustawodawstwa,
w przeciwnym wypadku przepis konstytucyjny utracitby swoje znaczenie
gwarancyjne. Z tego wzgledu nalezy przyja¢, ze zakres stosowania art. 42
Konstytucji RP obejmuje nie tylko odpowiedzialnos¢ karng w Scistym tego
stowa znaczeniu, a wigc odpowiedzialno$¢ za przestgpstwa, ale rowniez inne
formy odpowiedzialno$ci prawnej zwigzane z wymierzaniem kar wobec
jednostki (por. wyroki: z dnia 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03, OTK ZU
Nr 10/A/2004, poz. 103, s. 1212 — 1213, z dnia 26 listopada 2003 r., sygn.
SK 22/02, OTK ZU Nr 9/A/2003, poz. 97,s. 1118 — 1119, z dnia 8 lipca 2003 r.,
sygn. P 10/02, OTK ZU Nr 6/A/2003, poz. 62, s. 801 oraz z dnia 19 marca
2007 r., sygn. K 47/05, OTK ZU Nr 3/A/2007, poz. 27, s. 268 - 269).

Zgodnie zZ orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
w demokratycznym panstwie prawa funkcja prawa karnego nie jest tylko
ochrona panstwa i jego instytucji, nie jest nig takze tylko ochrona spoteczenstwa
lub poszczegodlnych jednostek przed przestepstwami, ale takze, w nie mniejszym
stopniu, ochrona jednostki przed samowolg panstwa. Prawo karne stwarza dla
wladzy w demokratycznym panstwie prawa barierg, poza ktdrg obywatel
powinien czué si¢ bezpieczny w tym sensie, ze bez przekroczenia pola
zabronionego pod grozbg kary nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci
karnej. Prawo karne ma wyznaczyé wyrazne granice miedzy tym, co jest
dozwolone, a tym, co jest zabronione. Bariera, o ktérej tu mowa, nie powinna
by¢ usuwana dla zadnych celow politycznych lub innych. Prawo karne nie jest
bowiem instrumentem majgcym stuzyé zachowaniu wiadzy, lecz jest wiasnie tej
wladzy ograniczeniem. Z powyzszych zalozen wynika, ze w demokratycznym
panstwie prawa prawo karne musi by¢ oparte przynajmniej na dwoch
podstawowych zasadach: okreslonosci czynéw zabronionych pod grozbg kary
(nullum crimen, nulla poena sine lege) oraz zakazie wstecznego dziatania

ustawy wprowadzajgcej lub zaostrzajacej odpowiedzialno$¢ karng (lex severior



retro non agit) Zasady te wyrazone w Kodeksie karnym sktadajg si¢ takze na
zawartg w art. 2 Konstytucji RP zasade demokratycznego panstwa prawa.
Z kolei kazda regulacja prawna, nawet o charakterze ustawowym, dajgca
organowi panstwowemu uprawnienie do wkraczania w sfere praw i wolnosci
obywatelskich musi spelnia¢ warunek dostatecznej okreslonosci. Nalezy przez
to rozumieé precyzyjne wyznaczenie dopuszczalnego zakresu ingerencji oraz
trybu, w jakim podmiot ograniczony w swoich prawach i wolnosciach moze
broni¢ si¢ przed nieuzasadnionym naruszeniem jego dobr osobistych.
W demokratycznym panstwie prawa kazda forma naruszenia przez organ
panstwowy dobra osobistego musi taczy¢ sie z mozliwoscig kontroli zasadnosci
dziatania organu panstwowego. W demokratycznym panstwie prawa wymaganie
okreslonosci dotyczy¢ musi zaré6wno materialnych elementéw czynu, jak
i elementow kary, tak by czynito to zado$¢ wymaganiom przewidywalnosci.
Przepisy prawne muszg bowiem stwarza¢ obywatelowi (podmiotowi
odpowiedzialnosci karnej) mozliwo$¢ uprzedniego i doktadnego rozeznania,
jakie mogg by¢ prawnokarne konsekwencje jego postgpowania. Materialne
elementy czynu, uznanego za przestepny, muszg wiec by¢ zdefiniowane
w ustawie (zgodnie z konstytucyjng zasada wylacznosci ustawy) w sposob
kompletny, precyzyjny i jednoznaczny (por. wyrok z dnia 5 maja 2004 r., sygn.
P 2/03, OTK ZU Nr 5/A/2004, poz. 39, s. 551 oraz powolane tam
orzecznictwo).

Trybunat Konstytucyjny podkreslat réwniez, ze penalny aspekt ustawy
powoduje konieczno$é oceny jej konstytucyjnosci przy uzyciu standardow
oceny wilasciwych dla regulacji penalnych. Ustawie nalezy zatem stawial
wymagania legislacyjne wynikajace ze standardéw wiasciwych dla standardow
ustaw karnych. Dotyczy to przede wszystkim stopnia precyzji i jednoznacznosci
(art. 2 Konstytucji), ale réwniez adekwatnosci wymagan proceduralnych
gwarantujacych jednostce rzetelng i efektywng ochrone sgadowg. Ponadto

w wypadku operowania sankcjami, konieczne jest zachowanie zasady
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domniemania niewinno$ci i indywidualizacji odpowiedzialnosci. Wedle
utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, intensywno$¢ kontroli
konstytucyjnosci (wymagania stawiane kontrolowanym regulacjom) jest tym
wicksza, im bardziej badane przepisy (normy) dotycza podstawowych,
konstytucyjnie gwarantowanych praw jednostki i im silniej moga prowadzi¢ do
nakladania na te jednostke sankcji (por. wyrok, wydany w pelnym skladzie
Trybunatu Konstytucyjnego, z dnia 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07, OTK ZU
Nr 5/A/2007, poz. 48, s. 546 oraz powotane tam orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
wszystkie gwarancje, ustanowione w Rozdziale II Konstytucji, odnosza si¢ do
wszelkich postgpowan represyjnych, tzn. postgpowan, ktérych celem jest
poddanie obywatela jakiej$ formie ukarania lub jakiejs sankcji. Taki wniosek
wyprowadzil Trybunal Konstytucyjny z zasady demokratycznego pafistwa
prawnego. Trybunal Konstytucyjny jest zdania, Zze konstatacja ta nie stracita
aktualnosci na gruncie nowej Konstytucji RP, a tym samym przepisy art. 42 —
45, a takze art. 78 Konstytucji znajdujg zastosowanie do oceny nie tylko
regulacji o stricte karnym charakterze, ale tez odpowiednio do innych regulacji
o represyjnym charakterze (por. wyrok z dnia 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97,
OTK ZU Nr 7/1998, poz. 117, s. 655 oraz powotane tam orzecznictwo i poglady
doktryny, jak rowniez wyrok z dnia 29 czerwca 2010 r., sygn. P 28/09, OTK ZU
Nr 5/A/2010, poz. 52, s. 761 oraz powotane tam orzecznictwo).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego konstytucyjne standardy
odnoszone do prawa karnego, rozumiane jako ustanawiajace standardy
gwarancji zawartych w Rozdziale II Konstytucji wolnosci i praw dla wszystkich
postepowan o represyjnym charakterze, znajdowaly zastosowanie w wypadku
nie tylko odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ale takze odpowiedzialnodci za
wykroczenia, postgpowania mandatowego oraz odpowiedzialnosci podmiotow

zbiorowych. Z represyjnego charakteru postgpowania dyscyplinarnego wynika,
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ze gwarancje, ustanowione w Rozdziale II Konstytucji, odnosza si¢ do
wszelkich postepowan represyjnych, tzn. postepowan, ktorych celem jest
poddanie obywatela jakiej$ formie ukarania lub jakiejs sankcji. Taki wniosek
Trybunat Konstytucyjny wyprowadzit z zasady demokratycznego pafstwa
prawnego. Trybunal stwierdzil, 2Ze =zakres przedmiotowy stosowania
wymienionych gwarancji wyznacza konstytucyjne pojecie ,,odpowiedzialnosci
karnej”. W ocenie Trybunatu, konstytucyjne znaczenie tego pojecia nie moze
by¢ ustalane poprzez odwotanie sie do obowigzujacego ustawodawstwa,
w przeciwnym wypadku analizowany przepis utracitlby swoje znaczenie
gwarancyjne. Z tego wzgledu nalezy przyjal, ze zakres stosowania art. 42
Konstytucji obejmuje nie tylko odpowiedzialno$¢ karng w $cistym tego stowa
znaczeniu, a wiec odpowiedzialno$é za przestgpstwa, ale rowniez inne formy
odpowiedzialnodci prawnej zwigzane z wymierzaniem kar wobec jednostki
(vide — wyrok z dnia 2 wrzesnia 2008 r., sygn. K 35/06, OTK ZU Nr 7/A/2008,
poz. 120, s. 1223 oraz powotane tam orzecznictwo).

Trybunal Konstytucyjny podkreslat roéwniez, ze w niektorych
dziedzinach (np. prawo karne czy — moéwiac szerzej — regulacje represyjne)
zarysowuje sie bezwzgledna wylaczno$é ustawy, nakazujaca normowanie
w samej ustawie wlasciwie wszystkich elementow definiujacych strong
podmiotowsg czy przedmiotows czyndéw karalnych. W innych dziedzinach prawa
ustawa moze pozostawiaé wiecej miejsca dla regulacji wykonawczych. Nigdy
jednak nie moze to prowadzi¢ do nadania regulacji ustawowej charakteru
blankietowego, tzn. do pozostawienia organowi upowaznionemu mozliwosci
samodzielnego uregulowania calego kompleksu zagadnien, co do ktorych
w tekscie ustawy nie ma zadnych bezposrednich uregulowan ani wskazowek.
Innymi stowy - mozliwe jest tez sformulowanie ogdlniejszej zasady
konstytucyjnej: im silniej regulacja ustawowa dotyczy kwestii podstawowych
dla pozycji jednostki (podmiotow podobnych), tym pelniejsza musi byé

regulacja ustawowa i tym mniej miejsca pozostaje dla odestan do aktow
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wykonawczych (por. wyrok z dnia 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06, OTK ZU
Nr 1/A/2007, poz. 3, s. 37 — 38 oraz powotlane tam orzecznictwo).

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, wydanym w pelnym
sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunal orzekl, Ze, zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa i do prawa, okreslana takze jako zasada
lojalnosci panstwa wobec obywatela, wyraza si¢ w takim stanowieniu
i stosowania prawa, by nie stawato si¢ ono swoista putapka dla obywatela i aby
mogt on uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na pewne skutki,
ktérych nie mégt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan
w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujacym
prawem beda takze w przysziosci uznawane przez porzadek prawny (por. OTK
ZU Nr 2/2001, poz. 29, s. 164).

W  koncu, zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego, jako naruszenie
wymagan konstytucyjnych ocenia¢ nalezy niejasne 1 nieprecyzyjne
formulowanie przepisu, ktére powoduje niepewnos$¢ jego adresatéw co do ich
praw i obowiazkéw. Powoduje to bowiem stworzenie nazbyt szerokich ram dla
organdw stosujacych ten przepis, ktore w istocie musza zastepowac prawodawce
w zakresie tych zagadnien, ktére uregulowal on w sposdb niejasny
1 nieprecyzyjny. Ustawodawca nie moze poprzez niejasne formutowanie tekstu
przepisOw pozostawia¢ organom majacym je stosowac nadmiernej swobody
przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczen
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Zatozenie to mozna okre$li¢ ogolnie
jako zasade okreslono$ci ustawowej ingerencji w sfere konstytucyjnych
wolnosci i praw jednostki. Kierujac sie ta zasada Trybunal Konstytucyjny
reprezentuje stanowisko, iz przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci
przepisow prawnych stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia ich
niezgodnosci zaréwno z przepisem wymagajacym regulacji ustawowe]
okreslonej dziedziny (np. ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci

i praw, art. 31 ust. 3 zdanie 1 Konstytucji), jak z wyrazong w art. 2 Konstytucji
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zasadg panstwa prawnego (por. wyrok z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn.
K 45/02, OTK ZU Nr 4/A/2004, poz. 30, s. 401 oraz powotane tam

OrZecznictwo).

Zakwestionowane unormowanie art. 97 Kodeksu wykroczen okresla, ze
odpowiedzialnosci za to wykroczenie podlega uczestnik ruchu lub inna osoba
znajdujaca sie na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu,
a takze wlasciciel lub posiadacz pojazdu. Jednakze w sensie przedmiotowym
omawiana regulacja ma charakter przepisu blankietowego, nie okresla bowiem
samodzielnie przestanek przedmiotowych odpowiedzialnosci za wspomniane
wykroczenie, ale odsyta do przepisow ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz
przepisbw wydanych na podstawie tej ustawy. Odestanie to ma charakter
catkowicie ogdlnikowy, gdyz ustawodawca nie wskazat w nim ani konkretnych
przepisow Prawa o ruchu drogowym, ani konkretnych rozporzadzen, wydanych
na podstawie tej ustawy (nie méwiac juz o konkretnych przepisach tychze
rozporzadzen). Tym samym, wszelkie zmiany stanu prawnego, tak na poziomie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym, jak na poziomie rozporzadzen wydanych na
podstawie tej ustawy muszg mie¢ determinujacy wplyw na zmiane zakresu
odpowiedzialnoSci w oparciu o zakwestionowany przepis Kodeksu wykroczen.
Innymi stowy, katalog zachowan rodzacych odpowiedzialno$¢ za omawiane
wykroczenie ma charakter otwarty.

Analizowany przepis zostal umieszczony w Rozdziale XI Kodeksu
wykroczen - ,Wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu 1 porzadkowi
w komunikacji”. Okreslajac zakres odpowiedzialnosci za wykroczenie z art. 97
tego kodeksu, ustawodawca uzyt sformulowania ,,wykracza przeciwko innym
przepisom ustawy (...) — Prawo o ruchu drogowym (...) lub przepisom
wydanym na jej podstawie”. Oznacza to, ze omawiany przepis ma charakter

dopelniajacy, a tym samym prowadzi do penalizacji ,,innych” wykroczen, niz
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okreslone w art. 84 — 96a Kodeksu wykroczen (prawdopodobnie nie mozna
wykluczy¢, ze rowniez innych, niz okreslone w art. 98 — 103 tegoz kodeksu).

O ile wspomniane wyzej wylaczenie w zasadzie nie budzi wigkszych
watpliwosci interpretacyjnych, to w sensie pozytywnym nie jest jasne, jaki
nalezy przyjal zakres penalizacji kwestionowanego przepisu art. 97 Kodeksu
wykroczen. Prawo o ruchu drogowym, w obowiazujacym brzmieniu, liczy
tacznie ok. 240 artykutéw (w tym 88 dodanych do pierwotnego brzmienia
ustawy), w zdecydowanej wiekszosci sktadajacych sie z wielu mniejszych
jednostek redakcyjnych, jak ustepy oraz punkty. Kilkadziesiat kolejnych
artykutéw uzupeini omawiang ustawe po dniu 22 czerwca 2013 r. Nadto, Prawo
o ruchu drogowym zawiera 52 upowaznienia ustawowe dla réznych ministrow
do wydania aktéw normatywnych rangi rozporzadzenia. Szereg wydanych na
podstawie tych delegacji ustawowych rozporzagdzen, jak przyktadowo:
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych
pojazddw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia, rozporzadzenie Ministrow
Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie znakdw
1 sygnatéw drogowych czy rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji w sprawie kontroli ruchu drogowego, to (liczac wraz
z zalacznikami) obszerne akty normatywne, zawierajace liczne regulacje
dotyczace ruchu drogowego.

W doktrynie mozna spotkaé si¢ z pogladem, Zze rozwigzanie modelowe
polegajace na tym, ze ustawodawca opisatby w Kodeksie Wykroczen wszelkie
mozliwe naruszenia prawa o ruchu drogowym i innych ustaw i kazde z nich
opatrzytby stosowna sankcja, spetniatoby funkcje gwarancyjng w sposéb niemal
doskonaty, ale jego zrealizowanie bytoby niezwykle trudne. Rozdzial urdstby
do rozmiaréw nieproporcjonalnych do innych rozdzialow Kodeksu wykroczen,
ale 1 tak nie byloby wiadomo, czy rzeczywiscie wszystkie naruszenia

wymagajace stosowania sankcji karnych zostaly w nim ujete (por. Wojciech
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Radecki [w:] Kodeks wykroczen, Komentarz, 5 wydanie, Wydawnictwo C. H.
BECK, Warszawa 2011, s. 663).

Przyjecie przez ustawodawcg rozwiazania o  blankietowym
i dopetniajacym charakterze ocenianej normy niewatpliwe jest wygodniejsze dla
legislatorow, by¢ moze posiada walory estetyczne w zakresie wzajemnych
proporcji poszczegdlnych rozdziatéow kodeksu i zezwala na pociagnigcie do
odpowiedzialnosci za przekroczenie wszystkich obowigzujacych oraz
przysztych regulacji dotyczacych ruchu drogowego. Jednakze ustalenie
faktycznego zakresu penalizacji art. 97 Kodeksu wykroczern wymaga od
potencjalnych podmiotéw podlegajacych odpowiedzialnosci za to wykroczenie
analizy  kilkuset unormowan, =zawartych w  kilkudziesieciu aktach
normatywnych, jak réwniez ustawicznego Sledzenia czestych skadinad zmian
legislacyjnych w omawianym zakresie. Tak szeroki zakres unormowan, do
ktorych, w tak nieprecyzyjny sposob, odsyta art. 97 Kodeksu wykroczen, stawia
pod znakiem zapytania realng mozliwos¢ uzyskania przez wspomniany podmiot
wyczerpujacej informacji, jaki moze to by¢ zakres odpowiedzialnosci.

Analizujac akty normatywne, do ktérych odsyla omawiany przepis
art. 97 Kodeksu wykroczen, wypada odnotowaé, ze jedynie cze$¢ zawartych
w nich unormowan zawiera nakazy i zakazy adresowane do uczestnikow ruchu
drogowego lub innych oséb, do ktorych odnosi sie omawiana regulacja.
Brzmienie kwestionowanego przepisu zdaje sie sugerowac, ze zawarta w nim
sankcja grozi nie tylko podmiotom tamigcym wspomniane nakazy i zakazy ale
réwniez podmiotom wykraczajgcym przeciwko innym przepisom omawianych
aktow normatywnych. W tym miejscu wypadatoby jednak dodaé, ze powazne
watpliwodci w omawianym zakresie mozna powzig¢ pod wplywem lektury
literatury przedmiotu. W szczegoélno$ci brak zgody wsrdd przedstawicieli
doktryny, czy ,,[z] tresci komentowanego przepisu jednoznacznie wynika, ze
podstawg odpowiedzialnosci jest tu dopuszczenie si¢ czynu naruszajacego

wylacznie zakazy lub nakazy ustalone w przepisach o bezpieczenstwie lub
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o porzadku w ruchu drogowym, na drodze publicznej, ktoére =zostaly
szczegblowo okreslone w tresci przepisow Prawa o ruchu drogowym
1 rozporzadzeniach wydanych na ich podstawie” (Wojciech Jankowski,
Komentarz do art. 97 Kodeksu wykroczen, system informacji prawnej lex online,
http://lex.online. wolterskluwer.pl/SKPLOnline/ content.rpc?regld =
13547052268497, teza 3), czy tez ,[plrima vista z przepisu wynika, Ze
sankcjonuje on wszystkie przepisy prawa o ruchu drogowym, a nie tylko — jak
w poprzednie] jego wersji — majgce na celu ochrone bezpieczenstwa lub
porzadku ruchu. Jednakze ograniczenie naruszen do przepisow, ktorych sprawcg
moze by¢ uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca si¢ na drodze, de facto
ogranicza jego zakres do przepisow dotyczacych porzadku lub bezpieczenstwa
ruchu” (Ryszard Stefanski, Komentarz do art. 97 Kodeksu wykroczen, system
informacji  prawnej lex  online, http://lex.online.  wolterskluwer.
pl/WKPLOnline/kontent. rpc?reqld = 13547056175162, pkt 1).

Podobnie, przedstawiciele nauki odmiennie formutujg katalogi zachowan
podlegajacych penalizacji na podstawie art. 97 Kodeksu wykroczen, choé
w zasadzie zastrzegajg sie, ze s to wyliczenia o charakterze przyktadowym
(,,przyktadowo”, ,,w szczegblnosci”, ,niektore przepisy, ktorych naruszenie
moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ za wykroczenie”). Wojciech Jankowski
wymienia w omawianym kontekscie naruszenia art. 11 — 14 i art. 20 Prawa
o ruchu drogowym (por. Komentarz do art. 97 Kodeksu wykroczen, op. cit., teza
5). Z kolei Wojciech Kotowski wymienia przepisy art. 6, art. 11 — 13, art. 16 —
20, art. 22 — 50, art. 53 — 78 Prawa o ruchu drogowym (por. Komentarz do
art. 97 Kodeksu wykroczen, system informacji prawne] lex online,
http://lex.online.  wolterskluwer.pl/ WKPLOnline/ kontent. rpc?reqld =
13547063217672, teza 2). W koncu, Ryszard Stefanski formutuje zdecydowanie
najobszerniejszy katalog naruszen przepisow o bezpieczenstwie 1 porzadku
ruchu, skutkujacych, jego zdaniem, odpowiedzialnoscia za wykroczenie

okreslone w art. 97 Kodeksu wykroczen. Katalog ten zawiera tacznie 174
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pozycje (nierzadko wielocztonowe), obejmujace liczne przepisy Prawa o ruchu
drogowym, pomijajace jednak (przynajmniej werbalnie) regulacje rangi
rozporzadzenia, o ktorych mowa w  zakwestionowanym  przepisie
(por. Komentarz do art. 97 Kodeksu wykroczen, op. cit., pkt 2 ppkt 5).

Kwestionowany przepis penalizuje bardzo rézne typy zachowan
uczestnikdw ruchu drogowego lub innych oséb znajdujacych si¢ na drodze
publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, jak rowniez wiascicieli lub
posiadaczy pojazdéw. Sa to, miedzy innymi, zachowania pieszych, zachowania
kierujgcych pojazdami dotyczace wiaczania sie do ruchu, zachowania wlasciwe]
predkosci, wymijania, omijania 1 cofania, wyprzedzania, hamowania,
przecinania si¢ kierunkéw ruchu, ostrzegania, jazdy w warunkach zmniejszone]
przejrzystosci powietrza, holowania, jazdy rowerem, motorowerem i pojazdem
zaprzegowym, prowadzenia lub pedzenia zwierzat, korzystania z autostrad
1 drég ekspresowych, zatrzymania i postoju, uzywania $wiatet zewnetrznych,
przewozu tadunkéw i ciggniecia przyczep, przewozu oséb, a takze szeregu
innych zachowan zwigzanych z uzywaniem pojazdéw w ruchu drogowym lub
przestrzeganiem  przepisow  porzadkowych. Wielos¢ 1  rdéznorodnosc
penalizowanych zachowan, opisanych w licznych aktach normatywnych, przy
zrdznicowanym stopniu precyzji i dookreslonosci tych opisow, stawia pod
znakiem zapytania mozliwos¢ skutecznego dekodowania zakresu penalizacji
kwestionowanego przepisu Kodeksu wykroczen nie tylko przez osoby
podlegajace tej penalizacji, ale nawet przez osoby posiadajace wysokie
kwalifikacje prawnicze w omawianym zakresie.

Tym samym, analiza regulacji art. 97 Kodeksu wykroczen pozwala na
wysnucie wniosku, ze nie spetnia ona wymogu konsekwentnie formutowanego
tak w orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego, jak przez przedstawicieli
doktryny, by prawo represyjne wyraznie wyznaczalo granice miedzy tym, co
jest dozwolone, a tym, co jest zabronione. W szczegdlnosci nie jest jasne, czy

sankcja okreslona w kwestionowanym przepisie grozi jedynie za przekroczenie
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zakazu lub nakazu sformutowanego w ustawie — Prawo o ruchu drogowym lub
przepisach wydanych na jej podstawie, czy tez za przekroczenie wszelkich
regulacji, zawartych w tych aktach, dotyczacych ruchu drogowego. Ustalenie
rzeczywistego zakresu penalizacji unormowania art. 97 Kodeksu wykroczen
wymaga ustawicznej analizy kilkuset regulacji zawartych w Prawie o ruchu
drogowym oraz aktach wykonawczych do tej ustawy, co, jak si¢ wydaje,
zdecydowanie wykracza poza mozliwosci percepcyjne  przecigtnego
uzytkownika drog publicznych, stref zamieszkania, stref ruchu, jak réwniez
przecigtnego wtasciciela lub posiadacza pojazdu. Innymi stowy, analizowany
przepis nie tylko nie petni wobec podmiotéw ponoszacych odpowiedzialnos¢ za
omawiane wykroczenie funkcji gwarancyjnej, ale nie informuje nawet w sposob
wystarczajgco jasny i precyzyjny, za jakie zachowania podmiot ten moze by¢
pociagniety do odpowiedzialno$ci za wykroczenie.

Innymi stowy, przepis art. 97 Kodeksu wykroczen nie spetnia wymogu
okredlonosci prawa, obligujacego podmiot tworzacy norme prawng do
redagowania jej w sposdb precyzyjny, klarowny, jednoznaczny i zrozumialy dla
adresatow tejze normy. Przepis ten nie realizuje réwniez zasady nullum crimen
sine lege, a tym samym nie wyznacza wyraznej granicy miedzy tym, co jest
dozwolone, a tym, co jest zabronione pod grozbg kary, stwarzajac
niebezpieczenstwo dowolnosci w dziataniach stuzb stosujacych postgpowanie
w sprawach o wykroczenia (w tym postepowanie mandatowe), czyli
postgpowanie o charakterze represyjnym.

Na marginesie wypadatoby rowniez odnotowaé, ze przyjecie przez
ustawodawce jednego przepisu art. 97 Kodeksu wykroczen, penalizujacego co
najmniej stokilkadziesigt zachowan uczestnikdbw ruchu drogowego, Stwarza
pozér znacznie nizszego poziomu represyjnosci prawa wykroczen
w omawianym zakresie niz ma to miejsce w rzeczywistosci. Dopiero

wprowadzenie do Kodeksu wykroczen stukilkudziesigciu nowych regulacji
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typizujacych faktyczne wykroczenia objete w rzeczywistosci omawianym
art. 97 pozwalatoby na rzetelng ocene stopnia tej represyjnosci.

W  koncu, nalezatoby stwierdzié, ze przyjmujac kwestionowang
konstrukcje art. 97 Kodeksu wykroczen ustawodawca naruszyt zaufanie
obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa, zastawiajac swoistg
pulapke na obywatela, ktéry w oparciu o omawiang regulacje nie jest w stanie
przewidzie¢ w momencie podejmowania danego dziatania lub zaniechania, iz to
zachowanie moze spowodowaé wobec niego okreslong represje (sankcje) ze

strony stuzb reprezentujacych panstwo.

Stuzby prowadzace postgpowanie mandatowe postugujg sie w praktyce
unormowaniami rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 24 listopada
2003 r. w sprawie wysokosci grzywien naktadanych w drodze mandatu karnego
za wybrane rodzaje wykroczen (zwanego potocznie taryfikatorem). Ostatnia
zmiana wspomnianego rozporzadzenia weszta w zycie z dniem 31 maja 2012 r.
Jednakze nalezaloby w tym miejscu odnotowaé, ze rozporzgqdzenie to budzi
powazne zastrzezenia natury prawnej, w tym konstytucyjnej. Tym samym,
poshugiwanie sie unormowaniami obarczonymi tak powaznymi wadami
prawnymi nie moze pozostaé bez wplywu na oceng praktyki stosowania
analizowanych norm prawa represyjnego, zwlaszcza w sytuacji, gdy praktyka ta
nosi wszelkie cechy praktyki utrwalonej.

Wydaje sig, ze w pierwszej kolejnosci nalezatoby odnotowaé, iz
omawiane rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow modyfikuje ustawowe
sankcje ze wykroczenia, ktore staly sie przedmiotem regulacji tego aktu
podustawowego, co w §wietle pogladéw doktryny i utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego jest zabiegiem absolutnie niedopuszczalnym.
Wspomniana modyfikacja sankcji dotyczy réwniez wykroczenia okre$lonego
w art. 97 Kodeksu wykroczen, stanowiacego przedmiot zaskarzenia

w niniejszym wniosku.
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W doktrynie przyjmuje sie, ze elementarnym  warunkiem
konstytucyjnosci rozporzadzenia, jako wydanego w celu wykonania ustawy, jest
zgodnos¢ rozporzadzenia z Konstytucja (co oczywiste) i ustawa; zarowno
z ustawg upowazniajaca, jak i ze wszystkimi ustawami obowiazujacymi, ktdre
w sposob bezposredni lub posredni regulujg materie bedace przedmiotem
rozporzadzenia. Rozporzadzenie nie moze takze wkraczaé w materie ustawowe
dotad nieuregulowane ustawg (nie moze byc praeter legem). Nie moze tresci
zawartych w ustawach powtarzaé, przeksztatcaé, modyfikowaé czy
syntetyzowaé (por. Kazimierz Dzialocha [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, Komentarz, 11 tom, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2001, tezy do
art. 92, s. 30).

Podobnie Trybunal Konstytucyjny, orzekajac w pelnym skladzie
Trybunatu, przyjat poglad, ze rozporzadzenie nie moze wkraczaé w sferg materii
prawnych regulowanych innymi ustawami lub na ich podstawie, nie moze tez
tresci w nich zawartych przeksztalcaé, modyfikowaé czy syntetyzowac, a nawet
nie powinno ich powtarzaé¢ (por. wyrok z dnia 5 listopada 1986 r., sygn. U 5/86,
OTK w 1986 1., 5. 24).

Trybunal Konstytucyjny stanat rowniez na stanowisku, ze umieszczenie
materii, zastrzezone] dla regulacji ustawowej, w rozporzadzeniu zrywa wigZz
miedzy ustawg i rozporzadzeniem, w ktorej rozporzgdzenie powinno mie¢ — ze
wzgledow gwarancyjnych — tylko $cisle wykonawczy charakter. Prymat ustawy
jako podstawowego zrodia prawa wymaga zachowania zasady wylacznosci
regulacji ustawowej w sferze praw 1 wolnosci. W przypadku prawnym
proklamujacym zasade podziatu wiadz, parlament nie moze w dowolnym
zakresie przekazywa¢ funkcji prawodawczych na organy wladzy wykonawczej.
Dlatego zasadnicza regulacja pewnej kwestii nie moze by¢ domeng przepisow
wykonawczych, wydawanych przez organy nienalezace do wiladzy
ustawodawczej. Nie jest bowiem dopuszczalne, aby to decyzjom organu wiadzy

wykonawczej pozostawi¢ ksztaltowanie zasadniczych elementdw regulacji
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prawnej tworzacej prawny rezim ich wilasnego, wladczego dziatania,
wkraczajacego w sfer¢ praw i wolnosci konstytucyjnych (por. postanowienie
sygnalizacyjne z dnia 30 listopada 2010 r., sygn. S 5/10, OTK ZU Nr 9/A/2010,
poz. 126, s. 1440).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie wysokosci grzywien
naktadanych w drodze mandatéw karnych za wybrane rodzaje wykroczen
ustanawia inne wysokosci grzywien nakltadanych przez uprawnione stuzby
w drodze mandatu karnego za wykroczenia wymienione w rozporzadzeniu, niz
uczynil to ustawodawca w Kodeksie wykroczen. Tym samym, unormowania
zawarte w akcie podustawowym, w sposdb absolutnie niedopuszczalny,
modyfikuja regulacje ustawowe, rowniez w zakresic art. 97 Kodeksu
wykroczen.

Analizowane rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw, zwane potocznie
»aryfikatorem”, zgodnie z upowaznieniem ustawowym oraz tytulem zawiera
regulacje dotyczace naktadania grzywien w drodze mandatu karnego jedynie za
niektére wykroczenia, przy pominieciu szeregu innych. Dobdér wykroczen
objetych rozporzadzeniem, jak si¢ wydaje, nastapit na podstawie swobodne]
oceny rozporzadzeniodawcy.

Wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji
stanowig przedmiot regulacji zawartych w Tabeli B rozporzadzenia (242
pozycje). Poszczegdlne pozycje zawieraja odniesienia do konkretnych
wykroczen okreslonych w Kodeksie wykroczen oraz do konkretnych przepisow
Prawa o ruchu drogowym. Niekiedy mozna podejmowaé prob¢ wywiedzenia
z unormowan Prawa o ruchu drogowym odniesien do rozporzadzenia Ministrow
Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie znakow
1 sygnatow drogowych, ustawy o drogach publicznych, ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach oraz rozporzadzenia Ministra Transportu
w sprawie okresowych ograniczen oraz zakazu ruchu niektérych rodzajow

pojazdow na drogach.
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Wykroczenie okreslone w art. 97 Kodeksu wykroczen zostato
wymienione w taryfikatorze w Tabeli B w pozycjach nr: 4, 6 — 19, 21 — 29, 31 -
32,44 — 49, 51 — 52, 54 — 56, 59 — 66, 72 - 79, 81 — 96a, 98, 99 — 116, 118
137, 139 - 146, 153 — 164, 166 — 185, 196 oraz 200. Innymi stowy,
rozporzadzenie wymienia 147 typow wykroczen komunikacyjnych, przy
zastrzezeniu, Ze sa to tylko ,,niektére” wykroczenia tego typu, jak deklaruje sam
taryfikator. Na marginesie wypadaloby odnotowaé, ze zawarty w taryfikatorze
katalog zachowan skutkujacych odpowiedzialnoscia z art. 97 Kodeksu
wykroczen jest wezszy od katalogow postulowanych przez niektérych
przedstawicieli doktryny.

W pozycjachnr 6 — 8, 17 — 19, 29, 46 — 49, 51 — 52, 54, 64 — 65, 72 - 74,
78 — 79, 81, 84, 98,99 — 113, 119 — 128, 137, 139 — 146, 153 — 155, 162 oraz
166 omawianej tabeli B taryfikatora kwalifikacja prawna art. 97 Kodeksu
wykroczen zostala podana przy uzyciu alternatywy tacznej z innymi przepisami
tegoz kodeksu, co, wobec brzmienia przepisu kwestionowanego,
wykluczajacego kwalifikacje kumulatywna, moze budzi¢ watpliwosci. Innymi
stowy, niedopuszczalne jest ustanawianie jakichkolwiek wyjatkow od zasady, ze
art. 97 nie moze pozostawal w zbiegu z zadnym innym przepisem Kodeksu
wykroczen, dotyczacym sfery omawianej w niniejszym uzasadnieniu.

Przytoczone wyzej okolicznosci uzasadniajq wysoce krytyczna oceng
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie wysokosci grzywien
naktadanych w drodze mandatéw karnych za wybrane wykroczenia. W tym
miejscu nalezy jednak odnotowaé, ze gdyby nawet taryfikator byt wolny od
wspomnianych wad, i tak postugiwanie sie nim w celu dookres$lenia zakresu
przedmiotowego wykroczenia z art. 97 Kodeku wykroczen nie bytoby
dopuszczalne. Zgodnie z brzmieniem tegoz przepisu, sankcji w nim
przewidziane] moze podlegaé jedynie uczestnik ruchu drogowego lub inna
osoba znajdujaca si¢ na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie

ruchu, a takze wiasciciel lub posiadacz pojazdu, ktéry wykracza przeciwko
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przepisom ustawy — Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na j¢j
podstawie. Omawiane rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow zostato
natomiast wydane na podstawie art. 95 § 6 Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia, a nie na podstawie jakiegokolwiek upowaznienia zawartego
w Prawie o ruchu drogowym.

W koncu, jak si¢ wydaje, nie byloby wilasciwe pominiecie, w tym
miejscu, oceny hipotetycznej mozliwosci uznania przez stuzby stosujace
postepowanie mandatowe wobec sprawcéw wykroczenia okreslonego w art. 97
Kodeksu wykroczen, iz postepowanie takie nalezy ograniczy¢ wytacznie do
zachowan wymienionych w taryfikatorze. Przyjecie i ewentualne utrwalenie
takiej praktyki musiatoby prowadzi¢ do wysnucia wniosku, iz rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow w sprawie wysokosci grzywien naktadanych w drodze
mandatéw karnych za wybrane rodzaje wykroczen modyfikuje analizowany
art. 97 Kodeksu wykroczen nie tylko w zakresie sankcji (co omowiono wyzej),
ale rowniez w zakresie okreslenia przestanek przedmiotowych. Taka
modyfikacja, ze wzgledéw oczywistych, musialaby zostaé¢ uznana za absolutnie

niedopuszczalnal.‘

Szereg naruszen przepiséw ustawy oraz rozporzadzen, o ktéorych mowa
w art. 97 Kodeksu wykroczen, wywotuje powazne kontrowersje co do
statuowania karalnosci okreslonych zachowan podmiotéw podlegajacych
odpowiedzialnosci za omawiane wykroczenie. Kontrowersje te znajdujg rowniez
odzwierciedlenie zaréwno w literaturze naukowej przedmiotu, jak
1 w publicystyce motoryzacyjnej. Wydaje si¢, ze w znacznej mierze powodem
tych kontrowersji jest blankietowos$¢ i niedookreslonos¢ kwestionowanego
przepisu Kodeksu wykroczen. Tytulem przykladu nalezatoby wspomnie¢
o kilku ze wspomnianych kontrowersji.

Przedmiotem licznych polemik w literaturze dotyczacej ruchu

drogowego jest, miedzy innymi, kwestia ostrzegania $wiattami kierowcow
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o kontroli drogowej. Zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 1 1 3 Prawa o ruchu drogowym,
zabrania si¢ naduzywania sygnatu dZzwiekowego lub swietlnego, jak rowniez
ostrzegania s$wiattami drogowymi w warunkach, w ktorych moze to
spowodowaé oslepienie innych kierujacych. Spowodowanie oslepienia innych
kierujacych powoduje zagrozenie w ruchu drogowym, a tym samym powoduje
pociagni¢cie do odpowiedzialnosci za wykroczenie okreslone w art. 86 § 1
Kodeksu wykroczen (a nie w art. 97 tegoz kodeksu). Innymi stowy, problem
prawny sprowadza sie do kwestii odpowiedzialnosci za wykroczenie okreslone
w art. 97 Kodeksu wykroczen w sytuacji, gdy ostrzeganie swiattami drogowymi
nastgpuje w warunkach, w ktorych nie moze to spowodowad oslepienia innych
kierujacych.

W doktrynie mozna spotkaé poglad, Ze jezeli omawiane ostrzezenie nie
moze spowodowaé oslepienia innych kierujacych, to ostrzezenie $wiattami
o kontroli nie jest wykroczeniem, gdyz nie godzi w bezpieczenstwo ani nawet
w porzadek ruchu. Przeciwnie, takie ostrzezenie ,przywraca” bezpieczenstwo
i porzadek, gdyz ostrzezony kierowca zapewnie zwolni lub zjedzie na swdj pas
ruchu. Ostrzezenie swiattami jedynie ,,utrudnia wymierzenie mandatu”, a to nie
jest przepisami zabronione (por. Wojciech Radecki, op. cit., s. 666). Odmiennie,
Ryszard Stefanski prezentuje poglad, ze uzywanie sygnatu dzwigkowego lub
$wietlnego jest ograniczone w sposéb istotny przede wszystkim ze wzgledow
porzadkowych. Z uwagi na to, ze przepis art. 29 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym
ma charakter porzadkowy, nietrafne jest twierdzenie, ze w takiej sytuacji
przedmiot ochrony art. 97 Kodeksu wykroczen stoi na przeszkodzie
kwalifikowaniu takiego czynu z tego przepisu (por. op. cit., pkt 2 ppkt 7).

Wydaje si¢, ze komentatorzy, oceniajac przepis art. 97 Kodeksu
wykroczen w omawianym zakresie, pomineli problematyke proporcjonalnosci
srodka majacego doprowadzi¢ do celu zamierzonego przez prawodawce (w tym
sankcji), jak rowniez kwestie koniecznosci wprowadzenia takiego Srodka.

Problematyka ta zostanie szerzej omowiona w dalszej cze$ci uzasadnienia
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niniejszego wniosku. W tym miejscu wypada jedynie wyrazié¢ przypuszczenie,
ze omawiana kontrowersja nie zaistniataby, gdyby ustawodawca zajat
w przepisane] formie precyzyjne stanowisko w przedmiocie penalizacji badz
depenalizacji zachowania polegajacego na ostrzezeniu §wiattami.

Kolejng kontrowersja, rodzaca sie na tle niedookreslonosci omawianego
przepisu art. 97 Kodeksu wykroczen, jest kwestia odpowiedzialnosci
kierujacego pojazdem za jazde bez zapietych paséw bezpieczenstwa przez
pasazera. Zgodnie z art. 45 ust. 2 pkt 3 Prawa o ruchu drogowym, kierujacemu
pojazdem zabrania si¢ przewozenia pasazera w sposob niezgodny, migdzy
innymi, z art. 39 tejze ustawy. Z kolei, art. 39 ust. 1 omawianej ustawy stanowi,
ze kierujacy pojazdem samochodowym oraz osoba przewozona takim pojazdem
wyposazonym w pasy bezpieczenstwa sg obowigzani korzysta¢ z tych pasow
podczas jazdy.

W literaturze przedmiotu podnosi sie, ze od kierowcy mozna wymagac
tylko tego, aby przed rozpoczeciem jazdy zwrocit pasazerom uwage, aby zapieli
pasy. Jesli zobaczy lub ustyszy, ze je zapieli, to moze jecha¢ i nie musi
interesowaé si¢ tym, czy pasazerowie przypadkiem ich nie odpigli. (por.
Wojciech Radecki, op. cit., s. 668).

Wydaje si¢, Ze odmienne stosowanie art. 97 Kodeksu wykroczen
w zwigzku z powolanymi regulacjami Prawa o ruchu drogowym i karanie
kierowcy za niekorzystanie z paséw bezpieczenstwa przez pasazera w chwili
kontroli przez stosowne stuzby to nie tylko sprowadzenie problemu ,,do strony
praktycznej”, jak podnosi Ryszard Stefanski (op. cit., pkt 2 ppkt 9), ale préba
wprowadzenia odpowiedzialnosci za wykroczenie na zasadzie ryzyka, a nie, jak
powszechnie przyjmuje sie, na zasadzie winy. Przepis statuujacy wykroczenie
winien, jak si¢ wydaje, przesadzaé wprost o penalizacji badz depenalizacji
ewentualnego ,,dopuszczenia przez kierowce” do jazdy pasazera bez zapietych

pasoéw bezpieczenstwa.
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Niedookreslono$¢ przepisu art. 97 Kodeksu wykroczen 1 jego
blankietowos¢, rodzaca potrzebe analizy szeregu unormowan zawartych
w aktach prawnych tak rangi ustawowej, jak rangi rozporzadzenia, prowadzi
rowniez do kontrowersji w kwestii dopuszczalnosci wyposazenia w zotte Swiatla
blyskowe réznych pojazdow.

W doktrynie mozna spotkaé poglad, iz poréwnanie rodzajéw pojazdéw,
ktérym przepisy Prawa o ruchu drogowym przyznajg prawo uzywania zottych
sygnatéw btyskowych, z przepisami okre$lajacymi pojazdy, ktére muszg lub
mogg byé wyposazone w urzadzenia emitujace takie sygnaly, dowodzi, Ze
zakresy te nie pokrywajg sie. Szerszy jest katalog pojazdéw, ktore sg
uprawnione do korzystania z tego rodzaju sygnatow. Pojazdy, ktére ze wzgledu
na konstrukcje, tadunek Iub nietypowe zachowanie sie moga zagrazal
bezpieczenstwu w ruchu drogowym, o ktérych mowa w art. 54 ust. 3 Prawa
o ruchu drogowym, nie sg ograniczone do pojazdéw pomocy drogowe;j
1 ciagnika balastowego ciagnacego przyczepe szeroko$ci przekraczajacej 2,55
m. W § 38 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 lutego 2003 r.
w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego
wyposazenia chodzi o pojazdy samochodowe przeznaczone do wykonywania
czynnosci w drodze, pojazdy pomocy drogowej i ciagnik balastowy ciagnacy
przyczepg o szerokosci przekraczajacej 2,55 m, podczas gdy w art. 54 ust. 1
Prawa o ruchu drogowym nie ograniczono si¢ wylacznie do pojazdow
samochodowych. Mowa jest w nim o  pojezdzie wykonujacym prace
porzadkowe, remontowe lub modernizacyjne, a wobec tego pojgciem tym objeto
takze ciagniki rolnicze, ktore nierzadko wykorzystywane sa w pracach
drogowych, na przyktad do koszenia trawy na poboczach, ciagnik rolniczy nie
jest za$ pojazdem samochodowym. Z kolei do pojazdow okreslonych w art. 54
ust. 3 Prawa o ruchu drogowym mozna zaliczy¢ nie tylko pojazdy pomocy
drogowej i ciagniki balastowe ciagnace przyczepe o szerokosci przekraczajacej

2,55 m, lecz takze specjalne przyczepy (naczepy), pojazdy z zamontowanymi na
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nie specjalnymi urzadzeniami oraz pojazdy przewozace specjalne ladunki.
Wzgledy bezpieczenstwa uzasadniaja, zeby wymienione pojazdy uzywaly
ostrzegawczego Swietlnego sygnatu barwy zo6ltej. Sygnaly te maja charakter
sygnalow  ostrzegawczych. Je§li mozliwos¢ wyposazenia pojazdow
w urzadzenia emitujace takie sygnaly ograniczataby sie tylko do pojazdow
wymienionych w § 38 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych
pojazddw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia, to staje sie jasne, ze
znaczenie art. 31 ust. 1 pkt 5 in fine Prawa o ruchu drogowym bytoby
marginalne; z mozliwosci, jakie daje ten przepis, skorzystaliby tylko nieliczni,
gdy tymczasem, wprowadzajac takg mozliwo$¢, miano na uwadze poprawe
bezpieczenstwa ruchu; sygnatl swietlny blyskowy barwy zéttej lepiej ostrzega
o nietypowej sytuacji niz trojkat odblaskowy. Wyposazenie pojazdu innego niz
wymieniony w § 38 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych
pojazdow w ostrzegawczy sygnat swietlny blyskowy barwy zéttej nie stanowi
naruszenia przepiséw obowiazujacych w ruchu drogowym. Takim naruszeniem
jest uzywanie go poza wypadkami przewidzianymi w art. 54 ust. 1 i 3 oraz
art. 31 ust. 1 pkt 5 Prawa o ruchu drogowym. (por. Ryszard Stefanski, op. cit.,
pkt 2 ppkt 8 oraz powotane tam poglady doktryny).

Niezaleznie od oceny przytoczonego wyzej pogladu przedstawiciela
nauki, nalezaloby odnotowac, ze rozbieznosci, w omawianym zakresie,
pomiedzy unormowaniami aktu normatywnego rangi ustawy (Prawo o ruchu
drogowym) a unormowaniami zawartymi w rozporzadzeniu (w sprawie
warunkdw technicznych pojazddéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia)
wydaja si¢ pozostawaé modyfikacjg ustawy przez akt podustawowy, co budzi
zasadnicze watpliwosci natury konstytucyjne;.

Przytoczone wyzej, tytutem przyktadu, przypadki trudnosci, jakie
nastrecza komentatorom przepisow normujacych ruch drogowy (a wigc
specjalistom) dekodowanie zachowan mogacych stanowi¢ podstawe

odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 97 Kodeksu wykroczen wskazujq
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wymownie, ze konstrukcja kwestionowanego unormowania nie pozwala
zwyktym uczestnikom ruchu drogowego na jasne i precyzyjne rozgraniczenie,
jakie zachowania w omawianym zakresie sa dozwolone, a jakie zabronione pod
grozbg kary. Co wigcej, oczekiwanie, iz wspomniani, przecietni uczestnicy
ruchu drogowego beda potrafili dekodowacé z kilkuset, czesto zmieniajacych si¢
regulacji zawartych w Prawie o ruchu drogowym i rozporzadzeniach
wykonawczych do tej wustawy, jaki jest =zakres ich potencjalne]
odpowiedzialnosci za to wykroczenie — nalezy uzna¢ nie tylko za
nieuprawnione, ale wrecz nieracjonalne.

Niedookreslonos¢ i blankietowo$¢ analizowanego przepisu odsytajacego
do kilkuset regulacji rangi tak ustawy, jak i rozporzadzenia stwarza nie tylko
potencjalne, ale wrecz realne niebezpieczenstwo dowolnosci w dziataniach
stuzb stosujacych postepowanie w sprawach o wykroczenia komunikacyjne.
Niebezpieczenstwo to potegujg liczne kontrowersje i watpliwosci dotyczace
faktycznego zakresu normatywnego strony przedmiotowej kwestionowanego
przepisu, ktore to watpliwosci 1 kontrowersje stuzby moga rozstrzygac,

w zastepstwie ustawodawcy, wedtug swego uznania.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 97
Kodeksu wykroczen nie spetnia wymogu okreslono$ci prawa represyjnego ani
nie realizuje zasady nullum crimen sine lege, a tym samym nie petni funkcji
gwarancyjnej wobec podmiotéw potencjalnie podlegajacych odpowiedzialnosci
za to wykroczenie. Kwestionowany przepis nie informuje nawet w sposob
wystarczajaco jasny i precyzyjny, za jakie zachowania uczestnikow ruchu
drogowego lub innych o0séb znajdujacych sie na drodze publiczne], w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wiascicieli lub posiadaczy pojazdu grozi
kara okre$lona w sankcji przepisu. Nadto omawiana regulacja godzi w zaufanie
obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa, stanowiac swoistg putapke

dla obywatela, ktory nie jest w stanie przewidzieé, iz jego zachowanie moze
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spotka¢ si¢ z represja (sankcjg) ze strony stuzb reprezentujacych panstwo.
W koncu, analizowane unormowanie stwarza niebezpieczenstwo dowolnosci
w dziataniach stuzb stosujacych postepowanie w sprawach o wykroczenia
(w tym postgpowanie mandatowe). Tym samym, zakwestionowany
w niniejszym wniosku przepis godzi w art. 2 oraz w art. 42 ust. 1 ustawy

zasadnicze;.

Zakwestionowany w niniejszym wniosku przepis art. 96 § 3 Kodeksu
wykroczen ma nastepujgce brzmienie:

SJArt. 96, § 3. Tej samej karze [grzywny] podlega, kto wbrew
obowiazkowi nie wskaze na zgdanie uprawnionego organu, komu powierzyt
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.”.

Z kolei przepis art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym ma nastgpujace
brzmienie:

»Art. 78. 4. Wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazad
na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostat uzyty wbrew jego woli
1 wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogt zapobiec.

Przechodzac do oceny przytoczonych wyzej regulacji w kontekScie
wzorcow wskazanych w petitum niniejszego wniosku wypada odnotowaé, ze,
zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia 1 moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych o0séb,
a ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw.

W doktrynie przyjmuje sie, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji dopuszcza
ustanawianie ograniczen korzystania z wolnosci i praw tylko pod warunkiem, ze

jest to konieczne dla realizacji jednej z sze$ciu wartosci w nim wymienionych
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(por. Leszek Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz,
IIT Tom, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, tezy do art. 31, s. 22).

W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, wzorzec kontroli,
zawarty w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, okresla przestanki dopuszczalnosci
ustanawiania ograniczen wolnosdci i praw jednostki. W aspekcie formalnym
wymaga on, by ograniczenia te byly ustanawiane tylko w ustawie, w aspekcie
materialnym dopuszcza natomiast ustanawianie ograniczen tylko wtedy, gdy sa
one konieczne w demokratycznym panstwie dla zachowania wymienionych
w tym przepisie wartosci (por. wyrok z dnia 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03, OTK
ZU Nr 5/A72004, poz. 39, s. 544).

Trybunat Konstytucyjny podkreslal rowniez niejednokrotnie, ze
przestanka ,konieczno$ci ograniczenia w demokratycznym panstwie”,
sformutowana w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, mieSci w sobie postulat
niezbgdnosci, przydatnosci i proporcjonalnosci sensu stricto wprowadzonych
ograniczen. Nie ulega watpliwosci, iz spelnienie powyzszych postulatow
wymaga blizszej analizy w kazdym konkretnym przypadku ograniczenia prawa
lub wolnosci, w szczegbélnosci przez skonfrontowanie warto$ci i doébr
chronionych dang regulacja z tymi, ktore w jej efekcie podlegaja ograniczeniu,
jak rowniez przez oceng metody realizacji ograniczenia. Niezaleznie jednak od
tego, Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie podkreslat, iz ocena spelnienia
poszczegblnych kryteriow, skladajacych sie na zasade zakazu nadmierne;
(nieproporcjonalnej) ingerencji, wymaga pewnego zrelatywizowania, stosownie
do charakteru poszczegdlnych praw i wolnosci jednostki. Surowsze standardy
oceny przyktada¢ nalezy do praw i wolnosci osobistych i1 politycznych niz do
praw ekonomicznych i socjalnych (por. wyrok z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn.
P 2/98, OTK ZU Nr 1/1999, poz. 2, s. 18 oraz orzeczenie z dnia 17 pazdziernika
1995 r,, sygn. K 10/95, OTK ZU Nr 2/1995, poz. 30, s. 63).

Nalezatoby réwniez podkreslié, ze, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu

Konstytucyjnego, ustawodawca, konstruujac przepis, ktory ingeruje gleboko
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w sfere prywatnosci jednostki, musi uwzgledni¢ nie tylko zasady przyzwoite]
legislacji (w tym zasade dookreslono$ci i konkretnosci), ale takze rozwazy¢
proporcjonalnos¢ zastosowanego $rodka. Nie wystarczy, aby stosowane $rodki
sprzyjaty zamierzonym celom, utatwialy ich osiggniecie albo byly wygodne dla
wiadzy, ktéra ma je wykorzystaé do osiagniecia tych celéw. Srodki te powinny
by¢ godne panstwa okredlanego jako demokratyczne i prawne. Minimalnym
wymogiem konstytucyjnym jest to, aby przeszly one test ,koniecznosci
w demokratycznym panstwie prawnym”. Nie wystarczy zatem sama celowosc,
pozyteczno$é, tanio$¢ czy latwos$¢ poshugiwania si¢ przez wiladze -
w odniesieniu do uzytego S$rodka. Bez znaczenia jest tez argument
porownawczy, ze podobne s$rodki w ogéle bywajg stosowane w innych
panstwach. Tylko bowiem odwotanie si¢ geograficzne i historyczne do srodkow
koniecznych w demokratycznym panstwie prawnym moze mie¢ warto$é
perswazyjng. Chodzi zatem o zastosowanie srodkow niezbednych (koniecznych)
w tym sensie, ze bedg one chronié¢ warto$ci w sposdb, badz w stopniu, ktéry nie
mogtby by¢ osiagniety przy zastosowaniu innych s$rodkéw, a jednoczesnie
winny to by¢ §rodki jak najmniej ucigzliwe dla podmiotow, ktorych prawo badz
wolnoé¢ ulegaja ograniczeniu (por. wyrok z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn.
K 32/04, OTK ZU Nr 11/A/2005, poz. 132, s. 1497 — 1498 oraz powolane tam
orzecznictwo).

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, z zasady proporcjonalnodci
wynika wymdg doboru takiego Srodka ograniczenia wolnosci lub praw, ktory
stuzylby osiggnieciu zamierzonego celu, z uwzglednieniem postulatu
adekwatnosci. W pojeciu ,,ograniczenia koniecznego” zawiera si¢ nie tylko
materialnoprawne okreslenie tresci ograniczenia, ale tez dopuszczalnosé
stosowania $rodkdéw niezbednych dla zapewnienia respektowania owego
ograniczenia przez adresatdw normy ograniczajacej (por. wyrok z dnia 11

pazdziernika 2011 r., sygn. P 18/09, OTK ZU Nr 8/A/2011, poz. 81, s. 1355).
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W konicu, orzekajac o niezgodnosci art. 45 w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 1
i pkt 3 oraz w zwigzku z art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. — Prawo prasowe, w zakresie, w jakim wprowadza odpowiedzialnosé
karna za wydawanie czasopisma drukowanego bez rejestracji - miedzy innymi
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, Trybunat Konstytucyjny stanat na stanowisku, ze
wprowadzenie odpowiedzialno$ci prawnokarnej w zaskarzonej regulacji stanowi
nadmierna, nieproporcjonalng ingerencje, naruszajaca zasade adekwatnosci
1 zasade proporcjonalnosci sensu stricto, stanowiace elementy sktadowe zasady
proporcjonalnosci, wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji (por. wyrok z dnia 14
grudnia 2011 r., sygn. SK 42/09, OTK ZU Nr 10/A/2011, poz. 118, s. 1355).

Denuncjacja jest postrzegana w spoteczenstwie polskim jako
dwuznaczna moralnie. Z kolei, podejmowanie wobec denuncjatorow
postepowan typu represyjnego (jak, przykiadowo, postepowanie lustracyjne)
spotyka si¢ na ogét z pozytywnym przyjeciem. W tej sytuacji, ustawodawca,
ktéry pragnie wprowadzenia obowigzku denuncjacji do systemu prawa
polskiego, a zwlaszcza opatrzenia sankcja nierespektowania takiego obowiazku,
powinien kierowac sie szczegblng ostrozno$cia i umiarem.

W Kodeksie karnym, zgodnie z art. 240 § 1, opatrzony sankcjg
obowigzek zawiadomienia organu powotanego do S$cigania przestepstw
o karalnym przygotowaniu albo usitowaniu lub dokonaniu czynu zabronionego
ograniczono do najcigzszych przestepstw, jak dopuszczenie sie: ludobdjstwa
(art. 118 Kodeksu karnego), zamachu stanu (art. 127), zamachu na
konstytucyjne organy RP (art. 128), szpiegostwa (art. 130), zamachu na Zzycie
Prezydenta RP (art. 134), zamachu na jednostke Sit Zbrojnych RP (art. 140),
zabdjstwa (art. 148), sprowadzenia zdarzenia, ktére zagraza zyciu lub zdrowiu
wielu os6b albo mieniu w wielkich rozmiarach (art. 163), piractwa
w komunikacji wodnej lub powietrznej (art. 166) lub wzigcia zaktadnika

(art. 252). W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, ze kto zaniechat omowionej
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wyze] denuncjacji z obawy przed odpowiedzialno$cig karng grozace jemu
samemu lub jego najblizszym, nie podlega karze (art. 240 § 3). Na marginesie,
nalezaloby rowniez dodaé, ze wustawodawca przewidzial réwniez
dekryminalizacje zachowania stypizowanego w art. 240 § 1 Kodeksu karnego
w odniesieniu do osoby, ktéra zaniechata zawiadomienia, majac dostateczna
podstawe do przypuszczenia, ze uprawniony organ wie o przygotowywanym,
usitowanym lub dokonanym czynie zabronionym, jak réwniez w odniesieniu do
osoby, ktéra zapobiegta popetnieniu przygotowywanego lub usitowanego czynu
zabronionego (art. 240 § 2).

Obowigzek zawiadomienia o popelieniu przestgpstwa Sciganego
z urzedu (ale juz nie Sciganego z oskarzenia prywatnego lub na wniosek)
ustawodawca natozyt réwniez na instytucje panstwowe i samorzadowe (ale juz
nie na spoleczne) — por. art. 304 § 2 Kodeksu postepowania karnego.
Niedopehienie tego obowigzku moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ urzednika za
przestepstwo stypizowane w art. 231 Kodeksu karnego. Natomiast podobny
obowiazek natozony na obywateli zostal okreslony jako ,,obowiazek spoteczny”
(art. 304 § 1). Tym samym, obowiazek denuncjacji sformutowany w odniesieniu
do o0s6b prywatnych ma charakter typowego soft low, a wiec normy
pozbawionej jakiejkolwiek sankcji prawne;.

Kolejne unormowania znoszace Iub ograniczajgce obowigzek
denuncjacji lub autodenuncjacji w postepowaniu karnym zostaly zawarte
w przepisach Kodeksu postepowania karnego. Zgodnie z art. 182 § 1 tego
kodeksu, osoba najblizsza dla oskarzonego moze odméwié zeznan. Prawo do
odmowy zeznan trwa mino ustania malzenstwa lub przysposobienia. Z kolei
przepis art. 183 § 1 stanowi, ze $wiadek moze uchyli¢ sie od odpowiedzi na
pytanie, jezeli udzielenie odpowiedzi mogloby narazi¢ jego lub osobe dla niego
najblizszg na odpowiedzialno$é za przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe.

Ze wzgledow oczywistych, Trybunat Konstytucyjny nie bada zgodnosci

,poziome]” norm zawartych w aktach normatywnych tej samej rangi, to jest
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zgodnosci, przyktadowo, regulacji zawartych w jednej ustawie z regulacjami
zawartymi w innej ustawie. Jednakze, jak sie wydaje, unormowania materialne
1 procesowe prawa karnego sensu siricto stanowia swoisty kontekst
normatywny, w ktérym zostalo osadzone prawo wykroczen. Zreszta, sam
ustawodawca przesadzit w art. 41 § 1 Kodeksu postgpowania w sprawach
o wykroczenia, ze cytowane wyzej regulacje art. 182 i 183 Kodeksu
postgpowania karnego znajdujg zastosowanie w procedurze wykroczeniowe;.
Tym samym, nie wydaje sie, by zabiegiem stusznym bylo ograniczenie oceny
unormowania art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen poprzez catkowite oderwanie tej
oceny od jakichkolwiek odniesien do innych gatezi obowiazujacego w Polsce
prawa, w tym oderwanie takiej oceny od prawa karnego.

Kwestionowane unormowanie zostalo wprowadzone do Kodeksu
wykroczen ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 225, poz. 1466).
Uprzednio, zachowanie polegajace na niewskazaniu osoby, ktorej powierzono
pojazd do kierowania lub uzywania, bywato zwykle kwalifikowane jako czyn
okreslony w kwestionowanym wczeéniej w niniejszym wniosku art. 97 Kodeksu
wykroczen.

Wzajemne relacje unormowan prawa karnego oraz prawa wykroczen, a
takze relacje poszczegdlnych unormowan w ramach Kodeksu wykroczen, w
omawianym zakresie, byly przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego (jeszcze
przed wspomniang wyzej nowelizacja Prawa o ruchu drogowym i niektérych
innych ustaw).

W mys$l uchwaty Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada
2004 r., sygn. I KZP 26/04, odpowiednie stosowanie — z mocy art. 41 § 1
Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia — w postgpowaniu w
sprawach o wykroczenia przepisu art. 183 § 1 Kodeksu postepowania karnego,
w jego brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie

ustawy — Kodeks postepowania karnego, nie oznacza, aby osoba przestuchiwana
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w charakterze swiadka (sktadajaca o$§wiadczenie dowodowe w tym charakterze)
w sprawie o wykroczenie mogta uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli jej
udzielenie mogtoby narazi¢ osobe dla niej najblizsza na odpowiedzialnos¢ za
wykroczenie (OSN KW Nr 12/2004, poz. 102).

W uzasadnieniu omawianej uchwaly Sad Najwyzszy podnidst, ze
Kodeks postepowania karnego z 1969 r. — w art. 166 § 1 — zaktadat wprawdzie,
iz $wiadek moze uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytanie, gdy jej udzielenie
mogtoby narazac¢ jego lub osobe mu najblizszg ,,na odpowiedzialnos¢ karna”,
ale w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze ,,odpowiedzialnos¢ kamna”
obejmuje tu zaréwno odpowiedzialnos¢ za przestepstwo, jak i za wykroczenie.
Stanowisko to spotkato sie¢ z aprobatqg w doktrynie. W éwczesnym Kodeksie
postepowania w sprawach o wykroczenia, jego art. 37 § 3 przyjmowat za$
wyraznie, ze $wiadek moze odméwié¢ odpowiedzi na pytanie, gdy jej udzielenie
mogtoby narazi¢ jego samego lub osobe mu najblizsza ,,na odpowiedzialnos¢ za
przestepstwo lub wykroczenie”. W obu regulacjach rozwiazanie byto zatem w
istocie takie samo i obejmowato zaréwno obawe o odpowiedzialnos¢ za
przestepstwo, jak i za wykroczenie. Pamietaé tu nalezy, ze — stosownie do
ustawy kamej skarbowej z 1971 r. — przepis art. 166 Kodeksu postgpowania
karnego miatl zastosowanie takze w sprawach o uregulowane w tej ustawie
przestepstwa i wykroczenia skarbowe (art. 152 ustawy). Ratio legis omawiangj
konstrukcji dopatrywano si¢ w tym, by nie stawia¢ nikogo w potozeniu
przymusowym, w ktorym musi albo zeznawaé nieprawde lub zatajaé prawde,
albo — zeznajac prawde — obcigzaé siebie lub osobe najblizsza. Kodeks
postepowania karnego z 1997 r., w swoim art. 183 § 1, przyjal poczatkowo
dalsze funkcjonowanie dotychczasowego rozwiazania, z tym 2ze wyraznie
zaznaczono juz, iz chodzi o obawe odpowiedzialnosci ,,za przestepstwo lub
wykroczenie”; do stosowania tego przepisu odsytat tez — znowelizowany ustawa
z dnia 3 lipca 1998 r. — art. 152 § 1 ustawy karnej skarbowej. Pierwszg zmiang

w tredci art. 183 § 1 Kodeksu postgpowania karnego wprowadzono ustawg —
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Przepisy ~wprowadzajace Kodeks karny skarbowy, ktora poszerzyla
przewidziane w Kodeksie postepowania karnego prawo $wiadka do odmowy
odpowiedzi na pytanie takze na obawe przed odpowiedzialnoscig za
przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe (por. ibidem oraz powolane
tam orzecznictwo i poglady doktryny).

Zmiany, ktére leglty u podstaw przedstawionego Sadowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego, wprowadzita ustawa nowelizujaca Kodeks postepowania
karnego z dnia 10 stycznia 2003 r. Nadata ona miedzy innymi art. 183 § 1
Kodeksu postgpowania karnego jego aktualne brzmienie, wedlug ktérego
swiadek moze uchyli¢ sie od odpowiedzi na zadane pytanie jedynie wtedy, gdy
jej udzielenie mogloby narazi¢ jego Ilub osobe mu najblizszg ,na
odpowiedzialnos¢  za  przestepstwo  lub  przestepstwo  skarbowe”.
Wyeliminowano wiec mozliwos¢ uchylenia sie od odpowiedzi, gdy odpowiedz
naraza $wiadka lub osobg mu najblizszg tylko na odpowiedzialnos¢ za
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe. Nowela z dnia 10 stycznia 2003 r.
przejeta to rozwiazanie z poprzedniego projektu —z 2001 r. (ktory przyjat postaé
ustawy, skutecznie jednak zawetowanej przez Prezydenta RP), cho¢ sam projekt
1 jego uzasadnienie nie wspominajg o tej zmianie; byla ona zatem wynikiem
prac parlamentarnych nad ta nowelizacja. W uzasadnieniu projektu ustawy z
2001 r. wskazano natomiast, ze ,,inflacja wykroczen w polskim prawie, jak i ich
niewspdtmiernos¢ w stosunku do przestepstw, o ktére toczy sie proces karny,
przemawia silnie (...) za ograniczeniem” prawa swiadka do odmowy
odpowiedzi na pytanie (por. ibidem oraz powotane tam druki sejmowe
zawierajace projekty ustaw).

Z kolei, postanowieniem z dnia 29 czerwca 2010 r., sygn. I KZP §/10,
Sad Najwyzszy — Izba Karna, odmawiajac podjecia uchwaly, po rozpoznaniu
zagadnienia prawnego, stanal na stanowisku, ze niewskazanie przez wiasciciela
lub posiadacza pojazdu, na zgdanie uprawnionego organu, komu powierzyl

pojazd do kierowania lub uzywania w okolicznoSciach, o ktérych mowa w art.
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78 ust. 4 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, moze stanowi¢ wykroczenie z art.
97 Kodeksu wykroczen (OSN KW Nr 9/2010, poz. 76).

Powyzsze postanowienie Sadu Najwyzszego zdaje si¢ nawigzywaé do
uchwaty Sady Najwyzszego z dnia 30 listopada 2004 r. I KZP 26/04, jednakze
zasadnicza cze$é wywodow zawartych w uzasadnieniu postanowienia dotyczy
wzajemnych relacji art. 65 § 2 i art. 97 Kodeksu wykroczen, lecz — wobec
wprowadzenia do polskiego systemu prawnego art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen
— wspomniane wywody — jak sie wydaje — ulegly dezaktualizacji.

Obowiazek denuncjacji naktada na wiasciciela lub posiadacza pojazdu
przepis art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym. Zwolennicy takiego rozwigzania
podnosza, Zze ,[p]rzepis ten ma na celu przede wszystkim zapewnienie
prawidtowego (szybkiego i sprawnego) toku postgpowania
w sprawach o wypadki i kolizje drogowe, w ktdrych kierowcy zbiegli z miejsca
zdarzenia” (Wojciech Kotowski, Komentarz do art. 78 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, system informacji prawnej lex online, http:/lex.online.
Wolterskluwer.pl/WKPLOnline/ kontent. rpc?reqld = 135447031728233, pkt 5).
Jednakze, skargi kierowane do Rzecznika Praw Obywatelskich swiadcza, ze
w rzeczywistosci obowiazek denuncjacji egzekwuja takie stuzby, jak Policja,
Straz Miejska i Gminna oraz Inspekcja Transportu Drogowego w zwiazku
z uyjawnieniem wykroczenia drogowego polegajacego na przekroczeniu
predkosci, zarejestrowanego przez urzadzenie rejestrujace jakim jest fotoradar
(por. wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 30 listopada 2012 r., sygn. RPO -
712996 — II/12/MK/ST, s. 3 oraz wystgpienie do Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 1 grudnia 2012 r., sygn. RPO — 712996 — II/12/MK/ST, s. 3). Do
analogicznego wniosku, jak wysnuty przez Rzecznika, sktaniajg rowniez bardzo
liczne enuncjacje publikowane w srodkach masowego przekazu w ostatnich

miesigcach 2012 r. oraz na poczatku 2013 r.
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Omawiana denuncjacja ma nastgpi¢ na kazde zadanie kazdego
uprawnionego organu i ustawodawca nie przewidzial Zzadnego wyjatku
zwalniajacego od realizacji obowiazku tejze denuncjacji. Co wiecej,
w przeciwienstwie do przewidzianego w art. 304 § 1 Kodeksu postepowania
karnego ,,spotecznego obowiazku” zawiadomienia prokuratora lub Policji
0 popetnieniu przestepstwa (ale tylko przestepstwa Sciganego z urzedu), ktory
nie jest obwarowany zadna sankcjg prawna, uchylenie si¢ od spetnienia zadania
denuncjacji za strony ktorejkolwiek ze stuzb zajmujacych sig¢ ruchem drogowym
zostatlo obwarowane sankcjg za wykroczenie okreslone w art. 96 § 3 Kodeksu
wykroczen. Tym samym, ustawodawca uznal, ze uchylenie sie przez wlasciciela
lub posiadacza pojazdu od zawiadomienia, kto w danej chwili pojazdem
kierowal lub uzywal tegoz pojazdu, rodzi grozniejsze skutki dla porzadku
publicznego (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), niz uchylenie si¢ od realizacji
»Spotecznego obowiazku” zawiadomienia o popehlnieniu zdecydowane;
wigkszoSci przestepstw okreslonych w Kodeksie karnym oraz ustawach
szczegodlnych.

Podobnie ustawodawca potraktowal w Prawie o ruchu drogowym osoby
uprawnione do reprezentowania podmiotéw i organdéw bedacych wihascicielem
lub posiadaczem pojazdu. O ile brak zawiadomienia o przestgpstwie Sciganym
z urzedu moze by¢ powodem pociggniecia do odpowiedzialnosci prawnej
jedynie przedstawicieli instytucji panstwowych i samorzadowych (art. 304 § 2
Kodeksu postepowania karnego), to za analizowane wykroczenie majq
odpowiadaé oprocz przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego rowniez
przedstawiciele o0s6b prawnych, jednostek organizacyjnych niemajacych
osobowosci prawnej, ktorym odrebne przepisy przyznajg zdolno$¢ prawna,
spotek kapitatowych w organizacji, podmiotow w stanie likwidacji,
przedsigbiorcow niebedacych osobami fizycznymi oraz zagranicznym

jednostkom organizacyjnym.
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Pozomie, ustawodawca potraktowal podobnie wtascicieli i posiadaczy
pojazdow jak osoby posiadajace wiedze o najcigzszych przestepstwach,
godzacych nie tylko w porzadek publiczny, ale i w bezpieczenstwo panstwa, jak
wymienione w art. 240 § 1 Kodeksu karnego. Jednakze, w rzeczywistosci,
wspomniany wyzej przepis Kodeksu karnego wytacza ukaranie osoby, ktora
zaniechata zawiadomienia o takich, najciezszych przestepstwach z obawy przed
odpowiedzialnodcig karng grozaca jej samej lub jej najblizszym (art. 240 § 3
Kodeksu karnego), a od poniesienia kary za wykroczenie okreslone w art. 96 § 3
Kodeksu wykroczen nie mozna si¢ uchroni¢ z analogicznych powodow.
Stosowany w postepowaniach w sprawach o wykroczenia (w oparciu o art. 41
§ 1 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia) przepis art. 183
Kodeksu postgpowania karnego pozwala uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytanie,
jezeli udzielenie takiej odpowiedzi mogloby narazi¢ $wiadka lub osobe dla
niego najblizsza na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestgpstwo
skarbowe. Uchylenie si¢ od odpowiedzi na podobne pytanie nie jest wiec, jak sie
wydaje, mozliwe wowczas, gdy odpowiedZ naraza osobe najblizsza na
odpowiedzialno$¢ za wykroczenie.

Tym samym, ustawodawca potfaktowa{, w istocie, bardziej
rygorystycznie wiascicieli 1 posiadaczy pojazdow, ktoérzy uchylili sig od
zadenuncjowania swoich bliskich, w sytuacji, gdy, przyktadowo, urzadzenie
rejestrujace (fotoradar) ujawnito przekroczenie dozwolonej predkosci przez
niezidentyfikowanego kierujacego ich pojazdem, niz osoby, ktére uchylg si¢ od
zawiadomienia o ludobdjstwie, zamachu stanu lub szpiegostwie, ktdrych
dopusciliby sig ci sami bliscy.

Stopien spotecznej szkodliwosci kazdego wykroczenia (a wiec rowniez
kazdego wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji)
jest niepordéwnanie nizszy od stopnia szkodliwosci nie tylko wymienionych
wyzej przestepstw przeciwko pokojowi i ludzkosci czy przestgpstw przeciwko

Rzeczypospolite] Polskiej, ale w ogdle od stopnia szkodliwosci wszelkich
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przestgpstw $ciganych z oskarzenia publicznego. Powyzsza konstatacja stawia
pod powaznym znakiem zapytania nie tylko proporcjonalno$é¢ i adekwatnosé
regulacji sankcjonujacej uchylenie sie od obowigzku denuncjacji, ale w ogodle
racjonalnos$é ustawodawcy w omawianym zakresie.

Tym samym, analiza zakwestionowanego art. 96 § 3 Kodeksu
wykroczen zdaje si¢ uprawnia¢ do wysnucia wniosku, ze opatrzenie sankcja
uchylenia si¢ od obowigzku denuncjacji jest zabiegiem nieproporcjonalnie
restrykcyjnym w stosunku do wiascicieli i posiadaczy pojazdéw. Natomiast
samg sankcje nie sposob uznaé za adekwatng reakcje ustawodawcy na oceniane
zachowanie podmiotu odpowiedzialnosci.

W tej sytuacji, nalezaloby ocenié, jakie w ogole jest ratio legis
wprowadzenia analizowanej sankcji, przewidzianej w art. 96 § 3 Kodeksu
wykroczen, tym bardziej ze sama denuncjacja, o ktdrej mowa w tym przepisie,
wigze si¢ dod¢ luzno z bezpieczenstwem i porzadkiem ruchu. W szczegdlnosci
rozwazenia wymaga, czy opatrzenie sankcjg uchylenia sie od realizacji wymogu
denuncjacji jest zabiegiem koniecznym, czy tez jedynie przydatnym z punktu
widzenia stuzb.

Niewatpliwie wymuszenie, poprzez sankcje, realizacji przez wlasciciela
lub posiadacza obowigzku denuncjacji jest wygodne dla stuzb zajmujacych sig
ruchem drogowym, utatwia im bowiem identyfikacje sprawcow niektorych
wykroczen, w tym wykroczenia polegajacego na przekroczeniu dozwolonej
predkosci na danym odcinku drogi. Jednakze trudnosci, z jakimi borykaja sie
stuzby w omawianym zakresie, najczesciej wynikaja z niedostatecznej jakosci
uzywanych  urzadzen technicznych (zla  jakos¢ techniczna  zdjed,
uniemozliwiajaca identyfikacje kierujacego pojazdem, ktéry przekracza
dozwolong predkosé, nie respektuje sygnalizacji swietlnej na skrzyzowaniach
itp.), wadliwe] obshugi tych urzadzen lub powstrzymywania si¢ przez
funkcjonariuszy od podejmowania tradycyjnych czynnosci zmierzajacych do

identyfikacji sprawcéw wykroczen. Innymi stowy, wprowadzenie oceniane;
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sankcji jest wygodne dla stuzby, ale trudno uznaé¢ je za konieczne dla
identyfikacji sprawcy ewentualnego wykroczenia.

Wezwanie wiasciciela lub posiadacza pojazdu do denuncjacji, o ktorej
mowa w art. 78 ust. 4 Prawa o rﬁchu drogowym, taczone jest zwykle przez
stuzbe z wezwaniem do uiszczenia przez tegoz wiasciciela lub posiadacza
grzywny natozonej w drodze mandatu karnego za wykroczenie, popeinione
przez osobe, ktora nalezy zadenuncjowac. Na marginesie nalezy odnotowa¢, ze
wezwanie takie moze dotrze¢ do obywatela w terminie 180 dni od daty
ujawnienia wykroczenia (por. art. 97 § 1 pkt 3 Kodeksu postgpowania
w sprawach o wykroczenia), co juz samo w sobie moze utrudnia¢ lub wrecz
uniemozliwia¢ odtworzenie w pamigci wezwanego okolicznosci zdarzenia.
Powyzsza praktyke nie sposob traktowac jako problematyke stosowania prawa,
skoro w $wietle skarg kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich
i nadzwyczaj licznych publikacji w $rodkach masowego przekazu nosi ona
wszelkie cechy praktyki utrwalonej, nadajacej przepisom prawnym okreslona
tre$¢ normatywna.

W tym miejscu wypada odnotowaé, iz  zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, na tre$é¢ konkretnej normy prawnej
sktada si¢ nie tylko literalne brzmienie zaskarzonego przepisu, ale 1 jego
systemowe uwarunkowania, przyjete poglady doktryny oraz uksztalttowana w tej
materii linia orzecznicza (por. postanowienia: z dnia 27 kwietnia 2004 r., sygn.
P 16/03, OTK ZU Nr 4/A/2004, poz. 36, s. 485 oraz z dnia 15 maja 2007 r,,
sygn. P 13/06, OTK ZU Nr 6/A/2006, poz. 57, s. 852).

Trybunat Konstytucyjny podkreslat réwniez niejednokrotnie, ze
przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest norma w brzmieniu, jakie jej nadaje
powszechna, ustalona praktyka uksztaltowana na tle odczytania tej normy
(por. wyroki: z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn. K 32/04, OTK ZU Nr 11/A/2005,
poz. 132, s. 1508 — 1509, z dnia 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 5/03, OTK ZU
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Nr 6/A/2003, poz. 51, s. 674 oraz z dnia 10 grudnia 2002 r., sygn. P 6/02, OTK
ZU Nr 7/A/2002, poz. 91, s. 1204).

Nawiazujac do wskazanej wyzej, utrwalonej praktyki stuzb, Rzecznik
Praw Obywatelskich stanal na stanowisku, ze wiasciciel pojazdu, w sytuacji
kiedy nie jest w stanie wskazaé, kto kierowal pojazdem bedacym jego
wlasnog$cia (wspdtwlasnoscia) w czasie popetnienia wykroczenia, nie ma zadnej
alternatywy, by uniknaé odpowiedzialnosci w postepowaniu represyjnym: albo
przyjmie mandat za popelnione wykroczenie lub tez poniesie odpowiedzialnosé
W postgpowaniu represyjnym za niewskazanie osoby kierujacej pojazdem.
Odmowienie przyjecia mandatu spowoduje natomiast skierowanie do sadu
wniosku o jego ukaranie, co rowniez spowoduje dolegliwosci. W tym stanie
rzeczy, w obecne] sytuacji prawnej obywatele wpadaja w swoistg pulapke
zastawiong przez obowigzujacy system prawny. Sytuacja taka jest nie do
pogodzenia ze standardami panstwa prawa wyrazonymi w art. 2 Konstytucji RP
oraz z majaca zrodlo w tym artykule Konstytucji zasadg zaufania obywateli do
panistwa (por. wystgpienia Rzecznika Praw Obywatelskich: z dnia 30 listopada
20121, op. cit., s. 6 oraz z dnia 1 grudnia 2012 r., op. cit., s. 6).

Zdaniem Rzecznika, opisang wyzej sytuacje wiasciciela lub posiadacza
pojazdu pogarsza fakt, iz nieprzesytanie im przez stuzby zdje¢ z fotoradarow
powoduje, ze obywatel wezwany jest do spelnienia obowigzku wynikajgcego
z art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym, dysponujac jedynie informacja
udostepniong przez organ wzywajacy Ww zakresie miejsca 1 godziny
popetnionego wykroczenia, numeru rejestracyjnego i marki pojazdu, danych
o przekroczeniu predkosci, numeru zdjecia, typu, numeru i okresu waznosci
Swiadectwa legalizacji urzadzenia rejestrujacego, ktore wykonato zdjecie
(por. ibidem, s. 5 w obu wystapieniach).

Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, w obu kwestiach, nalezy
uzna¢ za zasadne. Niewatpliwie, w demokratycznym panstwie prawnym

naktadanie na obywateli obowigzkéw sankcjonowanych karami w postgpowaniu
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represyjnym, przy jednoczesnym uksztaltowaniu systemu prawnego w taki
sposdb, ktory czyni spelnienie takich obowigzkéw niemozliwym, jest
niedopuszczalne.

W tym miejscu wypada odnotowaé, ze w petni zachowuja aktualnosé
wywody zawarte we wczesniejszej czesci uzasadnienia niniejszego wniosku
dotyczace obowigzku denuncjacji 0os6b najblizszych dla osoby wezwanej dQ
takiej denuncjacji. Procedura wykroczeniowa (w przeciwienstwie do procedury
karnej) nie uprawnia do uchylenia sie od odpowiedzi na pytanie, gdy odpowiedz
ta naraza osobe najblizsza na odpowiedzialnos¢ za wykroczenie.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy podzieli¢ poglad Rzecznika Praw
Obywatelskich wyrazony w cytowanych wyzej wystapieniach, iz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
znacznie silniej niz w sprawach o wykroczenia realizuje si¢ interes wymiaru
sprawiedliwosci polegajacy na pociggnieciu do odpowiedzialnosci karnej
sprawcy czynu. Pomimo to ustawodawca zrezygnowat w tych sprawach
z natozenia na $wiadkow bezwzglednego obowigzku odpowiedzi na pytanie,
jezeli udzielenie tej odpowiedzi mogloby narazi¢ ich najblizszych na
odpowiedzialno$¢ karng. Przyjaé nalezy, ze uczynit to realizujac konstytucyjna
zasade ochrony zycia rodzinnego (art. 47 Konstytucji RP). W tej sytuacji, jako
nieproporcjonalne z punktu widzenia ochrony Zycia rodzinnego moze zostaé
uznane rozwigzanie naktadajace prawny obowigzek obcigzenia swoimi
zeznaniami oséb najblizszych pod rygorem odpowiedzialnosci za wykroczenie
(por. wystapienie z dnia 30 listopada 2012 r., op. cit., s. § — 9 oraz wystgpienie
z dnia | grudnia 2012 1., op. cit., s. 8 — 9).

W powyzszym kontek$cie nalezaloby odnotowaé, ze, zgodnie
z przepisem art. 23 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, matzonkowie maja
réwne prawa 1 obowigzki w matzenstwie. Sq obowigzani do wspdlnego pozycia,
do wzajemnej pomocy i wiernosci oraz do wspotdziatania dla dobra rodziny,

ktérgq przez swoj zwiazek zatozyli. Z kolei, regulacja' art. 87 tegoz kodeksu



43

stanowi, ze rodzice 1 dzieci obowigzani sq wspieraé si¢ wzajemnie. W te]
sytuacji, na zdecydowane poparcie zastuguje stanowisko Rzecznika Praw
Obywatelskich, iz prawny obowiazek obciazenia wspoimatzonka lub dziecka
godzi w zasade ochrony zycia rodzinnego, nie mozna bowiem rownoczesnie byc
obowigzanym do wzajemnej pomocy, wiernosci i wspierania si¢ oraz do
sktadania zeznan obcigzajacych osoby, wobec ktérych obowigzek ten powinien
by¢ realizowany.

Bilorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze zakwestionowane
regulacje godza w zasade demokratycznego panstwa prawnego, naruszajac
zaufanie do tego panstwa i tworzonego przez to panstwo prawa, zastawiajgcego
swoiste putapki prawne na obywateli, jak réwniez ustanawiajac nadmiernie
represyjna  sankcje, naruszajac wymodg  dochowania  koniecznosci,
proporcjonalnosci oraz adekwatnosci takiej sankcji za zachowanie polegajace na
uchyleniu sie przez wiascicieli i posiadaczy pojazdéw od realizacji obowiazku
denuncjacji oséb, ktore w danym czasie kierowaty lub uzywaty tych pojazdow.
Tym samym, przepisy art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen w zwiazku z art. 78 ust. 4
Prawa o ruchu drogowym sg niezgodne z art. 2 oraz z art. 42 ust. 1 w zwigzku z

art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej.

Przechodzac do oceny zakwestionowanych w petitum niniejszego
wniosku regulacji w kontekscie art. 42 ust. 3 Konstytucji RP wypada
odnotowaé, ze, zgodnie z tym unormowaniem, kazdego uwaza si¢ za
niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym
wyrokiem sgdu.

Przedstawiciele nauki przyjmuja, ze z dobrodziejstwa domniemania
niewinnosci korzysta kazda osoba, ktorej zarzuca si¢ zawinione popelnienie
jakiegokolwiek czynu zabronionego po grozba kary, w kazdym postgpowaniu.
Nie ulega watpliwosci, ze domniemanie niewinno$ci przypisane jest rOwniez

osobom, przeciwko ktérym toczy sie dochodzenie lub $ledztwo, a takze
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obwinionemu o popetnienie wykroczenia czy tez innego czynu zabronionego
pod grozbg kary, gdyz wszystko to jest przejawem biegu pewnego postgpowania
karnego (por. Pawet Sarnecki [w:] Komstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
Komentarz, Wydawnictwo Sejmowe, tom III, Warszawa 2003, tezy do art. 42,
s. 8).

W doktrynie dominuje réwniez poglad, ze zasada domniemania
niewinnosci stanowi jedng z fundamentalnych i powszechnie uznawanych zasad
panstwa prawnego. Domniemanie niewinnosci podniesione do rangi zasady
konstytucyjnej jest jednym z istotnych elementéw wyznaczajacych pozycje
jednostki w spoteczenstwie oraz wobec wiladzy, gwarantujac jej odpowiednie
traktowanie w sytuacji podejrzenia o popehienie przestepstwa. Domniemanie
to Scisle wiaze sie z ochrong godnosci i wolnosci cztowieka, traktowanych jako
dobra przyrodzone i niezbywalne (por. Jerzy Oniszczuk, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na
poczatku XXI w, Zakamycze 2004, s. 442).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, konstytucyjna
zasada domniemania niewinnosci ma przede wszystkim charakter gwarancyjny
w stosunku do podejrzanego lub oskarzonego w toku procesu karnego, jej zakres
zastosowania moze by¢ jednak rozszerzony takze na inne postgpowania
represyjne (por. wyrok z dnia 8 stycznia 2008 r., sygn. P 35/06, OTK ZU
Nr 1/A/2008, poz. 1, s. 11 oraz powotane tam orzecznictwo).

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, do istoty odpowiedzialnosci
karnej, a tym samym aplikowania okre$lonych $rodkéw represyjnych, nalezy
stosowanie tego rodzaju odpowiedzialno$ci na podstawie indywidualne;,
jednostkowej winy sprawcy (por. wyrok z dnia 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01,
OTK ZU Nr 4/A/2002, poz. 50, s. 733).

Trybunat Konstytucyjny podkreslat réwniez w swym orzecznictwie, ze
za punkt wyjscia nalezy przyjaé obiektywistyczne ujecie zasady domniemania

niewinnosci. W tym ujeciu zasada ta stanowi podstawe prawng stworzenia
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oskarzonemu okreSlonej sytuacji procesowej. Wynika 2z niej szereg
konsekwencji procesowych, przede wszystkim rozktad cigzaru dowodu i zasada
in dubio pro reo. Podstawowym skutkiem jej obowiazywania jest wymaganie,
by ten, kto zarzuca oskarzonemu przestepstwo, musiat je udowodni¢; obowiazek
ten cigzy zatem na oskarzycielu. Z drugiej strony, oskarzony nie musi niczego
udowadniad, poniewaz dzieki domniemaniu niewinnosci istnieje stan dla niego
korzystny. Gdy zostaty przeprowadzone wszystkie mozliwe dowody, a — mimo
to — pozostaja ciggle niewyjasnione okolicznosci sprawy, nalezy je rozstrzygac
na korzys¢ oskarzonego (por. wyrok z dnia 16 maja 2000 r., sygn. P 1/99, OTK
ZU Nr 4/2000, poz. 111, s. 547).

W koncu, Trybunat Konstytucyjny stangt na stanowisku, ze zasada
domniemania niewinnosci moze sie odnosi¢ do wszelkich postepowan, ktérych
celem jest poddanie obywatela jakiej$ formie ukarania lub sankcji, co ma
miejsce w przypadku postepowan dyscyplinarnych. Pamigtac jednak nalezy, ze
zasada domniemania niewinnosci znajduje zastosowanie w stosunku do innych
niz karne postepowan represyjnych nie dlatego, ze stajq si¢ one postgpowaniami
karnymi (bo tak nie jest), lecz ze wzgledu na jej funkcje ochronne (por. wyrok
z dnia 27 lutego 2001 r., sygn. K 22/00, OTK ZU Nr 3/2001, poz. 48, s. 268

oraz powotane tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 8 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
w zwigzku z art. 5 Kodeksu postepowania karnego, obwinionego uwaza si¢ za
niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie udowodniona 1 stwierdzona
prawomocnym wyrokiem, jak réwniez nie dajace si¢ usunal watpliwosci
rozstrzyga sie na korzy$¢ obwinionego. Tym samym, na poziomie ustawy,
polski prawodawca zagwarantowat zastosowanie w postgpowaniu w sprawach
o wykroczenia podstawowej zasady procedury karnej.

Przypomnie¢ nalezy, ze, art. 1 § 1 Kodeksu wykroczen stanowi, iz

odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelia czyn
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spolecznie szkodliwy, zabroniony przez ustawe obowigzujacg w czasie jego
popetnienia pod grozbg kary aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny do 5 000
ztotych lub nagany. Nadto, zgodnie z § 2 tegoz art. 1, nie popelnia wykroczenia
sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisaé winy w czasie
czynu. Przytoczone regulacje, w sposob wyrazny, stanowig odpowiedniki
unormowan art. 1 Kodeksu karnego.

Przytoczone wyzej unormowania zawarte w ,,Czeéci ogdlnej” Kodeksu
wykroczen oraz w Dziale I ,,Zasady ogdlne” Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia, ustanawiajace fundamentalne zasady prawa wykroczen, nie do
konica sg respektowane przez tego samego ustawodawce w ,,Czesci szczeg6lnej”
Kodeksu wykroczen. w Rozdziale XI ,,Wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu
1 porzadkowi w komunikacji”. Do wysnucia takiego wniosku zdaje sig
uprawnia¢ analiza omoéwionego wyzej wykroczenia okreslonego w art. 96 § 3,
dokonana w kontekscie wykroczen okre§lonych w art. 92 § 1 oraz w art. 92a
Kodeksu wykroczen.

Zgodnie z art. 92 § 1 omawianego kodeksu, kto nie stosuje si¢ do znaku
lub sygnalu drogowego albo do sygnatu lub polecenia osoby uprawnionej do
kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego, podlega karze grzywny
albo karze nagany. Z kolei art. 92a tegoz kodeksu stanowi, ze kto, prowadzac
pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia predkosci okreSlonego ustawa lub
znakiem drogowym, podlega karze grzywny.

Nalezy uznaé za absolutnie oczywiste, ze zastosowanie sankcji
przewidzianych w art. 92 § 1 lub w art. 92a Kodeksu wykroczenh mozliwe jest
jedynie po udowodnieniu sprawcom tych wykroczen zaréwno faktu popetnienia
okreslonego czynu, jak i winy. W tym kontekscie, dowod w postaci fotografii
wykonanej przez urzadzenie rejestrujace (fotoradar) moze okazac si¢ dowodem
wystarczajacym jedynie w sytuacji, gdy fotografia ta umozliwia identyfikacje
osoby sprawcy wykroczenia. Jezeli fotografia, sama w sobie, na taka

identyfikacje nie pozwala, a potwierdza jedynie fakt, iz niezidentyfikowany
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kierowca, przyktadowo, przekroczyt dozwolong predkos¢ lub nie zastosowat sig
do sygnatdéw swietlnych na skrzyzowaniu, zasada domniemania niewinnosci stoi
na przeszkodzie przypisaniu komukolwiek winy za dane wykroczenie.
W  szczegélnosci winy takie] nie mozna przypisa wiascicielowi lub
posiadaczowi sfotografowanego pojazdu.

W tym miejscu, niejako na marginesie, wypada odnotowaé, ze w swietle
art. 97 § 1 pkt 3 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia natozenie
grzywny w drodze mandatu karnego mozliwe jest w razie stwierdzenia
popetnienia wykroczenia za pomoca urzadzenia pomiarowego lub kontrolnego
jedynie wdéwczas, gdy nie zachodzi watpliwosé co do osoby sprawcy czynu.
Wprawdzie, tenze art. 97 § 1 zezwala na przeprowadzenie w niezbednym
zakresie czynno$ci wyjasniajacych, podjetych niezwlocznie po ujawnieniu
wykroczenia, nie ulega jednak najmniejsze] watpliwosci, ze przeprowadzenie
tych czynnosci obciaza organ postepowania (a wiec, w praktyce stosowng
stuzbe). Zadna shizba nie ma natomiast prawa domagaé sie od kogokolwiek
udowodnienia wtasnej niewinnosci odnosnie jakiegokolwiek wykroczenia.

Tej ostatniej zasady nie respektuje sam ustawodawca, bowiem art. 96 § 3
Kodeksu wykroczen ustanawia sankcje za zaniechanie udowodnienia wlasnej
niewinnosci poprzez denuncjacje innego, domniemanego sprawcy wykroczenia.
Innymi stowy, w przypadku ujawnienia, przy pomocy urzadzenia rejestrujacego
(fotoradaru) faktu przekroczenia dozwolonej predkosci lub nierespektowania
znaku lub sygnalu drogowego, ustawodawca dopuscit, by stosowna stuzba
mogla zazadaé od wilasciciela lub posiadacza sfotografowanego pojazdu, by
wskazat, komu powierzyt ten pojazd w oznaczonym czasie, a co wigcej —
obwarowat spetnienie tego zadania sankcja za odrebne wykroczenie.

Dazenie danej sluzby do pociagnigcia za wszelka cene do
odpowiedzialnosci kogokolwiek w zwiazku z ujawnionym wykroczeniem nie
moze stanowi¢ zadnego usprawiedliwienia dla kierowania do wilasciciela lub

posiadacza pojazdu alternatywnego zadania przyjecia mandatu karnego za to
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wykroczenie lub denuncjacji innej osoby. Zadanie takie mozna, jak sie wydaje,
zinterpretowaé jako przyjecie przez stuzbe domniemania winy wiasciciela lub
posiadacza pojazdu sfotografowanego przez urzadzenie rejestrujace.

Innymi stowy, ustawodawca umozliwil stuzbie odpowiedzialnej za
bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji, by w przypadku braku
wystarczajacych dowoddéw na popemienie ujawnionego przez urzgdzenie
rejestrujace  wykroczenia (okreslonego w art. 92 § 1 lub 92a Kodeksu
wykroczen) przez konkretnego wiadciciela pojazdu, mogta wymusi¢ od tegoz
posiadacza lub wiasciciela zaptacenie grzywny w postaci mandatu karnego za
nieudowodnione wykroczenie badz wymusi¢ od niego, pod grozba kary za
wykroczenie okreslone w art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen, udowodnienie swej
niewinnosci poprzez denuncjacje innej osoby (nierzadko osoby najblizszej).
Z powyzszej mozliwosdci stuzby korzystaja w sposob nadzwyczaj szeroki,
budzac, tym samym, nie tylko powszechny sprzeciw spoteczny, ale rdéwniez
zastrzezenia natury konstytucyjne;.

W tym miejscu nalezy odnotowaé, ze w pelni zachowujg aktualnosé
wywody, zawarte we wczesniejszej czesci uzasadnienia niniejszego wniosku,
dotyczace utrwalonej praktyki stuzb w zakresie wzywania wilasciciela lub
posiadacza pojazdu do denuncjacji, o ktdrej mowa w art. 78 ust. 4 Prawa o
ruchu drogowym potaczonego z wezwaniem do uiszczenia grzywny natozonej
w drodze mandatu karnego za wykroczenie ujawnione przez urzadzenie
rejestrujgce, ktéra to utrwalona praktyka nadaje okre$long tre§¢ normatywna
przepisowi art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen. Taka tre$¢ normatywna jest
niewatpliwie  wygodna dla sluzb odpowiedzialnych za  porzadek
i bezpieczenstwo w komunikacji, umozliwia im bowiem powstrzymanie si¢ od
dokonywania tradycyjnych czynnosci dowodowych i sprzyja dowolnosci
podejmowanych w tym zakresie decyzji, jednakze rdéwnocze$nie godzi

w konstytucyjng zasade domniemania niewinnosci.
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Biorac powyzsze pod uwage, przepisy art. 96 § 3 w zwiazku z art. 92 § 1
oraz art. 92a Kodeksu wykroczen, w zakresie, w jakim obwarowujg sankcjq
uchylenie si¢ przez wiasciciela lub posiadacza pojazdu od obowigzku
wskazania, komu ten pojazd powierzyt do kierowania lub uzywania w czasie,
w ktorym urzadzenie rejestrujace ujawnito wykroczenie popetnione przez

kierujacego tym pojazdem, sa niezgodne z art. 42 ust. 3 ustawy zasadnicze;.

Z tych wszystkich wzgledow, wnosze jak na wstepie.
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Andrzej Seremet
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