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Pismo

Rzecznika Praw Dziecka

- zgloszenie udzialu w postepowaniu

L Na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 2a ustawy z 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw
Dziecka (Dz. U. Nr 6, poz. 69, z p6ézn. zm.), przywolywanej dalej jako ,u.r.p.d.”,
w zw. z art. 82 ust. 3 w zw. z art. 82 ust. 4 ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064), przywotywanej dalej jako ,u.tk.”, zglaszam
udzial Rzecznika Praw Dziecka w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
wszczetym na podstawie skargi konstytucyjnej M Y 0 stwierdzenie, Ze
art. 10 ustawy z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U.2013.1456)
w zakresie, w jakim przyznaje do zasitku rodzinnego wylqcznie jeden dodatek z tytutu
opieki nad dziecmi w okresie korzystania z urlopu wychowawczego bez wzgledu na
liczbe dzieci jakie narodzily si¢ w wyniku jednego porodu sq niezgodne z art. 32, art.

71 ust. I oraz art. 72 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (pisownia oryg.).
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IL.

II.

Rzecznik Praw Dziecka popiera stanowisko Skarzacej, stojac na stanowisku, ze art. 10
ust. 2 ustawy z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (tekst jedn.: Dz.U.
z 2015 r. poz. 114, ze zm.), przywolywanej dalej jako ,u.§.r.”, rozumiany w ten
sposob, ze w przypadku korzystania z urlopu wychowawczego w celu sprawowania
opieki nad wigcej niz jednym dzieckiem urodzonym podczas jednego porodu, dodatek
do zasitku rodzinnego z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu
wychowawczego przystuguje do zasitku rodzinnego na jedno z tych dzieci, jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 71 ust. 1 i art. 72 ust. 1 Konstytucji RP,
a takze jest niezgodny z art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1| Konstytucji RP w zw. z art. 26

iart. 27 ust. 1 i 3 w zw. z art. 2 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka.

Rzecznik Praw Dziecka stoi rowniez na stanowisku, ze art. 10 ust. 2 u.s.r. narusza
standardy prawidlowej legislacji, bowiem brzmienie przepisu dopuszcza mozliwosé
odtworzenia przeciwstawnych norm: zgodnie z pierwszym rozumieniem dodatek do
zasitku z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego,
zwany dalej dodatkiem wychowawczym, nalezy si¢ w kwocie 400 zt niezaleznie od
liczby dzieci urodzonych podczas jednego porodu, za$ zgodnie z drugim rozumieniem
dodatek w wysokosci 400 zt jest przyznawany na kazde dziecko urodzone podczas
jednego porodu. Ta skrajnie trudna sytuacja interpretacyjna sprawia, ze niemozliwe
jest dokonanie przekonujacej wyktadni przepisu i rozstrzygniecie, czy w przypadku
urodzenia podczas jednego porodu wigcej niz jednego dziecka dodatek nalezy sie na
kazde urodzone dziecko. Stan ten narusza zasad¢ ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przezen prawa. Z tego wzgledu — w zaleznosci od wyniku
rozpoznania skargi konstytucyjnej — wnosze o rozwazenie sygnalizacji Sejmowi RP
i Senatowi RP istnienie powyzszego uchybienia w prawie — na podstawie art. 5 ust. 1

u.t.k.
Uzasadnienie

Przyczyny zgloszenia udzialu Rzecznika Praw Dziecka w postepowaniu

Do Rzecznika Praw Dziecka zwracajg si¢ rodzice dzieci pochodzacych z ciaz

mnogich, proszac o interwencje w sprawach odmowy przyznania na kazde dziecko prawa do

dodatku wychowawczego. Zdaniem autoréw skarg, dodatek powinien by¢ przyznawany na

kazde dziecko urodzone podczas jednego porodu, czyli miesigczny wymiar dodatku dla
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rodziny powinien odpowiadaé iloczynowi liczby urodzonych dzieci i miesigcznej kwoty
dodatku wskazanej w art. 10 ust. 2 u.§.r. Skarzacy rodzice argumentuja, ze koszty utrzymania
kilkorga dzieci urodzonych podczas jednego porodu stanowig odpowiednia wielokrotno$é
kosztow utrzymania jednego dziecka, zatem dodatek wychowawczy powinien by¢
przyznawany na kazde dziecko, bowiem jego celem jest wsparcie rodzin ponoszacych koszty
utrzymania dziecka.

Osoby, ktorym odméwiono prawa do dodatku wychowawczego, takze przedstawity
Rzecznikowi Praw Dziecka prawomocne orzeczenia sadéw administracyjnych stwierdzajace,
ze dodatek wychowawczy nalezy sie w wymiarze pojedynczym — bez wzgledu na liczbg
dzieci urodzonych podczas jednego porodu. Zdaniem sadéw preferencja dla rodzin
wychowujacych wiecej niz jedno dziecko urodzone podczas jednego porodu wyraza sig¢
w wydtuzeniu okresu pobierania dodatku wychowawczego (vide art. 10 ust. 1 u.s.r.).

Powyzsze okolicznosci sklonity Rzecznika Praw Dziecka do skierowania 12 czerwca
2012 r. wystgpienia do Ministra Pracy i Polityki Spolecznej. Rzecznik postulowat
nowelizacje u.s.r., tak by dodatek wychowawczy przystugiwal na kazde dziecko urodzone
podczas jednego porodu, zatem dodatki wychowawcze mogly si¢ kumulowa¢. Rzecznik
wyrazil poglad, ze obowiazujace przepisy dyskryminujg osoby uprawnione do dodatku
wychowawczego, gdyz w przypadku urodzenia wigcej niz jednego dziecka podczas jednego
porodu ostona socjalna rodzin jest stabsza. Rzecznik zwrdcit uwage, ze regulacja warunkow
ustalania prawa do dodatku wychowawczego powinna by¢ zblizona do regulacji zawartej
wart. 91 art. 11a — 15 u.é.r., wyraznie wigzgcych wymiar dodatkéw do zasitku rodzinnego
z liczbg dzieci w rodzinie. Za przyznaniem dodatku wychowawczego na kazde dziecko
przemawiajg takze wzgledy konstytucyjne, bowiem w mysl art. 71 ust. 1 Konstytucji RP
panstwo w swojej polityce spolecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny, a rodziny
znajdujace sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepelne,
majg prawo do szczegdlnej pomocy ze strony wiadz publicznych. Takze Konwencja
o prawach dziecka wyznacza instytucjom publicznym kierunek dziatania — najlepsze
zabezpieczenie interesOw dziecka (art. 3 ust. 1), gwarantuje prawo kazdego dziecka do
poziomu zycia odpowiadajacego jego rozwojowi fizycznemu, psychicznemu, duchowemu,
moralnemu i spotecznemu (art, 27 ust. 1). Rzeczpospolita Polska zobowigzata sie takze do
podejmowania, zgodnie z warunkami krajowymi oraz odpowiednio do swych srodkdw,
wlasciwych krokéw do wspomagania rodzicoéw lub innych 0séb odpowiedzialnych za dziecko

w realizacji powyzszego prawa (art. 27 ust. 3).
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W odpowiedzi na wystgpienie, Minister Pracy i Polityki Spolecznej w pismie z 9 lipca
2012 r. jednoznacznie stwierdzit, ze jeden dodatek wychowawczy przystuguje niezaleznie od
liczby wychowywanych dzieci i liczby dzieci urodzonych podczas jednego porodu. Istotg
dodatku jest czg¢éciowe zrekompensowanie rodzicowi dziecka utraty wynagrodzenia
zwigzane] z korzystaniem z bezplatnego urlopu wychowawczego, za$ preferencje
w przypadku urodzenia wigcej niz jednego dziecka podczas jednego porodu stanowi
mozliwo$¢ pobierania dodatku przez 36 miesiecy, a zatem o 12 miesiecy dluzej niz
w przypadku urodzenia jednego dziecka. Minister poinformowal réwniez, Ze nie sg
planowane zmiany zasad ustalania prawa do zasitku rodzinnego z tytutu opieki nad dzieckiem

w okresie korzystania z urlopu wychowawczego.
L Rozbieznosci w wykladni art. 10 ust. 2 u.s.r. w orzecznictwie sagdéw administracyjnych

Kwestia wyktadni przepiséw u.§.r. okreslajacych wymiar dodatku wychowawczego
stata si¢ przyczyna rozbiezno$ci w orzecznictwie sagdéw administracyjnych, ktére ujawnity sie
po wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 24 stycznia 2008 r., sygn.
akt IV SA/Po 848/07. Sad uznat bowiem, ze do kazdego zasitku, w sytuacjach opisanych
w art. 9-15 uw.dr., przyshuguja dodatki (w tym dodatek wychowawczy) i nie ulega
watpliwosci, ze dodatki te moga by¢ kumulowane. Zatem przyznanie zasitku rodzinnego na
kazde z dzieci, przy jednoczesnym spelianiu w stosunku do kazdego dziecka warunkéw
z art. 10 ust. 1 u.d.r., powoduje, ze do kazdego zasitku przystuguje dodatek wychowawczy.

Rozbieznosci w orzecznictwie sagdéw administracyjnych polegaly na wspdtistnieniu
dwodch linil orzeczniczych, dwdch kierunkéw wyktadni przepiséw u.dr. w kwestii, czy
dodatek wychowawczy nalezy si¢ na kazde dziecko urodzone podczas jednego porodu.
W praktyce organdéw administracji publicznej (realizatoréw $wiadczen) wydajacych decyzje
administracyjne w sprawach $wiadczen rodzinnych oraz w praktyce sadéw administracyjnych
problematyczna okazala sie¢ wykladnia art. 10 ust. 2 u.d.r, ktéry brzmi: Dodatek przystuguje
w wysokoSci 400,00 zt miesiecznie. Przepis ten jednoznacznie nie rozstrzyga, czy przyznanie
dodatku zalezy od liczby dzieci w rodzinie, tzn. czy dodatek jest przyznawany na dziecko.
Literalne odczytanie przepisu sugerowaloby, ze dodatek przyshuguje w wymiarze
pojedynczym, a podstawa jego przyznania (oprécz spetniania ogdlnych warunkéw przyznania
zasitku rodzinnego) jest pozostawanie dziecka pod faktyczng opieka matki Iub ojca, opiekuna
faktycznego albo opiekuna prawnego, uprawnionego do urlopu wychowawczego (art. 10 ust.

1 u.s.r.). W przeciwienstwie do innych przepiséw ustawy, rozstrzygajacych expressis verbis,
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czy pozostate dodatki do zasitku rodzinnego sa przyznawane na dziecko i w jakim wymiarze
(dodatki z tytuhu: urodzenia dziecka — art. 9 ust. 3 i 4, samotnego wychowywania dziecka —
art. 11a ust. 3, wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej — art. 12a ust. 2, ksztalcenia
i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego — art. 13 ust. 2, rozpoczecia roku szkolnego —
art. 14 ust. 2, podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania — art. 15
ust. 1), regulacja warunkéw przyznawania dodatku wychowawczego jest pozbawiona takiego
sprecyzowania.

Dwém rozbieznym kierunkom wykladni odpowiadaja dwie grupy argumentéow
przywotywanych na ich uzasadnienie.

W wydanych przez sady administracyjne orzeczeniach, uznajacych, ze w przypadku
urodzenia podczas jednego porodu wigcej niz jednego dziecka dodatek wychowawczy nalezy
si¢ w wymiarze pojedynczym, podnosi sie, ze regulacja prawna nie budzi watpliwosci: art. 10
ust. 2 u.ér. jednoznacznie rozstrzyga, ze nalezy si¢ miesiecznie jeden dodatek, zas liczba
dzieci urodzonych podczas jednego porodu wplywa jedynie na okres, na jaki przyznawany
jest dodatek, zatem nie nalezy poddawa¢ wyktadni systemowej i funkcjonalnej przepisu,
ktérego znaczenie jest oczywiste. Za takim okreslonym rozumieniem przepisu przemawia
wyktadnia historyczna i gramatyczna. Zauwaza si¢ ponadto, ze dodatki do zasitku rodzinnego
nie s3 Swiadczeniami samodzielnymi, bowiem ich przyznanie zalezy od spetnienia warunkéw
przewidzianych w przepisach szczegélnych, modyfikujacych unormowania ogdlne. Gdyby
zamiarem ustawodawcy bylo przyznanie prawa do dodatku wychowawczego na kazde
dziecko urodzone podczas jednego porodu, datby temu wyraz w sposéb podobny do regulacji
pozostatych dodatkéw do zasitku rodzinnego.

Druga grupa orzeczen sadéw administracyjnych, uwzglednia rezultaty wykladni
jezykowej, systemowej i celowosciowej. W aspekcie systemowym wykladni sa brane pod
wzglad unormowania zawarte w Konstytucji RP. Jedynie przyjecie, ze dodatki do zasitku
rodzinnego sa zwiazane z zasitkiem rodzinnym, prowadzi do mozliwosci ich kumulowania,
jesli oczywiscie zostaly speinione przestanki przyznania dodatku okreslone w art. 9 — 15 u.é.r.
Wyktadnia przepiséw u.s.r. powinna by¢ dokonywana w zgodzie z Konstytucja RP, a zatem
wymaga respektowania gwarantowanych przez ustawe zasadnicza praw socjalnych (prawa do
szczegolnej pomocy wiadz publicznych dla rodzin wielodzietnych — art. 71 ust. 1) oraz jednej
z naczelnych zasad ustroju, ktéra jest pozostawanie rodziny, macierzyfistwa i rodzicielstwa
pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej (art. 18). Pomoc dla rodzin wielodzietnych

ma mie¢ charakter szczegdélny, a zatem wykraczajacy poza zwykla pomoc dla oséb
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utrzymujgcych swoje dzieci. Dodatkowe znaczenie ma takze cel zasitku rodzinnego, ktérym
Jjest czgsciowe pokrycie wydatkéw na utrzymanie dziecka (art. 4 ust. 1 u.d.r.). Realizacja tego
celu — w odniesieniu do 0sdb korzystajacych z urlopu wychowawczego, a zatem
pozbawionych wynagrodzenia za pracg w tym okresie — polega na udzieleniu wsparcia
materialnego rodzinie. Wielko$¢ udzielonego wsparcia powinna uwzgledniaé liczbe dzieci
znajdujacych si¢ na utrzymaniu, gdyz tylko pod tym warunkiem dodatek wychowawczy
spetni swoja funkcje w duchu art. 71 ust. 1 Konstytucji RP.

Omowione rozbieznosci w orzecznictwie zostaly rozstrzygniete uchwala Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 26 czerwca 2014 r., sygn. akt I OPS 15/13, wydang na podstawie
art. 15 § 1 pkt 2 i art. 264 § 1 i 2 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.). Naczelny Sad
Administracyjny uznat, ze dodatek z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania
z urlopu wychowawczego, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 u.s.r,, w przypadku korzystania
z urlopu wychowawczego w celu sprawowania opieki nad wigcej niz jednym dzieckiem
urodzonym podczas jednego porodu, przyshiguje do zasitku rodzinnego na kazde z tych
dzieci. W uzasadnieniu uchwaly zostaly szczegdtowo omoéwione roznice w pogladach sadow
administracyjnych i argumenty na ich poparcie.

W uzasadnieniu uchwaly Naczelny Sad Administracyjny przyjal argumentacje, ze
dodatek wychowawczy jest $ci$le zwigzany z zasitkiem rodzinnym na okreslone dziecko,
a ponadto wydhizenie okresu pobierania dodatku wychowawczego dotyczy wylacznie
wyznaczenia okresu pobierania dodatku, a nie przestanek, od ktérych zalezy nabycie prawa
do tego dodatku. Ponadto Sad uznal, ze jezeli osoba uprawniona korzysta z urlopu
wychowawczego w celu sprawowania osobistej opieki nad wiecej niz jednym dzieckiem
urodzonym podczas jednego porodu i jezeli kazde z tych dzieci pozostaje pod jej faktyczng
opieka, a na kazde z nich przystuguje jej zasitek rodzinny, to do kazdego z tych zasitkow
przystuguje dodatek z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie Korzystania z urlopu
wychowawczego, co wynika z art. 10 ust. 1 u.S.r. Sad podkreslit, ze dokonujac wyktadni
przepisobw ustawowych nalezy mie¢ na uwadze, ze shuza one realizacji zadan wiadz
publicznych natozonych przez normy zawarte w art. 18 i art. 71 Konstytucji RP. Sad takze
poréwnat obowigzujace unormowanie z unormowaniem zawartym w ustawie z 1 grudnia
1994 r. o zasitkach rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych (tekst jedn.: Dz. U z 1998
r. Nr 102, poz. 651, ze zm.), poprzedzajacej obowigzujaca u.s.r. Przed wejSciem w zycie u.é.r.

pracownik korzystajacy z urlopu wychowawczego mogt otrzymaé zasitek wychowawczy,
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ktéry by} finansowany z ubezpieczenia spolecznego, a rola zasitku polegata na cze$ciowym
zrekompensowaniu utraty przez osob¢ uprawniong zarobkéw w okresie korzystania z urlopu
wychowawczego, zatem utracila znaczenie argumentacja oparta na wykladni historyczne;j.
Obecnie ustawodawca nie okreslit, ze dodatek wychowawczy ma stuzy¢ temu samemu celowi
co zasitek wychowawczy. Dodatek wychowawczy jest $wiadczeniem finansowanym
z budzetu panstwa, totez obowigzujgce unormowania nie moga by¢ interpretowane tak samo,
jak przepisy dotyczace zasitku wychowawczego finansowanego z ubezpieczenia spotecznego.
Co wigcej, w derogowanej ustawie o =zasitkach rodzinnych, pielegnacyjnych
i wychowawczych znajdowat si¢ przepis, stanowiacy, ze uprawnionemu wyplaca si¢ tylko
jeden zasitek wychowawczy. W obowiazujacej u.$.r. nie ma odpowiednika tego przepisu.
Uchwata NSA z 26 czerwca 2014 r. nie rozwigzuje wszystkich probleméw wyniktych
z redakcji przepisu art. 10 ust. 2 u.ér. Rzecznik wyraza przekonanie, ze stanowisko NSA
skutecznie zdeterminuje godna aprobaty wykladni¢ rzeczonego przepisu, jednakze nalezy
jednocze$nie zauwazyé, ze uchwala oddzialuje ex numc na orzecznictwo sadow
administracyjnych, nie oddzialuje za$ na orzeczenia wydane przed dniem jej wydania,

a w szczegdlnosci nie stanowi samodzielnej podstawy do ich wzruszenia.

III.  Nieré6wno$¢ wobec prawa jako skutek rozbieznej wykladni art. 10 ust. 2 u.S.r.

w orzecznictwie sadéw administracyjnych

Przyczyna rozbieznosci w wyktadni art. 10 ust. 2 u.dr. jest budzace watpliwosci
nieprecyzyjne i wieloznaczne wystowienie normy prawnej. Skutkiem sprzecznych rezultatow
wykladni tego przepisu byly orzeczenia sadéw administracyjnych uznajace, ze dodatek
wychowawczy jest przyznawany osobie uprawnionej na wszystkie dzieci urodzone podczas
jednego porodu albo uznajgce, ze 6w dodatek nalezy sie w wymiarze pojedynczym,
niezaleznie od liczby dzieci urodzonych podczas jednego porodu. W rezultacie cze$é rodzin
znajdujacych si¢ w jednakowej sytuacji zostalo potraktowanych odmiennie z powodu
przyjgcia przez organ okre$lonej interpretacji art. 10 ust. 2 u.§.r. Nalezy zatem podkreslié, ze
przyjecie jednego z kierunkdw wykladni prowadzi do rezultatu, ktérym jest odmowa
przyznania dodatku wychowawczego na kazde dziecko urodzone przy jednym porodzie.
W konsekwencji niejednoznaczne brzmienie przepisu spowodowato nieréwnos$¢ wobec
prawa, tzn. nieréwne traktowanie osoéb uprawnionych do dodatku wychowawczego przez

whadze publiczne (organy administracji publicznej, sady administracyjne) — wbrew art. 32 ust.
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1 Konstytucji. Nieréwno$¢ ta objawila sie w spowodowanej niejednoznacznoscig tekstu
prawnego odmowie przyznania niektérym uprawnionym naleznych im praw.

W mys$l zasady réwnosci podmioty znajdujace si¢ w takiej samej lub podobnej
sytuacji prawnie relewantnej powinny by¢ traktowane jednakowo!. Pod wzgledem zgodnosci
z zasadg rownego traktowania ocenie podlegaé moga normy prawne zapisane w przepisach
prawa lub praktyka stosowania prawa, czyli akty wyk}adni prawa i subsumpcji. W tym
drugim przypadku bezposrednim adresatem nakazu rownego traktowania sg organy wiladzy
publicznej, wydajace orzeczenia na podstawie prawa. Zadanie tych organdw polega na
wyktadni prawa i ustaleniu normy indywidualnej i konkretnej, tzn. normy odnoszacej sie do
zindywidualizowanej jednostki i konkretnych jej praw .lub obowiazkéw. Ustalenie normy
indywidualnej i konkretnej odbywa si¢ poprzez rozstrzygniecie okreslonej sprawy i wydanie
orzeczenia. Reasumujgc, sprawy podmiotdw znajdujacych si¢ w takiej samej lub podobne;j
sytuacji prawnie istotnej powinny — w mys$! zasady réwnosci wobec prawa — by¢ jednakowo
rozstrzygane.

Kategorig oséb ubiegajacych sie o przyznanie prawa do dodatku wychowawczego sa
osoby speiniajace warunki przyznania zasitku rodzinnego i uprawnione do urlopu
wychowawczego, okreslone w art. 5 ust. 1 u.é.r., tj. matka lub ojciec, opiekun faktyczny
dziecka albo opiekun prawny dziecka, jezeli dziecko pozostaje pod jego faktyczng opieka (art.
8 pkt 2 w zw. z art. 10 ust. 1 u.§.r.). Osoby te, znajdujace si¢ w takiej samej sytuacji powinny
by¢ traktowane jednakowo, czyli wedhig tych samych zasad, co oznacza, ze w kazdym
wypadku powinna by¢ stosowana jednobrzmigca norma okreslajaca zwiazek wysokosci
dodatku z liczba dzieci, ktérych urodzenie stanowi podstawe przyznania dodatku.

Fakty przytoczone w uzasadnieniu przywolanej uchwaty NSA z 26 czerwca 2014 r.,
sygn. akt I OPS 15/13, dowodza, ze sady administracyjne raz dostrzegaly zalezno$§¢
wysokosci dodatku wychowawczego od liczby dzieci urodzonych podczas jednego porodu,
innym razem tej zalezno$ci nie stwierdzaly. Skutkiem tych rozbieznos$ci zapatrywan, sg
skrajnie odmienne rozstrzygnigcia wydane w sprawach podmiotéw znajdujacych si¢ w takiej
samej sytuacji prawnej. Skutek ten jest nie do pogodzenia z konstytucyjng zasada réwnosci
wobec prawa. Stosowanie art. 10 ust. 2 udr. w praktyce sadéw administracyjnych
doprowadzilo do pozbawienia niektérych rodzin wielodzietnych prawa do dodatku

wychowawczego, a zatem stanowito naruszenie art. 32 ust. 1 w zw. z art. 71 ust. 1

! Wyrok TK z 20 grudnia 2012 r. (K 28/11).
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Konstytucji RP, a w odniesieniu do dzieci stanowito naruszenie art. 32 ust. 1 w zw. z art. 72

ust. 1 Konstytucji RP.

IV. Nieréwnosé¢ w prawie jako skutek rozbieznej wykladni art. 10 ust. 2 u.d.r.

w orzecznictwie sadéw administracyjnych

Analiza art. 10 ust. 2 u.é.r. ujawnia — oprécz oméwionej w pkt III nier6wnosci wobec
prawa w sadowym stosowaniu tegoz przepisu — nierdéwnos¢ w prawie. Przyjawszy, ze art. 10
ust. 2 u.dr. stanowi podstawe do przyznania dodatku wychowawczego w pojedynczym
wymiarze bez wzgledu na liczbe dzieci urodzonych podczas jednego porodu, nalezy
stwierdzi¢, ze rodziny wychowujace wiecej niz jedno dziecko urodzone podczas jednego
porodu sg pozbawiane dodatku na drugie i kolejne dziecko w takim wymiarze, w jakim
dodatek ten jest przyznawany na jedno dziecko. Jest to zrdznicowane arbitralne. Powotujac
sie na uzasadnienie uchwaty NSA z 26 czerwca 2014 r., wypada podkresli¢, ze dodatek jest
$cisle zwiazany z zasilkiem rodzinnym. Zwiazek ten polega na tym, ze dodatek zwigksza
wymiar zasitku rodzinnego, a zatem shizy on temu samemu celowi co zasitek, czyli shuzy
zaspokojeniu potrzeb dziecka, czego potwierdzenie odnalezé mozna w art. 4 ust. 1 usr,
zgodnie z ktérym: Zasifek rodzinny ma na celu czesciowe pokrycie wydatkéw na utrzymanie
dziecka. W takim wypadku trudno uzasadnié¢ decyzj¢ ustawodawcy, by podmioty podobne
(rodziny wychowujace dzieci, w zwiazku z narodzinami ktérych zostal udzielony urlop
wychowawczy) byly traktowane odmiennie w zaleznosci od tego, ile dzieci urodzito sig
podczas jednego porodu. Konsekwencja tego byloby, ze w przypadku narodzin mnogich
dodatek bytby przyznawany tylko na jedno dziecko, a zatem pozostale dzieci bylyby
pozbawione prawa do uzyskania wsparcia na czg¢$ciowe pokrycie kosztow ich utrzymania.
Nawet gdyby przyjaé, ze ustawodawca dysponuje swoboda w ustalaniu zakresu wsparcia
(system $wiadczen zwiazanych z zasitkiem rodzinnym i dodatkami do tego zasitku nalezy
oceniaé przy uwzglednieniu wszystkich przepiséw, ktére go dotycza?), to trudno znalezé
w w.d.r. swiadczenie, ktore zastgpowatoby dodatek wychowawczy na drugie i kolejne dziecko,
a ponadto kwota tego §wiadczenia bylaby poréwnywalna z kwota dodatku.
Powyzsze rozwazania sklaniaja do wniosku, ze rozumienie zaskarzonego przepisu
w ten sposob, iz wymiar dodatku jest niezalezny od liczby dzieci urodzonych podczas
jednego porodu, prowadzi do nieréwnego dostepu rodzin wielodzietnych do pomocy ze

strony wiadz publicznych, a tym samym narusza art. 32 ust. 1 w zw. z art. 71 ust. 1

2 Ibidem.

Strona9z12



Konstytucji, a w odniesieniu do dzieci narusza art. 32 ust. 1 w zw. z art. 72 ust. 1 Konstytucji

RP.
V. Niezgodnosé art. 10 ust. 2 u.s.r. z art. 71 ust. 1 Konstytucji RP

Argumenty przedstawione powyzej w pkt III i IV przekonuja, ze kwestionowana
wykiadnia zaskarzonego przepisu pozbawia drugie i kolejne dzieci urodzone podczas jednego
porodu szczegdlnej pomocy ze strony wiadz publicznych, a tym samym jest niezgodna z art.

71 ust. 1 Konstytucji.

VI. Nieprecyzyjne sformulowanie art., 10 ust. 2 u.s.r. jako przyczyna rozbieznosci

W orzecznictwie

Stwierdzenie niestosowania przez organy wiadzy publicznej jednakowego rozumienia
art. 10 ust. 2 u.é.r. prowadzi do pytania o przyczyng tego stanu. Jest nig niejasnos¢ przepisu
i budzgce watpliwosci jego sformulowanie, sprzeczne z zasadami prawidtowej legislacji
1 zaufania obywatela do pafistwa i stanowionego przezen prawa, wynikajacymi z zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Mozna zatem przyja¢ za uzasadniony poglad, ze
oméwione powyzej naruszenie réownosci wobec prawa jest skutkiem niejasnej redakcji
zaskarzonego przepisu, sprzeczne] ze standardami demokratycznego panstwa prawnego.
Sytuacja, w ktérej brak precyzji przepisu powoduje nieréwno$é¢ w przyznawaniu dodatku
wychowawczego — a tym samym umniejszenie zabezpieczenia spolecznego rodzin
wychowujacych dzieci — budzi sprzeciw Rzecznika Praw Dziecka.

Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP). Z klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego, branej pod wzglad w jej aspekcie formalnym, wynika
kierowany do prawodawcy nakaz stanowienia prawa o odpowiednio wysokiej jakosci, tj.
prawa wiaSciwego dla panstwa prawnego. Klauzula ta peilni zatem funkcj¢ programowa
i optymalizacyjng. Prawodawca powinien unikaé¢ formulowania przepiséw w sposéb
nieklarowny, wieloznaczny, powodujacy niepewnos$¢ jednostki co do zakresu praw lub
obowigzkéw. Postulat precyzji prawa ma szczegdlne znaczenie wobec przepisoéw dotyczacych
wolnosci, praw i obowigzkéw cztowieka i obywatela, w tym wolnosci i praw ekonomicznych,
socjalnych 1 kulturalnych.

Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynikajg reguly poprawnej legislacji,

ktérych zbiér zostat wypracowany w dziatalno$ci orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego.
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Reguty te stanowig element zasady ochrony zaufania obywatela do panistwa i stanowionego
przezeni prawa3., Poprawnie tworzonemu prawu jest stawiane wymaganie okreélono$ci
przepiséw?, ktére muszg byé takze formutowane w sposéb poprawny, precyzyjny i jasny>.
Artykut 10 ust. 2 u.§.r. tych wymagan nie spehnia.

Co wigcej, z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika postulat ochrony
zaufania do paristwa i stanowionego przezef prawal. Zaufanie to jest podstawa
przewidywalno$ci rozstrzygnie¢ wydawanych przez organy wiadzy publicznej i wzmacnia
poczucie pewnosci prawa. Niezrozumiata redakcja art. 10 ust. 2 u.§.r. narusza to zaufanie, nie
dajac  jasnej] odpowiedzi na pytanie, w jakiej wysokosci nalezy si¢ dodatek
w przypadku urodzenia wigcej niz jednego dziecka podczas jednego porodu. Powyzsze
uchybienie w brzmieniu tekstu prawnego jest na tyle istotne, Ze powinno sta¢ si¢

przedmiotem sygnalizacji w trybie art. 5 ust. 1 u.t.k.

VII. Niezgodnosé art. 10 ust. 2 u.é.r. z art. 72 ust. 1 Konstytucji RP i Konwencja

o prawach dziecka

Zgodnie z art. 72 ust. 1 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrong
praw dziecka. Wilasciwemu odczytaniu tego przepisu stuzy odwolanie si¢ do Konwencji
o prawach dziecka, ktéra wymienia prawa dziecka, do ktérych przestrzegania zobowiazato si¢
panstwo polskie. Konstytucyjna zasada ochrony praw dziecka znajduje zatem rozwinigcie
w Konwencji o prawach dziecka’.

Nieréwne traktowanie przy ustalaniu prawa do dodatku wychowawczego moze zostaé
zakwalifikowane jako naruszenie Konwencji o prawach dziecka, poniewaz dodatek
wychowawczy stanowi forme¢ zabezpieczenia spotecznego rodziny znajdujacej si¢ w trudnej
sytuacji materialnej i spotecznej. Nie ulega watpliwosci, ze dodatek wychowawczy,
zwigkszajacy wymiar zasilku rodzinnego, a zatem majacy t¢ sama istote co zasilek
rodzinny, stuzy zaspokojeniu potrzeb dziecka, czego potwierdzenie odnalezé mozna w art. 4
ust. 1 u.s.r., zgodnie z ktérym: Zasifek rodzinny ma na celu czgsciowe pokrycie wydatkéw na
utrzymanie dziecka. Przyja¢ zatem mozna, ze dodatek wychowawczy, chociaz jest

przyznawany opiekunom dziecka, stuzy zabezpieczeniu spotecznemu dziecka.

3 Wyrok TK z 30 pazdziernika 2001 r. (K 33/00).

* Wyrok TK z 10 listopada 1998 r. (K 39/97), wyr. Z 17 paZdziernika 2000 r. (SK 5/99), wyr. Z 18 lutego 2000 r.
(P 21/02).

5 Wyrok TK z 11 stycznia 2000 r. (K 7/99), wyr. TK z 21 marca 2001 r. (K 24/00).

§ Wyrok TK z 3 grudnia 1996 r. (K 25/1995).

! Vide wyrok TK z 28 kwietnia 2003 r. (K 18/02).
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Zgodnie z art. 26 Konwencji o prawach dziecka: Panstwa-Strony bedg uznawac prawo
kazdego dziecka do korzystania z systemu zabezpieczenia spotecznego, w tym ubezpieczen
socjalnych, oraz bedg podejmowaly niezbedne kroki do osiggniecia pelnej realizacji tego
prawa zgodnie z ich prawem wewnetrznym (ust. 1) oraz tam gdzie jest to mozliwe, powyzsze
Swiadczenia powinny byé zabezpieczone z uwzglgdnieniem zasobow i warunkéw zycia dziecka
oraz 0s6b odpowiedzialnych za jego utrzymanie, jak rowniez wszelkich innych okolicznosci,
odnoszgcych sig do stosowania realizacji swiadczen wnioskowanych przez dziecko lub w jego
imieniu (ust. 2).

Konwencja stanowi réwniez, ze Panstwa-Strony, zgodnie z warunkami krajowymi
oraz odpowiednio do swych $rodkéw, beda podejmowaly whasciwe kroki dla wspomagania
rodzicéw lub innych oséb odpowiedzialnych za dziecko w realizacji prawa kazdego dziecka do
poziomu Zycia odpowiadajacego jego rozwojowi fizycznemu, psychicznemu, duchowemu,
moralnemu i spotecznemu oraz beda udzielaly, w razie potrzeby, pomocy materialnej oraz
innych programdw pomocy, szczegdlnie w zakresie zywnosci, odziezy i mieszkan (art. 27 ust.
1 i 3 Konwencji). Ponadto: Panstwa-Strony w granicach swojej jurysdykcji bedg
respektowaly i gwarantowaly prawa zawarte w niniejszej konwencji wobec kazdego dziecka,
bez jakiejkolwiek dyskryminacji, niezaleznie od rasy, koloru skory, pici, jezyka, religii,
poglgdow politycznych, statusu majgtkowego, niepetnosprawnosci, cenzusu urodzenia lub
Jakiegokolwiek innego tego dziecka albo jego rodzicow bqdz opiekuna prawnego (art. 2 ust. 1
Konwencji).

Na podstawie przywotanych przepiséw przyja¢ mozna, ze art. 10 ust. 2 u.sr.
w zakresie, w jakim prowadzi do nieréwnego traktowania podmiotéw uprawnionych do
dodatku wychowawczego, narusza art. 72 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 26 i art. 27 ust. 1

i3 wzw. z art. 2 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka.

Z przytoczonych wzgledéw wnosze jak w petitum.

odpis pisma w 4 egz.
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