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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwigzku ze skargg konstytucyjng A D. wnoszace]

o stwierdzenie, ze:

1)

2)

3)

art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (t.). :
Dz. U. z 2019 r., poz. 1239 ze zm.) s3 niezgodne z zasada dostateczne;j
okreslonosci przepisbw prawa wywodzong z art. 2 oraz z art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

§ 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r.
w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych (t.j.: Dz. U. z 2018 r.,
poz. 753 ze zm.) jest niezgodny z zasada dostatecznej okres$lonosci
przepisow prawa wywodzong z art. 2 oraz z art. 47 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP;

art. 17 ust. 11 ustawy wymienionej w punkcie 1 w zwiazku z § 5
rozporzadzenia wymienionego w punkcie 2 sg niezgodne z art. 47 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej



- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. | ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym

(4.: Dz. U. 22019 r., poz. 2393) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia S grudnia 2008 r.
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (t.j.:
Dz. U. z 2019 r., poz. 1239 ze zm.) sg zgodne z art. 47 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP;

2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r.
W sprawie obowiqzkowych szczepien ochronnych (t.j.: Dz. U. z 2018 r., pdz.
753 ze zm.) jest zgodny z art. 47 w zwigzKku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;
3) art. 17 ust. 11 ustawy wymienionej w punkecie 1 w zwigzku z § 5
rozporzadzenia wymienionego w punkcie 2 s3 zgodne z art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiagzku z art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

4) na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (tj.: Dz. U. z 2019 r., poz.
2393) postepowanie w pozostalym zakresie podlega umorzeniu, z uwagi na

niedopuszczalnos$¢ wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjne; A D. (dalej:  Skarzaca)
zakwestionowala zgodnos$é — ze wskazanymi w petitum tej skargi wzorcami

kontroli — art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia



2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (t.].:
Dz. U. z 2019 r., poz. 1239 ze zm.; dalej: ustawa o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi), § 3 rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych szczepien
ochronnych (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 753 ze zm.; dalej: rozporzadzenie
Ministra Zdrowia w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych), a takze
art. 17 ust. 11 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob
zakaznych u ludzi w zwiazku z § 5 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia w sprawie

obowiazkowych szczepien ochronnych.

Skarga konstytucyjna zostata skierowana na tle nastepujgcego stanu
faktycznego i prawnego.

Postanowieniem z dnia  lipca 2014 r. o numerze
Wojewoda natozyt na Skarzacg grzywne w wysokosci zt
1 jednoczesnie wezwal Jg do poddania obowigzkowym
szczepieniom ochronnym przeciwko blonicy, tezcowi, krztuscowi, haemophilus
influenzae typu b oraz wirusowemu zapaleniu watroby typu B. Jako podstawe
prawna owego obowigzku Wojewoda wskazat art. 5 ust. 1 pkt 1
lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b
zakaznych u ludzi, a takze rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie
obowigzkowych szczepien ochronnych.

Postanowieniem z dnia sierpnia 2015 r. o numerze

Minister Zdrowia utrzymat w mocy, zaskarzone przez Skarzaca,

postanowienie Wojewody W uzasadnieniu postanowienia
Minister Zdrowia podnidst w szczegoélnosci, Zze obowiazkowe szczepienia
ochronne i grupy 0so6b obowigzanych do poddania si¢ tym szczepieniom zostaty
okreslone w art. 17 ust. 1 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
choréb zakaznych u ludzi, a takze w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w

sprawie obowie;zkoWych szczepien ochronnych. Zaznaczyt tez, ze, zgodnie z § 2



pkt 1, 3,5, 11 i1 12 wskazanego powyzej rozporzadzenia, szczepienia przeciwko
blonicy, tezcowi, krztuscowi, haemophilus influenzae typu b oraz wirusowemu
zapaleniu watroby typu B sg objete obowigzkiem szczepien ochronnych.
Obowiazek poddania sie tym szczepieniom obejmuje dzieci i mlodziez od dnia
urodzenia do 19 rokﬁ zycia. Z kolei, szczegdtowy przedzial wiekowy, w ktoérym
nalezy poda¢ dawke podstawowg i przypominajgcg szczepionki przeciwko
wymienionym powyzej chorobom, zostat okreslony w Komunikacie Gtéwnego
Inspektora Sanitarnego z dnia 31 pazdziernika 2013 r. w sprawie Programu
Szczepien Ochronnych na rok 2014 i zgodnie z nim szczepienia przeciwko
blonicy, tezcowi, krztuscowi, haemophilus influenzae typu b powinny by¢
wykonane w drugim miesigcu pierwszego roku Zycia, za§ przeciwko
wirusowemu zapaleniu watroby typu B juz w pierwszej dobie Zycia.

Wojewodzki Sagd Administracyjny w W , wyrokiem z dnia
pazdziernika 2016 r. o sygn. , oddalit skarge Skarzacej na
postanowienie Ministra Zdrowia. W uzasadnieniu wyroku Sgd 6w wskazal, ze
obowiazek szczepien ochronnych jest uregulowany prawnie i ma Scisty zwigzek
z zapobieganiem szerzeniu si¢ chorob zakaznych u oséb przebywajacych na
terytorium  Rzeczypospolitej  Polskiej.  Profilaktyka przed chorobami
epidemicznymi jest zas konstytucyjnym obowigzkiem wiadz publicznych.
W ramach realizacji tego obowiazku panstwo opracowuje Program Szczepien
Ochronnych, ktory rokrocznie jest modyfikowany stosownie do aktualnej
sytuacji epidemiologiczne;j.

Naczelny Sad Administracyjny, wyrokiem z dnia lutego 2019 r.
0 sygn. , oddalit skarge kasacyjng Skarzgcej od powotanego
wyzej wyroku WSA w W

Skarzaca, wuzasadniajac niezgodno$¢ zaskarzonych przepiséw ze
wskazanym w petitum skargi art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

podniosta, ze zakwestionowane przepisy naruszaja Jej prawo do prywatnosci



1 prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym. Regulacje te wylaczaja
bowiem — w ocenie Skarzacej — ,,(...) mozliwos¢ podjecia przez osoby
obowiazane do poddania sie obowigzkowym szczepieniom lub ich opiekunéw
prawnych lub faktycznych decyzji o odmowie poddania si¢ szczepieniom”
(skarga, s. 7). Skarzaca zaznaczyta, ze ograniczenie wymienionych praw
konstytucyjnych nie zostato okreslone w ustawie, albowiem ,,(...) lista chordb,
przeciwko ktérym nalezy zaszczepi¢ dziecko wynika (...) z rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych - aktu
prawnego o randze nizszej niz ustawa. Co wiecej, ilos¢ dawek poszczegdlnych
szczepionek jak réwniez lata i miesigce, w ktorych nalezy podaé dziecku
szczepionke wynika juz z Programu Szczepien Ochronnych — komunikatu
wydawanego przez Gitdéwnego Inspektora Sanitarnego, ktory to akt nie jest
zrédlem prawa powszechnego, a zatem nie sposdb na jego podstawie naktadaé
obowigzkow na obywateli” (skarga, s. 8). Skarzaca stwierdzita ponadto, Ze
ograniczenie prawa do prywatnosci i praWa do decydowania o swoim zyciu nie
jest konieczne. W tym zakresie przywotata przyklady innych panstw, ktore
zniosty obowigzek szczepien. Zdaniem Skarzacej, ograniczenie prawa do
prywatnosci 1 prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym nie speinia
rébwniez wymogu proporcjonalnosci, gdyz obowiazkowe szczepienia ochronne
sa zabiegiem medycznym obarczonym znacznym ryzykiem.

W odniesieniu za§ do zarzutu naruszenia przez art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b
i art. 17 ust. 1 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb
zakaznych u ludzi oraz § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie
obowigzkowych szczepien ochronnych zasady dostatecznej okre$lonosci
przepiséw prawa, wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP, Skarzaca podniosta, ze
,»(-..) brak jest w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego konkretyzacji,
w ktorym miesigcu/roku obowigzek szczepienia przeciwko poszczegdlnym
chorobom staje sie wymagalny. Brak jest okreslenia ile dawek poszczegodlnych

szczepionek ma by¢ podanych dziecku. Rowniez nie wiadomo na jakie]



podstawie nalezy stwierdza¢, Zze obowigzek szczepienia dziecka jest
wymagalny” (skarga, s. 5).

Z kolei, naruszenia art. 87 Konstytucji RP przez art. 17 ust. 11 ustawy
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi w zwigzku
z § 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie obowigzkowych szczepien
ochronnych Skarzgca upatruje w tym, ze Program Szczepien Ochronnych,
wydawany przez Gléwnego Inspektora Sanitarnego, nie miesci si¢ w katalogu
zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego. ,,Ani rozporzadzenie Ministra
Zdrowia, ani ustawa nie precyzuja wieku dziecka oraz ilosci dawek szczepionek.
W tym zakresie Kmﬁunikat GIS naklada na obywateli nowy obowigzek, a zatem
zgodnie z art. 87 Konstytucji musi mie¢ forme co najmniej rozporzadzenia”

(skarga, s. 7).

Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2019 r.
o sygn. Ts 92/19, nadat skardze konstytucyjne] dalszy bieg. W uzasadnieniu
postanowienia Trybunal wskazat, iz wydane wobec Skarzacej postanowienie
o natozeniu grzywny w celu przymuszenia do wypelnienia obowigzkdéw nie
zostalo oparte wprost na zakwestionowanych przez Nig przepisach. Sad
Konstytucyjny zauwazyt jednakze, ze Skarzaca kwestionuje wynikajacy
z ustawy obowigzek poddania sie szczepieniom ochronnym. W zakresie tego
obowigzku wszczecie postepowania egzekucyjnego nie jest poprzedzone
wydaniem decyzji przez organ administracji publicznej. Dlatego tez Skarzgca
nie miata mozliwosci uzyskania ostatecznego orzeczenia w Jej indywidualnej
sprawie, ktorego podstawg prawng bytyby zakwestionowane przez Skarzacg

przepisy.

Majac na uwadze specyfike srodka ochrony konstytucyjnych wolnosci
1 praw jednostki, jakim jest skarga konstytucyjna, merytoryczne odniesienie si¢

do tresci zarzutow sformutowanych w skardze A D. poprzedzi¢ nalezy



rozwazeniem zakresu dopuszczalnej kontroli zaskarzonych przepisow. Nadanie
biegu skardze konstytucyjnej w wyniku wstepnego jej rozpoznania — ktore
nastgpito w niniejszej sprawie na skutek wydania przez Trybunat Konstytucyjny
powyzej przywotlanego postanowienia o sygn. Ts 92/19 — nie jest bowiem
wigzace dla skitadu rozpoznajacego sprawe merytorycznie. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, badanie, czy nie
zachodzi ktoras z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujgca
obligatoryjnym umorzeniem postepowania, jest konieczne na kazdym etapie
postepowania, az do wydania orzeczenia w sprawie (vide - postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 17 pazdziernika 2017 r., sygn. SK 47/15,
OTK ZU seria A/2017, poz. 67; 6 grudnia 2017 r., sygn. SK 20/17, OTK ZU
seria A/2017, poz. 81; 5 grudnia 2018 r., sygn. SK 25/17, OTK ZU seria
A/2018, poz. 76 oraz 20 lutego 2019 r., sygn. SK 30/17, OTK ZU seria A/2019,
poz. 8).

Wobec powyzszego, przypomnie¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslat, iz wzorcami kontroli w postepowaniu wszczetym
skarga konstytucyjna mogg by¢ zasadniczo tylko te przepisy Konstytucji RP,
ktore statuuja okreslone prawa lub wolnosei, 1 ze whasciwego wzorca kontroli
nie stanowig w tym wypadku normy ogélne, okreslajagce zasady ustrojowe,
adresowane do ustawodawcy 1 narzucajace mu pewien sposob regulowania
poszczegblnych dziedzin zycia spotecznego (vide - wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia: 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, OTK ZU nr
7/A/2007, poz. 75; 6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 23/02, OTK ZU nr
9/A/2004, poz. §9).

W niniejszej sprawie przepisem statuujacym okreslone prawo Skarzacej —
ktore w Jej ocenie zostato naruszone przez kwestionowane przepisy — jest art. 47
przedstawiony w niniejszym postepowaniu zwigzkowo z art. 31 ust. 3

Konstytucji RP.



Skarzaca przywolata jednak obok tego gléwnego wzorca kontroli réwniez
art. 2 Konstytucji RP (jako wzorzec samodzielny) oraz art. 87 Konstytucji RP
(jako wzorzec niesamodzielny — wskazany w zwiazku z art. 47 Konstytucji RP).

Odnoszac sie zatem do wzorca kontroli wynikajgcego z art. 2 Konstytucji
RP zauwazy¢ nalezy, ze dopuszczalno$¢ przywotywania tego wzorca
W postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng byta w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego 1 w literaturze przedmiotu wielokrotnie
kwestionowana. W szczego6lnosci wskazywano, ze przepis art. 2 Konstytucji RP
stanowi wzorzec mato wyrazny, o zamazanych konturach (tak: S. Wronkowska,
Klauzula panstwa. prawnego, [w:] Podstawowe problemy stosowania
Konstytucji RP, red. A. Preisner, T. Zalasinski, Wroctaw 2005, s. 22) i dlatego
powinien by¢ traktowany jako podstawa niesamodzielna i posrednia praw
podmiotowych jednostki, oraz ze mozna go powotywaé zasadniczo tylko wtedy,
gdy zdaniem skarzacego nastgpito naruszenie j'ednej ze szczegdlowych zasad
pochodnych wywddzonych z tego przepisu (zob. tez wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2003 r., sygn. K 34/02, OTK ZU nr
4/A/2003, poz. 30). Trybunal Konstytucyjny dopuszczat wigc odwotywanie sie
do zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji RP dla uzupetnienia lub wzmocnienia
argumentacji dotyczgcej naruszenia praw i wolnosci statuowanych w innym
przepisie konstytucyjnym — wowczas przepis art. 2 Konstytucji petni funkcje
pomocniczego wzorca kontroli wystepujacego w powigzaniu z przepisem
okreslajacym konkretne prawo skarzgcego (vide - wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU nr
1/A/2002, poz. 2; 10 lipca 2007 1., sygn. SK 50/06, op. cit.).

W niniejsze] skardze konstytucyjnej Skarzgca spetnilta warunek dotyczacy
okreslenia, ktora z zasad pochodnych wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP
zostata, w Jej ocenie, naruszona — wskazata bowiem na zasade dostateczne;j
okreslonosci przepisow prawa. Skarzaca nie powigzata jednak tego wzorca

kontroli z przepisem okreslajacym Jej konkretne prawo konstytucyjne. Nie



wykazata bowiem, w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, ze odwotanie si¢ do
zasady wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP stuzy wzmocnieniu argumentacji
dotyczacej naruszenia praw wynikajacych z art. 47 Konstytucji RP. Artykut 2
Konstytucji RP zostal przy tym wskazany w petitum skargi jako wzorzec

samodzielny.

Powyzsze prowadzi do uznania, ze postepowanie w zakresie badania
zgodnosci art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakaZer'l'i choréb zakaznych u ludzi, a takze § 3 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia w sprawie obowiazkowych szczepien ochronnych
z wywodzona z art. 2 Konstytucji RP zasada dostatecznej okreslonosci
przepisdw prawa podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o
organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, z uwagi

na niedopuszczalnos$¢ wydania orzeczenia.

Odmiennie nalezy odnies¢ sie do art. 87 Konstytucji RP, ktory zostat
przedstawiony w petitum skargi w zwiazku z art. 47 1 w powigzaniu z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP. Z uzasadnienia skargi wynika bowiem, ze wzorzec ten zostat
przywotany dla wzmocnienia argumentacji, iz ograniczenie praw Skarzacej —
wynikajacych z art. 47 Konstytucji RP — nie nastgpito, w Jej ocenie, na

podstawie ustawy.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze wzorcami
kontroli w niniejszym postepowaniu mogg by¢ przepisy art. 47 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 87
Konstytucji RP.

W odniesieniu do gléwnego wzorca kontroli — art. 47 Konstytucji RP
stwierdzi¢ jednakze nalezy, ze, z uwagi na tre$¢ skargi konstytucyjnej,

zaskarzone tg skargg przepisy powinny zostaé ocenione wytacznie z punktu



widzenia ich zgodnosci z gwarantowanym w art. 47 Konstytucji prawem
jednostki do decydowania o swoim Zyciu osobistym. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze Skarzgca wskazata, w piSmie procesowym z dnia 29 lipca 2019 r.,
uzupehiajgcym skarge, ze w Jej sprawie doszto do naruszenia prawa do
prywatnos$ci, jak i prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym (pismo
procesowe, s. 1), jednakze zaréwno w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, jak
1 w owym pismie procesowym, przedstawita argumentacj¢ zwigzang wytgcznie
z naruszeniem jednego z praw wynikajacych z art. 47 Konstytucji RP, tj. prawa

do samostanowienia.

W mysl art. 47 Konstytucji RP, ,,[k]azdy ma prawo do ochrony prawne;j
zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz decydowania o
swoim zyciu osobistym”.

Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z dnia 5 marca 2013 r. o sygn.
U 2/11, wskazat, ze w art. 47 Konstytucji RP uregulowane zostaty dwie odrebne
sytuacje: po pierwsze, prawo jednostki do prawnej ochrony wskazanych
w pierwszej czesci przepisu sfer jej zycia; po drugie, wolno$¢ decydowania w
sprawach okreslonych w koncowej jego czesci. Pierwszemu prawu jednostki
towarzyszy¢ musi ustawowa regulacja pozwalajgca broni¢ prywatnosé, zycie
rodzinne, czes¢ i dobre imie. Natomiast drugie oznacza zakaz ingerencji w
wolnos¢ ksztaltowania przez jednostke jej zycia osobistego. Obie normy
konstytucyjne, zawarte w art. 47 Konstytucji RP, okresla si¢ mianem prawa do
prywatnosci (vide - OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 24). W doktrynie wyjasnia sie,
ze prawo do prywatnosci jest w najkrotszym ujeciu ,,prawem do bycia
pozostawionym w sf)okoju”, do tego, aby nie by¢ niepokojonym w swoim zyciu
prywatnym 1 rodzinnym przez podmioty publiczne i prywatne (vide - J. Boc,
Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r.,
Wroctaw 1998, s. 94). Jak wskazat tez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia

12 grudnia 2005 r. o sygn. K 32/04, poszanowanie prywatnosci — ktéra na

10



poziomie konstytucyjnym jest chroniona wieloaspektowo, przez kilka praw i
wolnosci — jest $ci$le powiazane z konstytucyjnym nakazem ochrony godnosci
ludzkiej. Zachowanie przez cztowieka godnosci wymaga bowiem poszanowania
jego sfery czysto osobistej, tak by tenze nie byl narazony na koniecznos¢ ,,bycia
z innymi” czy ,,dzielenia si¢ z innymi” swoimi przezyciami czy doznaniami
o intymnym charakterze (vide - OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 132). W literaturze
podkresla sie ponadto, ze ,[w]ynikajaca zart. 47 Konstytucji RP prawna
ochrona i mozliwosé decydowania obejmuje wszelkie przejawy zachowania sie
osoby we wskazanych relacjach, takie jak: wypowiedzi, wyrazanie opinil,
$wiatopoglad, Zyczénia, przekonania, czynnosci faktyczne i prawne, zawieranie
i kontynuowanie znajomosci, wykonywanie zawodu, nauka i inne. Ochrona
polega na ustanawianiu gwarancji prawnych, ktére zapobiegajg ingerowaniu
czynnikow zewnetrznych w sfere zycia prywatnego” (D. Fleszer, Godnosé¢
i prywatnosé osoby-w Swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Roczniki
Administracji i Prawa nr XV(1), s. 19-30). Zauwaza si¢ tez, ze ,,[o] ile prawo do
ochrony zycia prywatnego, zycia rodzinnego, prawo do ochrony czci i dobrego
imienia przyznaja jednostce mozliwos¢ ochrony przed ingerencjami
zewnetrznymi (zapewniajac warunki do swobodnego rozwoju osobowosci),
o tyle gwarancja decydowania o zyciu osobistym wyraza (...) esencje 1 cel
regulacji przyjetej w art. 47. Pytanie o granice dopuszczalnej ingerencji
w autonomie jednostki stanowi rowniez kryterium przy odpowiedzi na pytanie o
to, czy ingerencje w zycie prywatne, w zycie rodzinne, czes¢ i dobre imi¢ mogg
by¢ uznane za dopuszczalne, czy tez pozbawiajg jednostke aktywnego wptywu
na jej zycie, uchybiajgc nakazowi poszanowania jej godnosci (...). Przyznanie
jednostce prawa do »decydowania« o swoim zyciu osobistym opiera si¢ na
zalozeniu wolno$ci sumienia, rozumianego jako zdolno$¢ jednostki do
samodzielnej intelektualnej oceny wiasnych aktow jako dobrych albo ztych (...).
To na gruncie prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym ujawniajg si¢

wreszcie najwazniejsze spory zwigzane z ochrong prywatnosci jednostki”
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(M. Wild, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1181).

Prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym nie ma jednak
charakteru absolutnego. Samostanowienie jednostki ulega ograniczeniom ze
wzgledu na obiektywny porzadek wartosci ustanawiany przez ustrojodawce
(vide - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. SK
48/05, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 108). Ograniczenia samostanowienia
jednostki moga réwniez wynikaé ze szczegblnej sytuacji, w jakiej jednostka sie
znalazla (vide - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika
2011 r, sygn. K 16/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 80).

Z kolei, zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ,,[o]graniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolno$ci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw”. W $wietle
orzecznictwa Trybuﬁa%u Konstytucyjnego, wzorzec kontroli, zawarty w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, okresla przestanki dopuszczalnosci ustanawiania
ograniczen wolnosci i praw jednostki. W aspekcie formalnym wymaga on, by
ograniczenia te byly ustanawiane tylko w ustawie, w aspekcie materialnym
dopuszcza natomiast ustanawianie ograniczen tylko wtedy, gdy sa one
konieczne w demokratycznym panstwie dla zachowania wymienionych w tym
przepisie wartosci (vide - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 maja
2004 r., sygn. P 2/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39). W mysl za$ art. 31 ust. 3
zd. 2 Konstytucji, ograniczenia praw i wolnosci nie moga naruszac ich istoty.
Zakaz naruszania istoty wolnosci i praw rozwazany byt w dwdch plaszezyznach:
negatywnej (nakaz miarkowania ograniczen) i pozytywnej (zakladajgcej, ze
istnieje pewien nienaruszalny rdzen kazdego prawa i wolnosci, w ktory

ustawodawca nie moze ingerowaé, nawet w sytuacji, gdy dziata on w celu
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ochrony wartosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Analizujac z kolei, okreslony
w art. 31 ust. 3 Koﬁstytucji RP, wymdg istnienia w panstwie demokratycznym
koniecznosci wprowadzenia ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych praw
1 wolnosci, Trybunat Konstytucyjny stwierdzat, ze przestanka ta miesci w sobie
postulat niezbednosci, przydatnosci i proporcjonalnosci semsu stricto
wprowadzonych ograniczen. Nie ulega watpliwosci, iz spelnienie powyzszych
postulatéw wymaga blizszej analizy w kazdym konkretnym przypadku
ograniczenia prawa lub wolnoSci, w szczegdlnosci przez skonfrontowanie
wartosci 1 dobr chronionych dang regulacjg z tymi, ktore w jej efekcie podlegajg
ograniczeniu, jak rowniez przez oceng metody realizacji ograniczenia.
Niezaleznie jednak od tego, Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie podkreslat,
iz ocena spetnienia poszczegdlnych kryteridw, skladajacych sie¢ na zasade
zakazu nadmiernej (nieproporcjonalnej) ingerencji, wymaga pewnego
zrelatywizowania, stosownie do charakteru poszczegdlnych praw i wolnosci
jednostki. Surowsze standardy oceny przyktadaé nalezy do praw i wolno$ci
osobistych i politycznych niz do praw ekonomicznych i socjalnych (vide -
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 1995 r., sygn. K.
10/95, OTK ZU nr 2/1995, poz. 30 oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia: 12 stycznia 1999 r., sygn. P. 2/98, OTK ZU z 1999 r. nr 1, poz. 2; 25 lipca
2013 r., sygn. P 56/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 85; 25 maja 2016 r., sygn.
Kp 2/15, OTK ZU seria A/2016, poz. 23).

Jak stanowi art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, ,,[Z]rédlami powszechnie
obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej s3: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz rozporzadzenia”. Zgodnie za$ z ust.
2 art. 87 Konstytucji, ,[z]rodtami powszechnie obowigzujgcego prawa
Rzeczypospolite] Polskiej sg na obszarze dziatania organéw, ktére je
ustanowily, akty prawa miejscowego”. OkreSlony w art. 87 Konstytucji RP
katalog zrodel prawa powszechnie obowigzujgcego ma — w odroznieniu od

aktow prawa wewnetrznego — charakter zamknigty na poziomie Konstytucji RP.
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Prawo powszechnie obowiazujace moze by¢ zatem stanowione tylko w formach
przewidzianych w Konstytucji RP i tylko przez podmioty, ktorym Konstytucja
wyraznie przyznaje kompetencje do wydawania aktow takiego prawa (vide -
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r., sygn. K. 25/99,
OTK ZU nr 5/2000, poz. 141). W literaturze przedmiotu podkresla sie rowniez,
ze ,(...) niedopuszczalne jest wydanie aktu zawierajacego normy prawa
powszechnie obowigzujacego w formie nieprzewidzianej w Konstytucji lub
przez podmiot, ktéry nie posiada upowaznienia konstytucyjnego do stanowienia
tego typu aktow. W praktyce problem ten pojawia sie najczesciej wowczas, gdy
pod pozorem aktu prawa wewnetrznego (nazywanego np. uchwala,
zarzadzeniem) tworzone sa normy adresowane do podmiotow »zewnetrznych«
wobec organu wydajacego akt badZz stanowiace podstawe decyzji (lub innych
rozstrzygnie¢ indywidualnych) regulujacych sytuacje takich podmiotow (...)”
(M. Wiacek, [w:] Konmstytucja RP. Tom II. Komentarz. Art. 87-243, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 66).

Stanowigca przedmiot kontroli w niniejszym postgpowaniu ustawa o
zapobieganiu oraz  zwalczaniu  zakazed i1 chordb zakaznych
u ludzi — w mysl jej art. 1 — okresla: zasady i tryb rozpoznawania
1 monitorowania sytuacji epidemiologicznej oraz podejmowania dziatan
przeciwepidemicznych 1 zapobiegawczych w celu unieszkodliwienia zZrodet
zakazenia, przeciecia drog szerzenia si¢ zakazen i choréb zakaznych oraz
uodpomienia 0s6b podatnych na zakazenie; zadania organdw administracji
publicznej w zakresie zapobiegania oraz zwalczania zakazen i choréb zakaznych
u ludzi, a takze uprawnienia i obowigzki $wiadczeniodawcdw oraz 0sdéb
przebywajgcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskie] w  zakresie
zapobiegania oraz zwalczania zakazen i chordb zakaznych u ludzi.

Zgodnie z zaskarzonym art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o zapobieganiu

oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi, osoby przebywajace na
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terytorium Rzeczypospolitej Polskiej sa obowigzane na zasadach okreslonych w
ustawie do poddawania sie szczepieniom ochronnym.

W mysl za$ art. 17 ust. 1 powyzej wskazanej ustawy, ,,[0]soby, okre$lone
na podstawie ust. 10 pkt 2, sg obowiazane do poddawania si¢ szczepieniom
ochronnym przeciw chorobom zakaznym okreslonym na podstawie ust. 10 pkt
1, zwanym dalej »obowigzkowymi szczepieniami ochronnymi«.”.

W ust. 10 pkt 112 art. 17 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i chorob zakaznych u ludzi zawarte zostalo upowaznienie dla Ministra Zdrowia
do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wykazu choréb zakaznych objetych
obowigzkiem szczepien ochronnych (ust. 10 pkt 1) oraz oséb lub grupy oséb
obowiazanych do poddawania sie¢ obowigzkowym szczepieniom ochronnym
przeciw chorobom Zakaz’nym, a takze wieku i innych okoliczno$ci stanowigcych
przestanke do natozenia obowigzku szczepien ochronnych na te osoby (ust. 10
pkt 2).

Zakwestionowany § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie
obowigzkowych szczepien ochronnych stanowi, ze ,,[o]bowigzek poddania si¢
obowigzkowym szczepieniom ochronnym przeciw:

1) btonicy obejmuje:

a) dzieci i mtodziez od 7 tygodnia zycia do ukonczenia 19 roku zycia,

b) osoby ze stycznoscig z chorymi na blonice;

2) gruzlicy obejmuje dzieci i miodziez od dnia urodzenia do ukonczenia 15
roku zycia;

3) inwazyjnemu zakazeniu Haemophilus influenzae typu b obejmuje dzieci od 7
tygodnia zycia do ukonczenia 6 roku zycia;

4) inwazyjnym zakazeniom Streptococcus pneumoniae obejmuje dzieci 1
mtodziez od 2 miesigca zycia do ukonczenia 19 roku zycia;

5) krztuscowi obejmuje dzieci i mtodziez od 7 tygodnia zycia do ukonczenia 19

roku zycia;
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6) nagminnemu zakazeniu przyusznic (§wince) obejmuje dzieci i mtodziez od 13
miesigca zycia do ukonczenia 19 roku zycia;
7) odrze obejmuje dzieci i mtodziez od 13 miesigca zycia do ukonczenia 19 roku
zycia;
8) ospie wietrznej obejmuje:

a) dzieci do ukoﬁczenia 12 roku zycia:

— z uposledzeniem odpornosci o wysokim ryzyku ciezkiego przebiegu
choroby,

— z ostrg biataczka limfoblastyczna w okresie remisji,

— zakazone HIV,

— przed leczeniem immunosupresyjnym lub chemioterapia,

b) dzieci do ukonczenia 12 roku zycia z otoczenia 0so6b okreslonych w lit.
a, ktore nie chorowaty na ospe wietrzna,

¢) dzieci do ukonczenia 12 roku zycia, inne niz wymienione w lit. a i b,
przebywajace w:

— zaktadach pielegnacyjno-opiekunczych,

— zaktadach opiekunczo-leczniczych,

— rodzinnych domach dziecka,

— domach dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w ciazy,

— domach pomocy spotecznej,

— placdwkach opiekunczo-wychowawczych,

— regionalnych placéwkach opiekunczo-terapeutycznych,

— interwencyjnych osrodkach preadopcyjnych,

d) dzieci, inne niz wymienione w lit. a-c, przebywajace w zlobkach lub
klubach dzieciecych;
9) ostremu nagminnemu porazeniu dzieciecemu (poliomyelitis) obejmuje dzieci
1 mtodziez od 7 tygodnia zycia do ukonczenia 19 roku zycia;
10) rézyczce obejlnﬁje dzieci i mtodziez od 13 miesigca zycia do ukonczenia 19

roku zycia;
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11) tezcowi obejmuje:
a) dzieci i mlodziez od 7 tygodnia zycia do ukonczenia 19 roku zycia,
b) osoby zranione, narazone na zakazenie;

12) wirusowemu zapaleniu watroby typu B obejmuje:

a) dzieci i mtodziez od dnia urodzenia do ukonczenia 19 roku zycia,

b)  ucznidw szkdt medycznych lub innych szkét prowadzacych
ksztalcenie na kierunkach medycznych, ktdrzy nie byli szczepieni przeciw
wirusowemu zapaleniu watroby typu B,

c) studentéw uczelni medycznych lub innych uczelni, prowadzgcych
ksztatcenie na kierunkach medycznych, ktorzy nie byli szczepieni przeciw
wirusowemu zapaleniu watroby typu B,

d) osoby szczegdlnie narazone na zakazenie w wyniku styczno$ci z osobg
zakazong wirusem zapalenia watroby typu B, ktére nie byly szczepione przeciw
wirusowemu zapaleniu watroby typu B,

e) osoby zakazone wirusem zapalenia watroby typu C,

f) osoby wykonujace zawdd medyczny narazone na zakazenie, ktore nie
byly szczepione przeciw wirusowemu zapaleniu watroby typu B,

g) osoby w fazie zaawansowanej choroby nerek z filtracjg ktebuszkowa
ponizej 30 ml/min oraz osoby dializowane;

13) wiciekliznie obejmuje osoby majgce stycznos¢ ze zwierzeciem chorym na
wscieklizne lub podejrzanym o zakazenie wirusem wscieklizny.”.

Z kolei, art. 17 ust. 11 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazenh i
choréb zakaznych u ludzi stanowi, ze ,,Gtowny Inspektor Sanitarny ogtasza w
formie komunikatu, w dzienniku urzedowym ministra wlasciwego do spraw
zdrowia, Program Szczepien Ochronnych na dany rok, ze szczegdtowymi
wskazaniami  dotyczacymi  stosowania  poszczegllnych  szczepionek,
wynikajgcymi z aktualnej sytuacji epidemiologicznej, przepisow wydanych na
podstawie ust. 10 i art. 19 ust. 10 oraz zalecen, w terminie do dnia 31

pazdziernika roku poprzedzajacego realizacj¢ tego programu.”.
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Stosownie za$ do treSci § 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie
obowiazkowych szczepien ochronnych, szczepienia te sa prowadzone zgodnie z
Programem Szczepienn Ochronnych na dany rok, oglaszanym przez Gléwnego
Inspektora Sanitarnego w formie komunikatu, o ktorym mowa w art. 17 ust. 11

ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi.

Ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaZnych
u ludzi — w tym zakwestionowane w niniejszej sprawie przepisy tej ustawy —
jest konsekwencja zobowigzania, natozonego na ustawodawce zwyklego art. 68
ust. 4 Konstytucji RP, do okreslenia podstaw  normatywnych
i organizacyjnych zapobiegania oraz zwalczania choréb epidemicznych.
Konstytucja RP nie definiuje przy tym wyrazenia ,,choroba epidemiczna”, co
oznacza, ze do ustalenia jego tresci konieczne sa wskazania aktualnej wiedzy
medycznej. Jak zauwaza si¢ w literaturze przedmiotu, ,[plojecie chordb
zakaznych ma charakter interdyscyplinarny i jako takie stanowi przedmiot
zainteresowan nauk medycznych, gdy idzie o opis kliniczny czy laboratoryjne
kryteria rozpoznania. Natomiast prawo traktuje choroby zakazne jako przedmiot
zainteresowan w przypadku ich leczenia i zapobiegania. Niebezpieczenstwo ich
rozprzestrzenienia oraz nastepstwa spoteczne, jakie powodujg, uzasadniaja
wprowadzenie  szeregu ograniczen administracyjno-prawnych  swobod
obywatelskich w interesie ogétu” (M. Janik, Dzialalnos¢ przeciwepidemiczna
[w:] Policja sanitarna, system informacji prawnej LEX). Ustawodawca, tworzac
system ochrony zdrowia, nie moze wiec pomingé srodkéw zapobiegania oraz
zwalczania choréb epidemicznych. W doktrynie podkresla sie bowiem, iz
,»[flunkcjonalny sysfem ochrony zdrowia obejmuje zaréwno filar medycyny
naprawcze], jak i zapobiegawczej” (L. Bosek, {w:] Konstytucja RP. Tom I

Komentarz. Art. 1-86, op. cit., s. 1563 i1 przywolana tam literatura).
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Do podstawowych metod zapobiegania oraz zwalczania choréb
zakaznych zalicza si¢ zas obowiazkowe szczepienia ochronne (vide - M. Janik,

Drziatalnos$¢ przeciwepidemiczna, op. cit.).

Egzekwowanie poddania si¢ obowigzkowym szczepieniom ochronnym,
w trybie egzekucji administracyjnej, byto przedmiotem wielokrotnych
wypowiedzi sadow administracyjnych, ktdére w tej materii zaprezentowaly
jednolita lini¢ orzecznicza.

Przypomnie¢ w szczeg6lnosei nalezy, ze Naczelny Sad Administracyjny,
w wyroku z dnia 7 lutego 2018 r. o sygn. II OSK 933/16, odnotowal, iz
o[ plrofilaktyka przed chorobami epidemicznymi jest konstytucyjnym
obowigzkiem wiadz publicznych (...). W ramach realizacji tego obowigzku
panstwo opracowuje Narodowy Program Szczepien Ochronnych, ktéry
rokrocznie jest modyfikowany stosowanie do aktualnej sytuacji epidemiczne;.
Trudno bytoby oczekiwac, by ustawodawca umiescit terminy szczepien oraz
rodzaj szczepionek w ustawie, tak szczegétowa materia regulowana jest bowiem
w aktach nizszego rzedu. Wykazy obowigzkowych szczepien ochronnych i
grupy osob obowigzanych do poddania si¢ tym szczepieniom zostaly okreslone
w art. 17 ust. 1 ustéwy 1 rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia
2011 r., ktére wskazuje, kto i w jakich sytuacjach podlega szczepieniu
ochronnemu przeciw konkretnej chorobie, w tym — jesli chodzi o dzieci — w
jakim okresie ich zycia. Zgodnie z § 5 rozporzadzenia z 2011 r. obowigzkowe
szczepienia ochronne sg prowadzone z uwzglednieniem Programu Szczepien
Ochronnych na dany rok, ogtaszanym w formie komunikatu przez Gtéwnego
Inspektora  Sanitarnego. Terminy realizacji  obowigzku  wykonania
poszczegdlnych szczepien sa uwarunkowane zaleceniami, jakie definiuje
Program w zaleZan'ci od kalendarzowego wieku dziecka. (...) Program
Szczepien Ochronnych jest zrédlem skonkretyzowania obowiazku poddania si¢

obowigzkowym szczepieniom ochronnym (...)” (orzeczenia.nsa.gov.pl).
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Podobnie  wypowiedzial sie Wojewodzki Sad  Administracyjny
w Warszawie, w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r. o sygn. VII SA/Wa
1669/19, w ktérym podkreslit, iz obowigzek szczepien ochronnych jest
uregulowany prawnié i ma $cisty zwigzek z zapobieganiem szerzeniu si¢ chorob
zakaznych u o0séb przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskie]
(vide - LEX 2764975).

W wyroku z dnia 10 grudnia 2019 r. o sygn. VII SA/Wa 1743/19
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie przypomniat za$, ze chronione
konstytucyjnie prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym nie ma
charakteru absolutnego i doznaje stosownych ograniczen, m.in. ze wzgledu na
ochrone zdrowia publicznego (vide - LEX 2799439).

Z kolei, w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2019 r. o sygn. VII SA/Wa
1647/19, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zaznaczyl, ze
ustawowy obowigzek szczepien ochronnych oznacza niedopuszczalnosé
korzystania z tzw. ,klauzuli sumienia”, tj. uprawnienia pacjenta do odmowy
poddania si¢ $wiadczeniu zdrowotnemu (vide - LEX 2742824).

W wyroku z dnia 23 pazdziernika 2019 r. o sygn. VII SA/Wa 1646/19
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie podkreslil, iz wykonanie
obowiagzkowego szczepienia ochronnego poprzedzone jest lekarskim badaniem
kwalifikacyjnym w celu wykluczenia przeciwskazan do wykonania
obowiazkowego szczepienia ochronnego. System szczepien jest bowiem tak
skonstruowany, ze bez badania kwalifikacyjnego nie jest mozliwe wykonanie
szczepienia. , Taka konstrukcja ma zabezpieczy¢é podmiot poddawany
procedurze uodpornienia, wiasnie przed ewentualnymi niepozadanymi
nastepstwami (...), jakie mogg wynikna¢ z podania szczepionki osobie o
niekorzystnym w danej chwili stanie zdrowia” (vide - LEX 2742809).

Ponadto, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, w wyroku z
dnia 29 pazdziernika 2019 r. o sygn. VII SA/Wa 1507/19, podkreslit, ze

wydawany przez  Gloéwnego Inspektora Sanitarnego Program Szczepien

20



Ochronnych jest dokumentem technicznym, precyzujacym obowigzki

wynikajace z ustawy (vide - LEX 2744705).

Zauwazy¢ nalezy, iz regulacje dotyczace obowiazkowych szczepien
ochronnych w prawie polskim skorelowane sg z dzialaniami instytucji unijnych
w tym zakresie oraz wigzg si¢ ze wspoOluczestnictwem Polski w
koordynowanych prZez Swiatowa Organizacje Zdrowia programach eliminacji
choréb zakaznych.

Przykltadowo wskazaé nalezy, ze Komisja Europejska podkre$la, iz
,»[S]zczepienia to bezpieczny i oszczedny sposob ochrony przed niektorymi
chorobami zakaznymi. Dotyczy to szczegdlnie niemowlat 1 matych dzieci.
Wszystkie kraje UE majg swoj kalendarz szczepien, czyli liste szczepien
obowiazkowych dla dzieci w danym wieku. Jednak mimo tego ciggle zbyt duzo
dziect w Europie nie jest szczepionych i w zwigzku z tym jest narazonych na
choroby potencjalnie zagrazajagce ich Zyciu. Kluczem do =zapobiegania
powaznym konsekwencjom jest zagwarantowanie, ze kazda spotecznos¢ jest nie
tylko przygotowana, ale takze dobrze poinformowana. Obalanie mitow,
promowanie argumentéw opartych na badaniach naukowych oraz
zagwarantowanie, ze ludzie rozumiejg znaczenie szczepionek na kazdym etapie
zycia, to aspekty réwnie wazne, jak zapewnienie sprawiedliwego dostepu do
szczepionek” (https://ec.europa.eu/health/vaccination/childhood immunisation p
1).

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze na szczeblu Unii Europejskiej, Rada Unii
Europejskiej przyjeta w dniu 7 grudnia 2018 r. zalecenia w sprawie Scislejszej
wspotpracy w zakresie przeciwdziatania chorobom zwalczanym drogg szczepien
(Dz. Urz. UE C 466/1). Celem owych zalecen jest przeciwdziatanie uchylaniu
sie od szczepien, poprawa koordynacji w zakresie udzielania zamdéwien na
szczepionki, wspieranie badan i innowacji oraz wzmocnienie wspotpracy Unil

Europejskiej w zakresie chorob, ktorym mozna zapobiega¢ dzigki szczepieniom.
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Kraje Unii Europejskiej zostaly zachecone do opracowywania i wdrazania
krajowych planéw szczepien oraz do wprowadzenia rutynowych kontroli stanu
szczepien.

Komisja Europejska i Swiatowa Organizacja Zdrowia stale podejmuja tez
dziatania globalne zmierzajgce do powstrzymywania rozprzestrzeniania si¢
choréb, ktérym mozna zapobiegal przez szczepienia, oraz opowiadajg sie
przeciwko rozpowszechnianiu w skali globalnej nieprawdziwych informacji na
temat szczepien. 1 tak, podczas zorganizowanego przez Komisje Europejskg i
Swiatowa Organizacje Zdrowia Swiatowego Szezytu w Sprawie Szczepien, ktory
odbyt sie w dniu 12 wrzesnia 2019 r. w Brukseli, Przewodniczacy Komisji
Europejskiej Jean-Claude Juncker powiedzial w szczegdlnosci: ,,To
niewybaczalne, ze w dzisiejszym Swiecie, ktory osiagngt tak zaawansowany
etap rozwoju, wcigz jeszcze dzieci umierajg na choroby, ktore powinny zosta¢
dawno wyeliminowane. Co gorsza, mamy w reku gotowe rozwigzanie, ale nie
wykorzystujemy go w pelni. Szczepienia juz zapobiegajg okoto 2-3 min
zgondw rocznie, a gdyby zwiekszy¢ odsetek populacji poddawany szczepieniom
na catym swiecie, liczba ta wzrostaby o kolejne 1,5 mln. Dzisiejszy szczyt jest
okazjg do zastanowienia sig¢, jak wypetié¢ te luke. Komisja bedzie nadal
wspoOtpracowac z panstwami cztonkowskimi UE w ich krajowych wysitkach, jak
tez z naszymi partnerami na dzisiejszym szczycie. To globalne wyzwanie, z
ktérym musimy sie zmierzy¢é wspoélnie i teraz”. Otwierajac Oéw szczyt,
przewodniczacy Komisji Europejskiej oraz dyrektor generalny Swiatowej
Organizacji Zdrowia wezwali wigc do pilnej intensyfikacji wysitkéw na rzecz
powstrzymywania choréb, ktérym mozna zapobiegaé¢ poprzez szczepienia

(https://ec.europa.eu/commission/presscorner).

Przechodzgc do analizy zgodnosci zakwestionowanych w petitum skargi
przepiséw z gwarantowanym w art. 47 Konstytucji RP prawem jednostki do

decydowania o swoim zyciu osobistym, wskaza¢ nalezy, ze obowigzek poddania
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sie szczepieniom ochronnym — ktory zostal uregulowany w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit.
b ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi,
a skonkretyzowany w art. 17 tej ustawy oraz rozwiniety w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia w- sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych — stanowi
ograniczenie wynikajacego z art. 47 Konstytucji prawa do samostanowienia.
Jednakze, jak juz wskazano w niniejszym stanowisku, prawa gwarantowane art.
47 Konstytucji RP nie maja charakteru absolutnego. Niezbedne jest zatem
rozwazenie, czy ograniczenie konstytucyjnego prawa do samostanowienia,
wynikajace z zaskarzonych w niniejszej sprawie przepisow, jest dopuszczalne
w Swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W literaturze przedmiotu podkresla sig
bowiem, ze ustawodawca, wprowadzajac obowigzkowe szczepienia, powinien
kierowac sie zasada proporcjonalnosci (vide - L. Bosek, op. cit., s. 1564).
Badajac powyzsze, w pierwszej kolejnosci podnie$é nalezy, ze nie budzi
watpliwosci  dopelnienie  przez  ustawodawce  przestanki  formalnej
sprowadzajacej sie do wymogu zachowania ustawowej formy ograniczenia
prawa do samostanowienia wynikajacego z art. 47 Konstytucji RP. Tym samym,
nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentacjg Skarzacej, ze owo ograniczenie nie
zostato wprowadzone w formie ustawy. Jak juz bowiem wskazano, obowigzek
poddania si¢ szczepieniom ochronnym wynika jednoznacznie z art. 5 ust. 1 pkt 1
lit. b ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi. Przez szczepienie ochronne nalezy zas rozumie¢ — zgodnie z art. 2 pkt
26 wymienionej ustawy — podanie szczepionki przeciw chorobie zakaznej w
celu sztucznego uodpornienia przeciwko tej chorobie. Realizacje powyzszego
obowiagzku konkretyzuja zas dalsze przepisy ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, ktére zamieszczone zostaty w
rozdziale 4 tej ustawy poswieconym szczepieniom ochronnym. W art. 17 ust. 1
ustawy skonkretyzowany zostal zatem obowiazek poddania si¢ szczepieniom
ochronnym. Kwestie szczegdétowe wynikajgce z owego obowiazku uregulowane

z kolei zostaly w przepisach rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie
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obowigzkowych szczepien ochronnych. Rozporzgdzenie to okreslito wiek
1 grupy osob objetych obowigzkiem szczepien, kwalifikacje o0sob
przeprowadzajqcych‘ szczepienia 1 sposdb prowadzenia szczepienia oraz
szczegotowe zasady dotyczace prowadzenia dokumentacji i sprawozdawczosci
ze szezepien z podaniem form, rodzajéw, wzordw, termindow 1 sposobu obiegu
dokumentéw. Jak stusznie zauwazyt Naczelny Sad Administracyjny,
w cytowanym juz w niniejszym stanowisku wyroku z dnia 7 lutego 2018 r.
o sygn. Il OSK 933/16, trudno jest oczekiwaé, aby tak szczegdlowe kwestie,
jakie zawiera rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie obowigzkowych
szczepien ochronnych, ustawodawca zamieszczal w ustawie — materia taka
regulowana jest zazwyczaj w aktach nizszego rzedu (vide - op. cit.).

W drugiej kolejnosci nalezy odnies$¢ sie do tego, czy ograniczenie, przez
zakwestionowane przepisy, prawa Skarzgcej do samostanowienia, okreslonego
w art. 47 Konstytucji RP, bylo konieczne dla wynikajacej z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP przestanki ochrony zdrowia. W kontekscie owej przestanki
wypowiedziat sie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 lipca 2009 r.
o sygn. SK 48/05, w ktorym stwierdzit, iz ,,(...) przewidziana w art. 31 ust. 3
Konstytucji mozliwo$¢ ograniczenia przez ustawodawce zakresu korzystania
z wolnosci ze wzgledu na ochrone zdrowia moze si¢ odnosi¢ zaréwno do
ochrony zdrowia catego spoteczenstwa czy poszczegdlnych grup, jak i zdrowia
poszczegdlnych oséb” (OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 108). W literaturze
przedmiotu podkre$lono z kolei, ze ochrona zdrowia, w aspekcie zdrowia
publicznego, powinna by¢ postrzegana w mozliwie szerokim wymiarze, m.in.
jako obowiazek zapewnienia takich rozwigzan prawnych, by usuwaé zaréwno
zewnetrzne zagrozenia zdrowia jednostki (np. zwalczanie choréb zakaznych),
jak 1 eliminowaé pokusy sklaniajgce jednostke do dobrowolnego niszczenia
swojego zdrowia (vide - L. Garlicki, Przestanki ograniczenia konstytucyjnych
praw i wolnosci (na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego), Panstwo

i Prawo 2001, z. .10, s. 16). Zaskarzone w niniejszej sprawie przepisy,
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naktadajace obowiazek poddania si¢ szczepieniom ochronnym, majg na
wzgledzie tak wazne dobra jak zdrowie i zycie calego spoteczenstwa oraz
zdrowie 1 zycie poszczegdlnych jednostek, w tym réwniez zdrowie i zycie
matoletnie;j Cel wprowadzenia obowigzkowych szczepien
ochronnych nalezy zatem uznaé za usprawiedliwiony przestanka ochrony
zdrowia.

W dalszej kolejnosci nalezy skonfrontowaé wynikajace z zaskarzonych
przepisdw unormowanie, zwigzane z obowiazkiem poddania sie¢ szczepieniom
ochronnym, z zasadg proporcjonalnosci w aspekcie niezbednosci, przydatnosci
1 proporcjonalnosci sensu stricto wprowadzonego ograniczenia.

Odnoszgc sie do oceny niezbednosci wprowadzenia obowigzkowych
szczepien ochronnych, nalezy wiec stwierdzi¢, ze — jak juz wskazano w
niniejszym stanowisku — sg one podstawowg forma zapobiegania i zwalczania
chor6b zakaznych. Z art. 68 ust. 4 Konstytucji RP wynika zas — co nalezy
jeszcze raz przypomnie¢ — zobowigzanie wiladz publicznych do zwalczania
choréb epidemicznych. Skoro Konstytucja RP okresla takie wymogi wzgledem
witadz publicznych, to na ustawodawcy zwyktym cigzy obowigzek stanowienia
takich przepiséw, aby zapewni¢ ochrone zdrowia publicznego w mozliwie
szerokim zakresie. Wprowadzenie obowigzkowych szczepien ochronnych byto
wigc niezbedne do realizacji konstytucyjnego zobowigzania wiadz publicznych
do zwalczania choréb epidemicznych.

Obowigzkowe szczepienia ochronne, z uwagi na fakt, ze przyczyniaja sie
do realizacji zatozonego przez ustawodawce celu, jakim jest ochrona zdrowia
publicznego, sa tez przydatne. O przydatnosci szczepien ochronnych $wiadczg
chociazby, przytoczone w niniejszym stanowisku, stwierdzenia i postulaty
Swiatowej Organizacji Zdrowia i Komisji Europejskiej oraz zalecenia Rady
Unii Europejskie;j.

Obowiqzkowé szczepienia ochronne spelniaja  tez  wymagania

proporcjonalno$ci sensu stricto. S bowiem najskuteczniejszym 1 najmnie]
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ucigzliwym Srodkiem ochrony przed epidemiami. Nie mozna podzieli¢ pogladu
Skarzacej, ze obowiazkowe szczepienia ochronne obarczone sa znacznym
ryzykiem dla zdrowia osoby poddawanej uodpornieniu. Wszak z art. 17 ust. 2
ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi
wynika, ze wykonanie obowiazkowego szczepienia ochronnego poprzedzone
jest lekarskim badaniem kwalifikacyjnym w celu wykluczenia przeciwskazan do
wykonania obowigzkowego szczepienia ochronnego. Kazdorazowo musi to by¢
aktualne badanie kwalifikacyjne, wykonane w czasie nieprzekraczajacym 24
godzin przed samylh szczepieniem (art. 17 ust. 3 ustawy). W sytuacji, gdy
badanie kwalifikacyjne daje podstawy do dlugotrwatego odroczenia
obowiazkowego szczepienia ochronnego, lekarz kieruje osobe objeta
obowigzkiem szczepienia ochronnego do konsultacji specjalistycznej (art. 17
ust. 5 ustawy). Bez badania kwalifikacyjnego nie jest zatem mozliwe poddanie
osoby obowiazkowemu szczepieniu ochronnemu. Taki sposéb procedowania ma
zatem za zadanie zabezpieczy¢ jednostke przed ewentualnymi niepozadanymi

skutkami, jakie moga wynikna¢ z podania szczepionki.

Reasumujac, zaskarzone art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi, a takze § 3
rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie obowiazkowych szczepien

ochronnych, sa zgodne z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W Swietle przytoczonych uwag, zgodne z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP sg tez przepisy art. 17 ust. 11 ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzt w zw. z § 5 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia w_sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych, realizujace
ten sam cel legitymowany konstytucyjnie, w tych samych warunkach. Tym
ostatnim przepisom Skarzaca postawita jednakze rowniez zarzut naruszenia art.

87 Konstytucji RP. Odnoszac sie do tego zarzutu, wskazaé wiec jeszcze raz
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nalezy, ze obowigzek poddania si¢ szczepieniu ochronnemu jest obowigzkiem
wynikajgcym jednoznacznie z ustawy i nie zmienia tego faktu okolicznos¢, iz
Gtowny Inspektor Sanitarny oglasza w formie komunikatu Program Szczepien
Ochronnych na dany rok. W komunikacie tym zawarte sg bowiem
specjalistyczne informacje z zakresu medycyny dotyczace technicznych kwestii
wykonania obowigzku szczepienia. Nie mozna za$ z Programu Szczepien
Ochronnych wywie$¢ dodatkowych norm, niz te wynikajace z ustawy
1 rozporzadzenia (tak tez: Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12
czerwca 2014 r., sygn. II OSK 1312/13, orzeczenia.nsa.gov.pl; stanowisko to
prezentowane bylo rowniez w wielu orzeczeniach wojewddzkich sadow
administracyjnych, w tym w przytoczonych w niniejszym stanowisku
orzeczeniach Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W ). Nie
mozna zatem podzieli¢ argumentacji Skarzacej,  jakoby ograniczenie
przystugujacego Jej konstytucyjnie prawa do samostanowienia wynikalo z
przepisow, ktore nie naleza do katalogu zrédet prawa powszechnie

obowiazujacego, okreslonego w art. 87 Konstytucji RP.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze art. 17 wust. 11 ustawy
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi w zw. z § 5
rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie obowigzkowych szczepien
ochronnych jest ngdny z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 87

Konstytucji RP.

Bioragc powyzsze pod uwage, wnosze jak na wstepie.

z upgWainienia
Prokuratora Generalnego

Robert Hernand
Zastepca Prokuratora Geanarainego

27



