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W zwigzku ze skargg konstytucyjng W T o stwierdzenie

niezgodnosci przepisu art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. —
Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 ze zmianami) w zakresie,
w jakim uniemozliwia osobom, ukaranym prawomocnymi orzeczeniami sgdow
dyscyplinarnych w Polskim Zwiazku f.owieckim karami innymi niz wydalenie
ze Zwiazku, dochodzenie swych praw przed sadami powszechnymi — z art. 45
ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 33 w zwiazku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze

zmianami) —
przedstawiam nastepujace stanowisko dodatkowe:
przepis art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo

lowieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 ze zmianami) w zakresie,

w jakim nie zawiera unormowan przyznajacych prawo zaskarzenia do sadu



ostatecznych decyzji organow dyscyplinarnych Polskiego Zwigzku
Y.owieckiego, rozstrzygajacych o prawach i obowiazkach czlonkéw — innych
niz orzekajgce o utracie czlonkostwa w Polskim Zwigzku Fowieckim — jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

UZASADNIENIE

W dniu 18 czerwca 2012 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zwrocit
si¢ do Prokuratora Generalnego o przedstawienie dodatkowego stanowiska
w toczacym si¢ przed Trybunalem postgpowaniem z potaczonych skarg
konstytucyjnych A \'Y% oraz W T Obie skargi
konstytucyjne zmierzaja do stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny
niezgodnosci przepisu art. 33 ust. 6 Prawa fowieckiego z art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2 Konstytucji RP.

Skarga konstytucyjna sporzadzona przez petnomocnika W T
zostata wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego i prawnego.

Orzeczeniem z dnia maja 2008 r. Okregowy Sad towiecki w B

uznat Skarzacego winnym tego, ze w dniu  marca 2007 r. ztozyl do
Prokuratury Rejonowej zawiadomienie o przestgpstwie popelnionym przez
cztonkow Zarzadu Kota Lowieckiego, a nastepnie zlozyt skargi do Ministra
Sprawiedliwosci oraz do Prokuratora Okregowego w L , to jest
przewinienia fowieckiego okreslonego w art. 137 ust. 1 pkt 2 i 4 Statutu PZE.
Orzeczeniem z dnia  listopada 2008 r. Gtéwny Sad Lowiecki utrzymat w mocy
powyzsze orzeczenie Okregowego Sadu Lowieckiego.

Postanowieniem z dnia  kwietnia 2010 r. Sad Okregowy w L

Wydziat Cywilny odrzucit pozew W T o uchylenie orzeczenia



Okregowego Sadu Lowieckiego oraz orzeczenia Gtownego Sadu Lowieckiego.
Postanowieniem z dnia  czerwca 2010 r. Sad Apelacyjny w L Wydziat
Cywilny oddalit zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego w L

Zdaniem Skarzacego, zakwestionowany przepis art. 33 ust. 6 Prawa
towieckiego narusza prawo do sadu oraz zakaz zamykania obywatelowi dostepu
do drogi sadowej (art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji RP) poprzez
wylaczenie mozliwosci  zainicjowania kontroli sadowej ostatecznych
rozstrzygnigeé organow dyscyplinarnych PZE, orzekajacych inne kary niz kara
wykluczenia ze Zwigzku.

Ocena pogladéw prawnych 1 zarzutdw przedstawionych w skardze

konstytucyjnej W T przedstawia sie nastepujgco.

Jak wywiedziono w stanowisku Prokuratora Generalnego z dnia 14
wrzesnia 2011 r., przedstawionym w zwiazku ze skargg konstytucyjng A
W , Polski Zwiazek Y.owiecki jest organizacjg o -charakterze
monopolistycznym, przynalezno§¢ do ktdérej jest warunkiem koniecznym do
legalnego wykonywania polowania przez obywateli polskich. Powyzsza
okoliczno$¢ obliguje ustawodawce do precyzyjnego i kompletnego okreslenia
struktury organizacyjnej i kompetencji wtadz PZE., w szczegdlnosci w zakresie
wzajemnych relacji tychze wtadz 1 cztonkow Zwiazku.

Szczegblne] wagi nabiera powyzszy wymodg odnosnie unormowan
zawartych w ustawie — Prawo towieckie, dotyczacych postegpowania
dyscyplinarnego prowadzonego wobec czlonkéw Zwigzku przez organy
dyscyplinarne PZY¥,, co wiaze si¢ z faktem, Ze postgpowanie takie jest
postegpowaniem represyjnym, W rozumieniu orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego. Tymczasem, jak podkreslono we wspomnianym stanowisku
z dnia 14 wrzesnia 2011 r., ustawowe regulacje dotyczace dyscyplinarnego
sadownictwa lowieckiego majg charakter szczatkowy i nie speiniaja zadnych

standardéw wymaganych dla postepowan represyjnych.



Tym samym, nalezatoby odnotowac, ze zarzuty zawarte w analizowane;j
skardze konstytucyjnej dotycza, w znacznej mierze, tresci, ktorych w ustawie —
Prawo lowieckie nie unormowano. Jednakze, w $wietle pogladéw doktryny
i utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego (przytoczonych
w stanowisku z dnia 14 wrzesnia 2011 r.), zarzut niekonstytucyjnosci
w postepowaniu przed Trybunatem moze dotyczyé zar6wno tego, co
ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pominal,
cho¢, postepujac zgodnie z Konstytucja, powinien byl unormowaé. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, prowadzi to do wniosku, ze o ile parlamentowi
przyshuguje bardzo szerokie pole decyzji, jakie materie wybraé dla normowania
w drodze stanowionego przez siebie prawa, to skoro decyzja taka zostanie juz
podjeta, regulacja danej materii musi zostaé dokonana przy poszanowaniu
wymagan konstytucyjnych (por. wyrok, wydany w petnym sktadzie Trybunatu,
z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU Nr 7/2001, poz. 216,
s. 1092 oraz powotane tam orzecznictwo).

W tym miejscu nalezy stwierdzié, ze w niniejszej sprawie w petni
zachowuja aktualno$¢ wywody zawarte w stanowisku Prokuratora Generalnego
z dnia 14 wrzesnia 2011 r., sprowadzajace si¢ do tego, iz oceniana ustawa —
Prawo towieckie nie zawiera zadnych regulacji ustanawiajacych, komu i za jakie
czyny grozi odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna przed towieckim sadem
dyscyplinarnym. Regulacje takie zawiera natomiast Statut Polskiego Zwiazku
Lowieckiego, przy czym cechuje je, w znacznej mierze, blankietowos¢
i niedookreslonosc.

Aktualna pozostaje réwniez konstatacja, ze omawiana ustawa nie
zawiera zadnej regulacji okreslajacej sankcje grozace za dopuszczenie si¢
deliktu dyscyplinarnego, a ustawodawca, w sposob niedopuszczalny, scedowal
swe kompetencje w tym zakresie na PZL, zezwalajac na okreslenie owych

sankcji w Statucie Zwiazku (art. 32 ust. 4 pkt 11 Prawa towieckiego).



W pelni nalezatoby réwniez podtrzymaé wysoce krytyczne uwagi,
zawarte w stanowisku z dnia 14 wrzesnia 2011 r., dotyczace pominigcia
w Prawie fowieckim problematyki domniemania niewinnosci, zagwarantowania
obwinionemu prawa do obrony (w tym prawa do skorzystania z profesjonalnego
obroncy) oraz stabej pozycji, jaka nadano w PZt. dyscyplinarnym sadom
towieckim, a w szczegolnosci, podlegajacym odwotaniu w kazdym czasie,
sedziom sadow towieckich.

Reasumujac te czg$¢ wywodow, zawartych w stanowisku Prokuratora
Generalnego z dnia 14 wrze$nia 2011 r. 1 podtrzymanych w niniejszym
stanowisku dodatkowym, nalezy stwierdzié, Zze ustawa — Prawo towieckie
przesadzita o przyjeciu modelu postegpowania dyscyplinarnego pozostawionego
wytacznej gestii PZY., bez jakichkolwiek gwarancji ustawowych dla oséb
poddanych temu postepowaniu oraz wymagane] przez standardy konstytucyjne
kontroli zewnetrznej tegoz postgpowania. Unormowania analizowanej ustawy
nie respektuja zasady nullum crimen nulla poena sine lege (w tym zasady
okreslonosci przepisow penalnych), prawa do obrony i zasady domniemania
niewinnosci. Przepisy Statutu PZ¥., majace, jak mogtoby si¢ wydawaé, wypetnic
luke wynikajacg z pominigcia prawodawczego w powyzszym zakresie, jedynie
potwierdzaja  negatywna oceng przyjetego  modelu  postepowania
dyscyplinarnego i nie chronig o0séb poddanych temu postepowaniu przed
ewentualna dowolnoscia i arbitralnosciag rozstrzygnigé sadoéw dyscyplinarnych,
a rozstrzygniecia te podejmowane sa przez osoby (sedziow dyscyplinarnych),
ktére w kazdym czasie mogg by¢ odwotane ze swego stanowiska przez wladze
Zwiazku. Biorac powyzsze pod uwage, wobec faktu, ze obowigzujacy model
towieckiego postepowania dyscyplinarnego nie speinia zadnego z omawianych
standardow postepowan represyjnych, szczegolnego znaczenia nabiera
problematyka zapewnienia wiasciwej kontroli sadowej rozstrzygnig¢ podjetych

w tym postepowaniu.
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Zakwestionowany w analizowanej skardze konstytucyjnej przepis art. 33
ust. 6 Prawa towieckiego odnosi sie do wszystkich przypadkow utraty
cztonkostwa w PZL oraz utraty czionkostwa w kole towieckim. Jak juz
wspominano, petnomocnik W T zaskarzyl ten przepis w zakresie
odnoszacym si¢ do dyscyplinarnego sadownictwa towieckiego, a konkretnie —
w zakresie wylaczajacym prawo cztonka Zwigzku, ukaranego karg inng niz
pociggajaca za sobg utrate czlonkostwa w Zwigzku (§ 21 Statutu PZL), do
wniesienia odwotania do sadu. Innymi stowy, niezgodnos¢ zakwestionowanego
przepisu z powolanymi wzorcami kontroli nalezatoby sprowadzi¢ do
ograniczenia prawa do sadu ukaranego karg dyscyplinarng do sytuacji, gdy
prawo do zaskarzenia orzeczenia sadu dyscyplinarnego przystuguje jedynie
w przypadku wymierzenia temuz ukaranemu najsurowszej kary dyscyplinarnej,
polegajacej na wykluczeniu ze Zwiazku orzeczeniem towieckiego sadu
dyscyplinarnego.

Trybunat  Konstytucyjny niejednokrotnie  zwracal —uwage na
niedopuszczalnos¢ ograniczenia mozliwosci odwotania do sadu od orzeczenia
dyscyplinarnego do sytuacji, gdy w postepowaniu dyscyplinarnym orzeczono
najsurowszg kare przewidziang w takim postgpowaniu, sprowadzajaca si¢
najczesciej do utraty prawa wykonywania zawodu. Zdaniem Trybunatuy,
w kazdej sprawie dyscyplinarnej, ktéra byta przedmiotem rozstrzygnigcia
w pozasagdowym postgpowaniu dyscyplinarnym, ustawodawca musi zapewni¢
prawo do wszczecia sadowej kontroli postegpowania dyscyplinarnego
i zapadtego w jego wyniku orzeczenia (por. wyroki: z dnia 29 czerwca 2010 r.,
sygn. P 28/09, OTK ZU Nr 5/A/2010, poz. 52, s. 762 oraz powotane tam
orzecznictwo, jak rdwniez z dnia 11 wrzesnia 2001, sygn. SK 17/00, OTK ZU
Nr 6/2001, poz. 165, s. 882).

Innymi stowy, w kontek$cie przytoczonego wyzej orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego, ograniczenie prawa do sadu czionka PZL

ukaranego w  postepowaniu  dyscyplinarnym, po wyczerpaniu drogi



wewnatrzorganizacyjnej, polegajace na wytaczeniu mozliwosci wniesienia przez
niego odwotania do sgdu w przypadku ukarania inng karg dyscyplinarng niz kara
pociagajaca za sobg utrate czilonkostwa w Zwiagzku, nalezy uznaé za
niedopuszczalne.

Kary nakladane w  omawianym  lowieckim  postgpowaniu
dyscyplinarnym na cztonka Zwigzku, jak wywiedziono w uzasadnienia
stanowiska Prokuratora Generalnego z dnia 14 wrzesnia 2011 r., dotyczg
zarowno ograniczenia lub calkowitego wylgczenia mozliwoéci wykonywania
przez niego polowania, jak réwniez sfery majatkowej (zobowigzanie do
naprawienia wyrzadzonej szkody) oraz sfery dobrego imienia i czci ukaranego
(zarzadzenie ogloszenia prawomocnego orzeczenia w miesieczniku ,f.owiec
Polski” lub towieckich pismach regionalnych, na koszt ukaranego). Nadto,
kazda kara, a wigc rowniez kara wymierzona w lowieckim postepowaniu
dyscyplinarnym, w mniejszym lub wiekszym zakresie, stygmatyzuje ukaranego.
Niewatpliwie wszystkie te sytuacje speilniaja zakre$lone w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego wymogi, aby uznaé je za ,sSprawe”’, w ktorej
konieczne jest rozstrzygnigcie sadu o prawach danego podmiotu. Tym samym,
wylaczenie konstytucyjnego prawa do sadu ukaranego cztonka Zwigzku,
w omawianym zakresie, nalezy uznac za niedopuszczalne.

W pelni zachowujg aktualnosé poglady prawne i wywody Prokuratora
Generalnego dotyczace naruszenia prawa do sadu (art. 45 ust. 1 ustawy
zasadniczej) w Prawie fowieckim, w obowigzujacym stanie prawnym, zawarte
w przywolywanym juz wielokrotnie stanowisku z dnia 14 wrzesnia 2011 r.,
wsparte powotanym tam orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego oraz
pogladami doktryny.

Podobnie, nalezy podtrzymaé poglady prawne i wywody, zawarte we
wspomnianym  stanowisku, odno$nie naruszenia przez analizowane
unormowanie Prawa towieckiego zakazu zamykania jednostce drogi sagdowej

(art. 77 ust. 2 Konstytucji RP). W szczegolnosci, nalezy ponownie podkreslié, ze



towieckie postgpowanie dyscyplinarne wkracza w sfere konstytucyjnie
chronionych praw i1 wolnosci czlondéw Zwiagzku, takich jak ich prawa
majatkowe, czes¢ 1 dobre imie, a niekiedy réwniez (jak w sprawie stanowigce]
podstawe wniesienia omawianej skargi konstytucyjnej) w wolnos$¢ wyrazania
przez nich swoich pogladéow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.
Tym samym, cztonkowie PZt., poddani postgpowaniu dyscyplinarnemu, musza
mie¢ zagwarantowang w ustawie mozliwos¢ dochodzenia przed sadem tychze
praw 1 wolno$ci, w razie ich naruszenia.

W koncu, analizujac unormowania ustawy — Prawo towieckie, nie mozna
traci¢ z pola widzenia faktu, iz PZL. jest organizacja monopolistyczng w zakresie
uprawiania fowiectwa 1, jak juz wspomniano, mozliwo$¢ wykonywania
polowania przez obywatela polskiego bezwzglednie uwarunkowana jest
przynaleznoscia do Zwigzku. Brak przynaleznosci do PZI uniemozliwia
wykonywania polowania nawet we wiasnym lesie lub na polu (przez osobe,
ktérej wlasnosc ten las lub pole stanowi).

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uzna¢, ze zakwestionowane przez
pelmomocnika W T unormowanie koliduje z konstytucyjnym
prawem do sadu oraz z zakazem zamykania drogi sadowej dochodzenia
naruszonych wolnosci lub praw konstytucyjnych. Tym samym, przepis art. 33
ust. 6 Prawa lowieckiego — w zakresie, w jakim wylacza prawo czlonka
Polskiego Zwiazku Y.owieckiego, ukaranego, w wyniku ostatecznego
rozstrzygniecia dyscyplinarnego sadu towieckiego, karg inng niz pociagajaca za
soba utrate czlonkostwa w Zwiazku, do wniesienia odwotania do sadu — jest

niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 ustawy zasadnicze;.

Z tych wszystkich wzgledow, wnoszg jak na wstepie.
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