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WNIOSEK
w trybie art. 188 pkt 1 w zwigzku z art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP

I. Na podstawie przepiséw art. 188 pkt 1 w zwigzku z przepisem art. 191 ust. 1

pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wnosimy o orzeczenie, ze:

art. 14 pkt 24 i art. 18 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r., o systemie informacji
o$wiatowej (Dz. U. 22011 r. Nr 139, poz. 814) jest niezgodny z art. 31 ust. 3, art. 47 oraz
art. 51 ust 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

II. Do reprezentowania nas przed Trybunalem Konstytucyjnym wyznaczamy posta

Kazimierza Ujazdowskiego.



UZASADNIENIE:

Sejm RP w dniu 15 kwietnia 2011 r., uchwalil ustaw¢ o systemie informacji
o$wiatowej, ktéra zawiera przepisy niezgodne z Konstytucja RP i stojgce w razacej
sprzecznos$ci z jej podstawowymi wartosciami.

Zakres niezgodnosci konstytucyjnej zaskarzonych przepiséw art. 14 pkt 24 i art. 18
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r., o systemie informacji o§wiatowej wyznaczajg zarzuty
pogwalcenia podstawowych praw jednostki, zwlaszcza jej prawa do prywatnosci.
Doniostos¢ wartosci konstytucyjnej prawa do poszanowania prywatnosci jest oczywista,
za$ regulacja normatywna 1 gwarancje urzeczywistnienia tej warto$ci znalazly si¢ w
postanowieniach szeregu aktow prawnych rangi krajowej i wielkich aktach prawa

mi¢dzynarodowego.

I. Zaskarzone przepisy art. 14 pkt 24 i art. 18 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.,
o systemie informacji oswiatowej nakazuja ustawowo gromadzenie stricte prywatnych
danych o jednostce, ktére maja mie¢ dla niej znaczenie profilaktyczne i diagnostyczne.

Przepisy Ustawy o systemie informacji z dnia 15 kwietnia 2011 r., zaktadaja, ze w
systemie informacji o§wiatowej beda m.in. gromadzone i przetwarzane dane osobowe
dzieci objetych pomocg psychologiczno-pedagogiczna udzielana przez poradni¢
psychologiczno-pedagogiczna, w tym poradni¢ specjalistyczna, dzieci objetych wezesnym
wspomaganiem rozwoju w  szkotach 1 placéwkach oswiatowych, dzieci
objetych wychowaniem przedszkolnym w przedszkolach, oddziatach przedszkolnych
zorganizowanych w szkotach podstawowych i innych formach wychowania
przedszkolnego oraz ucznidéw, stuchaczy, wychowankdéw i absolwentéw szko6t i placowek
o$wiatowych.

Chodzi tu o regulacje tzw. danych dziedzinowych tj. danych opisujacych,
charakteryzujacych dany podmiot (jednostkg organizacyjng, osobe np. ucznia) w Systemie
Informacji O$wiatowej w tym dane o tym czy uczen byl zakwalifikowany i skorzystat

z poradni psychologiczno — pedagogiczne;.



Zgodnie z przepisem art. 14 pkt. 24 Ustawy o systemie informacji o§wiatowej dane
dziedzinowe w zwigzku z naukg ucznia w szkole obejmujg m.in. objgcie ucznia pomocg
psychologiczno-pedagogiczng organizowang przez szkolg, z okreS§leniem form tej
pomocy.

W przepisie art. 18 Ustawa o systemie informacji oswiatowej wskazuje, ze dane
dziedzinowe w zwigzku z objeciem ucznia pomoca psychologiczno- pedagogiczng przez
poradnie psychologiczno-pedagogiczng, w tym poradni¢ specjalistyczng, obejmuja:
1) rodzaj diagnozy sporzadzonej przez poradni¢; 2) wydanie opinii lub orzeczenia, o
ktérych mowa w art. 71b ust. 3-3b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty, z
okresleniem: a) rodzaju niepetnosprawnosci ucznia, a w przypadku niepetnosprawnosci
sprzezonych - wspotwystepujacych niepelnosprawnosci, niedostosowania spotecznego lub
zagrozenia niedostosowaniem spolecznym, b) daty wydania i numeru opinii lub
orzeczenia; 3) wydanie opinii innych niz wymienione w art. 71b ust. 3-3b ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, z okresleniem rodzaju tych opinii; 4) rodzaj zajec
organizowanych przez poradnie, w ktérych uczen uczestniczy.

Przedstawione regulacje cechuje znaczna szczegdétowos$¢ w okresleniu danych
poznanych przy udzieleniu pomocy psychologiczno-pedagogicznej dla ucznia. Dane te sg
informacjami $ci$le prywatnymi o wyjatkowym stopniu wrazliwosci. Bezsporne jest
przeciez, ze informacje o rodzaju niepetnosprawnosci ucznia, diagnozie psychologicznej,
czy dane stwierdzajace zagrozenie niedostosowaniem spotecznym to jedne z najbardziej
wrazliwych danych o jednostce. Dysponentami takich danych powinny byé jedynie osoby
odpowiedzialne za wychowanie i opieke nad dzieckiem. Nie ma tu miejsca — z uwagi na
sensytywno$¢ informacji i dobro dysponenta — na ingerencje administracji panstwowej. Z
pewnoscig ten rodzaj danych znajduje si¢ pod szczegdlng ochrong konstytucyjnego prawa
do prywatnosci kazdej i zwigzanego z nim prawa jednostki do autonomii informacyjnej.

Wypada podkresli¢, ze w wielu wypowiedziach naukowych prawo do prywatnosci
interpretowane jest jako prawo, ktére ,.chroni jednostke przed wiadza publiczng, przed
spoteczenstwem i przed innymi jednostkami, czyli jest prawem osoby do bycia
pozostawionym w spokoju, aby mogla zy¢ wlasnym Zyciem (tj. w sposéb jaki preferuje) z
mozliwie najmniejszymi ingerencjami z zewnatrz (vide: E. Kustra: Granice ingerencji
ustawodawcy w sfere praw i wolnosci jednostki, s. 17 i n. (w:) P. Chrzczonowicz, V.
Kwiatkowska — Darul, K. Skowronski (red.): Spoteczenstwo inwigilowane w panstwie

prawa, Torun 2003 r.)



Oznacza to konieczno$¢ ochrony jednostki przed kazda ingerencja w Zycie
prywatne, zdrowie psychiczne, zycie rodzinne i domowe, kazdym atakiem na jej fizyczng
lub umystows integralno$¢ czy na jej moralng lub intelektualng wolnos¢” (vide: J.
Braciak: Prawo do prywatnosci, Warszawa 2004 r., s. 39).

Poza tym powszechnie przyjmuje sig, ze prywatnos¢ jako nieodzowny element
zycia kazdej jednostki powinna zawsze podlegac Scistej ochronie (vide: M. Kulik: Prawo
do prywatnosdci a karalno$¢ spowodowania lekkiego uszczerbku na zdrowiu za zgoda
pokrzywdzonego, Prokuratura i Prawo z 1999 r., Nr 10, s. 691 n.).

II. Wysoka warto§¢ prawa jednostki do prywatnosci, w zwigzku z obecng w
Swiecie wspolczesnym tendencja do ingerencji administracji w Zycie prywatne obywateli
znalazla swoje odzwierciedlenie w regulacjach prawnych o charakterze uniwersalnym.

Zgodnie z przepisem art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci — statuujacym prawo do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego - kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji oraz niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy
publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez
ustawe i koniecznych w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo
panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku
i zapobieganie przestepstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci
innych 0s6b.

W przepisach Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
w przepisie art. 17, réwniez wyeksponowano zasad¢ pelnego poszanowania prawa do
prywatno$ci, stanowiac, ze nikt nie moze by¢ narazony na samowolng lub bezprawna
ingerencje w jego zycie prywatne, rodzinne, dom czy korespondencje¢, ani tez na
bezprawne zamachy na jego cze$¢ i dobre imi¢ oraz kazdy ma prawo do ochrony prawne;j
przed tego rodzaju ingerencjami i zamachami.

Konstytucja RP ustanowita regulacje zgodne ze standardami prawa
miedzynarodowego i tym samym ochrona prywatnosci jednostki przybrata posta¢ ochrony
normatywne] najwyzszej rangi. Zgodnie z przepisem art. 47 Konstytucji RP ,kazdy ma
prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do

decydowania o swoim Zzyciu osobistym”.



HI. Przepisy Konstytucji RP oraz zaprezentowane standardy migdzynarodowe;j
ochrony prawnej wskazuja, ze ratio legis prawa do prywatnosci zasadza sie na
nastepujacych komponentach tj. po pierwsze; prawo do prywatnoéci przyshiguje kazdej
osobie, po drugie; prywatnos¢ podlega ochronie przed naruszeniami o charakterze
samowolnym i bezprawnym, po trzecie; panstwo powinno zapewni¢ srodki prawne
mozliwe do zastosowania w reakcji na naruszenie prawa do prywatnosci, po czwarte;
ograniczenia prawa do prywatno$ci muszg by¢ wyjatkowe i podyktowane wartoscig
wyraznie wazniejszg niz to prawo (Por. L. Kanski: Prawo do prywatnosci, Miejsce w
prawie polskim, Biuletyn RPO, Materialy, Warszawa 1989 r., Nr 4, s. 70; K. Eichstaedt:
Zarzadzenie przez sad kontroli operacyjnej w ujeciu procesowym, Prokuratura i Prawo z
2003 r.,Nr9,s.28in.).

Jednocze$nie judykatura podkresla, ze ,do istoty prawa do ochrony zycia
prywatnego nalezy zagwarantowanie jednostce pewnej sfery ,, odosobnienia”. Jednostka
musi mie¢ zapewnione prawo decydowania o tym, ktére fakty z tej sfery mogg zostaé
ujawnione innym osobom. Tak rozumiane prawo do ochrony prawnej Zycia prywatnego
znajduje swoje zroédto w przyrodzonej godnosci osoby ludzkiej. (Por. uzasadnienie do
Wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 kwietnia 2000 r.; K. 15/98; OTK ZU
2000/3 poz. 86).

IV. Unormowania prawa do prywatnosci pojawiaja sie¢ wszedzie tam, gdzie
wiadomosci o zyciu prywatnym jednostki mogg by¢ zbierane, gromadzone, ujawnione i
wykorzystane ex forum publicum.

W szeregu konkretnych ustaw porzadku krajowego gwarantuje sie przestrzeganie
prawa do prywatnosci. Najbardziej prywatnymi, a nawet intymnymi danymi, sg
z pewnoscig dane dotyczace rozwoju, niepeinosprawnoéci, zdrowia czy okolicznosci
z zycia osobistego jednostki. Ochrona tego rodzaju danych jest przez ustawodawce nie
tylko podniesiona do rangi ochrony konstytucyjnej, ale takze wyrazona w wielu ustawach.

Miedzy innymi w ustawie o zawodzie lekarza i lekarza dentysty z dnia 5 grudnia
1996 r., (Dz. U. z 2005 r. Nr 226, poz. 1943), przewiduje w przepisie art. 40, ze lekarz ma
obowigzek zachowania w tajemnicy informacji zwigzanych z pacjentem, a uzyskanych
w zwigzku z wykonywaniem zawodu. Tajemnica lekarska sg objete wiadomosci
0 pacjencie i jego otoczeniu, uzyskane przez lekarza w zwigzku z wykonywanymi

czynnodciami zawodowymi. Tajemnicg lekarskg beda tu zardéwno wyniki



przeprowadzonych badan, jak réwniez diagnoza postawiona na ich podstawie. Dotyczy
ona takze podjetych metod leczenia i postgpéw w prowadzonej kuracji.

Podobnie rzecz si¢ ma z wiadomosciami dotyczacymi psychologicznych
mozliwosci kuracji, bowiem ustawa o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym
psychologéw z dnia 8 czerwca 2001 r., (Dz. U. 2001, nr 73, poz. 763.) zawiera ku temu
odpowiednie unormowania. Przepis art. 14 tej ustawy przedstawia, ze psycholog ma
obowigzek zachowania w tajemnicy informacji zwigzanych z klientem, uzyskanych
w zwigzku z wykonywaniem zawodu. Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej nie
moze by¢ ograniczony w czasie. Natomiast jedynymi wyjatkami zwalniajacymi
z tajemnicy psychologicznej jest wzglad na powazne zagrozenie zycia i zdrowia osoby,
ktéra korzystala z porad psychologa lub innych os6b oraz konkretne wylaczenia

ustawowe.

V. Na tle aktualnie funkcjonujacych i powyzej przedstawionych gwarancji prawa
do prywatnosci realizowanych w kazdym demokratycznym panstwie prawa uchwalona w
dniu 15 kwietnia 2011 r. Ustawa o systemie informacji o$wiatowej - w czeSci
zaskarzonych zapiséw tj. art. 14 pkt 24 i przepis art. 18 - tworzy nowa i niezgodna z
przepisami Konstytucji RP regulacje normatywna, ktéra zamiast by¢ wsparciem dla petnej
ochrony prywatnosci, ustanawia nakaz zbierania danych prywatnych o wyjatkowym
stopniu wrazliwo$ci przez podmioty trzecie, bez zgody dysponenta wrazliwych
informacji. Powszechnie aprobowany ksztalt ochrony prywatnosci funkcjonujacy w
spojnym systemie norm konstytucyjnych i mi¢dzynarodowych zaktadal zawsze wyrazna
afirmacj¢ poszanowania prawa do prywatnosdci, a ingerencje panstwa w te sfere zycia
traktowal jako wyjatkowa 1 dopuszczalng wylacznie ze wzgledu na wartosci
konstytucyjne o bardzo istotnym znaczeniu.

Regulacje ustawy sa niezgodne z przepisami Konstytucji okreslonymi w art. 31
ust. 3 oraz art. 51 Konstytucji RP, ktére ustanawiaja po pierwsze; determinanty
usprawiedliwiajace wyjatkowe gromadzenie danych o jednostkach, jesli tylko dane te
maja zasadnicze znaczenie dla panstwa, w rozumieniu ich niezbednos$ci dla panstwa oraz
po_drugie; ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci w demokratycznym panstwie
prawa uzasadnione tylko 1 wylacznie okoliczno$ciami najwyzszej wagi tj.
bezpieczenstwem panstwa, zachowaniem porzadku publicznego, zdrowia i moralno$ci

etc.



VI. Analiza tych dwoch przepiséw ustawy o systemie informacji o§wiatowej - w
$wietle podniesionych uwag - prowadzi wprost do konstatacji o niekonsytucyjnosci tych
przepisow, a takze do ich niezgodnosci z aktami prawa miedzynarodowego dotyczgcymi
ochrony praw cztowieka.

Punktem wyjscia do stwierdzenia niezgodnosci konstytucyjnej tych przepiséw jest
twierdzenie wedle, ktérego po pierwsze; skorzystanie z tego rodzaju pomocy przez ucznia
(wizyta, porada psychologiczno-pedagogicza) dotyczy bezposrednio jego prywatnosci, po
drugie, przebieg, zastosowane metody, efekty udzielonej pomocy psychologiczno-
pedagogicznej sg informacjami niezwykle intymnymi i zreszta niestabilnymi czasowo,
bo w wyniku udzielonej pomocy uczen moze odczu¢ poprawe, powodujac nieaktualnosé
i zbedno$¢ danych o skorzystaniu z pomocy psychologiczno-pedagogicznej. W takiej
sytuacji istnieje nawet zagrozenie ewentualnego pdzniejszego negatywnego dla ucznia |
wykorzystania tego faktu przez osoby: niepowotane, po trzecie; dane takie dotyczg
zazwyczaj matoletniego — ucznia — pozostajagcego pod opiekg dorostych i nie moggcego
stosownie oponowaé, a czasami nawet niezdajacego sobie sprawy z przebiegu i znaczenia

sytuacji.

VII. Bezsporne jest, ze dane o objgciu ucznia pomoca psychologiczno-
pedagogiczng nalezg do najbardziej newralgicznej sfery zycia prywatnego jednostki,
w szczegblnosci matoletniego ucznia, ktéry podlega cigglej ewolucji psychologiczno,
emocjonalnej i fizycznej.

Dostepno$¢ danych wrazliwych (sensytywnych) zwlaszcza przechowywanych
w systemach informatycznych moze nie by¢ naleZzycie chroniona, a ich ujawnienie
spowodowaé moze nieprzewidziane negatywne skutki.

Konstytucja RP w reakcji na to zagrozenie w przepisach z art. 31 ust. 3 i art. 51
celowo wzmacnia ochrone prywatnosci 1 autonomii informacyjnej jednostki.

Przepis art. 51 ust 2 Konstytucji RP, stanowi, ze wladze publiczne nie mogg
pozyskiwaé, gromadzié¢ i udostgpniaé innych informacji o obywatelach niz niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym.

Wypada zatem podkresli¢, ze Konstytucja RP ustanawia wzmocniong ochrone
prywatnosci i autonomii informacyjnej jednostki zezwalajgc na gromadzenie jedynie tych

informacji, ktére sg niezbgdne w demokratycznym parstwie prawnym. Ustalajac $ciste



granice pozyskiwania i gromadzenia przez wiladze publiczne informacji o obywatelach
przepisy art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji RP wprowadzajg bezwzgledny nakaz
przestrzegania przez ustawodawce tzw. zasady proporcjonalnosci, ktéra nakazuje po
pierwsze; stosowanie Srodkéw, najmniej uciazliwych dla jednostki powodujgcych jak
najmniej negatywnych skutkéw oraz po drugie; zachowanie odpowiedniej proporcji
miedzy korzyscia, ktdrg przynoszg zastosowane S$rodki, a ciezarem naloZonym na
jednostke.

VIII. Przepis art. 51 ust. 1. i ust. 2 Konstytucji RP, $cisle ogranicza pozyskiwanie,
gromadzenie i udostgpnianie informacji o obywatelach do przypadkéw niezbednych w
demokratycznym panstwie. Ingerencja w sfere zycia prywatnego i to najbardziej
intymnego, bo S$rodowiska psychicznego milodego czlowieka, nie moze byé
usprawiedliwiana jedynie potrzebg usprawnienia polityki o$wiatowej. Zalozenie takie
znalazlo swoje odzwierciedlenie juz w przepisie art. 1 wust. 1 Ustawy o systemie
informacji oswiatowej, zgodnie z ktérym m. in. ustawa okresla organizacje i zasady
dziatania systemu informacji o§wiatowej stuzacego uzyskiwaniu danych niezbednych do
prowadzenia polityki oswiatowej panstwa na poziomie krajowym, regionalnym i
lokalnym, w tym wspomagania zarzadzania o§wiatg.

Uzasadnienie Ustawy o systemie informacji o§wiatowej bazowato wilasnie m. in.
na zlozeniu istnienia koniecznosci usprawnienia polityki o$wiatowe] jako zasadniczej
przyczyny wprowadzenia odnowionego systemu informacji o$wiatowej. Podobnie w
dyskusji parlamentarnej poprzedzajacej gtosowanie nad ustawa w dniu 15.04.2011 roku
przedstawiciel Ministra Edukacji Narodowej wskazywat jedynie na potrzebe usprawnienia
polityki resortowej'.

Jest to zaloZzenie pozbawione waloru konstytucyjnego i z tego tez wzgledu nie
moze by¢ podstawg ingerencji administracji painstwowej w Zzycie prywatne jednostki.
Mato konkretny termin - usprawnienie polityki oSwiatowej - nie zalicza sie do
wskazanych istotnych wartosci konstytucyjnych i w zadnym razie nie moze by¢ podstawg
do urzgdowego (arbitralnego) wkraczania w prywatng sfere jednostki. Skoro przyjaé, ze
ograniczenia prawa do prywatnosci muszg by¢ wyjatkowe i podyktowane wyraznie

wazniejszym interesem niz to prawo, to bezwatpienia usprawnienie polityki o$wiatowe;

! Sprawozdanie stenograficzne z 90 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 15 kwietnia 2011 r.
(trzeci dzien obrad, s. 222-227..



nie jest interesem wazniejszym anizeli prymat prawa do prywatnosci (vide: L. Kanski:
Prawo do prywatnosci, Miejsce w prawie polskim, Biuletyn RPO, Materialy, Warszawa
1989 r., Nr 4, s. 70; K. Eichstaedt: Zarzadzenie przez sad kontroli operacyjnej w ujeciu
procesowym, Prokuratura i Prawo z 2003 r., Nr 9, s. 28 1 n.). Wypada zauwazy¢ ,ze
uznanie usprawnienia polityk resortowych za wystarczajace uzasadnienie gromadzenia
informacji o obywatelach prowadziloby do nieuchronnie do praktycznego zniesienia

konstytucyjnie chronionej autonomii informacyjnej jednostki.

IX. W efekcie decyzji ustawodawcy zaistniala sytuacja, w ktérej zaskarzone
przepisy ustawy o systemie informacji o§wiatowej tworzg nakaz gromadzenia danych o
szczegblnie wrazliwym charakterze bez uzasadniania konstytucyjnego. Jest to juz samo w
sobie podwazeniem zasad demokratycznego panstwa prawa, bo gromadzenie danych
wskazanych w zaskarzonej ustawie jest ewidentnie zbedne dla demokratycznego panstwa
prawa.

W odniesieniu do problemu bedacego przedmiotem wniosku do Trybunat
Konstytucyjny stusznie wskazal w orzeczeniu w sprawie z dnia 20 listopada 2002 r.,
(sygn. K 41 / 02), ze ,,ochrona prywatnosci i autonomia informacyjna nie maja charakteru
absolutnego, a to z uwagi m.in. na prawa i wolnosci innych jednostek czy potrzeby zycia
w zbiorowosdci. Jest to zreszta cecha wszelkich konstytucyjnych praw i wolnosci.
Wszelkie jednak ingerencje w prywatno$¢ muszg mie¢ na uwadze jej ochrone jako dobra
konstytucyjnie chronionego i zasady konstytucyjne wskazujace na granice i przestanki,
jakie muszg by¢ zachowane na wypadek ingerencji. Obowigzek ujawnienia informacji o
osobie, stanowigc ograniczenie autonomii informacyjnej, moze by¢ zatem dokonany tylko
w ustawie (ten warunek w niniejszej sprawie jest spetniony) i tylko w granicach zgodnych
z konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci (...) Doniosto$¢é prawa do prywatnosci (art. 47
Konstytucji) w systemie konstytucyjnej ochrony praw i wolnosci uwidacznia m. in.
okolicznos¢, ze prawo to jest — zgodnie z art. 233 ust. 1 Konstytucji — nienaruszalne
nawet w ustawach ograniczajagcych inne prawa, wydawanych w stanie wojennym i
wyjatkowym. Oznacza to, ze nawet warunki tak wyjatkowe i ekstremalne nie zezwalajg
ustawodawcy na ztagodzenie przestanek, przy spetnieniu ktérych mozna wkroczyé w

sfere zycia prywatnego nie narazajac si¢ na zarzut niekonstytucyjnej arbitralnosci.



X. Do tej pory na podstawie przepiséw Rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. (Dz. U. z dnia 2 grudnia 2010 r.) w sprawie zasad
udzielania 1 organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych
przedszkolach, szkotach i placéwkach pomoc psychologiczno-pedagogiczna udzielana
uczniowi w przedszkolu, szkole i placéwce polega na rozpoznawaniu i zaspokajaniu
indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych ucznia oraz rozpoznawaniu
indywidualnych mozliwosci psychofizycznych ucznia, wynikajacych w szczegdlnoscei:
1) z niepelnosprawnosci; 2) z niedostosowania spotecznego; 3) z zagrozenia
niedostosowaniem spotecznym; 4) ze szczegdlnych uzdolnien; 5) ze specyficznych
trudnosci w uczeniu si¢; 6) z zaburzen komunikacji jezykowej; 7) z choroby
przewlektej; 8) z sytuacji kryzysowych lub traumatycznych; 9) z niepowodzen
edukacyjnych; 10) z zaniedban srodowiskowych zwigzanych z sytuacja bytowa ucznia i
jego rodziny, sposobem spedzania czasu wolnego, kontaktami $rodowiskowymi; 11) z .
trudno$ci adaptacyjnych zwigzanych z réznicami kulturowymi lub ze zmiang $rodowiska
edukacyjnego, w tym zwigzanych z wczesniejszym ksztalceniem za granicg. Pomoc
psychologiczno-pedagogiczna udzielana w przedszkolu, szkole i placéwce rodzicom
uczniéw i nauczycielom polega na wspieraniu rodzicéw i nauczycieli w rozwigzywaniu
probleméw wychowawczych i dydaktycznych oraz rozwijaniu ich umiejetnosci
wychowawczych w celu zwiekszania efektywnosci pomocy psychologiczno-
pedagogicznej dla uczniow.

Pomoc psychologiczno-pedagogiczna to zatem konkretne diagnozowania
srodowiska ucznia, rozpoznawanie jego potencjalnych mozliwosci oraz indywidualnych
potrzeb i umozliwianie ich zaspokojenia, rozpoznawanie przyczyn niepowodzen
szkolnych, wspieranie uczniéw wybitnych, podejmowanie dziatan profilaktyczno-
zapobiegawczych, rozwigzywanie problemdéw wychowawczych, umozliwianie rozwoju
umiejetnoSci wychowawczych rodzicow i nauczycieli i podejmowanie dzialan
mediacyjnych i interwencyjnych w sytuacjach kryzysowych.

Zdefiniowano, na czym polega pomoc psychologiczno-pedagogiczna. Bezspornie
zadne z tych powyzszych wyliczen przeznaczenia pomocy psychologiczno-pedagogicznej
— o ktorej mowa z Ustawie o systemie informacji oswiatowe]j - nie wchodzi w zakres
terminow po pierwsze; niezbednosci funkcjonowania demokratycznego panstwa
prawnego (art. 51 Konstytucji RP) oraz po drugie; ograniczen w zakresie korzystania z

konstytucyjnych wolnosci i praw koniecznych w demokratycznym panstwie dla jego
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bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badZz dla ochrony s$rodowiska, zdrowia i
moralnos$ci publicznej, albo wolno$ci i praw innych oséb. (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Tylko te przestanki uzasadniaja podjecie administracyjnej ingerencji w
newralgiczng sfer¢ psychologicznej egzystencji jednostki, w jej prywatno$¢ w tym
réwnowage psychofizyczng. Skorzystanie z pomocy psychologiczno-pedagogicznej musi
by¢ suwerenna decyzja oséb zainteresowanych podjeciem tego rodzaju dziatan. Wybdr
musi by¢ swobodny, a pomoc w pelni zagwarantowana i otoczona petng poufnoscia. Nie
ma znaczenia dla bezpieczenistwa panstwa, czy dla innego rodzaju niezbednosci dla
funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa fakt podjecia przez dziecko pomocy od
wykwalifikowanego psychologa czy pedagoga, bo jest to zawsze dziatanie na korzysé
dziecka i jako takie powinno zostaé uszanowane i wsparte protekcyjnymi dziataniami
normatywnymi. Archiwizacja tego faktu - w jakikolwiek sposéb - wychodzaca poza
intymna relacje dziecko — psycholog / pedagog — rodzic jest niedopuszczalna i sprzeczna z
podniesionymi  powyzej gwarantami konstytucyjnymi 1 mi¢dzynarodowymi.
Wykonywanie zawodu psychologa i pedagoga w tym udzielanie pomocy psychologiczno-
pedagogicznej ma pomagad, zapobiegaé i wspiera¢ ucznia, rodzica i nauczyciela, a nie
byé przyczynkiem do konstruowania rejestru takich zdarzen, ktérych predestynacja jest
watpliwa i dla dziecka i rodzicéw mocno niebezpieczna.

Regulacje zaskarzonych przepisé6w ustawy o systemie informacji o§wiatowej jako
ze sg normami wprost dotyczacymi sfery prywatno$ci jednostki w korelacji
z dopuszczalnymi konstytucyjnymi limitacjami w ochronie prawa do prywatnosci nie
majg zadnego usprawiedliwienia w obowigzujacym porzadku konstytucyjnym.

Przepis art. 31 ust. 3 oraz przepis art. 51 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP zawieraja
klarowne limitacje w respektowaniu prawa do prywatnosci oraz autonomii informacyjnej
jednostki konstytuujac zamknigty ich katalog. W zaden sposoéb nie mozna do niego
zaliczy¢ faktu prywatnego skorzystania przez dziecko z pomocy psychologiczno-
pedagogicznej, czy nawet rejestracji w systemie innych danych okreslonych w przepisie
art. 14 pkt 24 i przepis art. 18 Ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r., o systemie informacji
o$wiatowej. Ochrona autonomii informacyjnej wyrazona przez zapis art. 51 ust. 2
Konstytucji RP jest niewatpliwie silniejsza nawet od tej przewidzianej w przepisie art. 31
ust. 3 Konstytucji RP wyliczajacym okolicznosci usprawiedliwiajgce ograniczenie praw

i wolnosci jednostki.
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Nakaz gromadzenia danych prywatnych (wrazliwych) moze mie¢ jedynie miejsce
w regulacji ustawowej, gdy znaczenie tych danych bedzie niezbedne dla panstwa
i dodatkowo znaczenie tych danych bedzie miato solidna podstawe w katalogu limitacji
z przepisu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Z pewnoscia nie dotyczy to danych o objgciu
ucznia pomocg psychologiczno-pedagogiczna.

Niejasny jest tu zresztg kontekst tak tworzonych baz danych, bo stopien rozwoju
psychologicznego czy mankamenty w tym rozwoju dziecka, czy innego rodzaju rodzinne
perturbacje  dziecka, nie powinny nigdy by¢ przedmiotem urzedowych

i dokumentacyjnych dziatan administracji opartych na zasadzie arbitralnosci.

X1. Przedstawienie powyzszych zastrzezen odnosnie do niekonstytucyjnosci
zaskarzonych przepisow art. 14 pkt 24 1 przepis art. 18 ustawy o systemie informacji
os$wiatowej wzmacniajg kontrowersje w przedziale skutkéw spolecznych funkcjonowania |
zaskarzonych przepisow.

Kazdy akt prawny powinien spetnia¢ oczekiwania nie tylko spdéjnego normatywnie
zbioru przepiséw, lecz obowigzywanie przepisu powinno powodowaé pozytywne skutki
w plaszczyZnie jego spotecznego zastosowania.

Z uwagi na charakter calej Ustawy o systemie informacji o§wiatowej bezposrednie
oddzialywanie jej przepisow bedzie miato miejsce gtoéwnie w szeroko rozumianej
o$wiacie i dotyczy¢ bedzie ucznidw.

Z uwagi na formule merytoryczng zaskarzonych przepiséw w pierwszej kolejnosci
negatywne oddzialywanie urzedowego obowigzku gromadzenia i upowszechniania
indywidualnych danych o proweniencji psychologiczno-pedagogicznej ucznia begdzie
miato skutek w psychice ucznia, srodowisku jego codziennego funkcjonowania, a nawet
stosunku do jego rodzicow. Niekiedy bedg to zmiany nieodwracalne lub dziatajgce
deprymujaco na ucznia.

Zaskarzone przepisy wprost naruszaja zasade poufnodci, zwlaszcza w przypadku
dzieci potrzebujacych i nastgpnie objetych pomocg psychologiczno-pedagogiczna.

Pozostawienie przy obowigzywaniu zaskarzonych przepiséw spowoduje rozdzwigk
Z obowigzujacymi juz aktami prawnymi, w ktérych na okreslone osoby natoZzone sg
konkretne obowiazki.

Dotyczy to np. psychologow pracujacych z dzieémi zaréwno w szkole jak

i przygotowujacy diagnozy w poradniach psychologiczno-pedagogicznych, ktdérzy
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zobowigzani sa do zachowania tajemnicy zawodowej, co wynika wprost z przepiséw
Ustawy o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psychologéw ( Dz. U z 2001
nr 73 poz. 763 z pdzn. zm.).

Nie mozna przeciez oczekiwaé, iz psychologowie beda swobodnie czy pod
przymusem udostepniaé swoje diagnozy wbrew obowigzujacemu ich prawu do
zachowania tajemnicy zawodowej.

Prawo do zapoznania si¢ z orzeczeniem czy opinia psychologiczng maja wylacznie
prawni opiekunowie dziecka (np. rodzice) i oni decyduja, jakim wtadzom i w jakim celu
taka opinia jest udostgpniana.

Dodatkowo wprowadzenie do bazy informacji oswiatowych danych tak
wrazliwych o dziecku jek: rodzaj niepelnosprawnosci, zagrozenie niedostosowaniem
spofecznym (art. 18 pkt 1 i 2), uczestniczenie w oddziatywaniach rewalidacyjno -
wychowawczych czy wlasnie objecie pomoca psychologiczno-pedagogiczng (art. 11 pkt 7
i 8) spowoduje naznaczenie dziecka okre$lona etykieta warto$ciujaca, ktdra
w konsekwencji zdeterminuje niesprawiedliwy i krzywdzacy sposob traktowania go na
dalszych szczeblach edukacji. Jest to niedopuszczalne chociazby z uwagi na brak
stagnacyjnosci tych danych. Z uwagi na podjete dziatania pomocnicze osoba w krétkim
okresie czasu moze juz nie wypelniaé przestanek wpisu do systemu, bo bedzie juz osoba
0 zwyczajnie uksztaltowanym profilu psychologiczno — pedagogicznym czy fizycznym.
Nie wiadoma jest wowczas intencja wpisu o fakcie skorzystania z porady psychologa lub
pedagoga. Zapis o jego bylych juz ulomnosciach jednak pozostaje i z pewnoscig— w
przypadku jego nawet przypadkowego ujawnienia — moze spowodowaé wyjatkowo
negatywne skutki dla ucznia.

Wypada przytoczy¢ skierowana do cztonkéw Komisji Edukacji, Nauki Mtodziezy
krytyczng wobec zaskarzonej ustawy opini¢ Polskiego Towarzystwa Psychologicznego, w
ktérej przedstawiono niebezpieczne zjawisko stygmatyzacji dziecka®. Zgodnie z
empirycznymi ustaleniami otoczenie dziecka odnosi si¢ do niego wedlug przypisanych
mu cech w etykiecie, a samo dziecko dostosowuje si¢ do tej etykiety. Na przyktad
wpisanie informacji o zagrozeniu niedostosowaniem spolecznym moze spowodowac, ze
nauczyciele, wychowawcy postrzega¢ beda tylko te zachowania, ktére mogg potwierdzaé

teze o niedostosowaniu, a dziecko dostosowywac sie bedzie do tej diagnozy. Podobnie

2 Opinia Polskiego Towarzystwa Pedagogicznego (nr PTP 26/ ZG/11) z dnia 3 marca 2011 1. skierowania do
Andrzeja Smirnowa Przewodniczacego Komisja Edukacji, Nauki i Mlodziezy Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
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bedzie z chociazby przypadkowym ujawnieniem takiego faktu na forum publicznym, co
moze zdyskwalifikowaé umiejetnosci takiego ucznia.

Niewatpliwie konieczno$¢ wprowadzania tak szczegdlowych i naruszajgcych
interes dziecka danych o nim moze takze spowodowad, iz rodzice pozbawieni prawa do
ochrony waznych informacji diagnostycznych dotyczacych dziecka zrezygnujg z
korzystania z pomocy psychologiczno-pedagogicznej nawet w przypadkach, gdy bedzie
ona wyjagtkowo niezbedna. Z natury rzeczy ograniczone jest zaufanie, je$li dane o
najwyzszym stopniu sensytywnosci powierza si¢ osobom lub organizacjom trzecim,
niezwigzanym w ogole z dysponentem tych danych. Rodzi si¢ podejrzenie o stabej
protekcji informatycznej tych danych, wyciekow, czy poéZniejszego wykorzystania danych
przeciwko takiemu dziecku. Zdeprecjonuje to wyraZnie rol¢ i znaczenie porad
psychologicznych i pedagogicznych, a to spowoduje poszukiwania przez rodzicow tych
dzieci metod pomocy nieprofesjonalnych i ukrytych, chronigcych przed publicyzacja
stygmatu utomnosci kwalifikujacych do badan psychologiczno-pedagogicznych dzieci.

Wskazujgc na powyzsze racje wnosimy o stwierdzenie niezgodnosci przepiso6w
art. 14 pkt 24 oraz art. 18 ustawy o systemie informacji oswiatowej jako regulacji
prawnych niezgodnych z przepisami art. 31 ust. 3, art. 47 i art. 51 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP, z uwagi na to, ze przepisy te naruszajg prawo do prywatnos$ci oraz autonomie
informacyjng jednostki, w szczegélnie wrazliwej sferze Zzycia prywatnego ucznia,
dokonujac tego bez pozadanej w demokratycznym panstwie prawa podstawy
konstytucyjnej.
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