Sygn. akt
POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie Wydziat I Karny Sekcja ds.
Wykroczeniowych w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Lidia Peciak Dobrzelak

Protokolant: Joanna Kierpiec — protokolant

w obecnosci oskarzyciela publicznego Ewy Mackowiak
na posiedzeniu, po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014 roku
w sprawie przeciwko S R iW K
oskarzonym o przestepstwa skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s.
z urzedu w przedmiocie wystapienia z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego

postanawia

na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wystapi¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego w zw. z art. 3 ustawy z dnia 01.08.1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym z pytaniem prawnym:
»czy art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19.11.2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. z 2009 r.,
Nr 201, poz. 1540), uchwalony jako przepis techniczny z naruszeniem obowigzku
notyfikacji wynikajagcego z art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22.06.1998 r. ustanawiajgcej procedurg udzielania
informacji w dziedzinie norm i przepisé6w technicznych oraz zasady dotyczace ustug
spoleczenstwa informacyjnego - jest zgodny z wynikajacym z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej nakazem przestrzegania przez ustawodawce zasad
poprawnej legislacji oraz czy jest zgodny z wynikajacym z art. 91 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej nakazem bezposredniego stosowania prawa Unii
Europejskiej i zapewnieniem skuteczno$ci tego prawa oraz czy jest zgodny z
wynikajaca z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada, iz organy wladzy
publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa, oraz czy jest zgodny z art. 9
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, iz Rzeczpospolita Polska przestrzega

wigzacego ja prawa migdzynarodowego?”.



Uzasadnienie

Aktem oskarzenia z dnia  .05.2013 r. S R 1W
K zarzucono, ze od dnia  .05.2011 r., tj. od dnia zawarcia umowy
dzierzawy bez numeru, do dnia  .07.2011 r., tj. do dnia kontroli, urzadzali w punkcie
znajdujacym si¢ w lokalu C z siedzibg w K przy
ul. , wbrew przepisom ustawy z dnia 19.11.2009 r. o grach
hazardowych, w szczegdlnosci bez wymaganego zezwolenia - gry o charakterze
losowym na 2 automatach do gry o nazwie H i S bez
oznaczen, bez numeru GL i bez numeru fabrycznego. Oskarzonym zarzucono

popelnienie w ten sposob przestepstw skarbowych z art. 107 k.k.s. (T. I, k. 204-207).

Postanowieniem z dnia  .12.2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescia
w Krakowie Wydziat II Karny w tej sprawie umorzyl postgpowanie karne przeciwko
oskarzonym, przyjmujgc ze zarzucane im czyny nie zawieraja znamion przestepstw
skarbowych z art. 107 k.k.s. (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.). W uzasadnieniu orzeczenia
ustalono, ze S R , dzierzawigc powierzchnie w barze prowadzonym przez
'Y K , prowadzil gry na automatach do gier losowych. Sad wskazat, ze
warunki prowadzenia gier na automatach okresla obecnie art. 14 ustawy z dnia
19.11.2009 r. o grach hazardowych (dalej jako u.g.h.). Przepis ten ogranicza
mozliwo$¢ prowadzenia tego typu gier jedynie do kasyn. Podzielajac poglad
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyrazony w wyroku z dnia 19.07.2012
r. (C-213/11) Sad uznal przepis art. 14 ust. 1 u.gh. za przepis techniczny w
rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 22.06.1998 r. ustanawiajacej procedurg udzielania informacji w dziedzinie norm i
przepiséw technicznych oraz zasady dotyczace ustug spoleczenstwa informacyjnego.
Z uwagi na brak wymaganej przepisem art. 8 ust. 1 dyrektywy notyfikacji projektu
przepisu Komisji Europejskiej, Sad odméwit jego zastosowania. W tej sytuacji, wobec
konieczno$ci odmowy zastosowania przepisu zakazujgcego prowadzenia gier na
automatach poza kasynami (art. 14 ust. 1 u.g.h.), zachowanie oskarzonych wg Sadu
uzna¢ nalezalo za legalne. Nie bylo bowiem to dzialanie oskarzonych prowadzone

wbrew przepisom ustawy. Ich zachowanie nie wyczerpalo zatem w ocenie Sadu



znamion przestepstw skarbowych z art. 107 k.k.s. (T. II, k. 268-271).

Na skutek zazalenia oskarzyciela publicznego, Sad Okregowy w Krakowie
postanowieniem z dnia  .04.2014 r. (sygn. akt ) uchylit postanowienie z
dnia  .12.2013 r. i przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu dla Krakowa-Srédmiescia
do ponownego rozpoznania. Sad odwotlawczy podzielit kwalifikacje art. 14 ust. 1
uv.g.h. jako przepisu technicznego w rozumieniu art. 1 pkt il dyrektywy 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22.06.1998 r. ustanawiajgcej procedure
udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasady
dotyczace ustug spoteczenstwa informacyjnego. Niemniej jednak, podzielajac
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 28.11.2013 r. (sygn.
akt I KZP 15/13, OSNKW 2013/12/101, LEX nr 1393793, Biul. PK 2013/11/8, Biul.
SN 2013/12/28-29), Sad Okregowy uznal, ze Sad I instancji nie mégl odmowié
zastosowania obowiazujacego przepisu ustawy. Zaniechanie dokonania notyfikacji
projektu art. 14 ust. 1 u.g.h. moze natomiast zosta¢ uznane za naruszenie trybu
ustawodawczego rodzace watpliwosci co do zgodnosci tej regulacji z Konstytucja.
Wiasciwym trybem postgpowania powinno by¢ zwrdcenie si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym. Dopiero ewentualne uchylenie przepisu
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, wyeliminuje réwniez obowigzek jego

stosowania przez sady. (T. II, k. 304-315) .

Sad zwazyl, co nast¢puje:

W rozpoznawanej sprawie oskarzonym zarzucono popelnienie przestgpstw
skarbowych z art. 107 § 1 k.k.s. Stosownie do tresci tego przepisu, kto wbrew
przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia urzadza lub prowadzi gre
losowa, gre na automacie lub zaktad wzajemny podlega karze grzywny do 720 stawek
dziennych albo karze pozbawienia wolnosci do lat 3, albo obu tym karom lacznie. Z
kolei zgodnie z § 2 tego przepisu - tej samej karze podlega, kto na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej uczestniczy w zagranicznej grze losowej lub zagranicznym
zakladzie wzajemnym. Odpowiednio § 3 przepisu przewiduje typ kwalifikowany przez

dzialanie sprawcy w celu osiagnig¢cia korzysci majatkowej. Z kolei w § 4 przepisu



przewidziano odpowiedzialnos$¢ za wykroczenie skarbowe w wypadku mniejszej wagi.

Przepis powyzszy w zakresie swojej regulacji odsyla do warunkéw
prowadzenia dziatalnosci okreslonych w koncesji lub zezwoleniu albo bezposrednio w
odpowiedniej ustawie. O bezprawnosci czynu, a co za tym idzie o przypisaniu
przestepstwa skarbowego .albo wykroczenia skarbowego z art. 107 k.k.s. moze by¢
mowa tylko w przypadku stwierdzenia, ze sprawca prowadzit dang dziatalnos¢ i robit
to wbrew przepisom ustawy, warunkom koncesji lub zezwolenia. Ustawa okreslajaca
warunki urzadzania i zasady prowadzenia dziatalnosci w zakresie gier losowych,
zakladow wzajemnych i gier na automatach jest ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych (dalej jako u.g.h., art. 1 u.gh.). Przepisy tej ustawy stanowia
niezbedne dopelnienie znamion typoéw z art. 107 k.k.s. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalit si¢ sluszny i podzielony przez ten Sad poglad, ze zmiana
przepisOw administracyjnych, cze¢sto dopelniajacych znamiona typow przestepstw
skarbowych, wplywa na ksztaltowanie si¢ odpowiedzialnosci karnej sprawcéw. W
zwiazku z tym zmiana taka powinna by¢ traktowana jako zmiana ustawy w
rozumieniu art. 2 § 3 k.k.s. W konsekwencji zmiana przepisu administracyjnego moze
doprowadzi¢ do zlagodzenia lub nawet wylaczenia odpowiedzialnosci karnej
skarbowej (tak przykladowo wyrok SN z dnia 23.10.2003 r., IT KK 209/03, OSNwSK
2003/1/2204; Wyrok SN z dnia 10.07.2003 r., III KK 135/03, OSNwSK 2003/1/1541,
Prok.i Pr.-wkl. 2004/4/13; Wyrok SN z dnia 30.09.2002 r., III KK 264/02, LEX nr
55228). Z tych samych wzgledéw uznaé nalezy, ze watpliwosci co do zgodnosci z
Konstytucja przepisu administracyjnego dopetniajacego znamiona zawarte w przepisie
karnym maja znaczenie dla rozstrzygni¢cia sprawy karnej i moga uzasadniaé
wystapienie z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego. W rozpoznawanej
sprawie watpliwosci co do zgodnosci art. 14 ust. 1 u.g.h. z Konstytucja majg istotne
znaczenie dla wyniku postgpowania. Wyeliminowanie powyzszego przepisu z
porzadku prawnego moze doprowadzi¢ do umorzenia postgpowania karnego
prowadzonego przeciwko oskarzonym. Jednocze$nie, z uwagi na zwigzanie Sadu
ponownie rozpoznajacege sprawe zapatrywaniami prawnymi Sadu odwotawczego (art.
442 § 3 kpk. w zw. z art. 113 § 1 kks.), ten pierwszy nie moze odmowié

zastosowania art. 14 ust. 1 u.g.h. inaczej, jak tylko poprzez zwrdcenie si¢ z pytaniem



prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego. W powyzszym orzeczeniu Sadu
Odwolawczego wskazano na techniczny charakter przedmiotowego art. 14 ust. 1
u.g.h., a to oznacza, ze zostat uchwalony on sprzecznie z obowiazkami wynikajacymi
z w/w dyrektywy, co jest bezsporne. Jednak Sad nie moze samodzielnie odméwié
zastosowania tego przepisu, gdyz byloby to dziataniem sprzecznym z prawem na co
zwrdci€ wielokrotnie w sowich orzeczeniach SN.

Wida¢ wigc wyraznie, ze od wyniku postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym zalezy dalszy los postepowania karnego w niniejszej sprawie.
Uznanie przez Trybunat Konstytucyjny przepisu art. 14 ust. 1 u.gh. za zgodny z
Konstytucja albo umorzenie postgpowania w przedmiocie pytania prawnego,
skutkujgce pozostawieniem art. 14 ust. 1 u.g.h. w mocy, spowoduje potrzebe
kontynuowania postgpowania karnego, ktére moze zakonczy¢ si¢ wyrokiem
skazujagcym. Potwierdzenie za$ przez Trybunal, ze poprzez uchybienia w prawidlowe;j
notyfikacji przepisu nie jest on zgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
spowoduje wyeliminowanie tego przepisu z porzadku prawnego, co tez ma znaczenie
dla odpowiedzialnosci karnej obu oskarzonych i dla wydania wyroku w ich sprawie.

W tym miejscu wskazaé nalezy na przyczyny watpliwosci co do zgodnosci art.
14 ust. 1 u.g.h., stanowigcego przedmiot kontroli, z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Stosownie do tresci art. 14 ust. 1 u.g.h. urzadzanie gier cylindrycznych, gier
w karty, gier w kosci oraz gier na automatach dozwolone jest wylacznie w kasynach
gry. Zgodnie za$ z art. 6 ust. 1 ustawy - dzialalno$¢ w zakresie gier cylindrycznych,
gier w karty, gier w kosci oraz gier na automatach moze by¢ prowadzona na podstawie
udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry. Przepisy te s wzajemnie powigzane -
artykut 14 ust. 1 ustawy wskazuje na ograniczenie mozliwosci prowadzenia gier do
kasyn, a art. 6 ust. 1 ustawy precyzuje, ze dzialalnos¢ zwigzana z prowadzeniem kasyn
wymaga koncesji, zatem wskazuje na to, ze jest to dzialalno$¢ regulowana w
rozumieniu ustawy z dnia 02.07. 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Ma to
znaczenie kazdorazowo dla oceny przestanki znaczenia konkretnego przepisu
technicznego dla swobody dziatalnosci gospodarcze;j.

Na gruncie ustawy o grach hazardowych, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej w wyroku z dnia 19.07.2012 r. (sygn. C-213/11, LEX nr 1170754),



wydanym na skutek pytania prejudycjalnego skierowanego przez polski sad
administracyjny, ocenil, Zze niektére regulacje ustawy o grach hazardowych majg
,potencjalnie” charakter przepiséw technicznych w rozumieniu art. 1 pkt 11
dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22.06.1998 r.
ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisow
technicznych oraz zasady dotyczace ustug spoleczenistwa informacyjnego, ostatnio
zmienionej dyrektywa Rady 2006/96/WE z dnia 20.11.2006 r. Moga one bowiem
powodowaé ograniczenie, a nawet stopniowe uniemozliwienie prowadzenia gier na
automatach o niskich wygranych poza kasynami i salonami gry, a co za tym idzie
wplywaé na swobodny przeptyw towaréw miedzy panstwami czlonkowskimi. W
zwigzku z tym ich projekt powinien zostaé przekazany Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1
akapit pierwszy wskazanej dyrektywy, w wypadku ustalenia, iz przepisy te
wprowadzajg warunki moggce mieé istotny wplyw na wlasciwosci lub sprzedaz
produktow. Dokonanie tego ustalenia nalezy do sadu krajowego. Oznacza to, ze
obowigzek notyfikacji dotyczy tylko przepisow, Kktdére mogg ogranicza¢ lub
uniemozliwia¢ prowadzenie gier na automatach o niskich wygranych poza kasynami i
salonami gry. Tylko te przepisy odpowiadajg definicji przepisow technicznych
zawartej w dyrektywie. Orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 19.07.2012 r.
dotyczyto przepis6w regulujacych procedury uzyskania zezwolenia i jego przedluzenia
na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie urzadzenia gier na automatach, a konkretnie
tych przepisow, ktore zakazuja zmiany zezwolen na dziatalno$¢ w zakresie gier na
automatach o niskich wygranych w zakresie zmiany miejsca urzadzania gry,
przedtuzania zezwolen na dziatalno§¢ w zakresie gier na automatach o niskich
wygranych i wydawania zezwolenn na dziatalno$¢ w zakresie gier na automatach o
niskich wygranych. Orzeczenie nie odnosito si¢ wigc do wszystkich przepiséw ustawy
o grach hazardowych.

Whiosek powyzszy znajduje potwierdzenie w postanowieniu SN z dnia
28.11.2013 r. (sygn. I KZP 15/13, OSNKW 2013/12/101, LEX nr 1393793, Biul. PK
2013/11/8, Biul.SN 2013/12/28-29). Wskazano w nim, ze stanowisko Trybunalu
Sprawiedliwos$ci zostalo wyrazone na tle konkretnych spraw, w ktorych Trybunal, a

wcezesniej polskie sady administracyjne, odnosit si¢ do przepisow przej$ciowych i



dostosowujacych ustawe o grach hazardowych (art. 129 ust. 2 u.g.h., art. 135 ust. 2
u.gh. iart. 138 ust. | u. g.h.), a nie do przepiséw zawartych w art. 14 u.g.h., czy tez
powigzanym z nim art. 6 u.g.h. Niemniej jednak w tresci uzasadnienia w odniesieniu
do rodzajowych ograniczen dziatalnosci, takich jak zawarte w art. 14 u.g.h., Trybunal
Sprawiedliwosci, powolujac si¢ na wezesniejsze swoje orzeczenie wydane w sprawie
przeciwko panstwu greckiemu, wskazal, ze "przepisy zakazujqce prowadzenia gier
elektrycznych, elektromechanicznych i elektronicznych w jakichkolwiek miejscach
publicznych i prywatnych z wyjgtkiem kasyn nalezy uznaé za przepisy techniczne w
rozumieniy art. I pkt 11 dyrektywy 98/34” (pkt 24 uzasadnienia). Z wyroku Trybunatu
Sprawiedliwos$ci z dnia 19.07.2012 r. wynika jednak wyraZnie, ze jest konieczne
ustalenie, czy przepisy ustawy hazardowej wprowadzajg warunki mogace miec istotny
wplyw na wlasciwo$¢ lub sprzedaz produktéw (w tym przypadku automatdéw), a
dokonanie tych ustalen nalezy do sadu krajowego. Chodzi zatem o dokonanie
wykladni zmierzajacej do okreslenia spodziewanych skutkéw konkretnego przepisu
ustawy hazardowej na rynek sprzedazy automatéw, dajgcych si¢ przewidzie¢ w chwili
wejscia w zycie tej ustawy.

Z obu wyzej cytowanych orzeczen wynikaja dwa wazne wnioski. Przede
wszystkim przepis art. 14 ust. 1 u.gh. ma ,potencjalnie” charakter przepisu
technicznego w zaleznosci od oceny jego wplywu na sprzedaz produktéw (automatow
do gier), a co za tym idzie na swobod¢ przeptywu towardw mi¢dzy panstwami
czlonkowskimi. Od wynikow tej oceny zalezy stwierdzenie, czy wlasciwe organy
krajowe (biorgce udziat w procesie ustawodawczym) mialy obowiazek notyfikacji
projektu przepisu Komisji Europejskiej. Jezeli w danych okolicznosciach zostanie
stwierdzony wplyw na sprzedaz produktéw, to w Kkonsekwencji konieczne bedzie
przyjecie, ze organy krajowe naruszyly obowigzek notyfikacji. Jezeli ocena wypadnie
negatywnie, to konsekwencjg bedzie wniosek, ze organy krajowe nie miaty obowigzku
notyfikacji. Po drugie, Trybunal Sprawiedliwo$ci stwierdzil, ze ocena, czy w danych
okoliczno$ciach ograniczenia zawarte w art. 14 ust. 1 u.g.h. maja charakter przepiséw
technicznych spoczywa na sadach krajowych.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na konsekwencje stwierdzenia, ze organy

krajowe naruszyly obowigzek notyfikacji. Trybunat Sprawiedliwosci w kilku



sprawach, w ktdrych pojawiala si¢ kwestia niedopelnienia wynikajacego z dyrektyw
obowiazku notyfikacji Komisji Europejskiej projektéw krajowych regulacji prawnych,
wyrazal poglad, ze konsekwencja naruszenia tego obowigzku powinno by¢
niestosowanie nienotyfikowanej regulacji prawnej przez organy krajowe, w
szczegolnosci przez sady (wyroki TSUE: z dnia 09.06.2011 r., C-361/10; z dnia
15.04.2010 r., C-433/05; z dnia 08.09.2005 r., C-303/04; z dnia 30.04.1996 r., C-
194/94; z dnia 06.06.2002 r., C-159/00; z dnia 08.09.2005 r., C-303/04). Oznacza to,
ze sad krajowy, rozwazajac zastosowanie art. 14 ust. 1 u.g.h., powinien oceni¢, czy w
danych okoliczno$ciach stanowi on przepis techniczny, a w razie pozytywnej
odpowiedzi odméwi¢ jego zastosowania z uwagi na niedochowanie wymogu
notyfikacji. Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28.11.2013
r. (I KZP 15/13) Trybunal Sprawiedliwosci nie ma kompetencji do orzekania o
obowigzywaniu przepiséw prawa krajowego. Jego orzeczenie nie wplywa na
obowigzywanie takich przepisow. W razie jednak stwierdzenia przez Trybunal
Sprawiedliwosci sprzeczno$ci przepisow krajowych z prawem unijnym sady moga
odmoéwi¢ zastosowania wcigz obowigzujgcego przepisu prawa krajowego z
powolaniem si¢ na art. 91 ust. 3 Konstytucji. Przepis krajowy dalej obowigzuje, cho¢
nie znajduje zastosowania w zakresie normowania, w ktéorym pozostaje w
sprzecznosci z prawem unijnym. Sad Najwyzszy stwierdzit jednak, ze art. 91 ust. 3
Konstytucji nie znajduje zastosowania do sytuacji, gdy Trybunal Sprawiedliwosci nie
stwierdzi sprzecznosci przepisu prawa krajowego z materialnym uregulowaniem
prawa unijnego, lecz uzna, ze podczas uchwalania przepisu krajowego organy krajowe
naruszyly uregulowang prawem unijnym procedure jego uchwalenia. Trybunat
Sprawiedliwosci, z powolaniem si¢ na zasad¢ pierwszenstwa prawa unijnego przed
prawem krajowym, uwaza, ze w drugiej z opisanych sytuacji sady krajowe powinny
odméwi¢ zastosowania przepisu prawa Krajowego, uchwalonego z naruszeniem
unijnej procedury. Sad Najwyzszy uwaza jednak, ze uchybienia proceduralne nie s3
objete zakresem art. 91 ust. 3 Konstytucji, a eliminowanie przepiséw wadliwie
uchwalonych nalezy do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. Poglad ten podzielit
Sad Okregowy w Krakowie w postanowieniu z dnia  .04.2014 r. ( ) 1

poglad ten podziela niniejszy sad kierujacy przedmiotowe pytanie prawne. Na



podstawie art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zreszta, zapatrywanie to wigze
réwniez Sad wystgpujacy z pytaniem prawnym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej kwestii stosowania
ustawy o grach hazardowych, stwierdzi¢ nalezy, ze, zdaniem Sadu Najwyzszego, sad
polski, bez wzgledu na ocen¢ wpltywu regulacji z art. 14 ust. 1 u.g.h. na sprzedaz
towaréw, nie moze odmdéwic¢ zastosowania tego przepisu z uwagi na brak ogdlnej
kompetencji sadow do odmowy stosowania przepiséw rangi ustawowej uchwalonych
z naruszeniem procedury unijnej. Stanowisko Sadu Najwyzszego uznaé nalezy za
stuszne, niezaleznie od pogladéw na temat zakresu mocy wigzacej orzeczen Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz zakresu zastosowania art. 91 wust. 3
Konstytucji. Nawet gdyby z uwzgl¢dnieniem zasady efektywnego stosowania prawa
unijnego wyprowadza¢ z art. 91 ust. 3 Konstytucji kompetencje sadéw do odmowy
zastosowania przepisOw krajowych uchwalonych z naruszeniem procedury unijnej, to
w odniesieniu do przedstawionego problemu art. 14 ust. 1 u.g.h. trudno zaakceptowaé
plynace z takiego rozumowania konsekwencje. Ot6z sad polski, na etapie stosowania
przepisu art. 14 ust. 1 u.g.h., w zalezno$ci o przewidywanych skutkéw zastosowania
przepisu, miatby decydowaé czy doszlo do uchybienia w procedurze uchwalenia
przepisu na etapie jego stanowienia. W zaleznosci od wynikéw tej oceny w jednych
stanach faktycznych sad powinien uznaé, ze ze wzglgedu na uchybienie proceduralne
na etapie stanowienia przepisu nie znajduje on zastosowania. W innych stanach
faktycznych sad byltby zobowigzany do zastosowania przepisu, bowiem do naruszenia
proceduralnego nie doszto. Nie sposéb nie odnieS¢ wrazenia, ze dochodzi do
uzaleznienia stosowania przepisu od przewidywanych przez sad konsekwencji jego
zastosowania. Tymczasem zgodnie z tradycyjnym modelem stosowania prawa sad
powinien najpierw oceni¢, ktore przepisy obowigzujg i znajdujg zastosowanie do
danego stanu faktycznego, a dopiero nastgpnie wycigga¢ z nich skutki prawne.
Odwrdcenie tej kolejnosci moze prowadzi¢ do niedopuszczalnego ingerowania przez
sady w zakres dzialania wladzy ustawodawczej. Uzaleznienie zastosowania przepisu
od jego skutkow jest wlasciwie réwnoznaczne z warunkowym obowigzywaniem
przepisu art. 14 ust. 1 u.g.h. Brak pewno$ci co do obowigzywania przepisu, powstale

na tym tle rozbiezne orzeczenia sagdow (czego przykladem jest orzecznictwo sadow



administracyjnych powotane w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 28.1..2013 r.,
I KZP 15/13), moze prowadzi¢ do zaburzenia bezpieczenistwa obrotu prawnego, a
nawet do naruszenia praw i wolno$ci cztowieka. Z tych wzgledéw podzieli¢ nalezy
stanowisko Sadu Najwyzszego, ze poszczegélne sady nie maja prawa do odmowy
zastosowania art. 14 wust. 1 u.gh. lecz powinny wystagpi¢ do Trybunatlu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym o zgodno$¢ tego uregulowania z Konstytucja.

W postanowieniu z dnia 28.11.2013 r. (I KZP 15/13) Sad Najwyzszy
sformutowal réwniez wskazowki co do podstawy badania zgodnosci z Konstytucjg art.
14 ust. 1 u.g.h. oraz wzorca kontrolnego. Stwierdzit mianowicie, ze naruszenie
wynikajacego z art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 22.06.1998 r. ustanawiajgcej procedurg udzielania informacji w dziedzinie norm i
przepiséw technicznych oraz zasady dotyczace ustug spoteczenstwa informacyjnego
obowigzku notyfikacji przepiséw technicznych ma charakter naruszenia trybu
ustawodawczego, ktérego konstytucyjno$¢ moze by¢ badana w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym. W wyroku z dnia 23.07.2013 r. (sygn. P 4/11, OTK-A
2013/6/82, Dz. U. 2013/1002) Trybunal Konstytucyjny nie zajal jednoznacznego
stanowiska co do charakteru takiego naruszenia przy uchwalaniu ustawy o grach
hazardowych. W sprawie tamtej nie postawiono bowiem takiego zarzutu. Stwierdzit
jedynie, ze ewentualna niezgodnos$¢ ustawy hazardowej z prawem unijnym, zwlaszcza
za$ niezgodno$¢ wynikajagca z zaniedban formalnoprawnych odpowiedzialnych
polskich organdw, nie wplywa automatycznie na ocen¢ zgodnosci tresci przepisow z
Konstytucja. Oznacza, to ze Trybunal Konstytucyjny nie wykluczyt, ze uchybienie w
zakresie notyfikacji projektu przepisow technicznych moze naruszal przepisy
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, cho¢ niezgodno$¢ ta nie jest automatyczna. Nie
jest wigc wykluczone badanie przez Trybunal Konstytucyjny zgodno$ci przepiséw z
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ze wzgledu na niedochowanie przez polskiego
ustawodawce w procesie legislacyjnym wymogow proceduralnych ustanowionych w
unijnych aktach prawnych.

Powyzszy wniosek znajduje pewne potwierdzenie w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16.07.2009 r. (sygn. Kp 4/08, OTK-A 2009/7/112, M.P.
2009/46/683). W sprawie tej Trybunal Konstytucyjny rozwazal, czy obowigzek
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przekazania przez Rade Ministrow Sejmowi i Senatowi opinii Europejskiego Banku
Centralnego (dalej jako EBC) dotyczacej projektu ustawy stanowi element
stanowienia ustaw. Kompetencje opiniodawcze Europejskiego Banku Centralnego
regulowal Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska oraz decyzja Rady z dnia
29.06.1998 r. w sprawie konsultacji Europejskiego Banku Centralnego udzielanych
wladzom krajowym w sprawie projektow przepisow prawnych 98/415/WE. Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze obowiazek organu, ktéry nie jest organem wiadzy
ustawodawczej (w tym przypadku Rada Ministréw) lecz ma jedynie kompetencje do
zainicjowania postgpowania ustawodawczego, stanowi jeden z elementow procedury
ustawodawczej. Wigze sie bowiem z dostgpem parlamentu i jego czionkow do
informacji niezbednych w celu rzetelnej realizacji funkcji ustawodawcze;j.
Opiniowanie projektow aktéw prawnych przez EBC ma bowiem na celu zwrocenie
panstwu uwagi na ewentualne naruszenie prawa Unii Europejskiej albo na negatywne
konsekwencje proponowanego aktu dla realizacji celow Unii. Ulatwia to
przestrzeganie prawa Unii FEuropejskiej oraz okreslenie i prowadzenie polityki
krajowej przez rzady panstw cztonkowskich z uwzglednieniem wymogoéw integracji
europejskie;j.

Te same wzgledy przemawiaja za przyjeciem, ze obowigzek notyfikacji
przepisow technicznych na podstawie art. § ust. 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22.06.1998 r. ustanawiajacej procedure¢ udzielania
informacji w dziedzinie norm i przepis6w technicznych oraz zasady dotyczace ustug
spoleczefistwa  informacyjnego stanowi element procedury ustawodawczej.
Notyfikacja dotyczy¢ ma bowiem projektu przepisoéw, a wigc dokonywana jest na
etapie stanowienia prawa. Jej celem jest umozliwienie Komisji Europejskiej i innym
panstwom czlonkowskim zgloszenie uwag temu panstwu, ktore przedstawito projekt
przepisow. Co wiecej, panstwo cztonkowskie zobowigzane jest uwzglednié zgtoszone
uwagi tak dalece, jak to mozliwe w kolejnych pracach nad projektem przepiséw
technicznych. Celem notyfikacji jest wigec, podobnie jak w przypadku opinii EBC,
przeciwdzialanie naruszeniu prawa unijnego. Wprawdzie obowiazek notyfikacji cigzy
na organie inicjujagcym procedur¢ ustawodawcza, to jednak adresatem uwag Komisji

Europejskiej i innych panstw czlonkowskich jest w rownej mierze parlament jako
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organ, ktory moze uwzgledni¢ uwagi na etapie dalszych prac nad projektem. Wreszcie,
inaczej niz w przypadku opinii EBC, panstwo czlonkowskie ma obowigzek
uwzgledni¢ uwagi, jezeli pozwalaja na to dalsze prace nad projektem. Oznacza to, ze
przedstawienie projektu przepiséw technicznych Komisji Europejskiej stanowi
element procesu stanowienia prawa, a zaniechanie notyfikacji pozbawia parlament
istotnych informacji pozwalajacych unikna¢ naruszenia prawa unijnego. Z rozwazan
tych plynie wniosek, ze zaniechanie dokonania notyfikacji stanowi podstawe zarzutu
naruszenia zasad poprawne;j legislacji.

Jak stusznie zauwazy! Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16.07.2009 r.
(sygn. Kp 4/08) regulacje procedur prawodawczych zawieraja wymogi bardzo roznej
wagi. Niektéore elementy trybu prawodawczego majga fundamentalne znaczenie z
punktu widzenia zasad demokratycznego prawodawstwa i decydujg o niezgodnosci z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Inne dotycza spraw o charakterze
drugorzgdnym i technicznym. Nie kazde, zwlaszcza drobne naruszenie przepisow
proceduralnych, stanowi zawsze podstawe do stwierdzenia niekonstytucyjnosci aktu
normatywnego i prowadzi w rezultacie do utraty przez dany akt mocy obowigzujace;.
Do istotnych elementéw procedury ustawodawczej Trybunat Konstytucyjny zaliczyt
m.in. niepoddanie albo zbyt pézne poddanie tekstu obowiazkowym, wynikajagcym z
Konstytucji, konsultacjom (wyrok TK z dnia 24.06.1998 r., K 3/98, OTK ZU nr
6/1998, poz. 52; wyrok TK z dnia 28.11.2007 r., sygn. K 39/07, OTK-A 2007/10/129,
Dz.U.2007/230/1698). Z kolei w wyroku z dnia 16.07.2009 r. (sygn. Kp 4/08)
Trybunal Konstytucyjny uznal zaniechanie przedstawienia Sejmowi opinii EBC za
drobne uchybienie, nie powodujace naruszenia art. 2 Konstytucji. Powodem takiego
rozstrzygniecia byla jednak okoliczno$¢, ze o opini¢ wystapiono, a postowie mieli
faktyczna mozliwos¢ zapoznania si¢ z jej trescia.

W ocenie niniejszego Sadu, ze w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z
powaznym uchybieniem proceduralnym. Obowiazek notyfikacji projektu przepisow
technicznych mozna z pewnoscia poréwna¢ z obowigzkiem poddania projektu
konsultacjom. Obowiazek notyfikacji nie wynika jednak z Konstytucji lecz z
dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22.06.1998 r.

ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw

12



technicznych oraz zasady dotyczgce ushug spoleczenstwa informacyjnego. Niemniej
jednak, ma on ogromne znaczenie dla realizacji wynikajgcej z art. 91 ust. 3
Konstytucji zasady pierwszefstwa prawa unijnego przed ustawami Kkrajowymi.
Notyfikacja ma bowiem na celu przeciwdziala¢ kolizjom ustaw krajowych z aktami
unijnymi. Co wiecej, zaniechanie notyfikacji pozbawilo parlament mozliwosci
zapoznania si¢ z istotnymi uwagami Komisji Europejskiej i innych panstw
cztonkowskich. Tymczasem parlament miat obowigzek, w razie mozliwosci,
uwzgledni¢ uwagi na etapie stanowienia prawa. Odmiennie niz w przypadku opinii
EBC, notyfikacji w ogéle nie dokonano, postowie i senatorowie nie mieli mozliwosci
zapoznania si¢ z trescig uwag Komisji Europejskiej i innych panstw czlonkowskich, a
uchwalone przepisy zostaly zakwestionowane przez Trybunal Sprawiedliwosci.

Jak juz podkres$lono we wczesniejszych rozwazaniach obecnie obowigzujacy
art. 14 ust. 1 u.g.h., z powodu braku notyfikacji na etapie stanowienia prawa, stwarza
powazne zagrozenie dla takich standardéw demokratycznego panstwa prawnego jak
pewnosé stanowionego prawa, zaufanie obywateli do tego prawa i ochrona praw i
wolnosci cztowieka. Z jednej strony, zamiarem ustawodawcy w art. 91 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej byto zapewnienie efektywnos$ci prawa unijnego
i zasada jego pierwszenstwa przed ustawami. Przemawia to za stosowaniem art. 91
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej do przepiséw krajowych uchwalonych z
naruszeniem procedury unijnej oraz za uwzglednieniem wnioskOw wynikajacych z
wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 19.07.2012 r. (C-
213/11). Z drugiej strony nie sposoéb odmoéwié racji stanowisku Sadu Najwyzszego
wyrazonemu w postanowieniu z dnia 28.11.2013 r. (I KZP 15/13), ze art. 91 ust. 3
Konstytucji nie moze znalez¢ zastosowania do przepiséw krajowych uchwalonych z
naruszeniem procedury unijnej. Uwzglednienie bowiem wnioskow Trybunatu
Sprawiedliwosci wyptywajacych z wyroku z dnia 19.07.2012 r. w zakresie odmowy
zastosowania przepisu uchwalonego bez wymaganej notyfikacji rodzi powazne
watpliwosci co do zakresu stosowania art. 14 ust. 1 u.g.h. Zakres ten bowiem
zalezalby nie tylko od tresci przepisu lecz od ocenianych przez sad skutkoéw jego
zastosowania. Dodajmy przy tym, ze skutki te nie sg objete trescig przepisu, a zalezg w

znacznej mierze od okolicznodci pozaprawnych (wplyw na sprzedaz towarow),
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zmiennych w czasie, trudﬁo uchwytnych nawet dla profesjonalistéw i, co za tym idzie,
roznie ocenianych (por. spostrzezenia Trybunalu Konstytucyjnego w pkt 1.2
uzasadnienia wyroku z dnia 23.07.2013 r., sygn. P 4/11). Powstaje niedookreslonos$¢
przepisu, ktéra $wiadczy o naruszeniu zasad poprawnej legislacji. W dotychczasowym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego sformulowano trzy zasadnicze zalozenia
istotne dla oceny zgodnosci tresci okreslonego przepisu prawa z wymaganiami
poprawnej legislacji. Po pierwsze - kazdy przepis prawa, a zwlaszcza ograniczajacy
konstytucyjne wolnosci lub prawa, powinien by¢ sformulowany w sposéb pozwalajacy
jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie -
przepis ten powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byla jego jednolita
wykladnia 1 stosowanie. Po trzecie - przepis taki powinien by¢ tak sformutowany, aby
zakres jego zastosowania obejmowal tylko te sytuacje, w ktérych dziatajacy
racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzal wprowadzi¢ regulacje ograniczajaca
korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw (wyrok TK z dnia 30.10.2001 r., K
33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217; wyrok TK z dnia 27.11.2006 r., sygn. K 47/04,
OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 153; wyrok TK z dnia 14.07.2010 r., Kp 9/09, OTK-A
2010/6/59, M.P.2010/51/690). Gdyby dopusci¢ uzaleznienie stosowania art. 14 ust. 1
u.g.h. od tego czy w danych okolicznosciach wpltywa na sprzedaz produktéw i stanowi
przepis techniczny, to nie mozna byloby ustali¢ jednoznacznie kto i w jakich
okolicznosciach podlega ograniczeniom. Co wigcej, z samej istoty pojecia przepisu
»potencjalnie” technicznego wynika niejednolito$¢ stosowania i wyktadni art. 14 ust. 1
u.g.h. W rozpoznawanej nie mozna poming¢ jeszcze jednej waznej okolicznosci. O ile
mozna by jeszcze dopuszczaé niedookreslonos¢ art. 14 ust. 1 u.g.h. w zakresie
wynikajacych z niego konsekwencji administracyjnoprawnych, to nie do
zaakceptowania jest tak daleko posunigta niedookreslono$é tego przepisu jako
elementu znamion przestepstwa albo wykroczenia skarbowego. Trudno bowiem
dopusci¢, by o zakresie odpowiedzialnosci karnej decydowata okoliczno$é tak
zmienna i roznie oceniana jak wplyw art. 14 ust. 1 u.g.h. na swobode przeptywu
towarow.

Powyzsze wzgledy doprowadzily Sad do wystapienia z pytaniem prawnym do

Trybunalu Konstytucyjnego. Jako przedmiot kontroli zgodnosci z Konstytucja
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Rzeczypospolitej Polskiej wskazano przepis art. 14 ust. 1 u.g.h., ktéry stanowi element
znamion przestgpstwa skarbowego, a ktory jest przedmiotem kontrowersji co do
zakresu jego zastosowania. Jako wzorzec kontroli wskazano przede wszystkim art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i wynikajacy z niego nakaz przestrzegania przez
ustawodawce zasad poprawnej legislacji. Dodatkowo, jako wzorzec kontroli wskazano
art. 91 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wynika z niego obowigzek
bezposredniego stosowania prawa unijnego, a wiec takze przewidzianych w tym
prawie procedur notyfikacji przepiséw technicznych. Nadto, wynika z niego
obowigzek ustawodawcy tworzenia prawa z uwzglednieniem zasady efektywnosci
prawa unijnego. Wskazano réwniez na wzorzec kontroli wynikajacy z art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory stanowi, iz organy wiadzy publicznej
dzialajg na podstawie i w granicach prawa, oraz na art. 9 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, ktéry stanowi, iz Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacego ja prawa
miedzynarodowego

W rozpoznawanej sprawie doszto do naruszenia obowiazku notyfikacji, ktory
ma zapobiega¢ uchwalaniu przepisow krajowych sprzecznych z prawem unijnym.
Naruszenie to moze zagrozi¢ efektywnemu stosowaniu prawa unijnego, na co wskazat

Trybunal Sprawiedliwos$ci w wyroku z dnia 19.07.2012 r. (sygn. C-213/11).
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