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Rzeczypospolitej Polskiej

sygn. akt T's 299/11

Skarzacy:
1 J D H

2 J H

obaj skarzacy zamieszkali w W

jako ich adres dla dorgczen w Polsce umocowany przedstawiciel
wskazuje nizej podany adres jego kancelarii adwokackiej,

obaj skarzacy reprezentowani przez umocowanego przedstawiciela,
adwokata Krzysztofa Kamalskiego, Kancelaria Adwokacka,
00-042 Warszawa, ul. Nowy Swiat 41A lok. 88,

(wpisanego na liste adwokatéow ORA w Warszawie pod nr 501)

Zazalenie
na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej

Jako umocowany przedstawiciel skarzacych, na podstawie art. 36 ust. 4
w zw. z art. 46 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

zaskarzam w catosci

postanowienie Sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2012 r.
(sygn. akt Ts 299/11) o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej skarzacych,
odpis ktérego doreczono przedstawicielowi skarzacych w dniu 16 kwietnia 2012 r.,

zarzucajac:

naruszenie art. 79 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, wynikajace 2z wadliwej wyktadni tych norm,
a polegajace na wyprowadzeniu z nich warunku formalnego skargi konstytucyjnej,
ktérego te normy nie formuluja, tj., ze warunkiem wniesienia skargi kwestionujacej ustawe,
na podstawie ktérej orzeczono ostatecznie o prawach skarzacych okreslonych w Konstytucji,
jest uprzednie zlozenie przez nich niedopuszczalnego z mocy ustawy srodka odwotawczego
i uzyskanie ostatecznego rozstrzygniecia co do tego Srodka,

1 Wnosz¢

o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci.



Uzasadnienie

Na str. 4 uzasadnienia postanowienia wyrazono poglad, Zze skarzacy powinni byli
wnie$¢ zazalenie na postanowienie Sadu Okrggowego w P z dnia  lipca 2011 r.
(sygn. akt ) o odméwieniu im udzialu w sprawie w charakterze
oskarzycieli positkowych, a skoro zazalenia nie wniesli, to nie wyczerpali drogi prawnej
oraz ,, ... nie uzyskali rozstrzygniecia wydanego na podstawie art. 56 § 3 kpk”.

Taki poglad jest bledny, bo ani z art. 79 wust. 1 Konstytucji RP,
ani z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie wynika,
aby  warunkiem  wniesienia  skargi  konstytucyjnej, kwestionujacej  ustawe,
na podstawie ktdrej orzeczono ostatecznie o prawach skarzacych okreslonych w Konstytucii,
byto uprzednie ztozZenie przez nich $rodka odwotawczego niedopuszczalnego z mocy ustawy
1 uzyskanie ostatecznego rozstrzygnigcia co do tego srodka.

Wszakze postanowieniem Sadu Okrggowego w P z dnia lipca 2011 r.
(sygn. akt ), o odmowieniu skarzacym udzialu w sprawie w charakterze
oskarzycieli positkowych, orzeczono ostatecznie o prawach podmiotowych skarzacych
okreslonych w art. 45 ust. 1 1 w art. 78 Konstytucji RP, co oméwiono na str. 8-9 skargi.

Postanowienie Sadu Okregowego w P bylo ostateczne, w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji RP dlatego, ze z mocy art. 56 § 3 kpk w zw. z art. 56 § 2 kpk
i art. 54 kpk nie podlegato zaskarzeniu zazaleniem. Od chwili ogloszenia bylo niewzruszalne,
o czym zreszta Przewodniczacy skladu sadzacego Sadu Okrggowego w P
po ogloszeniu postanowienia pouczyl, i co wprawdzie nie znalazlo odzwierciedlenia
w protokole posiedzenia, jednakze z cala pewnoscia zostalo utrwalone w nagraniach
tych stacji telewizyjnych i radiowych, ktére w posiedzeniu przeszkadzaty, ale jego przebieg
rejestrowaly, i ktdre w protokole posiedzenia wskazano, a udostgpnienia ktérych to nagran
Trybunat Konstytucyjny moze od nich zazada¢, jeéli uzna to za niezbedne.

Art. 56 § 3 kpk wylacza bowiem dopuszczalno$¢ zazalenia na postanowienie
wydane na podstawie art. 56 § 2 kpk, a odnoszace si¢ do oskarzyciela positkowego,
o ktérym mowa w art. 54 kpk. Zazalenie na takie postanowienie jest niedopuszczalne
z mocy ustawy. Nie istnieje jakakolwiek droga prawna do wzruszenia takiego postanowienia.

Oczekiwanie, Ze skarzacy powinni byli podja¢ czynno$ci procesowe, ktérych ustawa
nie dopuszcza, i ktoére nie mogly spowodowac wzruszenia orzeczenia, jest wiec niezasadne.
Nastepstwem wniesienia niedopuszczalnego $rodka odwolawczego jest w procedurze karnej
wydanie przez prezesa sadu, na podstawie art. 429 § 1 kpk, zarzadzenia o odmowie
jego przyjecia. Nie dochodzi wigc w ogdle do rozpoznania takiego niedopuszczalnego
$rodka odwolawczego, bo takiego $rodka nie ma — i nie moze by¢ skutecznie zlozony.

Skoro za§ w procedurze karnej, z mocy art. 56 § 3 kpk, nie istnieje mozliwosé
zaskarzenia postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 kpk i dotyczacego
oskarzyciela positkowego, o ktorym mowa w art. 54 kpk, to bledne jest oczekiwanie,
wyrazone w zaskarzonym postanowieniu, Ze takie niedopuszczalne z mocy ustawy zazalenie
powinno bylo zosta¢ wniesione po to, aby wydano rozstrzygniecie, ktérego podstawa prawna
bytby art. 56 § 3 kpk, aby otworzyla si¢ mozliwos¢ zaskarzenia tego przepisu
skarga konstytucyjna.



Ostatecznym  rozstrzygnigciem, ktérym orzeczono o prawach podmiotowych
skarzacych okre§lonych w art. 45 ust. 1 i w art. 78 Konstytucji RP bylo postanowienie
Sadu Okregowego w P z dnia lipca 2011 r. (sygn. akt ),
wydane na podstawie art. 56 § 2 kpk. Przepis art. 56 § 3 kpk, wylaczajacy dopuszczalnosé
zaskarzenia takiego postanowienia, stosuje si¢ za$§ z mocy samej ustawy, okresla on
ostateczny skutek takiego postanowienia — jest nim definitywne usunigcie pokrzywdzonych
z postgpowania kamego, bez mozliwosci odwolania si¢ od takiego orzeczenia.
Skoro za$ postanowienie wydane na podstawie art. 56 § 2 kpk wywoluje skutek prawny,
o ktérym mowa w art. 56 § 3 kpk, to pokrzywdzeni z mocy art. 79 ust. 1 Konstytucji RP
sa uprawnieni do zaskarzenia skargg przepisu art. 56 § 3 kpk, bo jest to przepis
te] samej ustawy (Kodeksu postgpowania karnego), na podstawie ktdrej orzeczono ostatecznie
o ich prawach okreslonych w Konstytucji RP.

Oczekiwanie, Ze skarzacy powinni byli zaskarzyé postanowienie Sadu Okregowego
w P (pomimo niedopuszczalno$ci jego zaskarzenia), aby uzyskaé rozstrzygniecie,
ktérego podstawa prawna bytby art. 56 § 3 kpk, nie ma podstawy prawne;j.
Jest ono bigdne takze z tej przyczyny, ze art. 78 Konstytucji RP dopuszcza wyjatki
od zasady dwuinstancyjnosci, i takim wiasnie wyjatkiem jest art. 56 § 3 kpk.

Rozwazg jednak hipotetycznie sytuacje, w ktdrej skarzacy pomimo zakazu
z art. 56 § 3 kpk zaskarzaja postanowienie oparte na podstawie art. 56 § 2 kpk.
Jezeli skarzacy wnie§liby takie niedopuszczalne z mocy ustawy zazalenie, to prezes sadu
bylby obowiazany, na podstawie art. 429 § 1 kpk, do wydania zarzadzenia o odmowie
jego przyjecia. To zarzadzenie skarzacy mogliby zaskarzy¢ zazaleniem (art. 429 § 2 kpk)
i uzyskaé postanowienie sadu odwotawczego orzekajace ostatecznie o odmowie przyjecia
§rodka odwotawczego. Nie ma jednak pewnosci, ze jako podstawe prawna rozstrzygnied
zostalby powotany art. 56 § 3 kpk, bo wystarczajacym byloby powolanie art. 429 § 1 kpk.
Uzyskanie ostatecznego rozstrzygniecia co do odmowy przyjecia $rodka odwotawczego
pozwalaloby na zaskarzenie art. 56 § 3 kpk skarga konstytucyjna i wykazywanie naruszenia
praw podmiotowych, o ktdrych mowa w art. 45 ust 1 oraz art. 78 Konstytucji RP.

Skarzacy nie byli jednak obowiazani do wnoszenia takiego niedopuszczalnego
srodka odwolawczego i wywotywania postgpowania, ktorego implikacja byloby uzyskanie
rozstrzygniecia o odmowie jego przyjecia. Ponadto wniesienie niedopuszczalnego
z mocy ustawy $rodka odwolawczego przez adwokata, jako pelnomocnika skarzacych,
stanowiloby naruszenie § 1 pkt 2 i § 13 Kodeksu etyki adwokackiej (tekst jednolity
publikowany w zalaczniku do Palestry z 2012 r., nr 1-2), bo mogloby to spowodowaé
ponizenie go (o$mieszenie) w opinii publicznej i podwazyé zaufanie do zawodu.
Przede wszystkim za$ skarzacy i ich przedstawiciel sa chronieni przez art. 40 Konstytucji RP,
zakazujacy ponizajacego traktowania - nie wolno wigc wymaga¢ od nich podjgcia czynnosci,
niedopuszczalnych z mocy prawa, ktére do takiego nastgpstwa moglyby prowadzic.

Whiesienie takiego mniedopuszczalnego zazalenia nie bylo tez niezbedne,
bo postanowienie Sadu Okrggowego w P implikowalo juz z mocy samego prawa
stosowanie art. 56 § 3 kpk. Orzeczono za$§ nim o prawach skarzacych okreslonych
w Konstytucji RP. Art. 79 ust. 1 Konstytucji RP uprawnial wigc skarzacych do wniesienia
skargi w sprawie zgodno$ci z Konstytucja ustawy - Kodeksu postgpowania karnego,
a to art. 56 § 3 tego Kodeksu w zakresie, w jakim wylacza on dopuszczalnosé
zaskarzenia zazaleniem postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 tego Kodeksu
1 odnoszacego si¢ do oskarzyciela positkowego, o ktorym mowa w art. 54 tego Kodeksu.



Norma art. 79 wust. 1 Konstytucii RP nie formuluje takiego warunku
skargi konstytucyjnej, 2ze mozna nia zaskarzy¢ tylko ten przepis ustawy,
ktéry zostal wyraznie wskazany, jako podstawa prawna ostatecznego orzeczenia
o prawach Iub wolnoéciach albo obowigzkach okre§lonych w Konstytucji RP.
Norma ta méwi o zgodno$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego.

Jezeli wiec ostateczne orzeczenie wydano na podstawie okreslonego przepisu ustawy
(tutaj na podstawie art. 56 § 2 kpk) a implikacja tego orzeczenia jest obowigzek stosowania
innego przepisu tej samej ustawy (tutaj art. 56 § 3 kpk), przy czym orzeczenie takie
rozstrzyga ostatecznie o prawach, wolnosciach czy obowiazkach konstytucyjnych
(tutaj o prawie podmiotowym z art. 45 ust. 1 Konstytucji do sprawiedliwego rozpoznania
sprawy 1 prawie podmiotowym z art. 78 Konstytucji do zaskarzenia orzeczenia wydanego
w pierwszej instancji), to zaskarZenie tego przepisu ustawy, ktéry nie zostal przywolany
jako podstawa prawna orzeczenia, ale obowiazek stosowania ktérego jest jego prawna,
wynikajaca z ustawy implikacja, jest na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji RP dozwolone.

Roéwniez norma art. 47 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie formuluje
takiego warunku skargi konstytucyjnej, ze mozna nia zaskarzy¢ tylko ten przepis ustawy,
ktéry zostal wyraznie wskazany, jako podstawa prawna ostatecznego orzeczenia.
Art. 47 ust. 1 méwi o potrzebie doktadnego okreslenia ustawy, w stosunku do ktorej skarzacy
domaga si¢ stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucje. Tymczasem to wymaganie formalne
zostato spelnione — vide petitum skargi.

Uwazam przeto, ze zaskarzone postanowienie  jest implikacja
wadliwej wykladni art. 79 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, polegajacej na wyprowadzeniu z tych norm
warunku formalnego skargi konstytucyjnej, ktérego te normy nie formuluja,
a  mianowicie, 2e  warunkiem = wniesienia skargi = kwestionujacej  ustawe,
na podstawie ktdrej orzeczono ostatecznie o prawach skarzacych okreslonych w Konstytucji,
jest uprzednie zlozenie niedopuszczalnego z mocy ustawy $rodka odwotawczego
i uzyskanie ostatecznego rozstrzygnigcia co do tego srodka.

Na str. 4 uzasadnienia postanowienia wskazano, Ze ,, ... wnoszenie skargi
konstytucyjnej jest przedwczesne, gdy istnieje jeszcze mozliwos¢ rozstrzygniecia sprawy
w postepowaniu sqdowym.”’ Odpowiadam przeto, Ze w Kodeksie postgpowania karnego
nie istnieje mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 kpk,
odnoszacego si¢ do oskarzyciela positkowego, o ktorym mowa w art. 54 kpk,
co ukazuje tres¢ art. 56 § 3 kpk.

Wskazuj¢ rowniez, Zze w przywolywanym na str. 5 uzasadnieniu postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 sierpnia 1998 r. (sygn. akt Ts 55/98)
mowa jest o sytuacji niewykorzystania S$rodkéw odwolawczych od decyzji ZUS,
gdy osoba wystgpujaca o waloryzacje renty nie wniosta odwolania do sadu,
chociaz takie uprawnienie jej przyshugiwalo. Przywolany judykat nie moze wiec by¢
odnoszony do sprawy niniejszej, w ktérej ustawa wyraZznie nie dozwalala skarzacym
na wniesienie zazalenia — art. 56 § 3 kpk w zw. z art. 56 § 2 kpk i art. 54 kpk.

Umocowany przedstawiciel
W zalaczeniu:
- 4 odpisy zazalenia;
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