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SKARGA KONSTYTUCYJNA 

N (odpis pełnomocnictwa wraz z dowodem uiszcze-

nia opłaty skarbowej w załączeniu), wnoszę skargę konstgtucgjną na przepis art. 18 ust. l O 

ustarug z dnia 13 października 1998 r. o sgstemie ubezpieczeń społecznych oraz wnoszę 

o orzeczenie, że przepis ten jest niezgodny z: 

l) art. 67 ust. l w zw. z art. 32 ust. l Konstgtucji Rzeczypospolitej Polskiej 

oraz 

2) art. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 

adw. Adam Jasiński 
ul. Nowowiejska 5 lok. 11, 00-643 Warszawa 

NIP: 5222923009 
tel. 22 467 09 71 adam.jasinski@adwokatura.pl 



w odniesieniu do obu ww. wzorców kontroli - w zakresie, w jakim zaskarżony przepis 

przewiduje, że uprawnienie do zmniejszenia najniższej podstawy wymiaru składek na 

ubezpieczenie emerytalne i rentowe w przypadku niezdolności ubezpieczonego do pracy 

stosuje się wyłącznie w takim przypadku, w którym ubezpieczony z tytułu tej niezdol

ności do pracy spełnia nie tylko faktyczne, ale również normatywne warunki do przy

znania zasiłku. 

Podstawą wniesienia niniejszej skargi jest wyrok Sądu Apelacyjnego w P 

Wydział Pracy i ubezpieczeń Społecznych z dnia listopada 2016 r. (sygn. akt: 

), który został doręczony pełnomocnikowi Skarżącego w odpisie wraz z uzasadnie

niem dnia 10 stycznia 2017 r. 

Informuję, że od powyższego wyroku została wniesiona skarga kasacyjna. 

UZASADNIENIE 

L Stan faktyczny 

Skarżący prowadzi pozarolniczą działalność gospodarczą ( ). Z tego 

tytułu podlega ubezpieczeniu społecznemu. grudnia 2013 r. Skarżący uległ wypadkowi 

(który nie został zakwalifikowany jako wypadek przy pracy), w wyniku którego utracił zdoi-

ność do pracy do stycznia 2014 r. W okresie udokumentowanej orzeczeniem lekarskim 

niezdolności do pracy Skarżący nie zawiesił działalności gospodarczej. 

W związku z tym, że w chwili wypadku Skarżący nie spełniał normatywnych kryte

riów do wypłacenia mu zasiłku chorobowego (za miesiąc poprzedzający miesiąc, w którym 

Skarżący uległ wypadkowi, składka na ubezpieczenie chorobowe została opłacona po ter

minie), zasiłek ten nie został mu przyznany. 

Pomimo nieobjęcia ochroną z tytułu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego 

w okresie zaistnienia niezdolności do pracy, wobec faktycznego zaistnienia tej niezdolności 
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Skarżący skorzystał z przepisu art. 18 ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych 

w ten sposób, że przy obliczaniu wymiaru składki na ubezpieczenie obowiązkowe w czasie 

niezdolności do pracy, zmniejszył podstawę wymiaru składki stosując zasady określone 

wart. 18 ust. 9 ustawy systemowej (do tego ustępu odsyła ustęp 10 art. 18). 

Taki sposób obliczenia przez Skarżącego wymiaru składki został zakwestionowany 

przez Organ rentowy, który wskazał, że w przypadku J N brakjest pod-

staw dla uwzględniania przy obliczaniu składki przepisu art. 18 ust. 9 i 10 ustawy systemo-

wej, skoro w okresie, za który składki te miały zostać opłacone, nie spełniał on warunków 

do przyznania zasiłku. Za "warunki do przyznania zasiłku" Organ rentowy uznał przy tym 

łącznie wszystkie warunki, od których uzależniona jest wypłata zasiłki: tj. zarówno warunki 

faktyczne (niezdolność do pracy), jak i normatywne (fakt podlegania ubezpieczeniu choro-

bomemu lub, w przypadku zasiłku z ubezpieczenia wpadkowego, normatywny związek po-

między wypadkiem a pracą). 

Skarżący odwołał się do Sądu powszechnego od decyzji Organu rentowego ustalają-

cej podstawę wymiaru składek z pominięciem przepisu art. 18 ust. 9 i 10 ustawy systemowej 

(decyzja Zakładu Ubezpieczeń Społecznych z dnia maja 2015 r.). Odwołanie zostało od-

dalone wyrokiem Sądu Okręgowego w K z dnia października 2015 r. ( ). 

Skarżący wniósł apelację od tego wyroku, która również została oddalona wyrokiem Sądu 

Apelacyjnego w P z dnia listopada 2016 r. ( ). Wyrok ten jest pra-

womocny, a droga prawna została przez Skarżącego wyczerpana Oakkolwiek zaskarżył on 

ten wyrok nadzwyczajnym środkiem zaskarżenia w postaci skargi kasacyjnej). 
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II. Uzasadnienie niezgodności z Konstytucją 

Skarżący podnosi, że przepis art. 18 ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczeń społecz

nych - rozumiany tak jak w wydanych w jego sprawie: decyzji ZUS oraz mgrokach Sądów 

obu instancji -jest niezgodny z powołanymi na wstępie przepisami Konstytucji RP i godzi 

w jego prawo do zabezpieczenia socjalnego oraz w zasadę równości wobec prawa, skoro 

dobrodziejstwo z art. 18 ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych, odnoszące się 

do sytuacji w której dana osoba jest przejściowo niezdolna do pracy, przysługuje tylko wg

branym podmiotom, natomiast inne podmioty- znajdujące się w takiej samej sytuacji fak-

tycznej - skorzystać z tego dobordziejstwa nie mogą z powodu zastosowania przez ustawo-

dawcę kryterium nieadekwatnego z punktu widzenia funkcji przepisu art. 18 ust. 10 ustarug 

systemowej, wypełniającego zasadę prawa obywatela do zabezpieczenia socjalnego w razie 

niezdolności do pracy z powodu choroby. 

W tym miejscu rugjaśnić należy, że Skarżący co do zasady kwestionuje taką wykład-

nię ww. przepisu ustarug systemowej, podnosząc, że w istocie przepis ten pozwala każdemu 

ubezpieczonemu na zmniejszenie podstawy wymiaru składki w razie niezdolności do pracy 

uzasadniającej przyznanie zasiłku - bez względu na spełnienie normatywnych warunków, 

od których uzależnione jest przyznanie zasiłku (tj. w praktyce: bez względu na to czy zasiłek 

zostanie faktgeznie przyznany czy też nie). Od rugroku Sądu Apelacyjnego w P sta

nowiącego podstawę niniejszej skargi konstytucyjnej rugwiedziona została skarga kasacyjna. 

Z uwagi jednak na charakter tego środka zaskarżenia w postępowaniu cywilnym oraz ko-

nieczność dochowania terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej, niniejsza skarga jest 

wnoszona do Trybunału Konstytucyjnego przed rozstrzygnięciem wspomnianej skargi ka

sacyjnej (a nawet przed rozstrzygnięciem tego czy w ogóle zostanie ona przyjęta do rozpo

znania). 

Nie wycofując się zatem z powyższej argumentacji przyznać należy, że w przypadku 

sprawy Skarżącego norma wynikająca z przepisu art. 18 ust. 10 ustarug systemowej została 
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przy jego mykładni ukształtowana odmiennie od postulatów mojego Mocodawcy. Dlatego 

też niniejszą skargą przepis art. 18 ust. 10 zaskarżany jest w zakresie takim, jak to wynika 

z jego interpretacji najpierw przez Organ rentowy, a następnie Sądy obu instancji. 

Niezgodność powyższego przepisu me ruskazanym zakresie i rozumieniu z Konstytu

cją RP tkwi w tym, że prowadzi on do nieusprawiedliwionej selekcji obywateli w zakresie 

uprawnienia do zabezpieczenia społecznego w razie niezdolności do pracy ze względu na 

chorobę. W przypadku Skarżącego zabezpieczenie to, a w zasadzie oczekimanie takiego za

bezpieczenia, przybiera szczególny wymiar: nie polega na przyznaniu mu konkretnych 

świadczeń, lecz na umożliwieniu mu zmniejszenia - na czas trwania niezdolności do pracy 

- podstawy wymiaru należnej od niego składki na obowiązkowe ubezpieczenie społeczne. 

Przepis art. 18 ust. 10 ustarug o systemie ubezpieczeń społecznych, w rozumieniu 

zaprezentowanym w sprawie Skarżącego, możliwość zmniejszenia podstawy wymiaru 

składki uzależnia nie tylko od okoliczności faktycznych, tj. nie tylko od rzeczymistej niezdol

ności do pracy (do której jedynie odwołuje się przepis art. 67 ust. 1 Konstytucji RP), ale 

również od spełnienia warunków normatywnych. Polegają one albo na podleganiu, 

w chwili porustania niezdolności do pracy, ubezpieczeniu choroboruemu i spełnieniu usta

momych warunków do przyznania zasiłku z tego ubezpieczenia, albo też na zaistnieniu 

związku normatywnego pomiędzy wypadkiem stanowiącym przyczynę niezdolności do 

pracy a pracą - i spełnieniu w ten sposób ustawomych warunków do przyznania zasiłku. 

Jeżeli żadne z tych kryteriów prawnych nie jest spełnione, uprawnienie z art. 18 ust. 10 

ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych (będące doprecyzowaniem normy wynikającej 

z art. 67 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji RP) nie przysługuje. 

Skarżący ma oczymiście świadomość tego, że wynikające z przepisu art. 67 Konsty

tucji prawo do zabezpieczenia społecznego w razie niezdolności do pracy jest prawem ogól

nym, doprecyzowywanym przez ustawę (art. 67 ust. 1 zd. 2 Konstytucji). Regulacje ustaworne 
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nie mogą mieć jednak w tym zakresie charakteru dowolnego i muszą realizować cel oraz 

istotę przepisu art. 67 ust. l zd. l Konstytucji, a także inne przepisy ustawy zasadniczej. 

Natomiast przepis art. 18 ust. lO ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych wobec

nym brzmieniu (brzmieniu, które zrealizowało się w sprawie Skarżącego) ochronę prawną 

osoby niezdolnej do pracy z powodu choroby, a w konsekwencji - niezdolnej do opłacania 

składek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe - uzależnia od kryterium nieadekwatnego 

z punktu widzenia sytuacji faktycznej takiej osoby. Kryterium to w praktyce, w przypadku 

takim jak przypadek Skarżącego (wyróżniający się dwiema cechami charakterystycznymi, 

tj. po pierwsze tym, że Skarżący nie podlegał obowiązkowemu ubezpieczeniu chorobo

wemu, a po drugie - tym, że wypadek stanowiący przyczynę niezdolności Skarżącego do 

pracy nie został zakwalifikowany jako wypadek przy pracy) sprowadza się do oceny czy 

dana osoba w chwili zaistnienia niezdolności do pracy podlegała ubezpieczeniu chorobo

wemu, względnie - czy pomiędzy wypadkiem stanowiącym przyczynę niezdolności do 

pracy a samą tą niezdolnością zachodzi związek normatywny. Jeśli to kryterium nie jest 

spełnione, ustawodawca ignoruje sytuację faktyczną danej osoby. 

W ten sposób w art. 18 ust. l O ustawy systemowej rozszerzono zakres ochrony wy

nikającej z ubezpieczenia chorobowego (dobrowolnego w przypadku Skarżącego) ustalając, 

że obejmuje ona nie tylko ryzyko niemożności zarobkowania, ale także ryzyko niezdolności 

do opłacania składek na ubezpieczenie obowiązkowe. Nie wzięto przy tym pod uwagę sy

tuacji osób, które z różnych przyczyn nie podlegają ubezpieczeniu chorobowemu, a faktycz

nie znalazły się takich samych w warunkach niezdolności do zarobkowania i opłacania 

składek na ubezpieczenie obowiązkowe. Jakkolwiek osoby takie, niepodlegając ubezpiecze

niu chorobowemu, mogły liczyć się z tym, że nie zostanie im udzielona ochrona w postaci 

wypłaty zasiłku, tak zupełnie nieuzasadnione jest odmawianie im zabezpieczenia socjalnego 

w postaci umożliwienia zmniejszenia podstawy wymiaru składki na ubezpieczenie obowiąz

kowe. W ten sposób bowiem, bez żadnej podstawy konstytucyjnej, dochodzi faktycznie do 
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całkowitego zrównania charakteru obowiązku opłacania składki na ubezpieczenie spo

łeczne (którego istota UJ ogólnym zarysie polega na konieczności opłacania składek przez 

osoby pracujące, w zamian za co mogą one liczyć na wsparcie ze strony Ubezpieczyciela 

społecznego w razie niezdolności do pracy wynikającej czy to z wieku, czy to inwalidztwa 

czy też choroby) z charakterem obowiązku podatkowego- istniejącego z zasady niezależnie 

od sytuacji faktycznej danej osoby, a zatem niezależnie od tego czy jest ona zdolna do pracy 

czy też nie. 

Uzależnianie możliwości zmniejszenia podstawy wymiaru składki na ubezpieczenie 

społeczne UJ trybie art. 18 ust. 1 O ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych od kryteriów 

nie faktycznych, a prawnych - i to związanych ze szczególnym rodzajem ubezpieczenia spo

łecznego (tj. np. od kryterium sprowadzającego się do tego czy dana osoba UJ ogóle podlega 

ubezpieczeniu chorobowemu), pozostawia niektóre osoby faktycznie niezdolne do pracy bez 

zabezpieczenia socjalnego UJ tym sensie, że nie stają się one uprawnione do zmniejszenia, 

UJ czasie niezdolności do pracy, podstawy wymiaru składki na ubezpieczenie obowiązkowe. 

Taka sytuacja prowadzi zaś do nierównego potraktowania podmiotów znajdujących 

się UJ takiej samej sytuacji z punktu widzenia istoty i celu dobrodziejstwa jakie przewiduje 

art. 18 ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych. Otóż niektóre osoby niezdolne 

do pracy stają się uprawnione do obniżenia w czasie tej niezdolności podstawy wymiaru 

składki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, jeśli w chwili zaistnienia niezdolności do 

pracy podlegały ubezpieczeniu chorobowemu, inne natomiast - nie podlegając ubezpiecze

niu chorobowemu, uprawnienia takiego nie uzyskują, choćby przyczyna i długość ich nie

zdolności do pracy była taka sama. Podobnie osoby, które uległy wypadkowi kwalifikowa

nemu jako wypadek przy pracy mogą uzyskać zasiłek z ubezpieczenia wypadkowego i rów

nież stają się uprawnione do obniżenia na czas niezdolności do pracy podstawy wymiaru 

składki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, inne natomiast - uprawnienia takiego 

nie uzyskują, choćby uległy analogicznemu wypadkowi, niewykazującego jednak norma

tywnego związku z wykonywaną pracą. 
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i z przyznaniem stosownych uprawnień dla wszystkich osób dotkniętych taką sytuacją- bez 

względu na to, jak szczególna ustawa kwalifikuje źródło takiej niezdolności oraz bez względu 

na to, jakim ubezpieczeniom podlegają te osoby. 

Powyższe pozwala Skarżącemu na stwierdzenie, iż rugrok Sądu Apelacyjnego w P 

Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych z dnia listopada 2016 r. w sprawie 

(podobnie jak i rugdany w tej sprawie rugrok Sądu Okręgowego w K 

oraz poprzedzająca go decyzja ZUS), opierający się o przepis art. 18 ust. lO ustarug o systemie 

ubezpieczeń społecznych, naruszył w opisany powyżej sposób prawo Skarżącego do zabez

pieczenia społecznego w razie niezdolności do pracy ze względu na chorobę, wynikające 

zarówno z art. 67 ust. l zd. l Konstytucji RP, jak i art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim 

przepis ten przewiduje, że Rzeczpospolita Polska jest państwem urzeczywistniającym zasad g 

sprawiedliwości społecznej, a także zasadę równości wobec prawa wynikającą z przepisu 

art. 32 ust. l Konstytucji RP. 
"}\dag,~} asii1ski. 

·· .. ;~okat 
-· 

W załączeniu: 
1) odpis pełnomocnictwa wraz z dowodem uiszczenia opłaty skarbowej, 
2) odpis wyroku Sądu Apelacyjnego w P z dnia listopada 2016 r., III Wydział Pracy i Ubezpieczeń 
Społecznych, wraz z odpisem koperty, w której doręczono wyrok, 

3) pięć odpisów skargi konstytucyjnej wraz z załącznikami. 
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