


w odniesieniu do obu ww. wzorcéw kontroli — w zakresie, w jakim zaskarzony przepis
przewiduje, ze uprawnienie do zmniejszenia najnizszej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe w przypadku niezdolnosci ubezpieczonego do pracy
stosuje sie wytacznie w takim przygpadku, w ktérym ubezpieczony z tytutu tej niezdol-
nosci do pracy spelnia nie tylko faktyczne, ale réwniez normatywne warunki do przy-

znania zasitku.

Podstawa wniesienia niniejszej skargi jest wyrok Sadu Apelacyjnego w P
Wydzial Pracy i ubezpieczeri Spotecznych z dnia  listopada 2016 r. (sygn. akt:
), ktéry zostal doreczony pelnomocnikowi Skarzacego w odpisie wraz z uzasadnie-

niem dnia 10 stycznia 2017 r.
Informuje, ze od powyzszego wyroku zostala wniesiona skarga kasacyjna.
UZASADNIENIE
L Stan faktyczny

Skarzacy prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza ( ). Z tego
tytutu podlega ubezpieczeniu spolecznemu.  grudnia 2013 r. Skarzacy ulegt wypadkowi
(ktory nie zostat zakwalifikowany jako wypadek przy pracy), w wyniku ktérego utracit zdol-
no$¢ do pracy do  stycznia 2014 r. W okresie udokumentowanej orzeczeniem lekarskim

niezdolno$ci do pracy Skarzacy nie zawiesit dziatalnosci gospodarczej.

W zwiazku z tym, ze w chwili wypadku Skarzacy nie spelnial normatywnych kryte-
riéw do wyplacenia mu zasitku chorobowego (za miesiac poprzedzajacy miesiac, w ktérym
Skarzacy ulegt wypadkowi, sktadka na ubezpieczenie chorobowe zostata optacona po ter-

minie), zasitek ten nie zostal mu przyznany.

Pomimo nieobjecia ochrong z tytulu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego

w okresie zaistnienia niezdolno$ci do pracy, wobec faktycznego zaistnienia tej niezdolnosci







IL Uzasadnienie niezgodnoéci z Konstytucja

Skarzacy podnosi, ze przepis art. 18 ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczeni spotecz-
nych — rozumiany tak jak w wydanych w jego sprawie: decyzji ZUS oraz wyrokach Sadéw
obu instancji — jest niezgodny z powolanymi na wstepie przepisami Konstytucji RP i godzi
w jego prawo do zabezpieczenia socjalnego oraz w zasade réwnoéci wobec prawa, skoro
dobrodziejstwo z art. 18 ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, odnoszace sie
do sptuacji w ktdrej dana osoba jest przejéciowo niezdolna do pracy, przystuguje tylko wy-
branym podmiotom, natomiast inne podmioty — znajdujace si¢ w takiej samej sytuacji fak-
tycznej — skorzystac z tego dobordziejstwa nie moga z powodu zastosowania przez ustawo-
dawce kryterium nieadekwatnego z punktu widzenia funkcji przepisu art. 18 ust. 10 ustawy
systemowej, wypeltniajacego zasade prawa obywatela do zabezpieczenia socjalnego w razie

niezdolnosci do pracy z powodu choroby.

W tym miejscu wyjasnic¢ nalezy, ze Skarzacy co do zasady kwestionuje taka wyktad-
nie ww. przepisu ustawy systemowej, podnoszac, ze w istocie przepis ten pozwala kazdemu
ubezpieczonemu na zmniejszenie podstawy wymiaru sktadki w razie niezdolnosci do pracy
uzasadniajgcej przyznanie zasitku — bez wzgledu na spetnienie normatywnych warunkéw,
od ktérych uzaleznione jest przyznanie zasitku (tj. w praktyce: bez wzgledu na to czy zasitek
zostanie faktycznie przyznany czy tez nie). Od wyroku Sadu Apelacyjnego w P sta-
nowiacego podstawe niniejszej skargi konstytucyjnej wywiedziona zostata skarga kasacyjna.
Z uwagi jednak na charakter tego srodka zaskarzenia w post¢powaniu cywilngm oraz ko-
nieczno$¢ dochowania terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej, niniejsza skarga jest
wnoszona do Trybunatu Konstytucyjnego przed rozstrzygnieciem wspomnianej skargi ka-
sacyjnej (a nawet przed rozstrzygnieciem tego czy w ogéle zostanie ona przyjeta do rozpo-

znania).

Nie wycofujac sie zatem z powyzszej argumentacji przyznac nalezy, ze w przypadku

sprawy Skarzacego norma wynikajaca z przepisu art. 18 ust. 10 ustawy systemowe;j zostata



przy jego wykladni uksztattowana odmiennie od postulatéw mojego Mocodawcy. Dlatego
tez niniejsza skarga przepis art. 18 ust. 10 zaskarzany jest w zakresie takim, jak to wynika

z jego interpretacji najpierw przez Organ rentowy, a nastepnie Sady obu instangji.

Niezgodno$¢ powyiszego przepisu we wskazanym zakresie i rozumieniu z Konstytu-
cja RP tkwi w tym, Ze prowadzi on do nieusprawiedliwionej selekcji obywateli w zakresie
uprawnienia do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na
chorobe. W przgpadku Skarzacego zabezpieczenie to, a w zasadzie oczekiwanie takiego za-
bezpieczenia, przybiera szczegélny wymiar: nie polega na przyznaniu mu konkretnych
Swiadczen, lecz na umozliwieniu mu zmniejszenia — na czas trwania niezdolnosci do pracy

~ podstawy wymiaru naleznej od niego sktadki na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne.

Przepis art. 18 ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczent spolecznych, w rozumieniu
zaprezentowanym w sprawie Skarzacego, mozliwo$¢ zmniejszenia podstawy wymiaru
sktadki uzaleznia nie tylko od okolicznosci faktycznych, tj. nie tylko od rzeczywistej niezdol-
nosci do pracy (do ktérej jedynie odwoluje si¢ przepis art. 67 ust. 1 Konstytucji RP), ale
réwniez od spelnienia warunkéw normatywnych. Polegaja one albo na podleganiu,
w chwili powstania niezdolno$ci do pracy, ubezpieczeniu chorobowemu i spelnieniu usta-
wowych warunkéw do przyznania zasitku z tego ubezpieczenia, albo tez na zaistnieniu
zwigzku normatywnego pomiedzy wypadkiem stanowigcym przyczyne niezdolnoéci do
pracy a praca — i spelnieniu w ten sposéb ustawowych warunkéw do przyznania zasitku.
Jezeli Zadne z tych kryteriéw prawnych nie jest spelnione, uprawnienie z art. 18 ust. 10
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (bedace doprecyzowaniem normy wynikajacej

z art. 67 ust. 1 oraz art. 2 Konstgtucji RP) nie przygstuguje.

Skarzacy ma oczywiécie §wiadomosc tego, ze wynikajace z przepisu art. 67 Konsty-
tucji prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnoéci do pracy jest prawem ogél-

nym, doprecyzowywanym przez ustawe (art. 67 ust. 1 zd. 2 Konstytucji). Regulacje ustawowe




nie mogg mie¢ jednak w tym zakresie charakteru dowolnego i musza realizowaé cel oraz

istote przepisu art. 67 ust. 1 zd. 1 Ronstytucji, a takze inne przepisy ustawy zasadniczej.

Natomiast przepis art. 18 ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w obec-
nym brzmieniu (brzmieniu, ktére zrealizowato sie w sprawie Skarzacego) ochrone prawng
osoby niezdolnej do pracy z powodu choroby, a w konsekwencji — niezdolnej do optacania
skladek na ubezpieczenie emergtalne i rentowe — uzaleznia od kryterium nieadekwatnego
z punktu widzenia sytuacji faktycznej takiej osoby. Kryterium to w praktyce, w przypadku
takim jak przypadek Skarzacego (wyrézniajacy si¢ dwiema cechami charakterystycznygmi,
tj. po pierwsze tym, ze Skarzacy nie podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobo-
wemu, a po drugie — tym, Ze wypadek stanowiacy przyczyne niezdolnosci Skarzacego do
pracy nie zostal zakwalifikowany jako wypadek przy pracy) sprowadza sie do oceny czy
dana osoba w chwili zaistnienia niezdolnoéci do pracy podlegata ubezpieczeniu chorobo-
wemu, wzglednie — czy pomiedzy wypadkiem stanowigcym przyczyne niezdolnosci do
pracy a sama ta niezdolnoécig zachodzi zwigzek normatywny. Jedli to kryterium nie jest

spelnione, ustawodawca ignoruje sytuacje faktyczna danej osoby.

W ten sposéb w art. 18 ust. 10 ustawy systemowej rozszerzono zakres ochrony wy-
nikajacej z ubezpieczenia chorobowego (dobrowolnego w przypadku Skarzacego) ustalajac,
ze obejmuje ona nie tylko ryzgko niemoznoéci zarobkowania, ale takze ryzyko niezdolno$ci
do oplacania sktadek na ubezpieczenie obowiazkowe. Nie wzieto przy tym pod uwage sy-
tuacji oséb, ktdre z réznych przyczyn nie podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu, a faktycz-
nie znalazly sie takich samych w warunkach niezdolnoéci do zarobkowania i oplacania
skladek na ubezpieczenie obowigzkowe. Jakkolwiek osoby takie, niepodlegajac ubezpiecze-
niu chorobowemu, mogly liczy¢ sie z tym, ze nie zostanie im udzielona ochrona w postaci
wyplaty zasitku, tak zupelnie nieuzasadnione jest odmawianie im zabezpieczenia socjalnego
w postaci umozliwienia zmniejszenia podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie obowiaz-

kowe. W ten sposéb bowiem, bez zadnej podstawy konstytucyjnej, dochodzi faktycznie do







i z przyznaniem stosownych uprawnien dla wszystkich os6b dotknietych taka sytuacja - bez
wzgledu na to, jak szczegélna ustawa kwalifikuje Zrédto takiej niezdolnosci oraz bez wzgledu

na to, jakim ubezpieczeniom podlegaja te osoby.

Powyzsze pozwala Skarzacemu na stwierdzenie, iz wyrok Sadu Apelacyjnego w P
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych z dnia  listopada 2016 r. w sprawie
(podobnie jak i wydany w tej sprawie wyrok Sadu Okregowego w K
oraz poprzedzajaca go decyzja ZUS), opierajacy sie¢ o przepis art. 18 ust. 10 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, naruszyt w opisany powyzej sposéb prawo Skarzacego do zabez-
pieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe, wynikajace
zaréwno z art. 67 ust. 1 zd. 1 Ronstytucji RP, jak i art. 2 Ronstytucji RP w zakresie, w jakim
przepis ten przewiduje, ze Rzeczpospolita Polska jest pafistwem urzeczgwistniajacym zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej, a takie zasade réwnosci wobec prawa wynikajaca z przepisu

1 A Sl],illsk‘l
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Adamjl e

W zalaczeniu:
1) odpis pelnomocnictwa wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej,
2) odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w P zdnia listopada 2016 r., Il Wydziat Pracy i Ubezpieczent

Spotecznych, wraz z odpisem koperty, w ktérej doreczono wyrok,
3) pieé odpiséw skargi konstytucyjnej wraz z zatgcznikami.
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