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dot. niekonstytucyjnoéci ograniczenia w calosci praw do $wiadczen pienigznych, o ktérych mowa w art. 128
ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o ABW (odprawy i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop) z powodu zwolnienia
ze stuzby w trybie art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW.

PISMO PROCESOWE SKARZACEGO

W zwigzku z wyznaczeniem terminu rozprawy na dzien 15 kwietnia 2014 roku oraz
w zwigzku ze stanowiskiem Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej zawartym w pismie z dnia
27 lutego 2014 roku oraz stanowiskiem Prokuratora Generalnego zaprezentowanym
w pismie z dnia 24 grudnia 2013 roku, jak réwniez stanowiskami tych organéw panstwa
wyrazonymi w sprawie o sygn. SK 21/12 dotyczacymi wypowiedzi na temat charakteru
prawnego czynu, za popelnienie ktérego ustawodawca ograniczyt Swiadczenia pieniezne
zwigzane ze zwolnieniem ze stuzby w catosci, na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art.
52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym, w imieniu
wlasnym os$wiadczam, ze poditrzymuje dotychczasowe zarzuty i wywody zawarte
w skardze konstytucyjnej z dnia 4 wrzesnia 2011 roku, jednoczesnie przedstawiam
stanowisko skarzgcego zawierajgce ustosunkowanie sie@ do wnioskéw i argumentacii
przedstawionej przez Sejm RP i Prokuratora Generalnego.

I. Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy o Policji
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1351) dodano do art. 128

ustawy o ABW ust. 3 w brzmieniu: “3. Funkcjonariusz zwolniony na podstawie art. 60 ust. 1 pkt

4 i 5 oraz ust. 2 pkt 2 i 7 otrzymuje ekwiwalent pieniginy, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2”.
Z zacytowanego fragmentu wynika jednoznacznie, ze pomimo nowelizacji przepisu
art. 128 ustawy o ABW zakwestionowana regulacja nadal w razacy sposéb jest niezgodna
z art. 66 ust. 2 Konstytucji oraz z prawem unijnym w zakresie ograniczenia w calosci
prawa do ekwiwalentu za urlop dodatkowy. Nalezy w tym miejscu podnie$¢, ze na ten
problem zwracal uwage Szef Agencji Wywiadu podczas prac legislacyjnych przed
Senatem RP. Podkreslana przez projektodawcdéw potrzeba dostosowania prawa
i uilednolicenia systemu z uwagi na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. akt K 1/08)
nie zostata dokonana w sposéb konsekwentny. Nadal obowigzujg przepisy réznicujgce
funkcjonariuszy stuzb mundurowych w zakresie prawa do ekwiwalentu za niewykorzystane
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urlopy dodatkowe oraz dni wolne za stuzbe w czasie wolnym od stuzby. Zdjecie z obiegu
prawnego zaskarzonych przepiséw wydaje sie réwniez konieczne ze wzgledu na potrzebe
podjecia prac nad ustawowym okresleniem norm czasu stuzby funkcjonariuszy ABW i AW,
CBA oraz SKW i SWW. Pomimo nowelizacji przepisu art. 128 ustawy o ABW
ustawodawca w dalszym ciggu utrzymuje zakazang traktatowo dyskryminacje w zakresie
prawa do odprawy w stosunku do funkcjonariuszy zwalnianych ze stuzby z powodu
nabycia obywatelstwa paristwa cztonkowskiego Unii Europejskiej innego niz obywatelstwo
polskie (traktatowy zakaz dyskryminacji ze wzgledu na posiadane obywatelstwo panstwa
cztonka Unii Europejskiej). Tym bardziej, ze art. 256 § 1 kodeksu karnego kryminalizuje
dokonywanie réznic na tle narodowosciowym. Reasumujgc, analiza ustawy o ABW na tle
orzeczen trybunatdw wskazuje, iz w zakwestionowanych przepisach zmieniono zakres
praw konstytucyjnych oraz zmieniono zakres praw podstawowych i traktatowych UE.

Stan faktyczny niniejszej sprawy zakre$lony wyrokami sgdéw administracyjnych
w zakresie ekwiwalentu za urlop przedstawia sie nastepujgaco: Naczelny Sad
Administracyjny (dalej: NSA) w wyroku z dnia  kwietnia 2011 r. (sygn. )
arzekat w sprawie odmowy skarzgcemu wyptaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, o ktérym mowa w art. 95 ustawy o ABW. NSA wyrokiem 2z dnia
stycznia 2014 r. - sygn. akt . pub. strona internetowa NSA - w sprawie
odmowy skarzgcemu wyplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop dodatkowy , o ktérym
mowa w art. 97 ustawy o ABW orzekl, Zze przedmiotem sprawy NSA o sygn.
byt oprocz ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy réwniez ekwiwaient za urlop
dodatkowy, gdyz ,Urlop dodatkowy jest bowiem réwniez urlopem wypoczynkowym,
a jedynie jego dlugosc uzalezniona jest od stazu stuzby.” Zgodnie z art. 170 ustawy z dnia
25 lipca 2002 r. —~ Prawo 0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270 ze zm.) orzeczenie prawomocne sadu administracyjnego wigze nie tylko strony
i sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sady i inne organy panstwowe. Sejm RP w pi$mie z
dnia 27 lutego 2014 r. zakwestionowal moc wigzacg prawomocnego wyroku NSA
z .01.2014 r. ustanowiong w art. 170 p.p.s.a., bowiem oznacza ona, ze Sejm musi
przyjmowac, iz dana kwestia prawna ksztattuje sie tak, jak stwierdzono w prawomocnym
orzeczeniu. W tym stanie prawnym i faktycznym =zarzuty podniesione w skardze
konstytucyjnej odnosnie niekonstytucyjnosci ograniczenia w catosci ekwiwalentu za uriop
wypoczynkowy - nalezy przyjaé - ze dotyczg takze ekwiwalentu za urlop dodatkowy.
Norma prawna bezposrednio okreslajgca sytuacje prawng skarzacego zostata ustalona
w powotanych w sprawie wyrokach saddw administracyjnych, zatem niekonstytucyjnosé
tej normy wynika z calosci stanu faktycznego niniejszej sprawy i obejmuje oprocz
ograniczenia w catosci ekwiwalentu(rekompensaty) za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy  takze  ograniczenie w  calosci  ekwiwalentu(rekompensaty)
za niewykorzystany urlop dodatkowy.

. W zwigzku ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego przypomniec¢ na wstepie nalezy,
Zze w wyniku przyjetego przez ustawodawce rozwigzania w art. 128 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
o ABW zostaly naruszone prawa podmiotowe skarzacego o charakterze konstytucyjnym.

W skardze konstytucyjnej skarzacy jasno okreslit wzorce kontroli, bowiem: ,, Zdaniem
skarzqcego w zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby i dokonaniem przez organ kovicowych rozliczen
finansowych w zakresie praw do Swiadczen pieniginych, po wykorzystaniu calej drogi
sqdowoadministracyjnej, naruszone zostaty konstytucyjne prawa o charakterze podmiotowym (art.
64 ust. 2, art. 66 ust. 2 i art—65—ust—3+ Komstytucji RP), gdyz ustawodawca uregulowat
ograniczenie konstytucyjnych praw z naruszeniem podstawowych zasad procesowych — przepiséw
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zwigzkowych - okreslonych w Konstytucji RP. (art. 2, art. 31 ust. 3 (zd. 1i2)iart. 32 ust. 1i2

Konstytucji RP).” Z uwagi na brzmienie art. 128 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o ABW w zwigzku
ze zwolnieniem ze stuzby w trybie art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW skarzacy nie otrzymat
$wiadczen pienieznych w postaci odprawy i ekwiwalentu za urlop, o ktdérych mowa w art.
128 ustawy o ABW. Norma prawna bezposrednio okreslajgca sytuacje prawng skarzgcego
zostata ustalona w powotanych w sprawie wyrokach sadéw administracyjnych, zatem
niekonstytucyjnos¢ tej normy wynika z catoSci stanu faktycznego niniejszej sprawy
i obejmuje oprocz agraniczenia w cato$ci ekwiwalentu(rekompensaty) za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy takze ekwiwalent(rekompensate) za niewykorzystany urlop
dodatkowy.

Zakwestionowane przepisy majg nastepujace brzmienie: , Funkcjonariusz zwolniony
ze stuzby na podstawie art, 54 ust. 3, art. 57 ust. 4 i art. 60 ust. 1 pkt 1i 2, ust. 2 pkt 1i 3-6 oraz
ust. 3 otrzymuje: 1) odprawe, 2) ekwiwalent pienieiny za urlop wypoczynkowy niewykorzystany
w roku zwolnienia ze stuzby oraz za urlopy zalegle,”. Powotany przez skarzgcego jako
zwigzkowy art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW przewiduje mozliwoS¢ zwolnienia
funkcjonariusza ze stuzby za ,dwukrotnego niestawienia si¢ bez usprawiedliwienia przed
komisjq lekarskq, do ktérej zostat skierowany w celu okreslenia jego stanu zdrowia”. Nalezy
podnie$¢, ze odnosnie brzmienia art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW wypowiedziat sig
Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 15 stycznia 2013 r. — sygn. akt SK 21/12,
gdyz ,(...) kwestionowany przez niego przepis jest bowiem sformulowany jednoznacznie,
precyzyjnie i w sposob nie budzqcy watpliwosci, choé — jak juz wskazano — przyznaje organowi
swobode podjecia decyzji co do zastosowania sankcji w postaci zwolnienia ze stuzby.”

Skarzgcy nie powolat przepisow prawnych wspoiksztaltujgcych zaskarzong norme,
bowiem: po pierwsze, w ustawie o ABW ustawodawca odstgpit od uregulowania
obowigzku stawiennictwa przed komisjg bez wzgledu na cel tego stawiennictwa w
konsekwencji odstapit od uregulowania zasad i organu wiadnego do usprawiedliwiania
nieobecnosci oraz po drugie, dla niniejszej sprawy jest istotne, Zze przepis art. 45 ust. 1i2
ustawy o ABW ustanowit materialne ramy dziatania komisji lekarskich witasciwych Agencji,
wytgcznie do ustalenia zdolnosci do stuzby. Zgodnie bowiem z przepisem art. 45 ust. 1
ustawy o ABW zdolnos¢ fizyczng i psychiczng do stuzby ustalajq komisje lekarskie ABW lub AW.
Natomiast ust. 2 art. 45 ustawy o ABW stanowi, ze ,Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze
rozporzqdzen, odrebnie dla kazdej Agencji, zasady oceny zdolnoéci fizycznej i psychicznej do stuzby
w Agencji, a takze tryb orzekania o tej zdolnosci oraz wtadciwos¢ i tryb postepowania komisji
lekarskich w tych sprawach.” Zacytowane trzy przepisy ustawy o ABW sformutowane sg
jednoznacznie i precyzyjnie, za jeden czyn: nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na
badania przed komisjg w celu okres$lenia jego stanu zdrowia, ustawodawca przewidzial
dwie sankcje: zwolnienia ze sluzby oraz ograniczenia w catosci praw do odprawy
i ekwiwalentu za urlop. Z powotanych przepiséw wynika jasno, ze brak upowaznienia
ustawowego skutkujgcy brakiem przepiséw wykonawczych w zakresie orzekania o stanie
zdrowia funkcjonariusza powoduje, iz jakakolwiek komisja lekarska nie jest wiadna
rozpoczgé procedure i wydaé orzeczenie o stanie zdrowia, tym bardziej, ze resortowe
komisje lekarskie nie zajmujg sie badaniami okre$lajacymi jego stan zdrowia. Zgodnie

z zacytowanym pogladem Trybunatu Konstytucyjnego, przepis art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy
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0 ABW jednoznacznie i w sposdb nie budzacy watpliwosci przesadza o definicji
gramatycznej kregu osob w stosunku do ktorych ustawodawca zastosowat sankcje, gdyz
idzie o funkcjonariuszy skierowanych na komisje w celu okreslenia jego stanu zdrowia,
podejmujgc decyzje prawotworczg ustawodawca jednoczesnie uznal, iz sankcji nie nalezy
stosowaé do funkcjonariuszy skierowanych w celu ustalenia zdolnosci fizycznej
i psychicznej do stuzby.

Btednie wywodzi Prokurator Generalny, iz skarzagcemu idzie o gwarancje
okreslonej tresci praw majatkowych, bowiem skarga konstytucyjna dotyczy
niekonstytucyjnosci ograniczenia w caloSci przewidzianych w ustawie o ABW praw
majgtkowych (odprawa i ekwiwalent) i rownego traktowania uprawnionych. Natomiast
rozwigzanie przedstawione przez Marszalka Sejmu sprowadza sie¢ do twierdzenia,
Zze W niniejszej sprawie mamy do czynienia z regulacjg czeSciowg o niepetnym
charakterze. Jednakze uszto uwadze, iz wprawdzie ustawodawca dysponuje swobodg
w okreslaniu podmiotéw uprawnionych, jednakze w niniejszej sprawie wprowadzona
w 2006 roku regulacja nie zostata dokonana z poszanowaniem wymagar konstytucyjnych,
gdyz ustanowiono arbitralne i przypadkowe rozwigzanie. Uwzgledniajgc i rozwijajac
przedstawione stanowisko Sejmu, nalezatoby przyjaé, ze za popetnienie tego samego
czynu, przy tym samym ratio Jlegis zakwestionowanych przepiséw, ustawodawca
Lprzyznaje” prawo do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, jednoczesnie z tych samych
powoddw stosuje sankcje w postaci ograniczenia w catosci prawa do ekwiwalentu za urlop
dodatkowy oraz ogranicza w catosci prawo do odprawy z jednoczesng sankcjg w postaci
wydalenia ze stuzby. Stanowisko Sejmu oparte jest takze na blednej tezie, ze zgodne z
postanowieniami Konstytucji mozliwe jest zastosowanie kilku sankcji za popeinienie
jednego czynu(art. 2 Konstytuciji). Wbrew opinii Sejmu, przepis art. 128 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ABW nie tworzy prawa do odprawy, bowiem sama konstrukcja — sformutowanie przepisu
(yotrzymuje”, ,otrzymuje wylacznie 50%” — ust. 2 art. 128) wskazuje na to, ze odnosi sie do
praw, ktére powstaly niezaleznie od tej regulacji. Art. 128 ustawy o ABW tylko wymienia
jakie z nich otrzymuje funkcjonariusz w pewnych okolicznosciach. Jak z tego wynika —
wtérnie ogranicza w catosci otrzymanie takiego pierwotnego prawa w danej sytuacji.
Natomiast wedtug skarzgcego brak jest podstaw w przepisach Konstytucji do ustawowego
réznicowania ,przystugiwania” Swiadczen pienieznych zwigzanych ze zwolnieniem ze
stuzby w stosunku do jednego czynu. Qdprawa i ekwiwalent jako stanowigce odrebne
instytucie prawne zostaly btednie zastosowane przez ustawodawce igcznie w jednym
przepisie prawa (art. 128 ust. 1 ) i w odniesieniu do skonkretyzowanego stanu faktycznego
nie znajdujgcego odzwierciedlenia w przepisach prawa materiainego. Nalezy przy tym
zwroci¢ uwage, ze zdaniem skarzacego przepis art. 128 ustawy o ABW jest sformutowany
niezgodnie z postanowieniami Konstytucji {(art. 2 i art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 2
Konstytucji — dot. bledéw aksjologicznych, brakéw legislacyjnych i konstrukcyjnych
przepisu art. 128 ust. 1 pkt 1 ustawy o ABW), gdyz prawo do odprawy przystuguje i
przystugiwato kazdemu funkcjonariuszowi z wigczeniem enumeratywnie wymienionych,
bowiem wbrew sugestiom Sejmu nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie z
rozdawnictwem $rodkéw budzetowych (por. art. 163 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celngj -

Funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby w zwigzku z przejéciem na emeryture lub rente z
tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje jednorazowa odprawa lub w wojsku - art, 94 ust, 1
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Zotnierzowi zwolnionemu z zawodowej stuzby wojskowej przystuguje, z zastrzezeniem ust. 4 i 5,
odprawa w wysokosci:).

W skardze konstytucyjnej skarzacy wskazat podmioty, ktére znajdujg sie w
relewantnej sytuacji. W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze przy braku mozliwosci
ustalenia przyczyny dla ktérej ustawodawca zréznicowat prawa do Swiadczen, oczywiste
jest, ze doszio do nieusprawiedliwionego w $wietle zasady réwnosci (art. 32 Konstytucii)
uprzywilejowania, bowiem ustawodawca w 2006 roku ograniczyt odprawe i ekwiwalent
wytacznie w stosunku do grupy funkcjonariuszy niestawiajgcych sie przed komisjg w celu
okresdlenia ich stanu zdrowia, podczas gdy interesem nadrzednym jest dyscyplinowanie
funkcjonariuszy do ustalenia zdolnosci do sfuzby, przy czym w 2006 roku nie pojawita
i aktuainie nie pojawia sie zadna pilna potrzeba spoleczna ingerowania w te prawa
w zwigzku z badaniem swojego stanu zdrowia, zroéznicowanie to nie pozostaje
w racjonalnym zwigzku z celem i treScig regulacji przewidzianej w badanym przepisie.
Nie mozna wskazaé zadnych przestanek dla ktérych ustawodawca uznat, iz Swiadczenia
pieniezne otrzymujg funkcjonariusze zwolnieni ze stuzby za niestawiennictwo przed
komisjg w celu ustalenia zdolnosci do stuzby, pomimo, Ze stanowi to interes nadrzedny
kazdej stuzby mundurowej. Reasumujac, na tle art. 128 ust. 1 pkt 1 ustawy o ABW doszto
do zréznicowania sytuacji funkcjonariuszy zwalnianych(fakultatywnie) za niestawiennictwo
przed komisja w celu okreslenia stanu zdrowia w stosunku do funkcjonariuszy zwalnianych
za niestawiennictwo przed komisjg w celu ustalenia zdolnosci do stuzby(fakultatywna
mozliwos¢ zwolnienia —dla dobra stuzby), gdyz ta ostatnia grupa otrzyma odprawe
i ekwiwalent w przypadku zwolnienia, narusza to konstytucyjny wymaog réwnej ochrony
prawnej, o ktdrym mowa w art. 64 ust. 2 Konstytuciji.

Po drugie, w przepisie art. 123 ust. 1 pkt 5 ustawy o ABW ustawodawca przyznaje
wszystkim funkcjonariuszom zwalnianym ze stuzby Swiadczenia pienigzne na réwnych
prawach — réwnych to nie znaczy jednakowych. Na tle powolanego przepisu ustawy
o ABW w niniejszej sprawie takim kryterium jest przystugujace prawo do Swiadczen
pienieznych, w tym prawo do odprawy. Ceche relewantng posiadajg te podmioty
tj. funkcjonariusze zwolnieni ze stuzby, ktérym na podstawie powolanego przepisu
Sprzystugujg” prawa do sSwiadczen pienieznych. Tymczasem nie ulega watpliwosci,
ze przepis art. 128 ust. 1 pkt 1 ustawy o ABW rdznicuje sytuacie podmiotéw —
funkcjonariuszy zwolnionych ze stuzby za niestawiennictwo przed komisjg lekarskag
w stosunku do funkcjonariuszy zwolnionych ze stuzby ze wzgledu na wymierzenie kary
dyscyplinarej wydalenia ze stuzby. Zgodnie z art. 60 ust. 1 pkt 3 ustawy o ABW
najciezszg karg za naruszenie obowigzkéw pracowniczych jest wydalenie ze stuzby
z otrzymaniem 50% odprawy. Funkcjonariusze zwolnieni ze stuzby na podstawie art. 60
ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW powinni jednak otrzymaé 50% odprawy, gdyz w ocenie Sejmu
czyn, o ktérym mowa w art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW stanowi cigzkie naruszenie
obowigzkdw pracowniczych (por. str. 14 pisma Sejmu). W takiej sytuacji maksymaing karg
za najciezsze naruszenie obowigzkdéw stuzbowych jest wymierzenie kary dyscyplinarnej
wydalenia ze stuzby (art. 146 ust. 1 pkt 10 ustawy o ABW - rozdziat 10 odpowiedzialnosc
dyscyplinarna) i na podstawie art. 128 ust. 2 ustawy 0 ABW otrzymujg oni 50% odprawy.
Natomiast zwolnienie ze stuzby za czyn polegajacy na niewywigzywaniu sie z obowigzkéw
stuzbowych, o ktérym mowa w art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy o ABW - niewywigzywania sie z

5



obowigzkow sfuzbowych w okresie odbywania sfuzby statej — w przypadku zwolnienia
otrzymujg odprawe i ekwiwalent w catosci. Pozostate przypadki ciezkiego naruszenia
dyscypliny stuzbowej nie mogg zostacé odniesione do niniejszej sprawy, gdyz nie stanowig
powodu zwolnienia z pracy. W tych okoliczno$ciach nalezy przyja¢, ze prawo majatkowe,
jakim jest odprawa, o ktorym mowa w zakwestionowanym przepisie ustawy o ABW, nie
korzysta z ochrony, jakg gwarantuje art. 64 ust. 2 Konstytucji, poprzez zréznicowanie, w
nieuzasadniony sposOb, sytuacji prawnej funkcjonariuszy, ktérym wymierzono kare
dyscyplinarng wydalenia ze stuzby a funkcjonariuszami niestawiajgcymi sie przed komisjg
lekarskg w celu okreslenia stanu swojego zdrowia. W tych relewantnych grupach
funkcjonariuszy nie mozna ustalié przestanek, dla ktorych ustawodawca lepiej potraktowat
grupe wydalonych ze stuzby za popetnienie najcigzszego naruszenia obowigzkow
stuzbowych, gdy jednoczesnie druga grupa niestawiajgca sie przed komisjg w celu
ustalenia swojego stanu zdrowia nie narusza ocbowigzkéw stuzbowych skutkujgcych karg
dyscyplinarng wydalenia ze sluzby. W te] sytuacji preferowanie funkcjonariuszy
zwolnionych ze wzgledu na wymierzenie kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby stanowi
dyskryminowanie tej drugiej grupy funkcjonariuszy i godzi w konstytucyjne standardy
ochrony prawa wlasnosci.

Po trzecie, na tle catej ustawy o ABW oraz na tle wszystkich stuzb mundurowych,
funkcjonariusze zwalniani na podstawie art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW zostali
zrownani w prawie do odprawy(prawami do $wiadczen pienieznych) z funkcjonariuszami
skazanymi za popeinienie przestepstwa w stuzbie, w tym ostatnim przypadku zostaly
spetnione zostaly konstytucyjne przestanki dyskryminacji wskazanej grupy funkcjonariuszy
{(art. 32 ust. 2 Konstytucji). Zdaniem skarzacego narusza to konstytucyjny wymaég réwnej
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 64 ust. 2 Konstytucji W tym przypadku
postepowanie ustawodawcy narusza takze art. 30 Konstytucji, gdyz godzi w godnosé
cztowieka (analogicznie godno$é ustanawia Karta praw podstawowych UE) stawiajgc ich
w sytuacji gorszej niz funkcjonariusze gwalciciele, mordercy, =zlodzieje (osoby
defraudujgce znaczne srodki pienigzne).

Dokonane przez regulacje zawartg w art. 128 ust. 1 pkt 1 ustawy o ABW
zréznicowanie nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig
przepisow. ,Pozbawienie” czesci podmiotéw — funkcjonariuszy zwalnianych ze stuzby za
niestawiennictwo przed komisjg lekarskg skierowanych w celu okreslenia swojego stanu
zdrowia, prawa do odprawy moze mie¢ bardzo negatywny wplyw na realizacje zadan catej
Agencji Bezpieczenistwa, bowiem zacheca funkcjonariuszy do niestawiennictwa przed
komisjg w celu ustalenia zdolno$ci do stuzby. Jezeli zas poréwna sie tresé catego art. 60
ustawy o ABW — podstawy zwolnienia ze stuzby - to przy braku mozliwosci zwolnienia za
niestawiennictwo przed komisjg w celu ustalenia zdolnosci fizycznej i psychicznej do
stuzby — w skrajnym przypadkach - prowadzi¢ bedzie do peinienia stuzby przez
funkcjonariuszy ABW nieposiadajgcych zdolnosci psychicznej do stuzby i wykonywania
zadan stuzbowych z bronig stuzbows. Jeszcze raz podnosze — przy braku unormowania
ustawowego obowigzku stawiennictwa przed komisjg w celu ustalenia zdolnosci do stuzby
(por. analiza rozwigzan prawnych stuzb mundurowych zaprezentowana zostata w dalszej
czesci pisma).



Wprowadzone zrdéznicowanie nie pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami,
zasadami i normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych — funkcjonariuszy, wrecz przeciwnie, przenosi _niebezpieczenstwo
wykonywania zadan stuzbowych stuzb specjalnych na obywateli, gdyz aprobuje
wykonywanie zadan stuzbowych z bronig przez funkcjonariuszy nie majacych zdolnosci
fizycznej i psychicznej do stuzby. Ograniczenie prawa do odprawy w catosci w_stosunku
do funkcijonariuszy nie poddajacych sie okresleniu swojego stanu zdrowia, jako wartosci
chronionej konstytucyijnie (art. 30 Konstytucii — godno$é czlowieka) przy jednoczesny
preferowaniu funkcjonariuszy niestawiajgcych sie na badania w celu ustalenia zdolnosci
do stuzby, wskazuje, ze nastgpita nieuzasadniona konstytucyjnie ingerencia wiadzy
publicznej w_ sfere intereséw ekonomicznych jednostki oraz w_sfere bezpieczenstwa
i porzadku publicznego, stanowi to jednocze$nie dyskryminowanie tych pierwszych
i jawnie godzi w konstytucyjne standardy ochrony praw wiasnosci. Nadmieni¢ nalezy,
ze w projekcie zmiany ustawy nie uzasadniono zaproponowanego zroéznicowania potrzebg
realizacji waznego interesu publicznego.

Po czwarte skarzacy wskazat na mozliwo$é rozwazenia naruszenia zasady
réwnosci na tle zatozen prawa pracy. Ze skargi konstytucyjnej jasno wynika, ze zdaniem
skarzacego niekonstytucyjnosé dokonanego przez ustawodawce ograniczenia w catosci
przystugujgcych do 2006 roku wszystkim funkcjonariuszom $wiadczen pienieznych
zwigzanych ze zwolnieniem ze stuzby(odprawa i ekwiwalent) zwolnionych na podstawie
niestawiennictwa przed komisjg lekarskg bez wzgledu na cel skierowania, jako praw
majatkowych przewidzianych w ustawie o ABW i réwnego traktowania funkcjonariuszy
zwalnianych ze stluzby bez elementéw dyskryminujgcych. Zdaniem skarzgcego
zakwestionowane przepisy ustawy o ABW sg niezgodne z art. 64 ust. 2 Konstytucji w ten
sposéb, ze ustawodawca wprowadzit niedopuszczaine zréznicowanie ochrony praw
majgtkowych, w tym przypadku — odprawy i ekwiwalentu, uzupeiniajagco wskazujgc na
naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji poprzez dopuszczenie do nierbwnego trakiowania
funkcjonariuszy wobec prawa.

Na ochrone konstytucyjng odprawy jako ,innego prawa majgtkowego” (art. 64 ust. 2
Konstytucji) skarzacy powolywat sie, bowiem jako funkcjonariusz z duzym stazem stuzby
nabyt prawo do odprawy w ustawowo okre$lonej wysokosci, jak réwniez do 2006 roku
przystugiwalo skarzgcemu prawo do odprawy w przypadku zwolnienia z powodu
niestawiennictwa przed komisjg bez wzgledu na powdd skierowania. Zdaniem skarzacego
zarzuty majgce uzasadni¢ naruszenie prawa wiasnosci nalezy rozpatrywaé w kontekscie
chronionych réwniez przez przywotany wzorzec kontroli innych praw majatkowych. Prawo
do odprawy jako prawo majatkowe podiega konstytucyjnej ochronie, a jego naruszenie
polega na naruszeniu zasady rownej ochrony praw majatkowych. W sytuacii, gdy do roku
2006 przepis _art. 128 ustawy o ABW przyznawat skarzacemu prawo_do odprawy,
podstawe skargi konstytucyjnej stanowi zarzut ograniczenia przez ustawodawce w catosci
tego prawa z naruszeniem zasady réwnej ochrony praw majgtkowych. Zatem w 2006 roku
ustawodawca wylaczyt z uprawienia do odprawy grupe funkcjonariuszy zwolnionych za
niestawiennictwo przed komisjg w celu okreSlenia jego stanu zdrowia poprzez

ograniczenie w catoSci odprawy i ekwiwalentu. Skarzacy zarzuca ustawodawcy,
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ze w zaskarzonych uregulowaniach doprowadzit do arbitralnej zmiany tresci i granic
poszczegbinych praw majatkowych (odprawa i ekwiwalent), spetniajace identyczne funkcje
i chronigcych podobne interesy. Przywotany wzorzec w kontek$cie uregulowania sprawy
odprawy we wszystkich stuzbach mundurowych pozostaje w $cistym zwigzku z zasadg
0g6lng ochrony, ktéra odnosi sie do wszystkich dziedzin zycia zawodowego. Naruszona
zasada réwnej ochrony praw majatkowych wynikajgca z art. 64 ust. 2 Konstytucji jest
jednym z przejawdw powotanej w niniejszej sprawie rownej ochrony prawnej wynikajacej
z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Natomiast zarzut niedopuszczalnej ingerencji w prawa
wlasnosci — inne prawa majatkowe (art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji)
polega na tym, ze ustawodawca ograniczajac w catosci wskazane prawo nie dokonat tego
ograniczenia poprzez uregulowanie ustawowe, a jedynie ograniczyl prawo poprzez
zastosowanie wnioskowania prawniczego a contrario. W tym zakresie kontrolowane
przepisy sa wadliwe, albowiem ustawodawca ograniczyt prawa w sposéb arbitralny z
uwagi na niespetnienie przestanek wymaganych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji,
czyli zarzutu nieuwzgiednienia zasady proporcjonalnosci w kontekscie ograniczenia
,innych praw majatkowych” oraz zarzutu uchybienia zakazowi naruszania istoty tych praw
i ustawowej formy ograniczenia. Wbrew twierdzeniom Prokuratora Generalnego,
ze wzgiedu na brak przepiséw prawa materialnego wspotksztattujgcych norme w zakresie
wlasciwosci dziatania komisji oraz braku procedury w zakresie kierowania na komisje
lekarska w celu okreslania jego stanu zdrowia, a takze braku ustawowego uregulowania
obowigzku stawiennictwa przed komisjg, kwestionowane przepisy w sposéb
niejednoznaczny przesadzajg o kregu oséb, wobec ktérych ustawodawca zastosowat
sankcje w postaci ograniczenia praw, bowiem takze przy braku uzasadnienia do
wprowadzania zmiany przepisu art. 128 ustawy o ABW nie mozna nawet przyjaé
przypuszczenia jakimi kryteriami kierowat sie ustawodawca przy wyborze grupy
funkcjonariuszy wobec ktérych zastosowat represje ekonomiczng, odstepujac
jednoczes$nie od dyscyplinowania funkcjonariuszy nieposiadajacych zdolnosci fizycznej lub
psychicznej do stuzby. Dokonany przez ustawodawce wybér kryterium réznicowania
(ze wzgledu na ustalenie zdolnosci do stuzby lub okreslenie jego stanu zdrowia) nie miesci
sie w granicach swobody regulacyjnej ustawodawcy i nie koresponduje z zastosowang
sankcjg, bowiem nie mozna znalez¢ racjonainej przyczyny do jej zastosowania. Z analizy
ustaw wszystkich stuzb mundurowych wynika jednoznaczny wniosek, ze nie istniata i nie
istnieje zadna pilna potrzeba spoteczna ingerowania w te prawa, w stosunku do
funkcjonariuszy skierowanych o okreslenie swojego stanu zdrowia i do tego na wlasng
prosbe. Wprawdzie ustawodawca ma szerokg swobode w kreowaniu jego tresci, jednakze
w konsekwencji doprowadzit do niedopuszczalnej ingerencji w prawo wiasno$ci — inne
prawa majatkowe. Ustawodawca polski dyscyplinujgc funkcjonariuszy wszystkich stuzb
mundurowych do badah w celu ustalenia zdoinosci do stuzby przed komisjami (funkcja
prewencyjna) ustanowit dwa rozwigzania: po pierwsze, w zwigzku z brakiem ustalenia
stanu zdolnosci do stuzby funkcjonariusze sg zwalniani na podstawie fakultatywnego
przepisu tzw. waznego interesu stuzby. To rozwigzanie zostalo zaakceptowane przez
wieloletnig i statg linie orzecznictwa sgdéw administracyjnych, gdyz brak aktualnych badan
lekarskich o zdolnosci fizyczne] i psychicznej do pelnienia stuzby powoduje,
iz funkcjonariusz nie powinien zostaé dopuszczony do pracy. Tutaj zastosowano zasady
analogiczne do prawa pracy. W tym przypadku otrzymujg oni odprawe i ekwiwalent.

W czesci stuzb mundurowych ustawodawca podjgt rozwigzanie dyscyplinujgce
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funkcjonariuszy do ustalania stanu fizycznego i psychicznego do stuzby poprzez
uchwalenie przepisu o obowigzku badan przed komisjg | powigzania tego naruszenia
z mozliwoscig zwolnienia ze stuzby. Jak wynika z najnowszego ustawodawstwa (lata 2008
— 2014) funkcjonariusze zwolnieni ze stuzby za niestawiennictwo przed komisjg otrzymujg
odprawe i ekwiwalent. Szczegdlowe omdwienie tego rozwigzania prawnego znajduje sie
do dalszej czesci niniejszego pisma. Natomiast w 2006 roku w dwdch ustawach: ustawa
o ABW i ustawa o stuzbie funkcjonariuszy SKW i SWW ustawodawca ograniczyt w catosci
Swiadczenia pieniezne zwigzane ze zwoalnieniem ze stuzby z powodu niestawiennictwa
przed komisja w celu ustalenia jego stanu zdrowia, przy jednoczesnym braku uchwalenia
powigzanych z uregulowaniem przepisdw prawa materialnego w tym zakresie oraz przy
braku uzasadnienia do wprowadzenia zaskarzonej regulaciji i braku ,winy”, zastosowane w
stosunku do losowo wybranej grupy funkcjonariuszy, stanowi to niedotrzymanie
zobowigzan ze strony parstwa wobec wszystkich funkcjonariuszy, a tym samym stanowi
naruszenie zasady zaufania obywateli do paristwa i stanowionego przez nie prawa, jedng
z fundamentalnych zasad demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucii).

Odnoszac sie do stanowiska Prokuratora Generalnego odnosnie poglgdu w sprawie
réznicowania statusu prawnego funkcjonariuszy poszczegdinych kategorii stuzb
mundurowych - zdaniem skarzgcego - w niniejszej sprawie nie wystgpuje réznorodnosé
zadan, uwarunkowan co prowadzitoby do przyjecia rdznych sposobdw realizacji zadan,
a w konsekwencji do odmiennego uksztaltowania pragmatyk stuzbowych w zakresie
prawa do odprawy i prawa do ekwiwalentu. Bezsprzecznym prawem ustawodawcy jest
natomiast, ustalanie identycznych rozwigzan dla pewnej grupy adresatow
(np. dia wszystkich funkcjonariuszy ,mundurowych” w zakresie odprawy i ekwiwalentu)
bez elementéw faworyzujgcych lub dyskryminujgcych, bowiem niczym nieuzasadnione
faworyzowanie grup funkcjonariuszy lub stuzb moze spowodowaé obniZzenie wysokiego
poziomu wykonywania zadan zwigzanych z bezpieczenstwem publicznym.

Przypomnieé tylko nalezy, ze w sprawach bedacych kanwg do sporzgdzenia niemniejszej

skargi, a dotyczacych Swiadczen pienigznych zwigzanych ze zwolnieniem ze stuzby,
o ktérych mowa w art. 128 ustawy o ABW, stan faktyczny i prawny byt jasny, gdyz przed
zwolnieniem ze sluzby i przejsciem na emeryture - w zwigzku z wymagang wysiugg
emerytalng - w trakcie choroby skarzacy nie stawiat sie przed komisjg lekarska w celu
zbadania sfanu jego zdrowia. | za ten czyn zastosowano dwie sankcje, gdyz wydaiony
zostat z pracy(siuzby) oraz nie otrzymat Swiadczen pienieznych w postaci odprawy
i ekwiwalentu.

Odnosnie za$ zniweczenia przez ustawodawce, unijnego i konstytucyjnego prawa
do corocznego platnege urlopu i jego ekwiwalentu, nalezy zauwazy¢, ze wbhrew wywodom
Prokuratora ustawodawca zwykly nie jest uprawniony do ograniczania w przepisach
ustawowych praw i wolnosci konstytucyjnych i unijnych bezwarunkowo gwarantowanych,
tym bardziej, iz w niniejszej] sprawie mamy do czynienia ze zniweczeniem
konstytucyjnego prawa stusznie nabytego przez kazdego funkcjonariusza ABW i AW do
corocznego platnego urlopu w wielkosci okreslonej w ustawie, zatem w sposdb oczywisty
wystapita niezgodnos¢ z normami hierarchicznie wyzszymi. Przedmiotem zaskarzenia
skarzacy uczynit nie tyle przepis prawa rozumiany jako jednostka redakcyjna, ale norme
prawng powigzang z pozostalymi przepisami ustawy o ABW, bowiem zaréwno przepis
art. 128 ust. 1 pkt 11 2 jak i przepis art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW, jako przepisy
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o charakterze sankcyjnym odnoszg sie do innych jednostek redakcyjnych ustawy o ABW
okresiajgcych czyn za ktéry ustawodawca byt uprawniony ograniczyé w catosci prawo
do odprawy i ekwiwalentu oraz zwolni¢ ze stuzby. Zaskarzony przepis jako czesé
niedokonczonego uregulowania zwigzanego ze 2zwolnieniem ze sluzby za
niestawiennictwo przed komisjg lekarskg w cefu okreslenia jego stanu zdrowia zawiera
podstawowe biledy aksjologiczne i konstrukcyjne, po wyeliminowaniu, ktérych dopiero
mozna mowi¢ o woli ustawodawcy i wskazywaé na rafio legis zaskarzonego przepisu.
Zatem stuszny jest wniosek o zdjecie z obiegu prawnego zaskarzonej regulacji w catosci.

Uchwalony przez parlament w 2006 roku wylgcznie przepis art. 60 ust. 2 pkt 7
ustawy o ABW wprowadzal réwnoczesnie nowelizacje do art. 128 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
o ABW, jako nowg przestanke ograniczenia w catosci praw do $wiadczen pienieznych
zwigzanych ze zwolnieniem ze stuzby, nie zostal jednoczesnie powigzany z innymi
przepisami ustawy 0 ABW w ten sposéb, aby stworzy¢ catoSciowe uregulowanie, bowiem
istniejacy juz przepis art. 45 ust. 1 i 2 ustawy o ABW pozwalat jedynie na kierowanie do
resortowej komisji lekarskiej w celu ustalenia zdolnosci do stuzby. Skarzgcy podnosi, ze
dokonana w 2006 roku nowelizacja zaskarzonych przepiséw nie byta wyrazna, bowiem
nie nastgpita za pomocyg formuly sygnalizujgce] dokonang zmiane. W niniejszej sprawie
mamy do czynienia z niedopuszczalng konstytucyinie nowelizacig dorozumiang
polegajacg na tym. ze dawny przepis art. 128 ustawy o ABW w 2006 roku zastgpiono
nowym brzmieniem, nie wskazuijgc w _nim_dokonanej zmiany, tym bardziej, iz zmiana
zakresu przepisu - przy tym samym brzmieniu - dotyczyta wprowadzenia nowej
sankcji(represji ekonomicznej). Wprawdzie konstytucyjna ochrona odprawy, jako innego
prawa majgtkowego nie ma charakteru absolutnego, jednakze dokonane przez
ustawodawce ograniczenie prawa w calosci przekroczylo dopuszczalne warunki
przewidziane w Konstytucji (art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 2 Konstytugji) tj. na podstawie
ustawy i z poszanowaniem zasad réwnos$ci oraz proporcjonalnosci. Ograniczenie odprawy
nie spetnia kryterium konstytucyjnej proporcjonainosci, bowiem okreélenie swojego stanu
zdrowia nie jest konieczne w panstwie demokratycznym dla jego bezpieczenstwa,
porzadku publicznego oraz wolnosci i praw innych oséb. Nieuzasadnione warunkami
stuzby zmuszanie do stawiennictwa przed komisjg lekarska w celu okreslenia swojego
stanu zdrowia stanowi razgce naruszenie prawa do godnosci, o ktérym mowa w art. 30
Konstytucji. W zwigzku z powyzszym oraz uwzgledniajac zarzut braku ustawowego
ograniczania odprawy - innego prawa majgtkowego jako prawa konstytucyjnego, o ktérym
mowa w art. 64 ust 2 Konstytucji, bowiem ograniczenie odprawy jako prawa
konstytucyjnie chronionego dokonuje si¢ poprzez wnioskowanie a contrario - stanowi to
juz wystarczajaca podstawe do zdjecia z obiegu prawnego przepisu art. 128 ust. 1 pkt 1
ustawy o ABW w calosci (art. 2 i art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji).

Nie mozna takze pogodzi¢ sie ze stanowiskiem Sejmu RP odnosnie ratio legis
zakwestionowanej regulacji (tzw. funkcja prewencyjna przepisu), bowiem w uzasadnieniu
do wprowadzenia przepisu art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW, tym samym i do nowelizaciji
art. 128 ustawy o ABW ustawodawca nie podaje zadnych argumentéw ktére skutkowatyby
koniecznoscig ograniczenia Swiadczen pienieznych w cato$ci w stosunku do grupy
funkcjonariuszy skierowanych w celu okreslenia jego stanu zdrowia, gdy tymczasem tzw.
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funkcja prewencyjna we wszystkich stuzbach mundurowych odnosi sie¢ do ustalenia
zdolnoséci do sluzby(pracy), tym samym nie mozna wskaza¢ na zaktadany cel
ustawodawcy, takze nie mozna wskazaé czy ingerencja w uprawnienia byla
praoporcjonalna w stosunku do celu nowelizacji, kibremu miata stuzy¢. Trudno jest nawet
podjg¢ przypuszczenie, iz racjonalny ustawodawca pragngt — jak uwaza Sejm —
zdyscyplinowaé funkcjonariuszy do stawiennictwa przed komisjg w celu okreslenia stanu
zdrowia, jednoczesnie racjonainy ustawodawca uznat iz nie nalezy dyscyplinowac i mogg
pozostawaé w sluzbie funkcjonariusze niestawiajgcy sie na badania w celu ustalenia
zdolnosci fizycznej i psychicznej do stuzby. Zatem nalezy przypuszczad, ze dorozumianym
celem nowelizacji z 2006 roku jest akceptacja ustawodawcy stanu, aby funkcjonariusze
bez ustalenia zdolnosci fizycznej i psychicznej do shuzby mogli w dalszym ciggu jg
kontynuowaé i w dodatku o astrg bronig sluzbowa. Wabec faktu, iz do 2006 roku
nieusprawiedliwione niestawiennictwo przed komisjg lekarskg mogto stanowié przyczyne
zwolnienia ze stuzby na podstawie art. 60 ust. 2 pkt 5 ustawy o ABW ,gdy wymaga tego
wazny interes stuzby’ tym samym jedynie wyodrebnienie uregulowania tego zagadnienia
w odrebnym przepisie z blednym okresleniem grupy funkcjonariuszy nie moze stanowic
samoistnej przyczyny ograniczenia w catosci praw do $wiadczen pienieznych zwigzanych
ze zwolnieniem ze stuzby. Zatem przepisy regulujgce zwolnienie ze stuzby w brzmieniu
sprzed 2006 roku pozwalaly na wyptate tych Swiadczen pienieznych. Z powyzej
wskazanych powodéw trudno jest stwierdzié, wobec takze braku wskazdwek wynikajgcych
z prac ustawodawczych, jaki byt cel i ratio legis nowelizacji z 2006 r. oraz jakim kryterium
kierowat sie ustawodawca réznicujgc sytuacje funkcjonariuszy zwolnionych na podstawie
art. 60 ust. 2 pkt 7 w stosunku do funkcjonariuszy zwolnionych na dotychczasowej
podstawie przepisu art. 60 ust. 2 pkt 5 ustawy o0 ABW lub w stosunku do funkcjonariuszy w
dalszym ciggu peinigcych sluzbe bez stawiennictwa przed komisjg w ceiu ustaienia
zdolnosci do stuzby.

Trudno jest tez stwierdzic dlaczego ustawodawca podejmujgc decyzje
prawotworczag uzyt zwrotu zostat skierowany w celu okreslenia jego stanu zdrowia,
gdy tymczasem przepisy prawa materialnego zawarte w ustawie o ABW oraz w ustawach
wszystkich siuzb mundurowych pozwalajg na skierowanie do komisji resortowej ze
wzgledu na ustalenie zdolnasci do sfuzby. Wbrew stanowisku Sejmu nie moze by¢ z
punktu widzenia elementarnych zasad sprawiedliwosci i regut poprawnej legislacji (art. 2
Konstytucji) utrzymywany w systemie prawa mechanizm prowadzacy de facfo do kreacji
pozornego prawa do powolywania sie na mozliwo$¢ podjecia badan orzeczniczych przed
komisjg swojego stanu zdrowia, gdy nie wydano w tym zakresie przepisbw prawa
materialnego. Zdaniem skarzacego nie moze zaslugiwaé na akceptacje Trybunatu
Konstytucyjnego mechanizm pozwalajagcy na peinienie aktywnej stuzby w jednostkach
specjalnych bez ustalenia zdolnosci fizycznej i psychicznej do stuzby — z jakim mamy do
czynienia w niniejszej sprawie z jednoczesnym ponizaniem funkcjonariuszy poprzez
zmuszanie do badania swojego stanu zdrowia, bowiem stanowi to razgce naruszenie art.
30 Konstytucji ustanawiajgcego niezbywaine prawo do godnosci kazdego obywatela.
Natomiast za dyskryminacje nalezy uznaé nie dos¢ ze ponizanie niezbywalnej godnosci
cziowieka i obywatela to takze stosawanie sankcji za te ponizenie.

Zdaniem skarzacego nie mozna ustali¢ logicznych przestanek o jaki interes
publiczny chodzito ustawodawcy, tj. o powodd dla ktérego ustawodawca zastosowat
represje ekonomiczng wytgcznie w stosunku do grupy funkcjonariuszy niepoddajgcych sie
badaniu swojego staniu zdrowia, gdy tymczasem interesem nadrzednym wszystkich stuzb
mundurowych jest ustalenie przez komisje zdoinosci fizycznej i psychicznej do stuzby.
Aktualny stan prawny prowadzi do sytuacji, iz ustawodawca biednie ingerujgc w prawa
funkcjonariuszy doprowadzit do razgcego naruszenia konstytucyjnej i unijnej zasady
réwnego trakiowania i niedyskryminacji oraz prawa do godnosci, bowiem lepiej zostata
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potraktowana druga grupa funkcjonariuszy niepoddajgca sie badaniom w celu ustalenia
zdolnosci do sluzby, naruszajgca interes nadrzedny stuzby mundurowej, gdyz
ustawodawca spowodowalt, ze albo po pierwsze, jezeli zostang oni zwolnieni — ze wzgledu
na wazny interes stuzby — woéwczas uzyskajg odprawe, albo po drugie, ze wzgledu na brak
przepisu 0 zwolnieniu ze stuzby (por. caty art. 60 ustawy o ABW) bedg dalej wykonywaé
zdania stuzbowe pomimo braku zdolnosci do pelnienia stuzby tj. nie posiadajgc zdolnosci
fizycznej i psychicznej do stuzby. Zatem z naruszeniem konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosdci sankcji zastosowano nieadekwatng sankcje za popetniony czyn
polegajacy na zbadaniu swojego stanu zdrowia, jako wartosci konstytucyjnie chronionej
(art. 30 Konstytucji — godnos¢ czlowieka) oraz z naruszeniem podstawowych zasad
konstytucyjnych ustawodawca wprowadzit represje ekonomiczng za popelnienie
wspomnianego czynu w konsekwencji — przy braku stosownych przepiséw prawa
materialnego w zakresie wiasciwych komisji okre$lajgcych jego stan zdrowia - postawiono
tych funkcjonariuszy w sytuacji gorszej niz funkcjonariusze popetniajacy przestepstwo w
stuzbie lub naruszenie dyscypliny warunkujgcej wydalenie. W przypadku odebrania praw
nabytych, ktére byly objete dotychczasowsg podstawg obliczania wysokosci odprawy do
2006 roku - bez zmiany istotnych okoliczno$ci usprawiedliwiajgcych — ustawodawca nie
spetnit koniecznego szczegdlowego testu poprawnosci podstaw (merytorycznych i
proceduralnych) ich odebrania. Tym samym w stanie faktycznym sprawy nie pojawita sie
zadna pilna potrzeba spoleczna ingerowania w te prawa. Potrzeba ta nie moze byé
artykutowana przez chwilowg wiekszo$¢ w parlamencie, gdyz uderza w fundament
demokracji. Jako argument dodatkowy skarzacy wskazuje najnowsze prace legislacyjne w
tym zakresie (2008 — 2014) oraz na analogiczne i sprawdzone rozwigzania prawne
zawierajg przepisy ustawy o Policji, jednoczesnie zostaly one zaakceptowane przez statg
linie orzecznictwa Sadéw administracyjnych, bowiem za niepoddanie sie badaniom
lekarskim przed komisjg w celu stwierdzenia zdolnosci do stuzby zwalnia sie w Policji na
podstawie tzw. waznego interesu stuzby — wyptacajgc jednoczesnie odprawe. W Policj
kazdemu policjantawi przysiuguje odprawa z wylgczeniem enumeratywnie wymienionych,
gdyz art. 114 o Policji jasno stanowi, ze ,Policjant zwalniany ze stuzby otrzymuje,
Z zastrzeZzeniem ust. 2-4: 1) odprawe; 2) ekwiwalent pieniezny(...)"

Reasumujgc - na tle najnowszych prac ustawodawczych w stuzbach mundurowych (2008-
2014) w tym zakresie, bowiem wszystkie regulacje dotyczyly uregulowania ustawowego
obowigzku stawiennictwa przed komisjg w celu ustalenia zdolnosci do stuzby - w niniejszej
sprawie mamy do czynienia z naruszeniem waznego elementu zasady poprawnej
legislacji, gdyz ustawodawca nie przestrzegat wymogoéw spéjnosci logicznej i
aksjologicznej systemu prawnego RP, bowiem stworzono regulacje niekonsekwentng i
niedajgcg si¢ wyjasni¢ logicznie z innymi przepisami, w szczegdinosci jednolitymi
zasadami obowigzujgcymi we wszystkich stuzbach mundurowych. Przepis art. 128 ust. 1
pkt 1 ustawy o ABW ograniczyt prawo do odprawy jedynie do grupy funkcjonariuszy,
ktorzy nie stawili sie na komisje w celu okreslenia jego stanu zdrowia — przy braku
stosownych przepiséw prawa materiainego w tym zakresie (por. art. 45 ust. 1 i 2 ustawy o
ABW) - jednoczesnie ustawodawca uznat, ze odprawe otrzymujg funkcjonariusze, ktorzy
zostali zwolnieni z powodu nieusprawiedliwionego niestawiennictwa przed komisjg w celu
ustalenia zdolnosci fizycznej i psychicznej do stuzby. Idac dalej tokiem rozumowania
ustawodawcy mozna jedynie przypuszcza¢, ze dorozumianym celem ustawodawcy,
wprowadzenia zmiany w ustawie o ABW w 2006 roku byto nie sprzeciwianie sie - przy
braku obligatoryjnego przepisu o zwolnieniu ze sluzby - aby uzbrojeni funkcjonariusze
ABW mogli petni¢ stuzbe nie posiadajgc stosowej zdolnosci psychicznej do stuzby.

Powolany w skardze jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci - art. 64 ust. 2
Konstytucji uzywa ogélnego pojecia ,inne prawa majagtkowe”, nie definiujgc go. Zdaniem
skarzacego odprawa oraz ekwiwalent stanowig prawa majgtkowe jako jeden z rodzajéw
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praw podmiotowych. Na ochrong Kkonstytucyjng odprawy jako ,nnego prawa
majatkowego” skarzacy powolywal sig, bowiem jako funkcjonariusz z duzym stazem
stuzby naby! prawo do odprawy w ustawowo okresionej wysokosci. Takze do 2006 roku w
przypadku zwolnienia ze stuzby z powodu nieusprawiedliwionego niestawiennictwa przed
komisjg lekarskg skarzgcemu jak réwniez kazdemu funkcjonariuszowi przystugiwato prawo
do odprawy w przypadku zwolnienia na tej podstawie ze stuzby w Agencji. W sytuaciji, gdy
do roku 2006 ustawodawca w przepisie art. 128 ustawy o ABW przyznawat skarzgcemu
prawo do odprawy, podstawg skargi konstytucyijnej stanowi zarzut ograniczenia w catosci
tego prawa. W niniejszej sprawie prawo do odprawy okreslone w art. 128 ust.1 pkt 1
ustawy o ABW przystugiwato skarzacemu jako funkcjonariuszowi z posiadanym stazem w
stuzbie ze wzgledu na uprawnienia emerytalne, jak rowniez przysiugiwato kazdemu
funkcjonariuszowi, ktéry nie usprawiedliwit niestawiennictwa przed komisjg lekarskg i za
ten czyn zostat zwolniony ze stuzby. Natomiast po 2006 roku prawo do odprawy nie
przystuguje, bowiem zostalo ograniczone w catosci w stosunku do funkcjonariuszy
zwalnianych na podstawie art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW, tylko z powodu
wyodrebnienia w art. 60 ustawy o ABW tego zagadnienia do odrebnego uregulowania.
Trudno jest bowiem podzielic sugestie Sejmu na temat koniecznosci wprowadzenia
zaskarzonej regulacji - nawet poprzez wnioskowanie przeciwne — ze do 2008 roku istniata
grupa funkcjonariuszy ABW, ktorzy nie stawiali sie przed komisjg w celu ustalenia
zdolnosci fizycznej i psychicznej do stuzby, jednoczesnie petnili aktywng stuzbe w Agencji
w tym z bronig stuzbowa bez waznych badan lekarskich, a co za tym idzie nie byli
zwalniani ze stuzby za niestawiennictwo.

Skarzacy wnosi 0 odrzucenie stanowiska Sejmu RP uzasadniajgcego koniecznosé
wprowadzenia zaskarzonej regulacji, gdyz narusza elementarne zasady logiki prawnicze;,
bowiem zdaniem Sejmu ustawodawca w sposob zgodny z postanowieniami Konstytucji
ograniczyt prawo do odprawy funkcjonariuszom, ktérzy nie usprawiedliwili
niestawiennictwa przed komisjg w celu okre$lenia jego stanu zdrowia, natomiast
funkcjonariusze zwalniani za nieusprawiedliwione niestawiennictwo przed komisjg w celu
ustalenia zdolnosci fizycznej i psychicznej do stuzby otrzymujg odprawe. Wprowadzony w
2006 roku zaskarzony przepis w_sposéb arbitralny ograniczyt odprawe funkcjonariuszom
do poziomu, ktérego nie mozna zaakceptowac i uzasadni¢ dgzeniem do jakiegokolwiek
stusznego celu lezacego w interesie publicznym. Nie sposdb przy tym nie dostrzec razacej
sprzeczno$ci w argumentacji Sejmu, bowiem idgc dalej tokiem rozumowania Sejmu,
fakultatywny przepis o zwolnieniu ze stuzby powala na pelnienie stuzby funkcjonariuszom
nie posiadajgcym zdolnosci psychicznej do jej pelnienia, zatem w mys| ustawy o ABW
funkcjonariusze bez stosownych badar o zdolnosci psychicznej do stuzby pelnig jg dalej i
to w dodatku z ostrg bronig stuzbowa. Natomiast funkcjonariusze ktorzy wystapili o
stwierdzenie stanu zdrowia (np. ze wzgledu na podejrzenia raka, HiV lub innej
~wstydliwej” choroby i odstapili od tych badan przed komisjg resortowa, gdyz np. majg juz
inne wyniki od lekarza NFZ swajego stanu zdrawia, nie zastugujg - zdaniem Sejmu - w
przypadku zwolnienia ze stuzby na odprawe).

W ocenie skarzgcego ustawodawca w 2008 roku zapomniat, ze przy pozbawianiu
praw nalezato jasno zdefiniowaé, gdzie jest granica przywileju, a gdzie zaczyna sie
represja. Ustalenie przez ustawodawce warunkéw otrzymywania odprawy wediug zasad
mniej korzystnych od powszechnie przyjetych w stuzbach mundurowych, oznacza represje
i dyskryminacje. Wprawdzie normy prawa pracy i prawa administracyjnego mogg mieé¢
charakter represyjny, ale naruszono zasady konstytucyjne nakazujgce ustawowe
zdefiniowanie naruszonego obowigzku. W tym kontek$cie nie mozna wskazaé¢ na
zaktadany cel ustawodawcy, takze nie mozna wskazac czy ingerencja w uprawnienia byla
proporcjonalna w stosunku do celu prawowitego, ktéremu miata stuzy¢, tym samym
zakwestionowana regulacja nie moze przejS¢ testu proporcjonainosci i adekwatnosci
zastosowanych sankcji. Test proporcjonalno$ci wskazuje, iz zakwestionowana regulacja
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traktuje funkcjonariuszy gorzej niz tych, ktérzy zwolnieni zostali dyscyplinarnie ze stuzby.
Natomiast traktuje jako réwnorzednych funkcjonariuszy skazanych za przestepstwo karne
zwigzane z przebiegiem stuzby, . tych funkcjonariuszy, ktorzy utracili prawo do emerytury
mundurowej. Zatem ingerencja ustawodawcy w te prawa nie byla konieczna, gdyz nie
stata za nig Zzadna pilna potrzeba spoleczna ingerowania w te prawa.

Skarzgcy zarzuca, ze zakwestionowane przepisy naruszajg konstytucyjng zasade
rownosci (art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 Konstytucji) i niedyskryminacji (art. 32 ust. 11 2
Konstytucji) w zakresie odprawy jako innego prawa majatkowego, bowiem ustawodawca
ustalajgc ograniczenie w catosci praw do Swiadczerh zastosowat surowe sankcje dla
funkcjonariuszy niestawiajgcych sie na badania lekarskie przed komisjg jedynie w celu
ustalenia jego stanu zdrowia niz dia funkcjonariuszy zwalnianych z powodu niestawienia
sie na badania majgcych na celu ustalenie zdolnosci psychicznej do stuzby. Zdaniem
skarzgcego w razacy sposéb naruszona zostata zasada rzgdéw prawa (art. 2 Konstytucji),
gdyz ustawodawca_stworzyt grupe .wykiuczonych” jak i uprzywilejowanych w zakresie
niestawienniciwa przed komisjg w_oparciu o niekreslone w ustawie kryteria, przykiadowo
ustawodawca zdecydowal, ze stan zdrowia nalezy okresla¢ przez inng niz resortowsg
komisie lekarskg. Reasumujgc, nie mozna przy tym wskaza¢ Zadnej wartosci
konstytucyjnej, ktéra uzasadniataby odmienne potraktowanie w 2006 roku tych grup
podmiotéw w omawianym zakresie, bowiem przyjecie takiego wnioskowania prowadzitoby
do naruszenia zasady racjonalnego ustawodawcy. We wszystkich stuzbach mundurowych
prawo do odprawy, traktowane jest jako gratyfikacja za diugoletnig prace wielkosé tego
prawa jest uzalezniona ilosci lat stuzby. We wszystkich stuzbach mundurowych na
jednakowych zasadach obliczana jest wielko$¢ tego prawa, natomiast w prawie pracy
wysokos¢ odprawy emerytainej rowna jest jednomiesigcznemu wynagrodzeniu.

Zatem, w szerszym znaczeniu_mamy do czynienia z ograniczeniem prawa do uzyskania
wynagrodzenia z tytutu diugoletniej stuzby, tym samym zaskarZone przepisy naruszaig
prawo do godziwego wynagrodzenia za prace, bowiem powdd ograniczenia jest nieistotny,
bowiem czyn nie stanowi ani przestepstwa ani naruszenia dyscypliny warunkujgce;j
wydalenie. Kazdy funkcjonariusz stuzb mundurowych nabywa prawo do odprawy po
okreslonych latach stuzby i wysokoS¢ tej odprawy zwigksza sie w zaleznosci od stazu
stuzby. Jednakowe zasady nabywania i ograniczania odprawy obowiazujg takze we
wszystkich stuzbach mundurowych, gdyz odprawy nie przyznaje sie za popetnienie
przestepstwa, zwiaszcza w stuzbie, przestepstwa karno-skarbowego oraz wymierzenia
kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby. Zdaniem skarzgcego w niniejszej sprawie
ustawodawca postepowat wbrew enumeratywnie wymienionym przestankom przepisu art.
31 ust. 3 Konstytucji ograniczajac w catosci prawo do odprawy. Podniesé tylko nalezy, ze
uzasadnienie projektu nie odnosi sie do tej kwestii. W niniejszej sprawie stanowisko Sejmu
jawnie godzi w zasade racjonalnego ustawodawcy, jednoczesnie kwestionuje wnioski
wyplywajace z najnowszych prac legislacyjnych, gdyz w uzasadnieniu do wprowadzenia
ustawy o Situzbie Celnej w przypadku zwolnienia za naruszenie konkretnego przepisu
ustawowego o obowigzku stawiennictwa na badania lekarskie funkcjonariusz otrzymuije
odprawe. Jako argument dodatkowy skarzgcy wskazuje na przepis art. 99 ustawy o

Stuzbie Wieziennej, ktéry stanowi ze ,Funkcjonariusz w stuzbie statej zwolniony ze stuzby na
podstawie art. 96 ust. 1 pkt 2 albo ust. 2 oraz funkcjonariusz w stuzbie statej, ktérego stosunek

stuzbowy wygast na podstawie art. 97 ust. 1 pkt 1, otrzymuje odprawe.” Zatem funkcjonariusze
SW zwolnieni na podstawie art. 96 ust. 2 pkt 8 ustawy o SW - naruszajgc ustawowy
obowigzek stawiennictwa przed komisjg lekarskg MSW - otrzymujg odprawe. Natomiast
funkcjonariusze ABW przy braku ustawowego obowigzku stawiennictwa w celu okreslenia
jego stanu zdrowia, a wiec naruszenia nieistniejgcego przepisu o charakterze
materialnoprawnym nie otrzymujg odprawy. Tym samym ustawodawca naruszyt
konieczno$Sé respektowania zasady ochrony zaufania do Panstwa, gdyz naruszyi
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konstytucyjny zakaz tworzenia prawa wprowadzajacego pozorne instytucje prawne. W
ocenie skarzacego ograniczenie w catosci $wiadczen pienieznych zwigzanych ze
zwolnieniem ze stuzby przy braku uzasadnienia do wprowadzenia zaskarzonej regulacji,
stanowi niedotrzymanie zobowigzan ze strony panstwa wobec wszystkich funkcjonariuszy,
a tym samym stanowi naruszenie zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, jedng z fundamentalnych zasad demokratycznego paristwa prawnego.

Odprawy nie sg zadnym przywilejem. Odprawy w stuzbach mundurowych jako
$wiadczenia pieniezne zwigzane z wynagrodzeniem za dtugoletnia prace, przystugujg - na
warunkach okreslonych przepisami ustawowymi — za wykonang uprzednio prace, bowiem
sg to Swiadczenia pieniezne przystugujgce za diugotrwatg stuzbe w trakcie zwolnienia z
pracy. Te same reguly uzyskiwania odprawy i naliczenia jej wielkoSci sg wspoine dia
wszystkich rodzajéow stuzb mundurowych, réwniez te same reguly nieprzyznawania
(ograniczenia) odprawy obowigzujg we wszystkich stuzbach mundurowych, ograniczenia
sg dopuszczalne za naruszenie konkretnych przepisbw prawa materialnego.
(z wytaczeniem btedu ustawodawcy popetnionego w 2006 roku w trakcie uchwalania
pakietu ustaw zwigzanych ze Sluzbg Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbg Wywiadu
Wojskowego — w niniejszej sprawie dotyczy to dwbch ustaw tj. ustawa o ABW i AW oraz
ustawa o sluzbie SKW i SWW). Natomiast we wszystkich stluzbach mundurowych w
ktérych nie uregulowano ustawowo obowigzku stawienniciwa przed komisjg za
niestawiennictwo przed resortowg komisjg lekarskg w celu okreslenia zdolnosci do stuzby
na zajmowanym stanowisku — w odréznieniu od niniejszej sprawy zbadania stanu zdrowia
- mozna zwoini¢ ze sluzby na podstawie tzw. waznego interesu stuzby z jednoczesng
wyplata odprawy i ekwiwalentu. Wyplacajagc odprawe, panstwo wypetlnia swe
zobowigzania wynikajagce  z obowigzujacych regut prawa. Zatem ustawodawca
ograniczajgc w catosci prawo do odprawy w stosunku do zasad obowigzujgcych w ustawie
o ABW oraz w pozostatych stuzbach mundurowych, zastosowat represje ekonomiczng
wobec funkcjonariuszy zwalnianych w trybie art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW, pomimo,
ze funkcjonariusze ci spelniali wszystkie ustawowe przestanki do nabycia prawa pod
rzadami ustawy o ABW. Zatem, stanowisko Prokuratora Generalnego jest zamierzong
manipulacjg pojeciowg, majgca usprawiedliwi¢ wprowadzenie drastycznego rozwigzania w
zakresie odprawy, bowiem wyraza na przyszto$¢ niebezpieczny dia spdjnosci prawa RP
poglad w zakresie mozliwosSci ograniczania odprawy dla wszystkich stuzb mundurowych,
tym bardziej jezeli zwazy sie , iz w powdd zwolnienia z pracy nie jest czynem karalnym lub
czyn ten nie stanowi zachowania uchybiajgcego obowigzkom lub godnosci wykonywania
zawodu. Czyn ten nie zostat urequlowany w przepisach prawa oraz nie narusza zasad
etyki zawodowej. Stanowisko to godzi w zasade racjonalnego ustawodawcy, gdyz jak
wynika z najnowszych prac legislacyjnych oraz uregulowan duzych stuzb mundurowych
dostosowano te przepisy do postanowienn Konstytucji, bowiem zasadg jest, ze prawo do
odprawy przystuguje wszystkim funkcjonariuszom, zoinierzom zawodowym z wytgczeniem
enumeratywnie wymienionych. Zdaniem skarzgcego kazdy obywatel Polski ma prawo do
zbadania swojego stanu zdrowia i nie mozna go do tego zmuszaé, bowiem narusza to
konstytucyjne i unijne prawo do godnosci. Z jasnego przepisu art. 45 ustawy o ABW
wynika, Zze w tym przypadku nie idzie o badanie w celu stwierdzenia
przydatnosci(zdolnosci) do pracy lub stuzby. Za niestawiennictwo na badania w celu
okreslenia przydatnosci do stuzby przyktadowo: w Policji zwalnia sie na podstawie art. 41
ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji ,wazny interes stuzby” i wyptaca sie odprawe. Przepis art. 94
ust. 1 ustawy o stuzbie wojskowej Zolnierzy zawodowych stanowi, Ze ,Zofnierzowi
zwolnionemu z zawodowej stuzby wojskowej przystuguje, z zastrzezeniem ust. 4 i 5,
odprawa w wysokoscr: (...)" Skarzacy ponownie podnosi, Ze w niniejszej sprawie mamy do
czynienia z naruszeniem waznego elementu zasady poprawnej legislacji, gdyz
ustawodawca nie przestrzegal wymogdw spojnosci logicznej i aksjologicznej systemu
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prawnego RP, bowiem stworzono regulacje niekonsekwentng i niedajgcq sie wyjasni¢
logicznie z innymi przepisami, w szczegdlnosci jednolitymi zasadami obowigzujgcymi we
wszystkich stuzbach mundurowych. Jako argument dodatkowy za zdjeciem z obiegu
prawnego przepisu art. 128 ust. 1 pkt 1 ustawy o ABW skarzgcy podnosi, iz jest on nadal
razaco niezgody z postanowieniami art. 9 Konstytucji, gdyz pozbawia prawa do odprawy
funkcjonariuszy zwolnionych ze wzgledu na nabycie obywatelstwa panstwa Unii
Europejskiej innego niz obywatelstwo polskie. Nieprzyznanie odprawy w tym przypadku
stanowi przejaw jawnej dyskryminacji ustawodawcy polskiego, wyraznie zakazanej przez
art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 12 TWE.

Marszatek Sejmu poszukujgc ratio legis przepisu art. 128 ust. 1 pkt 1 i 2
ustawy o ABW w zwigzku ze zwolnieniem ze sluzby na podstawie art. 60 ust. 2 pkt 7
ustawy o ABW jako przepisébw o charakterze stricte sankcyjnych za naruszenie
ustanowionych w ustawie o ABW obowigzkéw nie wskazat konkretnych przepiséw o
obowigzkach funkcjonariusza za naruszenie, ktérych ustawodawca odmowit przyznania
odprawy i ekwiwalentu. Zasady techniki prawodawczej nakazujg, aby z gramatycznego
brzmienia przepisu sankcyjnego wynikat w sposdb jednoznaczny przepis okreslajgcy
naruszone obowigzki. (przykiadowo: funkcjonariusza mozna zwolnié ze stuzby na
podstawie art. 96 ust. 2 pkt 8 ustawy o Stuzbie Wieziennej za : ,dwukrotnego
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na badanie lub obserwacje w zakladzie opieki zdrowotnej,
wyznaczonych zgodnie z art, 111, chyba Ze skierowanie do komisji lekarskiej nastqpito na prosbe
funkcjonariusza.” Art. 111 ust. 2 ustawy o SW stanowi, ze ,Funkcjonariusz jest obowigzany
poddaé si¢ badaniom zleconym przez komisje lekarskg,(...)”) Skarzacy podnosi, ze dokonana w
2006 roku nowelizacja zaskarzonego przepisu nie byta wyrazna, bowiem nie nastapita za
pomocq formuly sygnalizujgcej dokonang zmiane. W niniejszej sprawie mamy do
czynienia z niedopuszczalng konstytucyjnie nowelizacjg dorozumiang polegajgca na tym,
ze dawny przepis art. 128 ustawy o ABW w 2006 roku uzyskat nowe brzmienie, bez
wskazania w nim dokonanej zmiany, tym bardziej, iz zmiana przepisu dotyczyla
wprowadzenia nowej sankcji. Wprawdzie Marszatek Sejmu i Prokurator Generalny w
sprawie o sygn. SK 21/12 w swoich wywodach przywotali liczne przepisy zwigzane z
zadaniami obu Agencji oraz przepisy zwigzane ze stosunkiem stuzbowym funkcjonariuszy,
w tym takze warunkami pelnienia stuzby w ABW i AW, jednakze nie wskazali na istnienie
konkretnych przepisow okreslajgcych obowigzki za naruszenie ktérych uzasadnione
bytoby nieprzyznanie odprawy.
Zatem brak indywidualizacji i adekwatnosci czyndéw i winy funkcjonariuszy w ramach
ograniczenia ich praw narusza powolane przepisy Konstytucji. Przyjecie ograniczenia
odprawy w catosci nie ma charakteru likwidacji przywileju, lecz jest rodzajem sankdji
indywidualnie adresowanej do skonkretyzowanej grupy obywateli wydzielonej w oparciu o
niedajgce si¢ ustali¢ logicznie kryteria. W ocenie skarzgcego ustawodawca nie moze bez
podania pretekstu ogranicza¢ wysokosci odprawy, gdyz powodem ograniczenia prawa nie
moze by¢ stawiennictwo na badania lekarskie w celu ustalenia swojego stanu zdrowia i to
na wiasng prosbe, bowiem w razacy sposdb narusza konstytucyjne i unijne prawo do
godnosci.

Wnoszgc o oddalenie stanowiska Prokuratora Generalnego, skarzacy podnosi, ze te
jawne braki legislacyjne prawa materialnego odnosnie obowigzkéw stuzbowych
funkcjonariuszy w ustawie o ABW nie moga by¢ zastepowane przez rozszerzajgcg
wyktadnie przepiséw dokonywang przez przedstawicieli najwyzszych wtadz panstwowych
w tym zakresie, gdyz po pierwsze, godzi to w podstawy paristwa prawnego poprzez
wykreowanie nowej niewynikajgcej z gramatycznego brzmienia przepisu normy prawnej
oraz po drugie jest to szczegdlnie niebezpieczne, bowiem dotyka to rozszerzania
obowigzkéw stuzbowych funkcjonariuszy tzw. stuzb specjalnych nie za pomocg
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uregulowania ustawowego, ale za pomocg wykladni dokonywanej przez przedstawicieli
organdw__panstwa. Podkreslenia wymaga okolicznosé, ze Prokurator podsunat
interesujgce rozwigzanie, bowiem zaproponowat odstgpienie od wykiadni jezykowej na
rzecz wyktadni funkcjonalnej z jednoczesnym rozszerzeniem zakresu podmiotowego i
przedmiotowego zaskarzonych przepiséw. Zdaniem skarzgcego w sposob niewatpliwy
zaskarzony przepis jako cze$¢ niedokonczonego uregulowania zwigzanego ze
zwolnieniem ze stuzby za niestawiennictwo przed komisjg lekarskg w celu okreslenia jego
stanu zdrowia zawiera podstawowe bledy aksjologiczne i Kkonstrukcyjne, po
wyeliminowaniu, ktérych dopiero mozna méwié o woli ustawodawcy i wskazywac na ratio
legis zaskarzonego przepisu. (w zwigzku ze stanowiskiem Sejmu skarzacy konsekwentnie
wskazuje na uzasadnienia do koniecznosci wprowadzenia zmian ustawowych od roku
1990 w art. 114 ustawy o Policji w zakresie sposabu ograniczania praw do Swiadczenh
pienieznych zwigzanych ze zwolnieniem ze stuzby, a zwtaszcza sytuacji analogicznej do
skarzgcego, bowiem zastosowana w Policji konstrukcja prawna, zgodnie z art. 31 ust. 3
Konstytucji powoduje, ze kazdy funkcjonariusz otrzymuje odprawe z wytgczeniem
enumeratywnie wymienionych.)

Bledne i niepoparte zadnymi przepisami_prawa jest twierdzenie Sejmu (svgn. SK
21/12), ze analogiczne rozwigzania prawne przyjgt ustawodawca w_innych siuzbach
mundurowych. Uszto uwadze Sejmu, ze blad legislacyjny dotyczy wytacznie poSpiesznej
$ciezki przed parlamentem w 2006 roku i zostat dokonany w dwéch ustawach: ustawie o
ABW i AW oraz ustawie o stuzbie funkcjonariuszy SKW i SWW. Natomiast twierdzenie
jakoby stan prawny w Strazy Granicznej zawierat analogiczne rozwigzania jak rozwazane
w niniejszej sprawie réwniez nie odpowiada rzeczywisto$ci. Z gramatycznego brzmienia
przepisow ustawy o Strazy Granicznej — jak i tresci ustaw pozostatych stuzb mundurowych
- wynika inny stan prawny, gdyz zgodnie z art. 45 ust. 2 pkt 9 ustawy o Strazy Granicznej
mozna zwolni¢ ze stuzby w przypadku ,dwukrotnego nieusprawiediiwionego niestawienia sig
na badanie lub obserwacje w zaktadzie opieki zdrowotnej, wyznaczone zgodnie z art. 44 ust. 2,
chyba ze skierowanie do komisji nastapito na prosbe funkcjonariusza”. Natomiast przepis art. 44
ust 2 ustanawia obowigzek funkcjonariusza SG: , Funkcjonariusz obowigzany jest poddaé
sie badaniom zleconym przez komisje. w tym rowniez badaniom specjalistycznym,
psychologicznym i dodatkowym, a gdy zachodzi potrzeba - obserwacji w zaktadzie opieki
zdrowotnej.” (por. art. 130 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej ,Funkcjonariusz jest obowigzany
poddac sie zleconym badaniom, w tym réwniez badaniom specjalistycznym”, art. 111 ust. 2
ustawy o Stuzbie Wigziennej ,Funkcjonariusz jest obowigzany poddaé sig badaniom zleconym
przez komisje lekarskq, w tym réwniez badaniom specjalistycznym, psychologicznym i
dodatkowym, a gdy zachodzi potrzeba - obserwacji w zaktadzie opieki zdrowotnej” oraz art. 35
ust. 2 pkt 10 poselskiego projektu ustawy o Strazy Kolejowej - druk nr 510: ,Funkcjonariusz
obowigzany jest podda¢ sie badaniom zleconym przex komisje, (...)”) Zatem jak wynika z
analizy freSci przepiséw art. 44 ust. 1 i 2 ustawy o Strazy Granicznej ustawodawca
ustanowit obowigzek stawiennictwa przed komisjg lekarskg SG na badania wytacznie w
celu ustalenia zdolnosci do pracy, tym samym nie jest to sprawa analogiczna do niniejsze;j,
gdyz przy analogicznych rozwigzaniach prawnych — por. tres¢ art. 59 ust. 1 ustawy o ABW
z przepisem art. 44 ust. 1 ustawy o SG - obu ustaw w zakresie badan przed komisjg,

ustawodawca w ustawie o ABW zrezygnowat z uchwalenia obowigzku stawiennictwa.
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Nieuzasadnione jest takze powotywanie sie na rozwigzania przyjete w ustawie o Strazy
Granicznej, gdyz skierowanie do komisji SG wystawia przetozony, analogicznie jak we
wszystkich sluzbach mundurowych, natomiast w ABW zgodnie z rozporzgdzeniem
wykonawczym skierowanie do komisji dla funkcjonariuszy Centrali ABW wystawia
kadrowiec, ktory nie jest przetozonym. Natomiast odnosnie ekwiwalentu za urlop Senat
wyraznie stwierdzit, iz stan prawny w SG jest niegodny z prawem UE. ,Skoro prawo
europejskie nie przewiduje w tym zakresie Zadnego roznicowania, to rozwigzania krajowe
odmawiajgce (catkowicie lub chocby czedciowo) niektérym funkcjonariuszom prawa do
ekwiwalentu za urlop, z ktérego nie mogli skorzysta¢ przed zwolnieniem ze stuzby,
pozostajg takze w sprzeczno$ci z normami wspéinotowymi , — por. druk senacki nr 27 z
dnia 21.12.2011r.

lll. Wzorce kontroli

Art. 2 Konstytucji RP

Odnosnie wniosku Sejmu 0 wydanie wyroku zakresowego w stosunku do art. 128
ust. 1 pkt 2 ustawy o ABW, skarzacy wnosi o rozwazenie mozliwosci zdjecia z obiegu
prawnego catosci przepiséw art. 128 ust. 1 i 2 ustawy o ABW jako niegodnych z art. 2
Konstytucji. Skarzgcy nie podziela pogladu Sejmu 0 mozliwosci umorzenia postepowania
w zakresie badania zaskarzonych przepiséw z art. 2 Konstytucji, gdyz tre$¢ normatywna
kwestionowanych przepiséw narusza ten wzorzec kontroli. Niezgodnosé norm wyrazonych
w art. 128 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o ABW przejawia sie na kilku ptaszczyznach.

Po pierwsze, kwestia wykorzystania art. 2 Konstytucji jako samodzielnego wzorca
kontroli zaskarzonej regulacji w trybie skargi konstytucyjnej zwigzana jest z prawem
unijnym przystugujacym kazdemu obywatelowi UE na réwnych zasadach, gdyz na
podstawie powotanych w sprawie przepisdw unijnych skarzacy, jak i kazdy funkcjonariusz
zwalniany ze stuzby bez wzgledu na tryb zwolnienia nabywa unijne prawo do ekwiwalentu
za urlop, natomiast ustawodawca postepujac z pogwatceniem: art. 9 Konstytucji, prawa
traktatowego Unii Europejskiej oraz art. 17 dyrektywy nr 2003/88 wprowadzajgc
nowelizacje do art. 128 ustawy o ABW w 2006 roku ograniczyl(zniweczyt) nabyte przez
kazdego funkcjonariusza prawo unijne do corocznego ptatnego urlopu, zamiast wykonac
natozony obowigzek implementacji przepisu art. 7 dyrektywy 2003/88. Aktuainy stan
prawny tj. brak peinej harmonizacji z przepisem art. 7 dyrektywy nr 2003/88 Rady Unii
Europejskiej powoduje, ze zaskarzona regulacia nadal narusza spéjnos¢ systemu
prawnego RP, gdyz ustawodawca zignorowal i nadal ignoruje zasade prymatu prawa
wspoélnotowego w stosunku do prawa krajowego, jednakze — zdaniem skarzgcego — nie
wystgpit konflikt miedzy wyktadnig prowspdinotowa a wyktadnig prokonstytucyjng z uwagi
chociazby na nadrzednosé Konstytucji. Whnioski Prokuratora Generalnego nalezy uznacé
za bezzasadne, bowiem w niniejsze] sprawie na podstawie sformutowania uzasadnienia
skargi jest takze mozliwe zrekonstruowanie konkretnego konstytucyjnego prawa
podmiotowego, o ktérym mowa w art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 9 Konstytucji, bowiem
zniweczone zostato nabyte przez skarzgcego prawo unijne do urlopu i jego ekwiwalent
pienigzny, a wiec prawo podmiotowe. Stusznie nabyte przez skarzacego unijne prawo do
corocznego platnego urlopu i jego ekwiwalentu stanowi prawo podstawowe UE
gwarantowane przez art. 31 Karty praw podstawowych UE. Odnoszac sie do art. 2
Konstytucji skarzgcy powotat sie na ochrone konstytucyjng unijnego prawa do corocznego
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ptatnego urlopu i jego ekwiwalentu pienieznego jako innego prawa majgtkowego (art. 64
ust. 2 Konstytucji) stanowigcego prawo podmiotowe przystugujace na rownych zasadach
wszystkim obywatelom UE, kitére zostato ograniczone w calo$ci poprzez decyzje
prawotwdrczg ustawodawcy w stosunku do grupy funkcjonariuszy ABW, bez podania
przyczyny takiego rozstrzygnigcia oraz jednoczesnym zignorowaniem nakazu
implementacji art. 7 dyrektywy 2003/88. Zaskarzony przepis prowadzi zatem do
naruszenia europejskiego porzgdku prawnego i w razgcy sposob ignoruje statg linie
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej; ETS) w podobnych
sprawach. Whniosek taki znajduje potwierdzenie np. w wyroku ETS z dnia 20 stycznia
2009 r. w sprawie C-520/08, gdzie Trybunat stwierdzit, ze ,,Artykui 17 dyrektywy
2003/88 stanowi, ze panstwa czionkowskie moga stosowac odstepsitwa od pewnych
przepiséw tej dyrektywy. Nie dopuszcza sie zadnego odstepstwa w odniesieniu do
art. 7 wspominanej dyrektywy.” ETS w wyroku z dnia 3 maja 2012 r. sprawa C-337/10 w
analogicznej kwestii wyrazit nastepujacy poglad ,Artykut 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 nalezy
interpretowac w fen sposéb, ze urzednik, ktéry przeszedt na emeryture, ma prawo do
ekwiwalentu pienieznego za coroczny platny urlop, ktérego nie wykorzystal, poniewaz nie
mogt wykonywac swoich funkcji z powodu choroby.” (Lex nr 1143213). Wniosek
o wykorzystanie art. 2 Konstytucji jako samodzielnego wzorca jest w istocie pytaniem
o powszechno$é praw podstawowych UE i zwigzanie nimi ustawodawcy polskiego.
Czy prawa te wigzg wszystkich obywateli UE, czy jednak obywatele Polski majg te prawa
pod =zastrzezeniem, wediug uznania tych, kitdrzy przejeli wiadze ustawodawczg
i swobodnie zmieniajg zakres tych praw? Rozpatrzenie niniejszego wniosku pozwoli
zdefiniowa¢ na poziomie konstytucyjnym, wartosci na ktérych zbudowano system prawny
RP i UE, a ktére zawarto w Karcie praw podstawowych UE. Zgodnie bowiem z art. 9 i art.
91 Konstytucji prawa podstawowe UE majg charakter praw bezposrednio stosowanych. W
zwigzku z powyzej podniesionymi argumentami, jesli prawa podstawowe UE, ich istote
oraz grupy wykluczonych z tych praw, mozna tak swobodnie definiowaé, to w istocie idea
panstwa demokratycznego jako panstwa prawa podwaza swéj fundament. Zdaniem
skarzgcego Trybunat Konstytucyjny powinien zapewniaé przestrzeganie prawa
podstawowego UE stanowigcego integralng czesé zasad ogélnych prawa.

Po drugie, zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji (zasady: prawidiowej legisiacji
i demokratycznego panstwa prawa) zwigzany jest takze z kardynalna wolnoscig
konstytucyjng przystugujacg bezwarunkowo kazdemu obywatelowi Polski, o ktérej mowa
w art. 31 ust. 2 zd. 2 Konstytucji nikogo nie wolno zmuszac do czynienia tego, czego prawo mu
nie nakazuje. W tym przypadku na podstawie sformutowania uzasadnienia skargi
konstytucyjnej mozna bez problemu zrekonstruowaé konkretng konstytucyjng wolnosci,
bezwarunkowo gwarantowang kazdemu obywatelowi, bowiem zdaniem skarzgcego
naruszona zostata wolnosé, o ktérej mowa w art. 31 ust. 2 zd. 2 Konstytucji. Zaskarzone
przepisy zmuszajg funkcjonariuszy po grozbg kary-sankcji ekonomicznej do dokonywania
nieznanych prawu czynnosci. Zatem, mamy do czynienia ze zmuszaniem funkcjonariuszy
stuzb specjalnych — po grozbg kary, ze wzgledu na jej wielko$¢ uprawnione jest okreslenie
pod grozbg represji ekonomicznej - do naruszania kardynalnej wolnoéci konstytucyjnej
ustanowionej w art. 31 ust. 2 zd. 2 Konstytucji nikogo nie wolno zmuszaé do czynienia tego,
czego prawo mu nie nakazuje. Zdaniem skarzacego zakazane jest w panstwie prawa
stosowanie sankcji (represji ekonomicznej) - poprzez zmuszanie do stawiennictwa przed
jakakolwiek komisjg lekarskg w celu okreslenia jego stanu zdrowia, ze wzgledu tres$é
przepisu art. 45 ust. 1 i 2 ustawy o ABW ustanawiajacego materialne ramy dziatania
komisji lekarskich wiasciwych Agencji, wylacznie do ustalenia zdolnosci do stuzby.
Zmuszanie do usprawiedliwiania niestawiennictwa pod grozbg kary, gdy nie wydano
przepisow (prawa materialnego) w tym zakresie, takze narusza w razacy sposéb
postanowienia art. 31 ust. 2 zd. 2 Konstytucji. Natomiast brak przepiséw wykonawczych
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w zakresie orzekania o stanie zdrowia funkcjonariusza powoduje, iz brak jest trybu oraz
organu wiladnego do skierowania oraz jakakolwiek komisja lekarska nie jest wladna
rozpoczg¢ procedure i wydaé orzeczenie o stanie zdrowia, bowiem resortowe komisje
lekarskie nie zajmujg sie badaniami jego stanu zdrowia. Konflikt aksjologii kardynalnej
wolnosci konstytucyinej i aksjologii przepiséw art. 128 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o ABW budzi
zatem_istotne watpliwosci, co do rozumienia idei demokratycznego paristwa prawa
opartego na zasadzie rzgdow prawa. Tym samym zarzut naruszenia art. 2 Konstytuciji jest
juz wystarczajacq podstawg do orzeczenia o niegodnosci zaskarzonych przepisow z art. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 2 zd. 2 Konstytucji. Zatem w niniejszej sprawie mamy takze do
czynienia z naruszeniem waznego elementu zasady poprawnej legislacji, gdyz
ustawodawca nie przestrzegat wymogdéw spéjnosci logicznej i aksjologicznej systemu
prawnego RP.

Po trzecie, w ocenie skarzacego bezzasadne ograniczenie w catosci odprawy i

ekwiwalentu godzi w zasade demokratycznego panstwa prawa i zasade ochrony praw
nabytych wynikajgcy z art. 2 Konstytucji.(art. 2 w zw. z art. 64 ust. 2 i art. 66 ust. 2
Konstytucji) Zarzut sformutowany przez wnioskodawce powinien takze zostaé
rozpatrzony w oparciu o0 inne zasady wynikajace z art. 2 Konstytucji. Podstawg kontroli
moze takze stanowi¢ zasada ochrony praw stusznie nabytych oraz zasada zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, bowiem przepis art. 123 ust.1 pkt 5 ustawy o
ABW przyznat wszystkim zwoinionym funkcjonariuszom ze stuzby prawa do Swiadczen
pienieznych w tym odprawy i ekwiwalentu na réwnych zasadach. Zatem w przypadku
odprawy i ekwiwalentu mamy do czynienia z prawem nabytym rangi ustawowej, ktérego
ograniczenie w 2006 roku zostato dokonane wbrew wymogom wynikajacych z art. 2 i art.
31 ust. 3 Konstytuciji, poprzez stosowanie wnioskowania prawniczego a contrario. Jak
wskazano powyzej nabyte przez funkcjonariuszy ABW i AW prawo do odprawy oraz prawo
do urlopu i rekompensaty za niewykorzystany urlop (wypoczynkowy lub dodatkowy) nie
zostato w ustawie o ABW w zadnym zakresie ograniczone. Zatem w niniejszej sprawie
mamy takze do czynienia z naruszeniem waznego elementu zasady poprawnej legislacji,
gdyz ustawodawca nie przestrzegat wymogéw spdjnosci logicznej i aksjologicznej systemu
prawnego.
Skarzgcy zarzuca takze naruszanie wymogu stanowienia prawa precyzyjnego i
jednoznacznego zwigzanego z wywodzonymi z art. 2 Konstytucji zasadami poprawnej
legislacji. Zdaniem skarzgcego nie zostaly spetnione zasadnicze zatozenie tresci
zakwestionowanych przepiséw z wymaganiami poprawnej legislacji, bowiem zaskarzone
przepisy sg skonstruowane w ten sposéb, ze zakres stosowania nie obejmuje sytuacji w
ktérych racjonainie dziatajgcy ustawodawca istotnie zamierzat wprowadzi¢ regulacje
tworzacg prawa. Na gruncie niniejszej sprawy ustawodawca zastosowat przynajmniej dwie
sankcje w stosunku do jednego czynu do funkcjonariuszy niestawiajgcych sie przed
nieokreslong komisjg lekarskg w celu oceny stanu zdrowia, gdy tymczasem interesem
nadrzednym kazdej stuzby mundurowej jest dyscyplinowanie do stawiennictwa przed
komisjg resortowag w celu ustalenia zdolnosci do stuzby.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 lutego 2010 r. sygn. akt K 1/08 wyrazit
nastepujacy poglqd 2olicianci, ktorzv mieli_niewykorzystane urlopy wypaczynkowe lub
dodatkowe {... i

od pracy (stuzby) i corocznych platnych urlopdw zgodnie z zasadg zaufania do panstwa

i stanowionego przez nie prawa wynikajgcg z art. 2 Konstytucii. .,

Po czwarte, odnosnie zarzutu naruszenia zasady prawidlowej legislacji, i zaufania
do panstwa prawa podniesionego w skardze konstytucyjnej w zwigzku z prawami,
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o ktorych mowa w art. 66 ust. 2 ekwiwalent za urlop i art. 64 ust. 2 Konstytucji - odprawa,
skarzacy podnosi, ze dokonana w 2006 roku nowelizacja zaskarzonego przepisu nie byta
wyrazna, bowiem nie nastgpita za pomocg formuty sygnalizujgcej dokonang zmiang. W
niniejszej sprawie mamy do czynienia z niedopuszczaing nowelizacjg dorozumiang
polegajaca na tym, ze dawny przepis art. 128 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o ABW zastgpiono
nowym brzmieniem, nie wskazujgc w nim dokonanej zmiany, tym bardziej, iz zmiana
przepisu dotyczyta wprowadzenia nowej sankcji (represji ekonomicznej). W niniejszej
sprawie mamy takze do czynienia z naruszeniem waznego elementu zasady poprawnej
legislacji, gdyz ustawodawca nie przestrzegal wymogow spojnosci logicznej i
aksjologicznej systemu prawnego, bowiem stworzono regulacje niekonsekwentng i
niedajacag sie wyjasni¢ logicznie z innymi przepisami, w szczegoinosci jednolitymi
zasadami ogélnosystemowymi obowigzujacymi we wszystkich stuzbach mundurowych w
zakresie ograniczenia prawa do odprawy, bowiem w analogicznych przypadkach, jak
wynika z najnowszych prac legislacyjnych za naruszenie ustawowego obowigzku
funkcjonariusze otrzymujg odprawe. Z naruszeniem zasady demokratycznego panstwa
prawnego w zakresie odprawy mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdyz naruszono
zakaz kreowania instytucji pozornych, jak i naruszono nakaz stabilizacji stosunkéw
prawnych. Zdaniem skarzgcego naruszeniem art. 2 Konstytucji takze jest dopuszczenie
przez ustawodawce stosowania wobec tej samej osoby, za ten sam czyn dwdch sankgji
administracyjnych okreslonych przez przepisy ustawy o ABW.

W aktualnym stanie prawnym w dalszym ciggu brak jest spdjnosci logicznej zaskarzonych
przepiséw, bowiem za popetnienie jednego czynu, przepis przyznaje ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy, oraz ten sam przepis art. 128 ustawy o ABW za ten sam czyn stosuje
sankcje w postaci ograniczenia w cato$ci prawa do odprawy i ograniczenia w catosci
konstytucyjnego prawa do urlopu dodatkowego i jego ekwiwalentu. Akceptacja stanowiska
Prokuratora Generalnego spowoduje, ze ustawodawca w zakresie odprawy w sferze
mundurowej bedzie mdégt za dowolny czyn lub stan faktyczny oraz w dowolny sposob
ograniczaé to prawo z jednoczesnym naruszeniem zasady paristwa prawa oraz spéjnosci
systemu prawnego catej sfery mundurowej. Nie moze byé z punktu widzenia
elementarnych zasad sprawiedliwosci i regut poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji)
utrzymywany w systemie prawa mechanizm prowadzacy de facto do kreacji pozornego
prawa do powolywania sie na mozliwos¢ podjecia badan orzeczniczych przed komisjg
stanu zdrowia funkcjonariusza, gdyz nie wydano w tym zakresie przepisdbw prawa
materialnego. Zdaniem skarzgcego naruszona zostata takze zasada sprawiedliwosci
spotecznej, gdyz w obrebie Swiadczen pienieznych zwigzanych ze zwolnieniem ze stuzby
— odprawy — funkcjonariusze zwolnieni za popetnienie przestepstwa karnego w stuzbie
postawieni zostali na rowni z funkcjonariuszami zwolnionymi na podstawi art. 60 ust. 2 pkt
7 ustawy o ABW, jednoczesnie w lepszej sytuacji zostali postawieni funkcjonariusze
wydaleni dyscyplinarnie ze stuzby. W tym czasie gdy wspomniany czyn nie stanowi ani
przestepstwa ani naruszenia dyscypliny warunkujgcej wydalenie. Jakkolwiek w
orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze art. 2 Konstytucji nie moze stanowié
samodzielnego wzorca kontroli w postepowaniu inicjowanym wniesieniem skargi
konstytucyjnej, dopuszczalne jest uznanie tego przepisu za przepis 0 charakterze
zwigzkowym do art. 64 ust. 2 Konstytucji - odprawa.

Zdaniem skarzgcego niedopuszczalne jest w panstwie prawa stosowanie sankcji
ekonomicznych za niestawiennictwo, gdy skierowanie do komisji nastgpito na prosbe
funkcjonariusza tym bardziej na wniosek o stwierdzenie swojego stanu zdrowia i stawianie
tych funkcjonariuszy na réwni z funkcjonariuszami skazanymi za popelnienie przestepstwa
w stuzbie, bowiem w razacy sposéb godzi w konstytucyjna i unijna godnos$¢ obywatela.
Akceptacja przez Trybunat zalozen pozwalajgcych uznaé kwestionowang regulacje za
zgodng z Konstytucjg oznacza otwarcie drogi w stuzbach mundurowych dla konstytucyjnie
nieograniczonych dziatan legislacyjnych w przysziosci.
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W kontekscie niniejszej sprawy na uwage zastuguje réwniez postanowienie z dnia
9 grudnia 2008 r., sygn. P 52/07, w ktérym Trybunat wyrazit nastepujacy poglad: ,Trybunat
Konstytucyjny podtrzymuje swoje stanowisko, ze swoboda ustawodawcy ksztattowania
zasad odpowiedzialnosci za konkretne zachowania naruszajgce porzadek prawny nie jest
nieograniczona. Konstytucja wymaga od ustawodawcy zawsze poszanowania
podstawowych zasad polskiego systemu konstytucyjnego z zasadg panstwa prawnego na
czele, oraz praw i wolnosci jednostki. Ustawodawca, okreslajgc sankcje za naruszenie
prawa, w szczego6lnosci musi respektowac zasade réwnosci, zasade sprawiedliwosci oraz
obowigzek zapewnienia ochrony wiasnosci (zob. wyrok z 29 czerwca 2004 r., sygn. P
20/02, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 61, pkt 3) i zasade proporcjonalnosci wiasnego
wkroczenia. Nie moze wiec wprowadzaé do porzadku prawnego sankcji oczywiscie
nieadekwatnych lub nieracjonalnych albo niewspétmiernie dolegliwych (zob. wyrok z 30
listopada 2004 r., sygn. SK 31/04, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 110, pkt 5 i powotane tam
wczesniejsze orzecznictwo).”

Art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 2i art. 66 ust. 2 Konstytucji RP

W zwigzku ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego wyrazonym w pi$mie z dnia
24 grudnia 2013 r. (str. 14 i 15) skarzacy ponownie podnosi, ze w jego ocenie naruszona
zostata mozliwosé ustawowej ingerencji (ograniczenia) prawa wiasnosci — inne prawo
majagtkowe (art. 64 ust. 2 — odprawa) i nabytego konstytucyjnego prawa do corocznego
ptatnego urlopu i jego ekwiwalentu (art. 66 ust. 2 Konstytucji), gdyz w zaskarzonym
przepisie nie wystepuje ustawowa forma ograniczenia tych praw, bowiem ograniczenia
dokonuje sie nie poprzez przepis prawa, ale poprzez zastosowanie wnioskowania
prawniczego a contrario. Zauwazyé nalezy, iz ustawodawca naruszyt takze obowigzek
negatywny stanowienia przepiséw, bowiem w zaskarzonych przepisach uchwalit regulacje
prawng odmawiajgcg ochrony prawnej praw nabytych oraz w zakresie odprawy ochrone te
ograniczyt w catosci. Zatem stworzono rozwigzanie normatywne, ktoérego skutkiem jest
.wydrazenie” wskazanych powyzej praw i wolnosci konstytucyjnych z uprawnien
skltadajacych sie na ich istote, poprzez brak ochrony praw podmiotowych. Zdaniem
skarzgcego naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji jest oczywiste, bowiem sformutowane w
art. 66 ust. 2 Konstytucji prawo obywatela polskiego do corocznego ptatnego urlopu i jego
rekompensaty ma charakter prawa absolutnego, a wynikajace z niego podmiotowe prawo
jezeli zostato juz nabyte nie moze podlegaé ograniczeniom w ustawie o ABW poprzez
zastosowanie konstrukcji a contrario. Jako argument dodatkowy skarzgcy wskazuje na
przepis art. 114 o Policji i jego dostosowanie do postanowien Konstytucji i prawa unijnego,
bowiem zastosowana w Policji konstrukcja prawna, zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji
powoduje, ze kazdy funkcjonariusz otrzymuje odprawe z wytgczeniem enumeratywnie
wymienionych. (por. najnowsze prace legislacyjne art. 99 i art. 151 ustawy z dnia 9
kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej oraz art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996
r. o Stuzbie Wieziennej) naruszenie przepisu art. 31 ust. 3 Konstytucji, polega rowniez na
tym, iz ustawodawca wprowadzajgc nowelizacie w 2006 roku do art. 128 ustawy o ABW
ograniczajgcg prawa do $wiadczen pienieznych ustanowit te ograniczenia wbrew
konstytucyjnym przestankom powotanego przepisu Konstytucji.



Art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1i 2 Konstytucji RP

Art. 64 ust. 2 Konstytucji wprowadzit zasade réwnej ochrony prawa wlasnosci i innych
praw majgtkowych. Sytuacie podmiotéw tj. funkcjonariuszy zwolnionych ze siuzby
reguluje jedna norma prawna: art. 123 ust. 1 pkt 5 ustawy o ABW. Zdaniem skarzgcego
zasada rownego traktowania zostata naruszona, bowiem naruszono prawnie relewantng
ceche w zakresie praw do Swiadczen pienieznych zwigzanych ze zwolnieniem ze stuzby
ustanowiong w art. 123 ust. 1 pkt 5 ustawy o ABW zostata naruszona, bowiem nie sg
jednakowo potraktowani funkcjonariusze zwalnianych ze stuzby na podstawie art. 60 ust. 2
pkt 7 ustawy o ABW z funkcjonariuszami zwalnianymi na podstawie art. 60 ust. 2 pkt 5(dla
dobra stuzby) lub z art. 60 ust. 1 pkt 3 ustawy o ABW (wydalenia ze sluzby).
Funkcjonariusze zwalniani na podstawie art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW zostali
potraktowani gorzej niz funkcjonariusze dyscyplinarnie wydaleni ze stuzby. Jednoczesnie
potraktowano tych funkcjonariuszy na réwni z funkcjonariuszami skazanymi za popetnienie
przestepstwa karnego w zwigzku z pelnieniem stuzby. Tym bardziej, ze powdd
ograniczenia w catosci praw do swiadczen pienieznych tj. niestawiennictwo przed komisjg
lekarskg w celu okreslenia jego stanu zdrowia nie stanowi przestepstwa, wykroczenia, a
takZze nie narusza przepisow dyscyplinarnych lub zasad etyki zawodowej.

Zatem, norma prawna zawarta w zakwestionowanym przepisie przybiera charakter
dyskryminujgcy, poniewaz zaweza w sposéb nieuzasadniony dostep funkcjonariuszy
zwolnionych na podstawie art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW do praw zagwarantowanych
juz przez art. 123 ust. 1 pkt 5 ustawy o ABW oraz nabytych juz praw gwarantowanych
przez Konstytucje i prawo unijne w sposob bezwarunkowy(prawo do urlopu i jego
ekwiwalent). W ocenie skarzgcego naruszenie postanowien art. 32 ust. 1 Konstytucji
dokonato sie poprzez wyrazne zréznicowanie przez ustawodawce sytuacji o0s6b
zwolnionych na podstawie art. 60 ust. 1 pkt 3 i art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW na
niekorzy$é tych drugich. Zréznicowanie jest tym bardziej bezzasadne, gdyz wydaleni
dyscyplinarnie ze stuzby otrzymujg 50 % odprawy oraz ekwiwalent pieniezny za urlopy
wypoczynkowe i dodatkowe niewykorzystane w latach poprzedzajgcych rok zwolnienia ze
stuzby.

Reasumujac, niewatpliwie zasadnos¢ podniesionych zarzutdow wystepuje w niniejszej
sprawie, bowiem w obrebie przepisdw okreslajgcych zasady otrzymywania prawa do
Swiadczen pienigznych zwigzanych ze zwolnieniem ze shuzby dochodzi do niczym
nieuzasadnionego réznicowania sytuacji majgtkowej funkcjonariuszy zwalnianych ze
stuzby. Argumentem, za$ dodatkowym jest wskazanie okolicznosci, iz funkcjonariusze
przebywajgcy na zwolnieniu lekarskim zgodnie z przepisami obowigzujgcymi ze wzgiedu
na chorobe postawieni zostali w tej samej sytuacji co funkcjonariusze odmawiajacy
usprawiedliwienie niestawiennictwa, gdyz normodawca nie wydat przepisow w tym
zakresie w tym okresiajgcego spos6b, tryb i organ wiasciwy do usprawiedliwienia
niestawiennictwa. Tym samym zaskarzony przepis pozwala na arbitralne dziatanie wiadzy
wykonawczej. Skarzacy, za$ uwaza, ze kwestionowany przepis narusza postanowienia
art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji w zakresie odprawy (art. 64 ust. 2 Konstytucji) w
nastepujacy sposoéb, bowiem funkcjonariusze przebywajgcy na zwolnieniu lekarskim od
stuzby zgodnie z przepisami obowigzujgcymi ze wzgledu na chorobe postawieni zostali w
tej samej sytuacji co funkcjonariusze odmawiajacy usprawiedliwienia niestawiennictwa,
gdyz ustawodawca nie wydat przepiséw okreslajgcego sposéb, tryb, a zwlaszcza organu
wlasciwego do usprawiedliwienia niestawiennictwa. Tym samym zaskarzony przepis
pozwala arbitralne dziatanie dia wladzy wykonawczej w zakresie objecia uznania
usprawiedliwienia.



Art. 66 ust. 2 Konstytucji RP.

Uznanie niezgodnosci przepisu art. 128 ust. 1 pkt 2 ustawy o ABW z art. 66 ust. 2
Konstytucji jest konieczne, gdyz w skardze konstytucyjnej przedstawiono argumenty za
naruszeniem przez zaskarzong regulacie ,istoty” tego prawa. Zdaniem skarzgcego
oceniana regulacja zaprzecza w sposéb oczywisty i jednoznaczny istocie prawa tam
okreSlonego. Art. 66 ust. 2 Konstytucji gwarantuje prawo do wypoczynku i jego
rekompensate. Wymienione w nim prawo nalezy traktowac jako konstytucyjng gwarancje
prawa do wypoczynku. Wprawdzie kazdy funkcjonariusz ma zapewnione powyzsze
konstytucyjne prawo w wielko$ci okreslonej w ustawie o ABW, jednakze funkcjonariusze
zwalniani w trybie art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW pozbawieni sg rekompensaty za
nabyte juz prawo konstytucyjne nie przez jego zastosowanie ustawowego ograniczenia,
ale poprzez konstrukcje prawniczg a confrario. Stanowi to wystarczajgcg podstawe do
stwierdzenia niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu w catosci.

Odnoszac sie do stanowiska Sejmu wyrazonego w pismie z dnia 27 lutego 2014 r.
w ktérym wnioskuje 0 umorzenie postepowania z uwagi na niedopuszczalnos¢ orzekania,
strona uznaje je za bezzasadne. Marszatek w swoich wywodach nie dostrzega, jak sig
wydaje, ze oprocz bltedéw aksjologicznych i konstrukcyjnych zaskarzonych przepiséw
razaco naruszajgcych podstawowe zasady konstytucyjne, jednoczesnie ustawodawca
odstapit w ustawie o ABW od uregulowania obowigzkéw za naruszenie, ktérych uprawione
byloby zastosowanie sankcji w postaci ograniczenia w catoSci praw do odprawy i
ekwiwalentu, a w szczegolnosci braku przepisow prawa materialnego w zakresie
obowigzku stawiennictwa przed komisjg lekarskgq w celu zbadania stanu zdrowia oraz
zasad i organu wtadnego do usprawiedliwiania nieobecnosci przed komisjg zwigzanego z
tym badaniem. Skarzacy, za$§ uwaza, ze norma prawna zawarta w kwestionowanym
przepisie narusza postanowienia art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji w zakresie
odprawy (art. 64 ust. 2 Konstytucji) w nastepujgcy sposéb, bowiem funkcjonariusze
przebywajacy na zwolnieniu lekarskim od stuzby zgodnie z przepisami obowigzujacymi ze
wzgledu na chorobe postawieni zostali w tej samej sytuacji co funkcjonariusze
odmawiajgcy usprawiedliwienia niestawiennictwa oraz funkcjonariusze usprawiedliwiajacy
to niestawiennictwo jakimkolwiek dokumentem, gdyz ustawodawca nie wydat przepiséw
prawa materialnego okreslajacego sposéb, tryb, a zwlaszcza organu wiasciwego do
usprawiedliwienia niestawiennictwa. Tym samym zaskarzony przepis tamie podstawowe
pryncypia panstwa prawa, bowiem pozwala na arbitralne dziatanie dia wiadzy
wykonawczej w zakresie podmiotu objetego uznaniem usprawiedliwienia w konsekwencij
arbitralnego stosowania sankcji w zakresie ograniczenia praw do $wiadczen pienieznych.
Oprécz powyzszego na tle sprawy zwigzanej z ekwiwalentem podnie$¢ nalezy, ze w
piSmie z dnia 14 marca 2012 r. Minister Spraw Wewnetrznych wyrazit nastepujacy poglad:
~Jak stusznie zauwazono w toku prac nad projektem, taka sankcja pozostaje w sprzecznosci w
dyrektywg 2003/88/WE Parlamentu FEuropejskiego i Rady dotyczqcq niektorych aspektow
organizacji czasu pracy i nie daje podstaw do ogramiczenia praw wurlopowych zaréwno
pracownikow, jak i osob pozostajacych w zatrudnieniu w ramach stosunku stuzby, w zaleznosci od
trybu czy przyczyny ustania zatrudnienia lub stosunku stuzby.” (publ. druk senacki nr 27)
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W tym kontekécie skarzacy uwaza, ze argumenty Prokuratora Generalnego nalezy uznac
za bezzasadne, gdyz stojg w sprzecznosci z rekomendacjg nr R (91) 1 przyjeta 13 lutego
1991 r. przez Komitet Ministréw Rady Europy dotyczacg m.in. sankcji administracyjnych.
Nalezy tu podnie$é, ze w sprawie sankcji administracyjnych w drugiej rekomendaciji
wskazano na obowigzek przestrzegania zasady naktadania sankcji za czyn (act), kiory w
czasie jego popetnienia stanowit postepowanie sprzeczne z normami obowigzujgcymi.
Wskazana zasada jest przeniesieniem na grunt prawa administracyjnego zasady nulla
poena sine lege. Wprawdzie wymieniona wyzej rekomendacja nie ma charakteru
wigzacego, niemniej okresla ona minimalne standardy, ktore powinny by¢é przestrzegane w
kazdym demokratycznym panstwie prawnym. Tym bardziej, Ze stanowig one takze wazne
wskazowki interpretacyjne, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy interpretacji prawa
polskiego. Zatem w niniejszej sprawie mamy do czynienia z naloZzeniem sankcji za
nieistniejgcy w prawie czyn, bowiem brak przepiséw wykonawczych w zakresie orzekania
o stanie zdrowia funkcjonariusza powoduje, iz jakakolwiek komisja lekarska nie jest
wiadna rozpocza¢ procedure i wydac orzeczenie o stanie zdrowia, gdyz resortowe komisje
lekarskie nie zajmujg sie badaniami jego stanu zdrowia. Ustalanie stanu zdrowia nalezy do
ubezpieczen zdrowotnych, a nie stosunkdw stuzbowych czy pracy.

Niezgadzajgc sie ze stanowiskiem Sejmu wrazonym w piSmie z dnia 27 lutego 2014
roku, ustosunkowujac sie do argumentdw Sejmu, skarzacy przedstawia nastepujgcg
argumentacje za niekonstytucyjnoscig zaskarzonego przepisu wskazujgc na istote
problemu rozpatrywanego w niniejszej sprawie, a podniesiong juz w skardze
konstytucyjnej. W niniejszej sprawie zostata zaskarzona norma prawna wynikajgca z
regulacji zawartej w art. 128 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o ABW. Dla peinego zobrazowania
analizowanej sprawy konieczne jest aby punktem wyjscia dla dalszych rozwazan stata sie
analiza umieszczenia w ustawie o ABW obowiazkéw (czyndw) za naruszenie ktérych
ustawodawca ograniczyt w calo$ci prawo do odprawy i ekwiwalentu:

IV. Otoczenie normatywne art. 128 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o ABW

Zaskarzone przepisy okreslajg skutki prawne w postaci nieprzyznania odprawy i
ekwiwalentu funkcjonariuszom zwolnionym ze stuzby w trybie art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o
ABW. Zatem jest to przepis o0 charakterze sankcyjnym ustanawiajacy sankcje
administracyjne za naruszenie przez funkcjonariusza ABW i AW obowigzkéw
wynikajacych z ustawy o ABW. Natomiast meritum niniejszej sprawy polega na
rozwazeniu, czy za popelienie czyndw (naruszenie obowigzkéw stuzbowych)
nieuregulowanych przepisami prawa ustawodawca mégt ograniczyé w catosci prawo do
Swiadczen pienieznych w postaci odprawy i ekwiwalentu. Zdaniem skarzacego w
pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢ przepisy okreslajgce naruszone obowigzki
funkcjonariusza ABW zwigzane z ustaleniem stanu zdrowia przez komisje lekarska, a
nastepnie rozwazy¢ czy naruszenie tych wyraznie wskazanych obowigzkéw ustawowych
moze dac¢ powdd do nieprzyznania odprawy i ekwiwalentu w konsekwencji, bowiem
wspomniany czyn nie stanowi ani przestepstwa ani naruszenia dyscypliny warunkujacej
wydalenie, tym samym ocena zakwestionowanego przepisu z postanowieniami
Konstytugji.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zaréwno zaskarzone przepisy jak i przepis art. 60 ust. 2
pkt 7 ustawy o ABW sg to przepisy o charakterze sankcyjnym, gdyz zawierajg sankcje w
postaci nieprzyznania odprawy i ekwiwalentu oraz sankcje w postaci zwolnienia z pracy
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za naruszenie obowigzkow ustanowionych w przepisach prawa. Przepis art. 60 ust. 2 pkt 7
ustawy o ABW jest skierowany do Szefow ABW i AW i ustanawia uprawnienie Szefa
Agencji do zwolnienia ze sluzby, jednakze podnie$¢ nalezy, ze w przepisie tym
ustanowiono sankcje w postaci zwalnienia z pracy za naruszenie nieuregulowanych w
prawie obowigzkéw. Przepis art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW jest bowiem sformutowany
jednoznacznie, precyzyjnie i w sposéb nie budzacy watpliwosci, jako przepis sankcyjny
okresla czyn polegajgcy na dwukrotnym niestawieniu si¢ bez usprawiedliwienia przed
komisja lekarska, do ktérej zostat skierowany w celu okreslenia jego stanu zdrowia
- Zatem wydalenie z pracy(stuzby) jest mozliwe za czyn nieuregulowany innymi
przepisami ustawowymi.

Za popelnienie jednego czynu nieuregulowanego przepisami prawa prawodawca
przewidzial podwdjng represie ekonomiczng w postaci nieprzyznania Swiadczen
pienieznych tj. odprawy i ekwiwalentu oraz zwolnienie z pracy. W tym miejscu skarzgcy
wskazuje na istote sprawy, bowiem represja ekonomiczna za popetnienie zacytowanego
powyzej czynu w postaci nieprzyznania odprawy i ekwiwalentu nie zostata skorelowana z
pozostatymi przepisami prawa, gdyz:

po pierwsze, ustawodawca w ustawie o ABW nie uregulowal obowigzku
stawiennictwa przed komisjg lekarskq w celu okreslenia stanu zdrowia (warunkiem
nadrzednym niniejszej argumentacji skarzgcego bylo przyjgcie zasady tzw. racjonalnego
ustawodawcy, bowiem stanowisko Sejmu podwaza wszystkie wnioski wynikajgce z
dotychczasowych prac legislacyjnych przed parlamentem, bowiem dotyczyly one
ustawowego uregulowania obowigzku stawiennictwa w celu ustalenia zdoino$ci do
stuzby), a zwlaszcza szczegdtowe uzasadnienia do nastgpujacych projekidw ustaw:

o Sluzbie Celnej (art. 130 ust. 2 w zw. z art. 105 pkt 8 - por. uzasadnienie do

art. 130 - druk sejmowy nr 1492),

o Stuzbie Wieziennej (art. 111 ust. 2 w zw. z art. 96 ust. 2 pkt 8 - druk sejmowy

nr 2062),

o Strazy Granicznej (art. 44 ust. 2) oraz

poselski projekt ustawy o Strazy Kolejowej (druk nr 510; art. 35 ust. 2 pkt 10

w zwigzku z art. 33 ust. 2).

Niezgadzajgc si¢ ze stanowiskiem Sejmu, bowiem prowadzi w przypadku jawnego
braku przepiséw o obowiazkach stuzbowych funkcjonariuszy w zakresie badan lekarskich
majacych na celu ustalenie stanu zdrowia do ich zastepowania poprzez dokonanie
rozszerzajacej wyktadni innych przepiséw, tym samym odrzucenia ustalonego przez
ustawodawceg brzmienia przepisu poprzez wykreowanie nowej, nhiewynikajgcej
z gramatycznego brzmienia przepisu normy prawnej. Zaprezentowanie stanowisko Sejmu
prowadzi do szczegllnie razgcego naruszenia zasady panstwa prawa oraz jest
niebezpieczne w przypadku funkcjonariuszy tzw. stuzb specjalnych, gdyz zaakceptowanie
stanowiska - Sejmu prowadzic bedzie do stanu, ze nie przepisy prawa decydujg
o abowigzkach funkcjonariuszy, ale ich wyktadnia dokonana przez organy parnstwa.

Po drugie, ustawodawca nie wydat przepisébw w zakresie sposobéow i zasad
usprawiedliwiania nieobecnosci przed komisjg, zatem brak jest przepiséw prawa
materialnego  w zakresie usprawiedliwiania nieobecnosci przed komisjg; m. in. -trybu,
sposobu, a zwtaszcza organu uprawnionego do dokonania usprawiedliwienia.

Po trzecie, normodawca nie wydal przepisOw wykonawczych odnosnie badan
lekarskich przed komisjq lekarska, do ktérej zostal skierowany w celu okreslenia
jego stanu zdrowia, gdyz jak jasno wynika z przepisOw catej ustawy o ABW wydano.
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wylgcznie przepisy wykonawcze w zakresie stawiennictwa przed komisjg lekarskg i to
wylacznie komisjy ABW lub AW w celu ustalenia zdolnosci do stuzby(pracy).
(przykiadowo: art. 45 ust. 1 i 2 ustawy o ABW).

Resumujgc, powodem ,nieotrzymania” odprawy i ekwiwalentu w -zaskarzonym
przepisie jest popetnienie czynu — naruszenie obowigzkéw - nieuregulowanych zadnymi
przepisami. Na marginesie nalezy doda¢, ze powdd zwolnienia z pracy, o ktérym mowa w
art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW nie jest czynem karalnym lub czyn ten nie stanowi
zachowania uchybiajgcego obowigzkom lub godnosci wykonywania zawodu. Istotne za$
jest, ze czyn za ktéry nieprzyznaje sie odprawy i ekwiwalentu nie zostat uregulowany w
przepisach prawa oraz nie narusza zasad etyki zawodowej.- Stanowisko Marszatka Sejmu
jako organu panstwa polskiego prowadzi do préby razacego naruszenia podstawowych
praw i wolnosci konstytucyjnych, w tym zmuszania funkcjonariuszy stuzb specjalnych po
grozba kary-sankcji ekonomicznej do naruszania kardynalnej wolnosci konstytucyjnej
ustanowionej w art. 31 ust. 2 zd. 2 Konstytucji nikogo mie wolno zmuszaé do czynienia tego,
czego prawo mu nie nakazuje. — Zdaniem skarzgcego zakazane jest w panstwie prawa
stosowanie sankcji - poprzez zmuszanie do stawiennictwa przed komisjg w celu ustalenia
swojego stanu zdrowia, bowiem narusza to konstytucyjne i unijne prawo do godnosci,
Tym bardziej, ze ustawodawca nie uregulowat obowigzku stawiennictwa w celu okreslenia
stanu zdrowia oraz nie uregulowal sposobu i organu wladnego do usprawiedliwiania
nieobecnosci jak réwniez normodaweca nie wydat przepiséw wykonawczych w zakresie
badan lekarskich majgcych na celu stwierdzenie stanu zdrowia oraz wiasciwej komisji
lekarskiej. Zdaniem skarzgcego te jawne braki legislacyjne nie moga: zostaé uzupeinione:
poprzez rozszerzajgcg wyktadnie pozostalych przepiséw prawa, tym bardziej w tzw.
stuzbach specjalnych. Zatem za czyn jedynie nazwany w sankcyjnym przepisie art. 60 ust.
2 pkt 7 ustawy o ABW ustawodawca zmusza funkcjonariuszy do czynienia tego czego
prawo nie nakazuje, natomiast za naruszenie' — nieuregulowanych w prawie
czynéw(obowigzkéw) zwalnia sie ze stuzby w ABW i pozbawia prawa do odprawy i
ekwiwalentu naruszajgc tym samym art. 30 Konstytucji. Poglad Marszatka Sejmu jakoby
stuszne byto nieprzyznanie odprawy za czyn nieuregulowany w przepisach prawa jest
réwniez niegodny z przepisem art. 31 ust. 3 Konstytucii, bowiem tyltko przepisy ustawowe
mogg ograniczaé powyzej wskazang wolnos¢ konstytucyjng jak rowniez ograniczaé
odprawe jako prawo konstytucyjnie chronione (art. 64 ust. 1 i 2 Konstytuciji) zapominajac
takze o wydaniu ustawowych przepiséw o obawigzkach funkcjonariuszy w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, skarzgcy wnosi o zbadanie konstytucyjnosci art. 128 ust.

1 i 2 ustawy o ABW, gdyz zdaniem wnioskodawcy brak jest racjonainych przestanek do
wytaczenia przez ustawodawce z kregu uprawnionych do $Swiadczen pienieznych
funkcjonariuszy zwolnionych na podstawie art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW, bowiem
powodem wytgczenia jest popelinienie czynu nieuregulowanego zadnymi przepisami i tym
bardziej nie mozna grozi¢ zadng sankcjg. Funkcjonariusze zwoinieni w trybie art. 60 ust. 2
- pkt 7 ustawy o ABW z powodu brzmienia art. 128 ust. 1 pkt 1 | 2 ustawy 0o ABW w
zakresie prawa do odprawy i ekwiwalentu za urlop postawieni zostali na réwni z
funkcjonariuszami znajdujacymi si¢ w nastepujgcych sytuacjach: skazania prawomocnym
wyrokiem sgdu za przestepstwo umysine Scigane z oskarzenia publicznego, skazania
prawomocnym wyrokiem sgdu za przestepstwo inne niz okréslone w art. 60.ust. 1.pkt 4
ustawy o ABW tj. przestepstwa karno-skarbowe. Natomiast istotne dla niniejszej sprawy
jest to, Zze funkcjonariusze zwalniani na podstawie 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW {j. za czyn
nieuregulowany w Zzadnych przepisach, znajdujg sie w gorszym polozeniu od
funkcjonariuszy wydalonych dyscyplinamie ze -stuzby, kiérzy zachowujg 50% odprawy
oraz ekwiwalent pieniezny za urlopy wypoczynkowe niewykorzystane w latach
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poprzedzajacych rok zwolnienia ze stuzby — por. art. 128 ust. 2 ustawy o ABW. Zdaniem
skarzgcego w niniejszej sprawie nalezy uwzgledni¢, ze powdd zwolnienia z pracy nie jest
czynem karalnym lub czyn ten nie stanowi zachowania: uchyb:ajqce obowigzkom lub
godnosci wykonywania zawodu. Czyn za ktéry . ,nieprzyznanje” si¢ odprawy nie zostat
uregulowany w przepisach prawa oraz nie narusza zasad etyki zawodowej. Zdaniem
skarzgcego w- niniejszej sprawie nalezy takze uwzgledniC wieloletnia doktryne i
rozwigzania prawne - przyjete- w- Policji- w- przypadku . niestawienia sie przed komisjg
lekarskg MSW w ceiu okredienia przydatnosci do stuzby, gdyz w Policji powodem
zwolnienia ze stuzby jest tzw. wazny interes stuzby. Podnies¢ nalezy, iz w analogicznych
sytuacjach w Policji wyptaca sie odprawe i ekwiwalent. Stanowisko Sejmu neguje takze
wieloletni- dorobek doktryny i orzecznictwa prawa pracy, bowiem przepisy prawa pracy
przewidujg zwolnienie ze wzgledu na brak badan lekarskich o zdolnosci do padjecia pracy,
jednakze i w tym przypadku wszelkie Swiadczenia zwigzane ze zwolnieniem wyptaca sie.
Zdaniem skarzacego badania lekarskie swojego stanu zdrowia -tym bardziej na wniosek
zainteresowanego - muszg zawsze zostaé pozostawione zainteresowanym i nie moze byé
mowy o jakimkolwiek obowigzku stawiennictwa, a odmowa poddania moze co najwyzej
stanowi¢ powdd rozwigzania umowy o prace lub stuzby w zadnym przypadku nie-mezna
stosowac sankcji ekonomicznych. Reasumujgc, na tle pozostatych stuzb mundurowych i
prawa pracy odmowa poddania sie badaniom lekarskim; ale okreslajacych przydatno$é do
pracy na zajmowanym stanowisku moze stanowi¢ przyczyne zwolnienia z pracy jednakze
z zachowaniem prawa do $wiadczen pienieznych. Majgc powyzsze na uwadze, zdaniem
skarzapego zaskarzony przepis art. 128 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o ABW nie zapewnla
spéjnosci sytemu prawnego RP. Zaskarzony przepis stoi takze w razgcej sprzecznosci z
zasadg racjonalnego ustawodawcy i diatego wnosze o odrzucenie argumentéw Marszatka
Sejmu jako sprzecznych z podstawowymi zasadami panistwa prawa. Zatem, w sposéb
arbitralny prowadzi do niesprawiedliwego zrdéznicowania praw funkcjonariuszy w
ramach- ustawy o ABW. Zakwestionowane w niniejszej sprawie przepisy prawne nie
zapewniajg spdjnosci sytemu prawnego RP, bowiem w rzeczywisto$ci tworzg one jedynie
szkielet przysziej instytucii, gdyz ze wzgledu na braki w uregulowaniach ustawowych nie
spetniajg nawet wymogow wiasciwych dia standardu zwykitej poprawnosci legislacyinej,
chociaz - jako represyine winny realizowaé wymogi wilasciwe dia standardu
podwyZzszonego.

~ Skarzacy nie podziela takze pogladéw Sejmu odnosnie zakresu podmiotowego i
przedmiotowego unormowania obejmujgcego zaskarzony przepis, bowiem poglad Sejmu
odnos$nie zakresu przedmiotowego zaskarzonego przepisu odrzuca brzmienie ustalone
przez ustawodawce poprzez wykreowanie nowej, niewynikajgcej z gramatycznego
brzmienia regulacji normy prawnej. Wbrew jasnej tresci przepiséw ustawy o ABW jest
sugestia Sejmu, ze tym samym czynem za ktory mozna =zastosowaé represje
ekonomiczng jest - niestawienie sie przed komisjg lekarska w celu okreslenia stanu jego
zdrowia, jak réwniez tym samym czynem jest niestawienie sie przed komisjg lekarka
wladciwef Agenciji w celu okre$lenia zdolnosci do stuzby. Zdaniem skarzgcego bledne jest
powyzsze stanowisko Sejmu, gdyz przepis kompetencyjny art. 59 ust. 1 stanowi, ze
funkcjonariusz moze byc skierowany z urzedu lub na wiasng prosbe do komisji lekarskief
wilasciwej Agencji w celu okresienia jeqo stanu zdrowia oraz ustalenia zdolno$ci fizycznej i
psychiczne; do stuzby, -jak réwniez zwigzku poszczegéinych . schorzenn ze stuzba.
Natomiast ustawodawca w przepisie prawa materialnego tj. art. 45 ust. 1 ustawy o ABW
ustanowit materialne ramy dzialania komisji lekarskich wlasciwych Agencii, gdyz przepis
jasno, precyzyjnie i jednoznacznie stanowi: ,Zdoinos¢ fizyczng i psychiczng do stuzby
ustalajg komisje fekarskie ABW albo AW, podlegle Szefowi. wiascmve} Agencji.”
Gramatyczna i Ioglczna wyktadnia przepisu art. 45 ust. 1 i 2 ustawy o ABW nie pozostawia
watpliwosci, Ze ustawodawca odstapit od ustanawiania przepisow w zakresie badan

28



lekarskich w celu okreslenia fego sfanu zdrowia, zatem komisje lekarskie ABW i AW nie sg
wladne do orzekania o stanie zdrowia funkcjonariusza, tym samym dokonywanie przez
Sejm wykladni rozszerzajgcej jasnego przepisu jest nieuprawnione. Jako argument
dodatkowy skarzacy wskazuje, ze brak przepisdw wykonawczych w zakresie orzekania o
stanie zdrowia funkcjonariusza powoduje, iz jakakolwiek komisja lekarska nie jest wiadna
rozpoczaé procedure i wydaé orzeczenie. Przykiadowo: z literalnego brzmienia przepisu
art. 29 .w zwigzku. z art. 42 ust. 2 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej wynika
nastepujacy zakres orzekania komisji lekarskich — ,Oceny zdolnosci fizycznej i psychicznej do
stuzby.w Panistwowej Strazy Pozarnej dokonujg komisje lekarskie podlegte ministrowi wiadciwemu
do spraw wewnetrznych.” Takze rys historyczny ewolucji przepisu art. 42 ustawy o PSP nie
pozostawia watpliwosci, ze ustawodawca odstapit od ustanawiania przepiséw w zakresie
badan lekarskich w celu okreslenia jego stanu zdrowia, bowiem tym nie zajmujg sie
resortowe komisje lekarskie.

V. Argumenty dodatkowe ( doktryna i orzecznictwo)

Z komentarza do art. 111 ustawy o Stuzbie Wieziennej ( publ. Lex 2013) wynika, ze
.1. Stosownie do dyspozycji art. 111 ust. 1 funkcjonariusza Stuzby Wieziennej obligatoryjnie
kieruje sie, z urzedu lub na jego prosbe, do komisji lekarskiej w celu okreslenia stanu zdrowia
oraz ustalenia zdolnosci fizycznej i psychicznej do stuzby, jak rowniez zwiazku poszczegéinych
schorzen ze stuzbg.

»2. Ustep 2 omawianege artykulu naklada na funkcjonariusza obowigzek poddania sig
badaniom zleconym przez komisje lekarska, (...) Warto zauwazyé, Zzeratio legis tej normy
sprowadza sie do eliminacji sytuacji polegajacych na unikaniu poddania sie stosownym badaniom przez
funkcjonariuszy skierowanych na komisje lekarskg (por. Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy 0
Stuzbie Wieziennej, druk sejmowy nr 2062, s. 18).”

Doktryna rowniez na tle tozsamego przepisu art. 40 ustawy o Policji nie doszukuje sie
obowigzku stawiennictwa przed komisjg Ilub obowigzku poddania sie badaniom
(por. komentarz do art. 40 ustawy o Policji, Kotowski Wojciech, wyd. ABC oraz system Lex
2005 i 2012) W ocenie Saddw administracyjnych skierowanie do komisji jest czynnoscig
materialno-techniczng, ktére inicjuje podjecie postepowania przed wiasciwg komisjg
lekarskg MSWIA. (por. postanowienie WSA w Warszawie z dnia 25 maja 2010 r. sygn. li
SAB/Wa 66/10, pobl. Lex nr 784437).

Brzmienie przepisu art. 59 ust. 1 ustawy o ABW jako przepisu o charakterze
procedurainym i ma analogiczng tre§¢ we wszystkich stuzbach mundurowych, bowiem
dotyczy okreslenia trybu kierowania funkcjonariusza do komisji — z urzedu lub na wiasng
prosbe. Z analizowanego przepisu- nie da sie zasadnie wywodzi¢ obowigzku stawienia
przed komisjg, albowiem podstawg skierowanias moze byé réwniez prosba
funkcjonariusza. W takiej sytuacji podstawa dziatania komisji nie jest Zaden nakaz moralny
lub prawny, a jedynie wola funkcjonariusza. Natomiast na ptaszczyznie- systematyki
ustawy o ABW trzeba zwrdci¢ uwage na zamieszczenie przez ustawodawce wskazanych
przepiséw w rozdziale poswieconym - stuzbie funkcjonariuszy oraz zakwalifikowanie ich
jako kierowanych do Szeféw Agencji. Prawa i obowigzki funkcjonariuszy zostaty
unormowane w rozdziale 7 ustawy.



Resumujgc, w odniesieniu do argumentacji Sejmu majgcej wykazac umiejscowienie
obowigzku stawiennictwa przed komisjg lekarskg w celu okreslenia jego stanu zdrowia za
naruszenie ktérego ograniczonoc prawo do odprawy, nalezy zauwazyé, Ze jest ona
oczywiscie bezzasadna i godzaca w zasade racjonalnego ustawodawcy oraz godzi w
zasade ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, bowiem
nie wynika z przepisow prawa oraz niweczy dotychczas linie orzecznictwa sadow
administracyjnych i doktryne prawa wszystkich stuzb mundurowych.

Reasumujgc, wywody Marszatka Sejmu, sprowadzajg sie one do nastepujgcej konstatacii,
nieusprawiedliwione niestawiennictwo przed komisjg lekarskg jest naruszeniem
dyscypliny shizbowej lub jak uwaza Prokurator Generalny niewywigzywania sie z
obowigzkéw stuzbowych w okresie odbywania stuzby statej, gdyz jest to niewykonanie
polecenia stuzbowego przetozonego, jednakze uszio uwadze, ze po pierwsze za ten czyn
we wszystkich stuzbach mundurowych karze sie dyscyplinarnie co najwyzej karg nagany
lub wpisem do opinii stuzbowej, po drugie, ze wzgledu na unormowania ustawowe - w
odréznieniu od wszystkich stuzb mundurowych - zgodnie w przepisami wykonawczymi w
ABW skierowanie do komisji wystawia kadrowiec bez stosownego upowaznienia
ustawowego z zatamaniem Kkardynainej zasady stuzb mundurowych - zasady
hierarchicznego podporzadkowania, zatem nie moze tutaj byé mowy o przetozonym.
Podnies¢ nalezy, ze zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 10 ustawy o ABW za ciezkie naruszenie
dyscypliny stuzbowej grozi maksymalna kara wydalenia ze sluzby(rozdziat 10 ustawy o
ABW — odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna). W przypadku wydalenia ze stuzby na podstawie
art. 128 ust. 2 ustawy o ABW funkcjonariusz otrzymuje czgsciowq odprawe i ekwiwalent.
Natomiast funkcjonariusz zwolniony na podstawie art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW tj. za
popeinienie czynu — zdaniem Sejmu — spelniajgcego warunki naruszenia dyscypliny
stuzbowej lub niewywiazywania sig z obowigzkdw stuzbowych w okresie odbywania stuzby
statej zagrozony wpisem do opinii stuzbowej (art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy o ABW) jest
pozbawiony praw do $wiadczen. Zatem, wywody Sejmu dazg do zatamania spéjnosci
systemu prawnego RP, bowiem za czyn — zdaniem Sejmu- stanowigcy naruszenie
dyscypliny stuzbowej, poprzez niewykonanie polecenia stuzbowego przetozonego (?) —
nieprzyznaje * sie odprawe i- ekwiwalent, natomiast zagrozony najwyzszg karg
dyscyplinarng w postaci wydalenia ze stuzby przyznaje sie te prawa w czesci. Natomiast
za czyn, o ktébrym mowa w art. 60-ust. 2 pkt 1 ustawy o ABW - niewywigzywania sie z
obowigzkow stuzbowych w okresie odbywania stuzby stalej - przyznaje sie odprawe i
ekwiwalent w catosci. Zatem, zakwestionowane w niniejszej sprawie przepisy prawne w
sposoOb arbitrainy prowadza do niesprawiedliwego zréznicowania funkcjonariuszy w
ramach ustawy o ABW oraz nie zapewniajg spojnosci sytemu prawnego RP, bowiem
sankcja wyciggnieta zostata za czyn ktory nie stanowi przestepstwa, wykroczenia, a takze
nie narusza przepisdw dyscyplinarnych lub zasad etyki zawodowej. W my$| stanowiska
Sejmu sankcja ma na celu unikanie podejmowania pracy przez funkcjonariuszy nie
majgcych stosowanych badan dopuszczajgecych do peinienia stuzby. Tym samym nie
mozna méwié o jakimkolwiek ratio legis zaskarzonego przepisu, bowiem ze stanowiska
Sejmu-wynika proba zaprezentowania jako cato$ci dwodch sprzecznych ze sobg pogladow,
gdyz albo zdefiniowany ustawowo czyn jest ciezkim naruszeniem przepiséw
dyscyplinarnych lub niewywigzywania sie z obowigzkdéw stuzbowych w okresie odbywania
stuzby statej, a wéwczas zwalnia sie ze siuzby na podstawie art. 60 ust. 1 pkt 3 lub art. 60
ust. 2 pkt 1 ustawy o ABW i wyplaca czesciowo odprawe i ekwiwalent, albo chodzi tutaj o
brak wymaganego prawem dokumentu stwierdzajacego przydatno$é do podjecia pracy na
zajmowanym stanowisku, a wowczas w ogdle brak jest powodu do zastosowania-sankcji w
postaci ograniczenia w catosci swiadczen pienieznych. W Policji w tym drugim przypadku



zwainia sie ze stuzby na podstawie tzw. waznego interesu stuzby wraz z wyplatg odprawy
i ekwiwalentu. »

Jeszcze bardziej kontrowersyjne i godzgce w spjnosE systemu prawnego RP stajg:
sie podniesione przez Sejm argumenty, ze w przypadku, gdy funkcjonariusz wystapit w
.whnioskiem o skierowanie na komisje lekarskg w celu stwierdzenia jego stanu zdrowia:
Chyba %e skierowanie do komisji lekarskiej nastqpito na prodbe funkcjonariusza”; uprawniona jest
sankcja w postaci pozbawienia funkcjonariusza praw do odprawy. Zatem argumenty
Sejmu w tym takze zakresie nie znajdujg jakiegokolwiek oparcia. Nie do pogodzenia z
- postanowieniami -Konstytucji jest stanowisko, ze prosba 0. badania iekarskie w-celu
okreslenia swojego stanu zdrowia przed komisjg lekarskg (funkcjonariusza Iub
pracownika), a nastepnie rezygnacjia z -tych- badan moze stanowié¢ przyczyne
zastosowania represji ekonomiczne.

Niemniej jednak, zakiadajac racjonalnosé dzialania ustawodawcy, to nalezy przyjac,
ze uchwalony w 2006 roku przepis art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW wprowadzat
jednoczesnie nowelizacjie do art. 128 ustawy o ABW, jako nowg przestanke
,hieprzyznania” praw do $wiadczen, nabytych juz na podstawie art. 66 ust. 2 w zwigzku z
art. 64 ust. 2 Konstytugji oraz-art. 123 ust. 1 pkt 5 ustawy ¢ ABW, nabytych juz na
podstawie prawa unijnego z jednoczesnym nieimplementowaniem art. 7 ust. 1 i 2
dyrektywy 2003/88, to niewatpliwie nalezy tez siwierdzi€ razgce naruszenie: zasad:
techniki prawodawczej, zasade dobrej legislacji i zasade demokratycznego parnstwa
prawa. Naruszenie tych zasad przejawia sie m. in. w tym, iz zaskarzony przepis przyznaje
prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wybranej grupie funkcjonariuszy w
zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby, jednakze konstytucyjne i-unijne prawo do corocznego
ptatnego urlopu i jego rekompensata zostato juz nabyte aktem wyZzszym niz ustawa przez
wszystkich funkcjonariuszy ABW i AW z dniem 1 stycznia kazdego roku kalendarzowego.
Zatem, zakwestionowane w_niniejsze| sprawie przepisy prawne nie speiniajg nawet
wymogow . wlasciwych dla standardu zwyldej poprawnosci legislacyinej, chociaz - jako
represyjne winny realizowac¢ wymogi wiasciwe dla standardu podwyzszonego.

Geneza bleddw konstrukcyjnych i aksjologicznych wynika, bowiem z tego, iz
ustawodawca w tzw. ,stuzbach specjalnych” pozostawit tre$¢ zaskarzonego przepisu w
niezmienionym ksztalcie od 1985 roku — z wylgczeniem drobnych zmian  korekcyjnych
zZwigzana ze zmiang nazwy organu’. Ustawodawca, bowiem zapomniat, iz nalezy
dostosowal skarzony przepis do postanowien Konstytucji z 1997 roku oraz po 2004 roku
do postanowien prawa unijnego. Podnies¢ przy tym nalezy, ze w 1985 roku tj. w okresie
stanowienia.ustaw (zwyklych) uregulowania art. 107 ustawy o MO i SB — podebnie zresztg
jak i pozostalych stuzb mundurowych - jego aksjologia oraz zakres realizacji spetniat
pozytywng funkcje stymulacyjng. Analiza poréwnawcza -w zakresie duzych stuzb
mundurowych, takich jak wojsko i policja wskazuje tez, Zze w nastepstwie przemian
ustrojowych - a zwlaszcza w sferze gwarantowanych praw jednestki craz dopuszczalnosc
ich ograniczenia po wejsciu w zycie Konstytucji RP z 1997 roku - dostosowano przepisy w
zakresie ekwiwalentu | odprawy w tych stuzbach mundurowych.do nowsj sytuacji prawngj.
W tych stuzbach wyplaca sie odprawe i ekwiwalent w przypadku zwolnienia za
niestawiennictwo przed komisjg. Trudno tu pomijaé jednoznaczny wniosek wynikajacy z
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prze§ledzenia unormowan ,stuzb specjalnych” tj. ustawy o MO i SB nastepnie UOP i ABW,
gdyz w tych przepisach nie zostaly ujete - nie tylko prawa jednostki ustanowione w
Konstytucji, ale rowniez po 2004 roku nie wykonano obowigzku dostosowania przepiséw
ustawy o ABW do przepiséw Unii Europejskiej. Wnoszac o stwierdzenie naruszenia art. 2
w zwigzku z art. 64 ust. 21 art. 66 ust. 2 .Konstytucji przez kwestionowany przepis prawny,
skarzgcy wskazuje, ze jest on obarczony bardzo powaznymi wadami legislacyjnymi
dotyczacymi jego konstrukgji i treSci. Wprowadzajgc w 2006 roku szczegding restrykcie.
ekonomiczna, ustawodawca nie unormowat obowigzkéw(czynow) w przepisach ustawy o
ABW. Natomiast sankcja w postaci zwelnienia ze stuzby okreslona w art. 60 ust. 2 pkt 7
ustawy o ABW okres§la czyny, ktére przy pobieznej analizie w wigkszosci okazujg sie
nieprecyzyjne i niejednoznaczne (por. poszukiwanie obowigzkéw ustawowych w
stanowiskach Marszatka Sejmu i Prokuratora Generalnego sprawa o sygn. SK 21/12).

Mozna przy tym zaryzykowaé stwierdzenie, ze w rzeczywisteSci tworzg one jedynie
szkielet przyszlej instytuciji.

W Swietle powyzszych ustalen skarzgcy w niniejszym pismie skarzacy nie odnidst

sie szczegdlowo do istotnych watpliwosci interpretacyjnych odno$nie zaskarzonego
przepisu, bowiem odsyla on do przepisu art. 80 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW, ktéry w wyniku
pospiesznych prac legislacyjnych nie zostat skorelowany z pozostatymi przepisami ustawy
o ABW. Nieprzyznanie odprawy i ekwiwalentu stanowi sankcje za. niestawiennictwo
orzed komisja lekarska, do ktérej zostat skierowany w celu okreSlenia jego stanu
zdrowia”. Literalne brzmienie art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy 0 ABW pozwala przyiaé, ze
ustawodawca wskazatl komisje lekarskg inng niz komisja lekarska ABW lub AW. Whrew
opinii_Marszatka Seimu, racionalny. ustawodawca nie mogh wskazaé komisiji lekarskich
ABW i AW, gdyZz nie_majg_one uprawnieri ustawowych do orzekania o stanie zdrowia
funkcjonariusza (por. przepis -prawa materialnego - art. 45 ust. 1 i 2 ustawy o ABW).
Natomiast analiza catej ustawy o ABW wskazuje, ze po pierwsze, gdyby racjonalny
ustawodawca chciat wskazad komisje lekarskg ABW lub AW to uzylby zwrotu ,do komisji
lekarskiej wilasciwej Agencji” ~— art. 59 ust. 1 i art. 60 ust. 1 pkt 1 ustawy o ABW lub ,komisje
lekarskie ABW albo AW, podlegle Szefowi wiasciwej Agencji’~ art. 45 ust. 1. ustawy o ABW.
Przypomnie¢ nalezy, ze przepis art. 45 ust. 1 ustawy o ABW ustanawia materialne ramy
dziatania komisji lekarskich ABW i AW, zgodnie z tym. przepisem zdolno$c fizyczng. i
psychiczng do stuzby ustalajg komisje lekarskie ABW albo AW, podlegte Szefowi
whasciwej Agencji.- Zatem komisje lekarskie ABW i AW nie sg wiadne do orzekania o
stanie zdrowia funkcjonariusza. Po drugie, przepisy rozporzadzenia wykonawczego
wydanege na podstawie art. 45. ust. 2 ustawy o ABW okreS$lajg jasno, Zze. przedmiotem
badan lekarskich przed komisjami lekarskimi ABW lub AW jest ocena zdoino$ci fizycznej i
-psychicznej do shtuizby w Agencji. Zatem wbrew - stanowisku Marszatka Sejmu
poszukujacego ratio legis zaskarzonego przepisu, Marszatek nie tylko nie dostrzegt, ze
ustawa o ABW nie normuje wiasciwej- komisiji lekarskiej, ale na tle calej ustawy o ABW
ustawodawcy nie chodzito tutaj o komisje ABW lub AW, bowiem wdwczas bytby to przepis
sprzeczny z pozostatymi unormowaniami ustawy o ABW. Jednocze$nie nis wydano
przepiséw wykonawczych dotyczacych trybu i zasad badari komisyjnych w celu okreslenia
stanu zdrowia funkcjonariusza, gdyz przepisy wykonawcze normujg badania komisyjne
przydatnosSci do stuzby. Brak przepisébw wykonawczych w zakresie orzekania o stanie
zdrowia funkcjonariusza powoduje, iz jakakolwiek komisja lekarska nie .jest wiadna
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rozpocza¢ procedure i wydaé orzeczenie. Przykiadowo: jest natomiast wtadna de wydania
nastepujgcego orzeczenia: art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy o ABW ,orzeczenia przez wlasciwg
komisje lekarskq Agencji trwalej niezdelnosci do pelnienia. stuzby na zajmowanym stamowisku.”
(zob. zakres wynikajacy z art. 42 ust. 2 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej)

W tej sytuacji' nalezy - stwierdzi€¢, ze represja skonomiczne zawarta w zaskarzonym
przepisie za czyn nie zdefiniowany w ustawie o ABW niestawiennictwo ,funkcjonariusza
skierowanego do komisji lekarskiej w celu okreslenia jego stanu zdrowia” nie znajduje
legislacyjnych podstaw. Okolicznosé ta potwierdza brak czyteinej koncepcji legislacyjnej i
przypadkowosé instytucjonalizacji normatywnej postepowania zwigzanego z trybem i
zasadami kierowania do komisji lekarskich w Agencji Bezpieczernstwa Wewnetrznego oraz
sposob6w usprawiedliwiania niestawiennictwa. Zatem zaskarzony przepis dopuszcza
stosowanie sankcji ekonomicznych przez organ wykonawczy w sposob arbitrainy.

Jedynie na marginesie, abstrahujgc od powyzszych rozwazan, skarzgcy pragnie

zauwazyé, iz akceptacja stanowiska Prokuratora Generainego spowoduje, ze
ustawodawca w zakresie odprawy w sferze mundurowej bedzie mogt za dowolny czyn lub
w dowolnym stanie prawnym, w dowolny sposéb ogranicza¢ prawo do odprawy w catej
sferze mundurowej. Zgodnie z tym stanowiskiem, jezeli ustawodawca wydzieli podgrupe
funkcjonariuszy, przy zwolnieniu ktérych zdecyduje o ograniczeniu przystugujacych im
uprawnien do odprawy, to niezaleznie od tego, czy ograniczenia te sg konieczne dla
osiggniecia celu konstruowanego unormowania — nie moze wystgpi¢ naruszenie zasady
rownosci. Idgc dalej {okiem rozumowania Prokuratora, ustawodawca ma mozliwosé
ustanowienia przepisdw o zwolnieniu ze stuzby za popetnienie dowolnego czynu np. udziat
w sylwestrze na ,Monciaku” w -Spocie lub niestawiennictwa przed komisja lekarska, gdy
brak jest przepiséw prawa materialnego o wiasciwosci rzeczowej i miejscowej oraz trybu
orzekania komisji lekarskiej np. w zakresie okresisnia stanu zdrowia funkcjonariusza oraz
zasad i trybu usprawiedliwiania niestawiennictwa, albo za stan fakityczny np. fysine w
formie kofa powyzej 3,5 cm. Wystarczy tytko, zdaniem Prokuratora, ze w wydzielongj
podgrupie wszyscy funkcjonariusze sg traktowani jednakowo i w zaden sposdb nie wolno
ich sytuacji prawnej pordwnywac ani z innymi podgrupami funkcjonariuszy, ani z grupami,
ani juz z pewnoscia nie z grupami z innych stuzb.
Akceptacja stanowiska Prokuratora spoweduje, ze ustawcdawca polski ped byle
pretekstem lub tworzgc pozorne prawo bedzie wiadny ogranicza¢ kazde prawo materiaine
w tym prawo do odprawy w stuzbach mundurowych. Bowiem skoro za tak odrazajgcy stan
jak tysina ( ), funkcjonariusz zostat zwolniony ze stuzby, to
poniewaz zostal na jakiejs podstawie prawnej zwolnicny, to zgodnie z innym przepisem
uprawnione jest nieprzyznanie mu odprawy a przepis jest zgodny z postanowieniami
Konstytucji, albowiem nie wystepuje naruszenie zasady réwnoéci i niedyskryminacji wéréd
funkcjonariuszy zwolnionych ze stuzby ze wzgledu na tysine w stosunku do odprawy
wiasnie w tegj zdefiniowanej ustawowo grupie, przy negowaniu przez Prokuratora
mozliwosci powolywania si¢ na jednakowe zasady obowigzujace we wszystkich stuzbach
mundurowych.

Przyjmujgc takie stanowisko za uzasadnione, trzeba by tez przyzna¢, ze zaréwne
konstytucyjne prawo do réwnej ochrony prawnej praw majgtkowych jak i zakaz
nieuzasadnicnego (niekoniecznego) ograniczania praw, majg jedynie iluzoryczny
charakter i nie jest mozliwe skorzystanie z ich ochrony. Tymczasem zdaniem Skarzacego
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tak art. 64 ust. 2 jak i art. 31 ust. 3 Konstytucji chronig prawa wszystkich obywatsli
jednakowo, niezaleznie od tego, do jakiej grupy, podgrupy, klasy zakwalifikuje ich
ustawodawca. Wszelkie natomiast ograniczenia w tym zakresie, winny wynika¢ z nie
budzacych watpliwosci, co do celu ich wprowadzenia, regulacji. Wydaje sig, iz bardziej
dosadnie i prosto nie mozna juz'przedstawié motywow wniesienia skargi konstytucyjnej
oraz uzasadni¢ podniesionych juz argumentdw za niekonstytucyjnoscig zaskarzonego
rozwigzania.

Skarzacy wnosi, aby skutek wyrcku Trybunalu dotyczyl takze ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop dodatkowy ze wzgledu na moc wigzgcg orzeczenia
NSA z dnia stycznia 2014 r. 0 -sygn. Zawezenie zakresu kontroli ze
wzgleddw czysto przedmiotowych wystepujacych na tle niniejszej sprawy byloby
niezrozumiate i mialoby niekorzystne skutki z punktu widzenia spéjnosci systemu prawa.
Koniecznos¢é ewentualnego drugiego postepowania kontroinego obejmujacego zakres
ekwiwalentu za urlop dodatkowy tych samych przepiséw — przy uwzglednieniu faktu, ze
wynik bylby w zasadzie jednakowy jest rowniez zgodne z postulatami ekonomii
procesowe;.

Z tych tez wzgleddéw skarzgcy podtrzymuje zarzuty skargi konstytucyjnej i ich
uzasadnienie, wnoszgc 0 wyeliminowanie z systemu prawnego przepiséw art. 128 ust. 1
pkt 1i2 ustawy o ABW jako niezgodnych z ustawg zasadnicza.

Wykonano w 5-ciu egz.
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