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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skargg konstytucyjng B. R , wnioskujacego o
stwierdzenie, ze ,,art. 256 Kodeksu karnego jest niezgodny z:
(1) art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP w
zakresie, w jakim operuje nieprecyzyjnymi zwrotami <nawoluje do nienawisci>
oraz <inny totalitarny ustrdj panstwa>;
(2) art. 54 ust. 1 i art. 73 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2
Konstytucji RP, poniewaz operowanie przez ustawodawcg okresleniami
<nawotuje do nienawisci> oraz <inny totalitarny ustr6j panstwa> nie daje
gwarancji jasnego i precyzyjnego okreslenia zakresu tego przepisu, stwarzajac

niebezpieczenstwo dla wolno$ci stowa oraz wolnosci badan naukowych”

- na podstawie art. 33 w zwiazku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 1.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 256 § 1 ustawy z dnia 6 czerweca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr
88, poz. 553 ze zm.), w czeSci obejmujacej wyrazy ,,nawoluje do nienawisci
na tle ré6znic narodowosciowych, etnicznych i rasowych”, jest zgodny z art.

42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 54 ust. 1 w zwigzku art. 31 ust. 3 oraz nie



jest niezgodny z art. 73 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)
postepowanie w pozostalym zakresie podlega umorzeniu, ze wzgledu na

niedopuszczalnosé¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

B. R wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego ze skarga
konstytucyjna, przytoczona na wstepie niniejszego stanowiska.

Skarga ta zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego i

prawnego.
Wyrokiem z dnia lutego 2010 r., sygn. akt , Sad
Rejonowy w B Wydziat Karny uznat oskarzonego B. R za

winnego tego, ze: w okresie od czerwca 2005 r. do pazdziernika 2005 r. w
W , B i innych miejscowosciach na terenie Polski w krétkich
odstgpach czasu, w wykonaniu z géry powzigtego zamiaru, publicznie
zniewazal grupy ludnosci z powodu przynalezno$ci narodowej do ras innych niz
,Rasa Biala” w szczegolnosci zydowskiej oraz nawotywat do nienawisci na tle
roéznic narodowosciowych, etnicznych i rasowych poprzez publikacje w
czasopismie N , ukazujacym sie jako dodatek do dwumiesiecznikow
A nr oraz T nr , artykutéw

, W ktorych propagowal muzyke nacjonalistycznych

zespotow 1 przytaczat teksty piosenek zespotow D , K -

opatrujac jg swoim aprobujgcym komentarzem, m.in.




i za ten czyn, na mocy art. 256 k.k. w zbiegu z art.

257 kk. w zwiazku z art. 12 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k., skazat B. R ,
zas na mocy art. 257 kk. w zwiazku z art. 11 § 3 kk. wymierzyl temu
oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie,
na mocy art. 69 § 112 kk. 1iart. 70 § 1 pkt 1 kk., warunkowo zawiesit tytutem
préby na okres

Sad Okregowy w B Wydziat Karny Odwotawczy - po
rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego B. R -
wyrokiem z dnia  maja 2011 r., sygn. akt , zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w B z dnia lutego 2010 r. miedzy innymi w ten
sposob, ze w kwalifikacji prawnej oraz podstawie skazania czynu przypisanego
oskarzonemu w miejsce art. 256 k.k. przyjat art. 256 § 1 kk. W pozostatym
zakresie wyrok Sadu Rejonowego w B utrzymat w mocy.

W pierwszej czesci uzasadnienia skargi B. R wyjasnit, dlaczego
przepis art. 256 k.k. jest niezgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w
zwigzku z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim operuje zwrotami
»,nawotuje do nienawisci” oraz ,,inny totalitarny ustrdj panstwa”.

Odnoszac si¢ do zwrotu ,,nawolywanie do nienawisci” Skarzacy
podnidst, ze ,nie chodzi w nim o nawotywanie do okreslonego zachowania sie,
lecz do okreslonej emocji - nienawisci. Brzmi to bardzo niejasno i trudno
zrozumie¢, co ustawodawca konkretnie mial na mysli. Czy w tym przepisie

chodzi tylko o nawolywanie do manifestowania nienawisci (bezposrednie



nawolywanie do nienawisci), czy rowniez o wywotywanie nienawiSci poprzez
propagowanie negatywnych wypowiedzi o pewnych grupach oséb (posrednie
nawotywanie do nienawisci)? Uzasadnienie projektu Kodeksu karnego nie
zawiera w tym zakresie zadnego uzasadnienia. Widocznie przepis ten wydat sie
tworcom projektu na tyle wazny, by go wprowadzié, ale nie az tak wazny, by go
uzasadnia¢ - zauwaza prof. L. Gardocki. Nie ulega watpliwosci, ze stosowanie
przepisu art. 256 § 1 kk. w tym brzmieniu moze w praktyce utrudnial
korzystanie z wolnos$ci stowa, kiedy ustalenie, czy miato miejsce przestepstwo,
zalezy od oceny, czy zachowanie sie sprawcy, np. krytykujacego przedstawicieli
jakiej$ nacji taczyto sie z zamiarem nawolywania do nienawisci, czy tez byto
dopuszczalng krytyka albo neutralng prezentacjg okreslonego zjawiska.
Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzié, iz ustawodawca nie definiuje
terminu nienawis¢. Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego, nienawis¢ jest to
uczucie silnej niecheci, wrogosci do kogo$ lub do czegos. W praktyce
odréznienie niecheci od nienawisci moze nastreczaé organom Scigania i sadom
wiele trudnodci, poniewaz trudno jest wskazal kryteria pozwalajace na
odréznienie tych dwbch emocji” (uzasadnienie skargi, s. 6).

Nastepnie Skarzacy przedstawit argumenty przemawiajace, w Jego
przekonaniu, za niedostateczng okreslono$cig zawartego w art. 256 § 1 k.k.
wyrazenia ,innego totalitarnego ustroju panstwa”, po czym skonstatowal, ze
»[tlaka redakcja art. 256 § 1 kk. w zakresie sformutowan <nawotuje do
nienawisci> oraz <inny totalitarny ustrdj panstwa> godzi w zasade nullum
crimen sine lege (<nie ma przestepstwa bez ustawy>), ktdra jest najwazniejsza
zasada wspblczesnego procesu karnego, chronigcego jednostke przed
arbitralnym postugiwaniem sie represjg karng przez organy panstwowe. Zasada
ta pozostaje niekwestionowanym skladnikiem idei panstwa prawa. Zostata
zamieszczona w art. 42 ust. 1 Konstytucji, a takze w art. 7 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, w art. 15

Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych 1 art. 11



Powszechnej Deklaracji Praw Czltowieka z 1948 r. jako zawierajaca jedno z
podstawowych praw czlowieka” (uzasadnienie skargi, s. 7)

Dalej Skarzacy omoéwit tresé, jaka zawiera zasada nullum crimen sine
lege sformulowana w art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz w art. 1 § 1 k.k., po czym
stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie ,,szczegdlnego znaczenia nabiera zasada
nullum crimen sine lege certa, zwierajaca adresowany do ustawodawcy postulat,
zeby formutowat przepisy w taki sposéb, aby ich odbiorca mdgt je zrozumiec 1
ich przestrzegac” i dodal, ze ,,[j]ak stusznie zauwaza prof. L. Gardocki, przepisy
karne niezrozumiate, niejasne, ogolnikowe mozna poréwnaé do zaminowanego
pola, na ktore wstgp jest wzbroniony, ale jego granice sa niezbyt wyraZnie
oznaczone” (uzasadnienie skargi, s. 8).

Zdaniem Skarzacego, uzywanie znamion ocennych, takich jak
»,hawolywanie do nienawisci” oraz ,inny totalitarny ustr6] panstwa”,
dopuszczajace rézne ich rozumienie, powoduje, ze przestepstwo z art. 256 § 1
k k. jest niedostatecznie okre$lone. Skarzacy wskazuje, iz ,,[j]lest oczywiste, ze
w panstwie praworzadnym nie powinny obowiazywaé przepisy karne, ktérych
ustawodawca nie potrafi sformutowaé doktadnie ani nie ma na to szans w
drodze orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Ustawodawca nie moze bowiem
wymaga¢ od obywatela u$wiadomienia sobie zakresu zakazu karnego i
przestrzegania go, jezeli sam nie jest w stanie okresli¢ wyraznie jego granic”
(tamze).

Zdaniem Skarzgcego, regulacja z art. 256 § 1 k.k., w zakresie uzytych
zwrotow ,nawoluje do nienawiSci” oraz ,,inny totalitarny ustréj panstwa’”,
narusza tez zasade proporcjonalnosci, wyrazona art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W przedmiocie tego zarzutu Skarzacy stwierdza, ze ,,[o]graniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw nie moga naruszac
istoty wolnosci i praw. Przyjeta klauzula ogdélna, ograniczajaca zakres
korzystania z konstytucyjnych wolnosci, winna mie¢ zastosowanie do

wszystkich wolnosci i praw regulowanych przez Konstytucje, a wigc takze do



zasady praworzadnosci (nullum crimen sine lege). Ustalenie, co jest istotg
poszczegblnych wolnosci i praw bedzie musialo nastgpi¢ pdzniej w drodze
wyktadni praktycznej i doktrynalnej. Wprawdzie w doktrynie podkresla sie, ze
tego typu rozwiazanie nie jest znane standardom miedzynarodowym,
dotyczacym praw cziowieka, ktore klauzule ograniczajace przypisuja
kazdorazowo poszczegélnym prawom poddanym dzialaniu takich
ograniczen, a nie formutujg klauzuli ogélnej, ale miarodajny jest obowigzujacy
stan prawny w tym zakresie.

Wobec powyzszego brak przejrzystego i zrozumiatego zredagowania
art. 256 § 1 k.k. w zakresie uzytych przez ustawodawce zwrotow <nawotuje do
nienawisci> oraz <inny totalitarny ustrdj panstwa> narusza art. 31 ust. 3
Konstytucji w zwiazku z art. 42 ust. 1 Konstytucji” (uzasadnienie skargi, s. 9).

Jako pomocniczy wzorzec kontroli Skarzacy wskazat przepis art. 2
Konstytucji wystepujacy - w Jego przekonaniu - ,,w powiazaniu z art. 42 ust. 1
Konstytucji 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji”. W tej czesci wywodow Skarzacy
podnidst, ze ,[w]zgledy demokratycznego panstwa prawnego naktadajg na
ustawodawce szczegdlny wymog precyzji i dookreslonosci prawa. Przepis ten
zostal przywotany dla wzmocnienia i uzupelnienia argumentacji dotyczace;j
naruszenia gwarantowanej konstytucyjnie zasady przejrzystego i zrozumiatego
zredagowania zakazu karnego” oraz ze ,,[z]asada poprawnej legislacji, wyrazona
w art. 2 Konstytucji, zostala naruszona przez nieprecyzyjno$¢ zaskarzonej
regulacji w zakresie termindw <nawotuje do nienawisci> oraz <inny totalitarny
ustrdj panstwa>" (uzasadnienie skargi, s. 9-10).

Na koniec wywodow przedstawionych w tej czesci uzasadnienia skargi
konstytucyjne; B. R podkreslit, ze ,istota problemu komstytucyjnego
sprowadza si¢ nie do oceny konstytucyjnej dopuszczalno$ci penalizacji
przestepstwa propagowania faszyzmu i totalitaryzmu, lecz do oceny
poprawnos$ci konkretnego rozwigzania normatywnego, ktére zostalo

przyjete na gruncie art. 256 § 1 kk. Nadmierna restryktywnos¢



odpowiedzialnosci karnej, narzucajacej, co najmniej posrednio, bariery dla
swobody wypowiedzi - zwlaszcza wiedy, gdy taczy si¢ ze znaczacq swoboda
oceny wyroznionych znamion przestepstwa - moze prowadzi¢ do
niedopuszczalnej ingerencji w sfere gwarantowanej wolnosci konstytucyjne;j.
Podstawa oceny w takim wypadku pozostaje wiec przede wszystkim
kwestia, czy badana regulacja prawnokarna dostatecznie uwzglednia
standardy wolno$ci wypowiedzi w panstwie demokratycznym, a zatem czy
wlas$ciwie (poprawnie) balansuje wchodzace w gre wartosci konstytucyjne”
(uzasadnienie skargi, s. 10).

Uzasadniajac w drugiej czesci skargi niezgodno$¢ art. 256 § 1 k.k. z art.
54 ust. 11 art. 73 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji
Skarzacy podnidst, ze ,,[p]rzepis art. 256 § 1 k.k. w obecnym brzmieniu moze w
istotnym zakresie ograniczaé wolno$¢ stowa oraz mozliwo$é politycznych
dziatan opozycyjnych lub dziatan mieszczacych sie w ramach tzw.
obywatelskiego niepostuszenstwa, ktére - dopdki nie przeksztatcajg sie w
nawotywanie do przemocy - moga byl czesto pozytywnym wariantem
aktywnosci spotecznej w demokratycznym panstwie. Operowanie przez
ustawodawce okredleniami <nawotuje do nienawisci> oraz <inny totalitarny
ustrdj panstwa> nie daje gwarancji jasnego i precyzyjnego okreslenia zakresu
tego przepisu, stwarzajac niebezpieczenstwo dla wolnosci stowa oraz wolnosci
badan naukowych” (tamze).

Nastepnie Skarzacy, powolujac sie na orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, stwierdzil, ze ,[s]woboda wypowiedzi jest jednym z
fundamentéw spoleczenstwa demokratycznego, warunkiem jego rozwoju 1
samorealizacji jednostek. Swoboda ta nie moze ograniczaé¢ si¢ do informacji i
pogladéw, ktore sga odbierane przychylnie albo postrzegane jako
nieszkodliwe lub oboje¢tne. Rolg dziennikarzy jest rozpowszechnianie
informacji i idei dotyczacych spraw bedacych przedmiotem publicznego

zainteresowania 1 majacych publiczne znaczenie. Pozostaje to w Scistym



zwiazku z prawem opinii publicznej do otrzymywania informacji. Oczywiscie
na gruncie Konstytucji (art. 31 ust. 3) swoboda wypowiedzi moze doznawaé
ograniczen. Nie ulega jednak watpliwosci, ze najbardziej elementarnym
warunkiem ograniczenia tej swobody jest wymog regulacji ustawowej. Wzglad
na fundamentalng rol¢ wolnosci stlowa w demokratycznym panstwie
prawnym nakazuje szczegolnie surowo kontrolowaé precyzje przepisow
ustaw wprowadzajgcych ograniczenia w Kkorzystaniu z tej wolnosci”
(uzasadnienie skargi, s. 11).

Odnosnie wzorca kontroli z art. 73 Konstytucji Skarzacy zaznaczyl, ze
wyrazona w tym przepisie wolnos¢ nauki, ktorej elementami sktadowymi sa:
wolno$¢ badan naukowych oraz wolno$¢ ogtaszania ich wynikéw, nabiera
szczegolnego znaczenia w niniejszej sprawie. Argumentujac niezgodnosé art.
256 § 1 kk. z art. 73 Konstytucji Skarzacy stwierdzit, ze ,[w] doktrynie
wskazuje sie, iz swoboda badan naukowych obejmuje takze prawo do biedu 1
falszywosci teorii naukowej, co moze by¢ przyczyna wylaczenia jej poza zakres
ochrony art. 73 Konstytucji. Wobec powyzszego Konstytucja RP dopuszcza
mozliwos¢ wyglaszania pogladéw kontrowersyjnych 1 spolecznie
nieakceptowanych, a takze chroni wolnos¢ publikowania wynikéw badan
naukowych, w tym teorii blednych lub falszywych. Co za tym idzie,
publiczne wypowiedzi dotyczace zagadnien historycznych, winny korzysta¢ z
ochrony gwarantowanej w art. 54 ust. 1 Konstytucji, nawet wowczas gdy
wprowadzaja niepokoj i w odbiorze spotecznym zashuguja na potgpienie. Zasada
ta w sposdb oczywisty odnosi sie do publikacji naukowych, jako ze stanowig
one szczegblng forme wyrazania pogladow - chroniong przez art. 73
Konstytucji” (uzasadnienie skargi, s. 12).

Skarzacy stwierdzit dalej, ze norma z art. 256 § 1 k.k. jest niezgodna z
art. 31 ust. 3 Konstytucji przez to, iz jej ksztalt, ,,opierajacy si¢ na przestankach
ocennych, relatywnych, niepoddajacych sie petej obiektywizacji, stwarza

zagrozenie ingerencji w sfere wolnosci wypowiedzi w wiekszym stopniu niz w



wypadku rozwiazan opartych na jasnych i precyzyjnych sformutowaniach
ustawowych” (uzasadnienie skargi, s. 12).

Skarzacy dodal, ze ,,[p]rzy ocenie przestanki koniecznosci w panstwie
demokratycznym w odniesieniu do badanego instrumentu prawnokarnego,
nie mozna abstrahowa¢ od istniejacej praktyki organéw prokuratorskich.
Jest ona - jak wskazuja sygnatury postgpowan wszczetych z art. 256 kk. -
niejednolita 1 nie opiera sie¢ na przejrzystych, wyraznie okreslonych kryteriach.
W sytuacjach zblizonych lub podobnych dochodzi do wszczgcia postepowania
karnego lub tez do odmowy jego wszczecia. Taka praktyka nie tylko nie
sprzyja budowaniu autorytetu instytucji publicznych panstwa prawa, ale
wreez moze prowadzi¢ do obniZzania tego autorytetu przez stosowanie
nieréwnej miary, a w konsekwencji wyrozniania okreslonych oséb lub grup
0s0b jako silniej chronionych niz inne podmioty dzialajace w sferze

publicznej (uzasadnienie skargi, s. 12).

Przed przejSciem do rozwazan merytorycznych konieczne jest
okreslenie dopuszczalnego zakresu skargi konstytucyjnej B. R

Warunki formalne, jakim musi odpowiada¢ skarga konstytucyjna,
stanowily przedmiot licznych odniesien Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat wielokrotnie wskazywal, ze w $wietle art. 79 ust. 1
Konstytucji skarga konstytucyjna, w odréznieniu od wnioskdéw kierowanych
przez podmioty wymienione w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, nie jest
srodkiem uruchamiania tzw. kontroli abstrakcyjnej, a wiec realizowanej w
oderwaniu od plaszczyzny stosowania kwestionowanych przepiséw. Wobec
tego nie ulega watpliwosci, iz jedynym dopuszczalnym przedmiotem skargi
konstytucyjnej moze by¢ unormowanie wykazujace zlozong (dwojaka)
kwalifikacje. Po pierwsze - winno by¢ ono podstawg prawng ostatecznego
orzeczenia, z wydaniem ktérego wiaze skarzacy zarzut naruszenia

przystugujacych mu w $wietle postanowien Konstytucji praw lub wolnosci. Po
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drugie - to w normatywnej tresci uregulowan kwestionowanych w skardze
konstytucyjnej tkwi¢ winna bezposrednia przyczyna niedozwolonej ingerencji
organdw stosujacych prawo w sfere konstytucyjnie chronionych praw
podmiotowych skarzacego (vide na przyktad - postanowienia TK z dnia: 22
pazdziernika 2007 r., sygn. Ts 291/06, OTK ZU, seria B, nr 5/2007, poz. 241, s.
700-701 oraz 18 lipca 2007 r., sygn. Ts 153/06, OTK ZU, seria B, nr 6/2007,
poz. 273, s. 802-803).

O koniecznosci wykazania zwiazku pomiedzy przedmiotem skargi a
ostatecznym rozstrzygnigciem o wolnosciach, prawach lub obowigzkach
skarzacego Trybunat Konstytucyjny przypominat takze w licznych pdzniejszych
orzeczeniach.

W postanowieniu z dnia 23 listopada 2009 r., sygn. Ts 91/09, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, iz , przedmiotem kontroli w trybie skargi
konstytucyjnej moze byé tylko taki przepis ustawy [ub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego orzeczono ostatecznie o przystugujgcych
skarzqcemu  konstytucyjnych wolnosciach i prawach. Doprecyzowujqc fe
przestanke, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze moze to byé¢ tylko przepis,
ktéry zdeterminowat w taki sposéb tres¢ opartego na jego podstawie
rozstrzygniecia, iz doprowadzito ono do naruszenia wskazanych w skardze praw
lub wolnosci. Uznanie zaskarzonego przepisu za niekonstytucyjny - wskutek
rozpatrzenia skargi przez Trybunat Konstytucyjny - prowadzi¢ ma bowiem do
jego wyeliminowania z systemu prawa, a poprzez ponowne rozpoznanie przez
odpowiednie organy sprawy, w zwiqzku z ktorq wniesiono skarge, do usuniecia
istniejqcego naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci” (LEX nr 737227,
vide tez — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 wrzesnia
2010 r., sygn. Ts 154/09, OTK ZU seria B nr 5/2010, poz. 365; postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2010 r., sygn. Ts 150/08, OTK
ZU seria B nr 6/2010, poz. 417 oraz postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
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z dnia 26 listopada 2010 r., sygn. Ts 281/09, OTK ZU seria B nr 6/ 2010, poz.
461).

W postanowieniu z dnia 27 wrzesnia 2010 r., sygn. Ts 85/08, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, iz ,,/w] Swietle przestanek skargi konstytucyjnej,
zakreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji, nie budzi watpliwosci, ze kontroli
sprawowanej przez Trybunat w trybie skargi konstytucyjnej moze podlega¢ tylko
ta norma, ktdrej zastosowanie spowodowato skutek oceniany przez skarzqcego
w kategoriach naruszenia jego praw lub wolnosci (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o
TK)” [LEX nr 737131; vide tez — postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 9 listopada 2010 r., sygn. Ts 64/08, OTK ZU seria B nr 6/2010, poz. 413].

Biorac pod uwage jednolite orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego 1
powracajac na grunt skargi konstytucyjnej B. R , nalezy stwierdzié, ze
przedmiotem tej skargi moze by¢ jedynie art. 256 § 1 kk., podczas gdy
Skarzacy zakwestionowat cato$é tego artykutu Kodeksu karnego.

Wszak podstawe ostatecznego orzeczenia o prawach i wolno$ciach
Skarzacego, w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, stanowil wytacznie przepis
art. 256 § 1 k.k.

Tym ostatecznym orzeczeniem byt bowiem wyrok Sadu Okrggowego w
B Wydzial Karny Odwotawczy z dnia maja 2011 r., w
ktorym sad odwotawczy, w kwalifikacji prawnej oraz podstawach skazania B.
R , w miejsce art. 256 k.k., powotanego przez sad pierwszej instancii,
przyjat tylko § 1 tego artykutu.

Ponadto, w opisie przypisanego przez sady obu instancji B. R
czynu z art. 256 § 1 k.k., nie wystepowato, zawarte w tym przepisie, znamie
okreslajace czynno$¢ sprawcza w postaci ,,propagowania innego totalitarnego
ustroju panstwa”,

Sady obu instancji zakwalifikowaly bowiem czyn B. R jako

zniewazenie ludnosci narodowosci zydowskiej, wyczerpujace dyspozycje art.
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257 k.k. (przepis ten nie zostal objety skargg konstytucyjna) oraz, okre$lone w
art. 256 § 1 k.k., nawotywanie do nienawisci na tle réznic narodowosciowych,
etnicznych i1 rasowych (vide - uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji, s.
63-64, oraz uzasadnienie wyroku sadu odwotawczego, s. 26).

Majac na uwadze to, ze kontrola inicjowana skarga konstytucyjng nie
moze by¢ realizowana w oderwaniu od plaszczyzny stosowania
kwestionowanych przepisow, wskazany przez B. R przedmiot zaskarzenia
nalezato ograniczy¢ do art. 256 § 1 k.k. oraz do zawartego w tym przepisie
wyrazenia ,,nawohije do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych
i rasowych”,

W pozostatym zakresie postepowanie podlega umorzeniu, ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643

ze zm.) [dalej: ustawa o TK].

Przechodzac do rozwazan merytorycznych nalezy zauwazy¢, 1z w
ocenie Skarzacego zakwestionowana regulacja godzi w zasade okreslonosci
przepisoOw prawa, a w szczeg6lnosci w zasade okreslonosci przepisow karnych,
stanowigc jednoczesnie nieproporcjonalne ograniczenie wolnosci wyrazania
pogladéw oraz wolnosci badan naukowych.

Skarzacy utrzymuje, ze nieokre$lono$¢ kwestionowanej regulacji
Kodeksu karnego stanowi zagrozenie dla wolnosci stowa, poniewaz skutkuje
kryminalizacjg takich wypowiedzi, ktore sg ekspresjg pogladéw chroniong na
podstawie art. 54 ust. 1 Konstytucji. Z podobnych przyczyn zaskarzona norma
ogranicza - w Jego przekonaniu - wolno$¢ badan naukowych chroniong na
podstawie art. 73 Konstytucji

Majac powyzsze na uwadze, za gtdéwne wzorce kontroli konstytucyjnej
w ninigjszej sprawie nalezato przyjaé art. 42 ust. 1 Konstytucji, wyrazajacy

zasade okreslonosci przepiséw karnych, i art. 2 Konstytucji, wyrazajacy ogdlna
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zasade okreslonosci przepisow prawnych, zas art. 54 ust. 1 Konstytucji,
ustanawiajacy wolno$¢ wyrazania pogladow, i art. 73 Konstytucji, statuujacy
wolnos¢ badan naukowych - uznaé za wzorce pomocnicze.

Wynik kontroli zgodno$ci art. 256 § 1 k.k., w czeSci obejmujace;]
wyrazy ,nawoluje do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych i
rasowych”, z art. 54 ust. 1 i art. 73 Konstytucji jest bowiem uzalezniony od
odpowiedzi na pytanie, czy kwestionowana regulacja spelnia wymogi
okreslonosci przepisow prawa karnego (przepiséw prawa w ogdlnosci).

Wynik badania zgodnos$ci zaskarzonej normy z art. 42 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji przesadzi tez rezultat badania zgodnos$ci tej normy z,
uznanym przez samego Skarzacego tylko za wzorzec zwigzkowy, art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Ogolna zasada okreslonosci, wynikajaca z art. 2 Konstytucji, oraz
zasada okreslonosci przepiséw prawa karnego (prawa represyjnego), wyrazona
w art. 42 wust. 1 Konstytucji, stanowily przedmiot licznych wypowiedzi
Trybunatu Konstytucyjnego.

Na wzajemny zwiazek tych dwoéch zasad, a takze na wyjatkowe
znaczenie zasady okredlonosci w obszarze szeroko rozumianego prawa karnego
(represyjnego), Trybunat Konstytucyjny wskazat w wyroku z dnia 22 czerwca
2010 1., sygn. akt SK 25/08 (OTK ZU seria A, nr 5/2010, poz. 51).

Z kolei w wyroku z dnia 19 lipca 2011 r., sygn. akt K 11/10, Trybunal
Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,/n/akaz okreslonosci przepisow karnych nalezy
widzie¢ w kontekscie ogdlnego nakazu okreslonosSci przepiséw prawnych (...).
Nakaz ten znajduje swoje zZrodio w zasadzie demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji), stanowiqc jednq z dyrektyw poprawnej legislacji;
ma zastosowanie w wypadku wszelkich regulacji, ksztattujqgcych pozycje prawnq
obywatela (...). W wyroku w sprawie Kp 3/09 (...). Trybunal, orzekajac w
petmym skiadzie, stwierdzil, ze na ustawodawcy ciqzy obowiqzek tworzenia

przepisow prawa mozliwie najbardziej okreslonych zaréwno pod wzgledem ich
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tresci, jak i formy. Trybunat orzekt tez o koniecznosci przeprowadzenia testu
okreslonosci prawa, ktéry powinien byé odnoszony do kontrolowanej regulacii.
Na test ten sktada sie: 1) precyzyjnos¢ regulacji prawnej, 2) jasno$¢ przepisu
oraz 3) jego legislacyjna poprawnosé. Precyzyjnos¢ (precyzja) , winna
przejawiac sie w konkretnosci naktadanych obowiqzkow i przyznawanych praw,
tak by ich tresé byla oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie” (wyrok z 21
marca 2001 r., K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51...). Jasnos¢ przepisu
oznacza jego klarownosé i zrozumiatosé dla adresatow, ktorzy majq prawo
oczekiwaé od racjonalnego ustawodawcy tworzenia norm  prawnych
niebudzaqcych watpliwosci co do tresci naktadanych obowiqzkéw i
przyznawanych praw (...). Poprawnos¢ przepisu oznacza natomiast jego
wlasciwq konstrukcje z punktu widzenia jezykowego i logicznego i jest
warunkiem podstawowym, pozwalajacym na oceng przepisu w aspekcie
pozostatych kryteriow - jasnosci i precyzyjnosci (tamze). Podczas konstytucyjnej
kontroli  okreslonoSci danej regulacji konieczne jest przeprowadzenie
wskazanego testu, a nastepnie odniesienie we wiasciwej proporcji do charakteru
badanej regulacji (...). W tym ostatnim aspekcie znaczenie ma rodzaj
regulowanej materii, kategoria adresatéw, do ktorych przepisy sq kierowane,
oraz stopien ingerencji proponowanych regulacji w konstytucyjne wolnosci i
prawa.

Trybunat w rozstrzyganej sprawie podtrzymuje swe utrwalone w
orzecznictwie poglady na temat przestrzegania przez prawodawce nakazu
okreslonosci przepisow prawa w ogolnosci oraz szczegolnych wymogow
stawianych przepisom prawa karnego, a mianowicie:

1) przepis prawa karnego powinna cechowaé precyzyjnos¢, jasno$é¢ oraz
legislacyjna poprawnosé,

2) adresat normy prawnokarnej powinien byé w stanie zrekonstruowac, jedynie
na podstawie okreflajacych jq przepiséw, a wiec z zastosowaniem wylqcznie

Jezykowych regut wyktadni, zasadnicze znamiona czynu zabronionego;
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3) jednostka nie powinna by¢ w stanie niepewnosci co do tego, czy pewne
zachowanie stanowi czyn zabroniony;

4) norma karna powinna wskazywaé w sposob jednoznaczny zaréwno osobe, do
ktérej skierowany jest zakaz, znamiona czynu zabronionego, jak i rodzaj sankcji
grozqcej za popetnienie takiego czynu;

5) uzycie zwrotow niedookreslonych lub wieloznacznych w obszarze prawa
karnego  wymaga istnienia  szczegolnych  gwarancji  proceduralnych,
zapewniajqcych przejrzystoS¢ i ocennoS¢ praktyki wypeiniania nieostrego
zwrotu konkretng tresciq przez organ pansiwa” (OTK ZU seria A nr 6/2011,
poz. 60, s. 1009-1010),

O wymogu okres§lonosci przepiséw prawa Trybunal Konstytucyjny
kompleksowo wypowiedziat sie w wyroku z dnia 28 czerwca 2005 r., sygn. SK
56/04, stwierdzajac, ze ,,/n]akaz okreslonosci przepiséw prawnych, rozumiany
jako wymaganie formutowania tychze przepisow w sposob zapewniajqgcy
dostateczny stopien precyzji w ustaleniu ich znaczenia i skutkéw prawnych,
traktuje sie jako jeden z elementow zasady ochromy zaufania obywatela do
panstwa, wynikajqcy z art. 2 Konstytucji (...) ...nie oznacza to, Ze ustawodawca
nie moze okreslac pewnych zachowan stanowiqcych czyn zabroniony w sposéb
na tyle ogdlny, aby w ich zakresie miescily si¢ roine dzialania, ktdre sq
zabronione, np. ze wzgledu na cel, jaki ma by¢ osiqgniety przez ich realizacje.
Whiosek przeciwny naleialoby wuznaé za nieuprawniony, bowiem w
krancowym ujeciu  prowadziloby to do konmiecznosci zaprzeczenia
abstrakcyjnego i ogdélnego charakteru normy prawnej (podkr. wi.) oraz ze w
pisSmiennictwie wskazuje sie m.in., iz ,,<w panstwie praworzqdnym nie
powinny obowiqzywaé przepisy karne, ktorych ustawodawca nie potrafi
sformutowaé dokladnie ani nie ma na to szans w praktyce orzeczniczej.
Ustawodawca nie moze bowiem wymagaé od obywatela uswiadomienia sobie
zakresu zakazu karnego i przestrzegania go, jezeli sam nie jest w stanie okresli¢

wyraznie jego granic> (L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 9, Warszawa 2003, s.
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16). Jednoczesnie jednak wuznaje sie dopuszczalno$¢ uzywania przez
ustawodawce, obok znamion opisowych czynu zabronionego, réwniez znamion
(w wiekszym lub mniejszym stopniu) ocennych. Zrozumiata preferencja dla tych
pierwszych <tam, gdzie jest to mozliwe> nie jest naturalnie réwnoznaczna z
generalnym zanegowaniem poprawnosSci norm prawnokarnych zawierajqcych
znamiona ocenne (zob. L. Gardocki, op.cit.). Jeszcze wyrazniej mysl te wyraza
pismiennictwo z zakresu prawa wykroczen, ktére podkresla, zZe postulat
postugiwania sie przez ustawodawce <w miare mozliwosci> znamionami
opisowymi, ostrymi, a unikania znamion ocennych, nie zawsze da Sie
zrealizowaé (zob. A. Marek, Prawo wykroczen (materialne i procesowe), wyd. 4,
Warszawa 2004, s. 37). Podobnie uwaza P. Sarnecki, ktory stwierdza, iz
wylqczno$é ustawy w zakresie ustalania katalogu przestepstw nie oznacza, ze
ustawy te muszq by¢ <zamkmiete> w tym sensie, ze wszelkie elementy
zabronionych czynow muszq byé wyczerpujqaco ustalone w ustawie. Rowniez w
zakresie typizacji przestepstw dopuszczalne jest, w zastanym przez Konstytucje
rozumieniu tego zagadnienia, odwolanie sie przez te przepisy do pewnych
sformutowan ocennych (np. <ciezkie> uszkodzenie ciala, <silne> wzburzenie,
<znaczna> wartos¢ mienia, itd.), pozostawiajqcych orzekajqcemu organowi
(sqdowi) ostatecznq decyzje o wystepowaniu lub nie pewnego zarzucanego
czynu (zob. P. Sarnecki, komentarz do art. 42 [w:] Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, t. I1I, Warszawa 2003, s. 5).

W koncowym fragmencie tej czesci uzasadnienia powotanego wyroku z
dnia 28 czerwca 2005 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz ,,/z/
dotychczasowych rozwazan wynika w sposob niewagtpliwy, ze ocena
dopuszczalnosci postugiwania sie przez ustawodawce pojeciami ocennymi,
rowniez w przepisach o charakterze karnym (sankcyjno-represyjnym), powinna
nastepowaé in casu. Nie sposob pokusi¢ sie w tej mierze o jakiekolwiek
generalizowanie, czy tez automatyzm ocen. W ujeciu abstrakcyjnym mozna

Jedynie formutowaé pewne ogdlne kryteria, na podstawie ktorych ocena taka
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powinna nastepowac. Ocena postuzenia sie przez ustawodawce pojeciami
niedookreslonymi - stwierdzil Trybunat w sprawie o sygn. SK 34/03 - zalezy od
dwoch okoliczno$ci: po pierwsze - chodzi o <jakos¢> samych pojeé, ktora
przektada sie na okreslonosé samego przepisu, po drugie zas - o procedure,
nakazujqcq sqdowi doktadne zbadanie przestanek oraz pozwalajgcq na
weryfikacje ich zastosowania przez sqd” (OTK ZU seria A nr 6/2005, poz. 67, s.
887 - 890).

Problematyka okre§lonosci prawa, w tym okreslonosci szeroko
rozumianego prawa karnego (represyjnego), byta tez podejmowana w doktrynie.

Zdaniem W. Sokolewicza, ,,Jo]kreslono$¢ prawa jest zasadg pochodna
drugiego stopnia, ktéra wywodzi sie z zasad prawidtowej legislacji” (komentarz
W. Sokolewicza do art. 2 Konstytucji [w:] Komstytucia Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Tom V, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007, s. 48).

W. Sokolewicz, rozwazajac okreslono$¢ prawa w kontekscie praw
jednostki, stwierdzil, ze ,[w]ymog okreslonosci bez zadnej watpliwosci 1 w
sposdéb kategoryczny odnosi sie do relacji miedzy panstwem i obywatelami -
adresatami danej regulacji, ktérzy majg prawo oczekiwaé jej czytelnosci,
przejrzystosci, poszanowania zasad systemowych, a takze nierozmijania si¢ jej
skutkéw z intencjami prawodawcy (...). Bowiem <niejasnos¢ przepiséw jest
wyrazem niedostatecznej troski ustawodawcy o podmiotowe traktowanie
adresatow prawa, co odbiera im poczucie bezpieczenstwa prawnego i skutkuje
utrata zaufania do panstwa> (SK 4/02 z 15 IV 2003, OTK w 2003, cz. I, poz. 21,
s. 402).

Stad wszelkie przepisy ograniczajace realizacje¢ wolnosci 1 praw
jednostki muszg by¢ dostatecznie okre$lone (...), za$ ich nalezyta precyzja ma
znaczenie szczegblne (...). Dotyczy to w wiekszym stopniu prawa karnego i
prawa daninowego (...). Dzieje sie tak dlatego, Ze od precyzyjnego wyznaczenia
dopuszczalnego zakresu ingerencji panstwa oraz okreslenia trybu, w jakim

ograniczony w swych prawach podmiot moglby si¢ broni¢ przed
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nieuzasadnionymi naruszeniami jego débr osobistych, zalezy skutecznos¢ tej
obrony” (W. Sokolewicz, op. cit., s. 48-49).

W kolejnym fragmencie swojej wypowiedzi W. Sokolewicz, definiujac
okreslonos¢ prawa oraz jej konsekwencje, zauwazyt, iz z zasady tej ,,wynika, ze
kazdy przepis aktu prawotworczego (normatywnego) [...], zwlaszcza za$
dotyczacy wolno$ci i praw jednostki lub przewidujacy mozliwo$é stosowania
wobec niej sankcji, powinien by¢ sformutowany w sposéb poprawny, jasny i
precyzyjny, tym samym zapewniajacy przewidywalnos§é skutkdéw jego
zastosowania (...). Poprawno$¢ w tym zestawieniu obejmuje zar6wno jego
warstwe jezykowa, jak i strukture logiczna; jasno$¢ oznacza klarowno$¢ i
zrozumiatosé dla adresatoéw, zas$ precyzja powinna gwarantowaé, ze nalozone
nim obowigzki beda sformutowane na tyle konkretnie, by ich tres¢ byta
oczywista 1 umozliwiata egzekucje (...). Musi m. in. w spos6éb kompletny,
precyzyjny i jednoznaczny definiowac wszystkie, w tym podmiotowe, znamiona
czyndw zagrozonych kara (...).

Zagrozenia dla przewidywalnosci prawa wystepuja wtedy, gdy: 1)
przestanki  zwrotu niedookreslonego sg determinowane elementami
subiektywnymi; 2) zwrotom takim nie nadaje sie brzmienia, ktore
zagwarantowaloby jednolito$¢ linii orzeczniczej; 3) ustalenie poje¢ nieostrych
powierza si¢ organom stosujacym te przepisy, zwlaszcza gdy sa to organy
administracji publicznej; czyni to z nich faktycznie organy prawotworeze (...).

Wymbg okreslonosci nie wyklucza poshugiwania si¢ przez ustawodawce
pojeciami pozaprawnymi, nawet nieostrymi, odwolujacymi si¢ do
funkcjonujacych w spoleczenstwie przekonan i ocen <jesli majg ugruntowana w
swiadomosci prawnej jednostek podstawe aksjologiczng, z ktdrej wynika
konkretny normatywny imperatyw> (K. 11/99 z 15 IX 1999, OTK ZU 1999, nr
6, poz. 115...). Przepis zawierajacy takie pojecia powinien jednak by¢
zredagowany w sposéb umozliwiajacy jego dookreslenie we wzglednie

jednolitej praktyce orzeczniczej oraz dopetniony gwarancjami proceduralnymi
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chroniacymi przed arbitralno$cia organéw stosujacych prawo” (ibidem, s. 49-
50).

W. Sokolewicz dodaje, ze zasada okreslonosci dopuszcza ,,nie tylko
uzywanie poje¢ pozaprawnych i ocennych, ale takze takich, ktére ze swej istoty
wymagaja wyktadni lub odwotuja sie do regulacji zawartych w innych gateziach
prawa” oraz ze zasada okre$lonosci ,,nie wymaga nawet - w zakresie regulacji
penalnej stawiajacej, jak wiadomo, ustawodawcy wyzsze wymagania - jasnosci i
komunikatywnosci w stopniu absolutnym wyrazenia okre$lonego zakazu lub
nakazu” 1 konkluduje, iz obrazajacy Konstytucj¢ moze by¢ nie kazdy brak
okreslonosci, ,lecz tylko brak okres§lono$ci odpowiedniej w danych
okoliczno$ciach, co mozemy nazwaé nieokreslonos$cia kwalifikowang”, ktora
autor ten nazywa tez ,,swoistym maksimum nieokreslonosci” i definiuje jako
,hiedopowiedzenia prawodawcy skutkujace regulacjg niekompletna (jezeli nie
sa to luki pozostawione intencjonalnie, w usprawiedliwionym celu),
uniemozliwiajagca przekonujace ustalenie treSci normy prawnej przy
zastosowaniu ogolnie przyjetych regut wyktadni, w tym wyktadni <zgodnej z
konstytucjg>" (ibidem, s. 51-52).

Nawigzujac do, wskazanych w powotanych wyrokach Trybunatu
Konstytucyjnego oraz wypowiedziach W. Sokolewicza, wymogow okreslonosci
przepisu prawa karnego nalezy stwierdzi¢, ze zawarte w art. 256 § 1 kk.
wyrazenie ,nawoluje do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych
1 rasowych” w praktyce orzeczniczej saddw nie nasuwa watpliwosci
interpretacyjnych. W doktrynie prawa karnego zarzut braku dostateczne]
okreslonosci tego wyrazenia rowniez nie jest podnoszony.

Przyktadowo, w wyroku z dnia 5 lutego 2007 r., w sprawie sygn. akt IV
KK 406/06, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,[n]awotywanie do nienawisci z
powodow wymienionych w art. 256 KK w tym na tle réznic narodowosciowych
sprowadza si¢ do tego typu wypowiedzi, ktére wzbudzaja uczucia silne;

niecheci, ztosci, braku akceptacji, wrecz wrogosci do poszczegdlnych osob lub
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calych grup spotecznych czy wyznaniowych badz tez z uwagi na forme
wypowiedzi podtrzymujg i nasilajg takie negatywne nastawienia i podkreslaja
tym samym uprzywilejowanie, wyzszos¢ okreslonego narodu, grupy etnicznej,

rasy lub wyznania” (http://legalis/misc.do?link=0ORZ[] 65094017).

Nalezy zauwazyé, ze na interpretacje kwestionowanego wyrazenia
zawarta w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 Iutego 2007 r. wprost powotaty
si¢ sady obu instancji w uzasadnieniach wyrokéw w sprawie Skarzacego (vide -
uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji, s. 63, oraz uzasadnienie wyroku
sadu odwolawczego, s. 29).

W pismiennictwie przez ,nawotywanie do nienawisci na tle rdznic
narodowosciowych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢” rozumie sie zachowanie polegajace na sianiu nienawisci,
czyli uczucia silnej niecheci, ztodci, braku akceptacji, wrogosci, a nawet
wisciektosci z tych powodéw do poszczegdlnych oséb lub catych grup
spolecznych albo tez podtrzymywanie 1 nasilanie tego nastawienia.
Nawotywanie moze przybiera¢ posta¢ stowna, pisemna, a takze odbywac sie za
pomocg gestow. Dla realizacji znamienia ,nawolywanie do nienawisci”
wystarczy, ze sprawca nawotujac, zmierza do pojawienia si¢ uczucia wrogosci
wobec okreSlonych w przepisie osob. Takie uczucie zamierza wzbudziC.
Nawotywanie musi zatem zawieraé takie tresci, ktdre sg w stanie wzbudzié
nienawisc, to jest wrogosé, silng niecheé do kogos. Przestepstwo to ma charakter
bezskutkowy (formalny) i moze by¢ popelnione umysélnie wytacznie z zamiarem
bezpoérednim (vide - komentarz Z. Cwiakalskiego do art. 256 k.k. [w:] Kodeks
Karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do art. 117-277 k.k., Tom II, Oficyna
Wydawnicza a Wolters Kluwer business, Warszawa 2008, s. 1177-1178;
komentarz E. Ptywaczewskiego i A. Sakowicza do art. 256 k.k. [w:] Kodeks
karny. Czesé szczegdlna. Komentarz do artykutéw 222-316, Tom II pod red. A.
Waska 1 R. Zawlockiego, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2010 r., s.
489; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Oficyna Wydawnicza a Wolters
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Kluwer business, Warszawa 2010, s. 553; komentarz M. Mozgawy do art. 256
kk. [w:] Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Oficyna Wydawnicza a Wolters
Kluwer business, Warszawa 2010, s. 525).

Biorac powyzsze pod uwagg nalezy stwierdzié, ze:

- po pierwsze, zaskarzona skarga konstytucyjng B. R norma art.
256 § 1 kk. zawiera sie, co oczywiste, w przepisie karnym, zatem ogdlne
wymaganie okreslonoéci przepiséw prawnych moze mie¢ do niej zastosowanie
»W lacznosci merytorycznej” z, konkretyzujagcym wymaganie okreslonosci
przepisdw prawnych na gruncie prawa karnego (ogoélnie — prawa represyjnego),
art. 42 ust. 1 Konstytucji,

- po drugie, zaskarzona norma pozytywnie przechodzi konfrontacje z
wymaganiami wynikajacymi zarowno z art. 2, jak i z art. 42 ust. 1 Konstytucji, a
u podstaw tego wniosku legly nastepujace argumenty.

Bezsporne jest, ze wyrazenie ,,nawotuje do nienawisci na tle réznic
narodowosciowych, etnicznych i rasowych” ma charakter niedookreslony i ex
definitione ocenny. Wystepuje ono jednak nie w jezyku potocznym, lecz w
jezyku prawnym, w przepisach przewidujacych odpowiedzialno$¢ karng za
czyny zabronione okreslone w art. 256 § 1 k.k. Zakwestionowanie precyzyjnosci
takiego wyrazenia wymaga zatem wykazania, ze zachowuje on wieloznacznosé
w jezyku prawnym, funkcjonujac w okreslonym kontek$cie normatywnym i
funkcjonalnym.

W tej sytuacji adekwatnym testem okreslonosci kwestionowanej w
skardze konstytucyjnej normy beda do$wiadczenia wynikajace z procesu
stosowania prawa. W przypadku uzycia - wsrdéd ustawowych znamion
przestgpstwa - znamion ocennych, niezmiernie bowiem istotne jest, na co
wielokrotnie wskazywat Trybunat Konstytucyjny, ksztattowanie prawidiowe;
wyktadni przepisdw przez organy orzecznicze, jak rowniez wyjasnienie tych
przepisbw w opracowaniach naukowych, ktére wprawdzie nie sg obowiazujace

dla praktyki, ale wywierajg na nig istotny wptyw. Tylko ocena sadowego
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rozumienia przepisu, zawierajacego zwrot niedookreslony, moze da¢ odpowiedz
na pytanie, czy zapewnia on przewidywalnos¢ rozstrzygniecia sgdowego.
Chodzi przy tym nie o poszczegdlne przypadki, lecz o uksztaltowanie sig linii
orzeczniczej, pozwalajacej udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie (vide - na przyktad
- wyrok Trybunahu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2000 r., sygn. SK
5/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 254).

W tym konteks$cie upatrywanie przez Skarzacego w zakwestionowane]
normie tak znaczacych niejasnosci, ze nie moga by¢ one wyjasnione nawet
przez Sad Najwyzszy, nalezy uzna¢ za nieuprawnione.

Skarzacy nie zauwazyt bowiem jednoznacznego, co wczesnie]
wykazano, stanowiska Sadu Najwyzszego oraz nauki prawa w przedmiocie
interpretacji tego wyrazenia. Nawet w prowadzone] przeciwko Niemu sprawie
karnej sady obu instancji nie miaty watpliwosci co do zakresu znaczeniowego
wyrazenia ,nawotuje do nienawisci”.

W rezultacie nalezy przyjaé, ze przepis art. 256 § 1 kk, w
kwestionowanym przez Skarzacego zakresie, czyni zado$¢ konstytucyjnemu
wymaganiu okreslonosci przepisdéw prawa represyjnego.

Nie mozna wszak nie zauwazaé, iz zakwestionowana norma znalazia
zastosowanie w ramach procedury sadowej, co per se zapewnia realizacjg,
wypowiadanego wielokrotnie przez Trybunat Konstytucyjny, postulatu sgdowe;

kontroli sposobu interpretacji pojecia niedookreslonego.

Reasumujac, art. 256 § 1 k.k., w czesci obejmujacej wyrazy ,,nawotuje
do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych i rasowych”, jest
zgodny z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Oznacza to jednoczesnie, nawiazujac do tego, o czym wczesnie] byta
mowa, ze zaskarzone wyrazenie pozostaje w zgodzie takze z art. 54 ust. 1 w

zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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Odnoszac si¢ z kolei do sformutowanego przez Skarzacego zarzutu
niezgodnos$ci zaskarzonej normy z art. 73 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art. 2
Konstytucji nalezy podnie$¢ nastepujace kwestie.

Przepis art. 73 Konstytucji, jak wyjasnia L. Garlicki, ,,obejmuje kilka
wolnosci, ktore taczy tzw. tworczy charakter (...), ale ktére dotyczg odmiennych
sfer zycia spotecznego:

- wolnos¢ twdrczosci artystycznej (wolnod¢ sztuki);

- wolno§¢ badan naukowych (uzupeliona wolnoscigq oglaszania ich
wynikéw) oraz wolno$¢ nauczania, razem sktadajace sie na wolno$¢ nauki;

- wolnos¢ korzystania z débr kultury.

Pomijajac t¢ ostatnia, pozostate wolno$ci sg blisko zwigzane =z
wolnosciag wyrazania pogladéw (art. 54) i mozna je uznaé za szczeg6lne formy
realizacji tej wolnosci” (komentarz L. Garlickiego do art. 73 Konstytucji [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom III, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2003, s. 2).

Skarzacy kwestionuje zgodno$¢ art. 256 § 1 k.k., w okreslonym
zakresie, z wymogami odnoszacymi sie do, wyrazonej w art. 73 Konstytucji,
wolnosci badan naukowych uzupeinionej wolnoscig oglaszania ich wynikéw
(uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 12).

Tymeczasem  zachowania, za  ktore  Skarzgcy  poniost
odpowiedzialno$¢ karng, nie byly przez Niego podejmowane w ramach
badan naukowych.

Poczynione w tym wzgledzie ustalenia sadéw obu instancji nie mogg
budzi¢ zadnych watpliwosci.

W uzasadnieniu wyroku sad pierwszej instancji podkreslit bowiem, ze
»artykut zamieszczony w <A > nr oraz
<T > nr , hie ma przymiotu realizacji badan naukowych i
nie ma mozliwosci analizowania w nim tresci w kontekécie naukowej pracy

badawczej” (s. 65). Ten poglad sadu pierwszej instancji w peini podzielil sad
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odwotawczy (vide - uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w B , S.
26).

Konsekwencjg tych ustalen, na co nalezy zwrdci¢ szczegdlna uwage,
bylo przyjecie w prawomocnym i jednoczesdnie ostatecznym w tej sprawie, w
rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, orzeczeniu kwalifikacji prawnej czynu
Skarzacego z art. 256 § 1 k.k., co jest nader istotne, dlatego ze tylko w
przypadku zakwalifikowania czynu sprawcy z art. 256 § 2 k.k. mogg mie¢
zastosowanie przeslanki wylgczenia odpowiedzialnosci karnej zawarte w
art. 256 § 3 k.k., w tym przestanka dopuszczenia si¢ czynu z art. 256 § 2 k.k.
w ramach dzialalnos$ci naukowe;j.

W przedstawionych warunkach bezpodstawne jest wskazywanie przez
Skarzacego na naruszenie w prowadzone] przeciwko Niemu sprawie karnej

konstytucyjnej wolno$ci badan naukowych.

Reasumujac, w sprawie zainicjowanej skarga konstytucyjng B. R
przepis art. 73 Konstytucji jest nieadekwatnym wzorcem kontroli, co oznacza,
ze art. 256 § 1 kk., w czesci obejmujacej wyrazy ,,nawotuje do nienawisci na tle
réznic narodowosciowych, etnicznych i rasowych”, nie jest niezgodny z art. 73

w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.

Z tych wzgledow, wnosze jak na wstepie.
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