KRYNICKI, CIESLIK I PARTNERZY
RADCOWIE PRAWNI

Warszawa, dnia 8 czerwca 2011 r.

Do:
Trybunalu Konstytucyjnego
Al Szucha 12 a; 00-918 Warszawa

Od:
Skarzaca: C S.A.
ul. ; W
zastgpowana prrez: radce prawnego Karola Kamiriskiego wpisanego na

liste radcow prawnych prowadzonq przez Rade
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
pod nr Wa-6913, wykonujqcego zawdd radcy
prawnego w kancelarii Krynicki, Cieslik i Partnerzy
Radcowie Prawni, ul. Wspélna 35 lok. 4, 00-519
Warszawa

syen. akt Ts 113/11

UZUPELNIENIE BRAKOW FORMALNYCH SKARGI KONSTYTUCYJNEJ

I W odpowiedzi na zarzadzenie Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja
2011 r. (dorgczone 2 czerwca 2011 r.) wzywajace do uzupenienia brakéw formalnych
skargi konstytucyjnej z dnia 13 kwietnia 2011 r. poprzez:

1. dokladne okreslenie, jakie konstytucyjne prawa Iub wolnosci skarzacej
wynikajace z art. 45 ust. 1, art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji i w jaki sposob
zostaly naruszone ostatecznym rozstrzygnigciem wydanym na podstawie art. 34
ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 90, poz. 594, ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 5 listopada
2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. u. nr 206, poz. 1591);

2. nadestanie pieciu kopii zarzadzenia Sadu Okregowego w W 7 dnia
grudnia 2010 r. wzywajacego do uiszczenia oplaty sadowej.

o$wiadczam jak nizej.

Il Skarga konstytucyjna dotyczy stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja przepisu art. 34
ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. Nr 90, poz. 594, ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o
zmianie ustawy - Prawo zaméwief publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. u. nr 206, poz. 1591) z art. 45 ust. 1, art. 78 oraz art. 176 ust.
1 Konstytucji. Wskazany przepis narusza nastgpujace konstytucyjne prawa Skarzace;:

ul. Wspdlna 35 lok. 4; 00-519 Warszawa; tel. (0-22) 380 33 50; fax (0-22) 380 33 51
KONTO: Bank Zachodni WBK S.A. IV O/Wwa REGON: 015847970
Nr: 76 1090 1056 0000 0001 0307 9704 NIP: 525 231 08 95
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1. konstytucyjne prawo dostepu do sadu wyrazone w tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP poprzez ustanowienie optaty sadowej od skargi na orzeczenie Krajowej Izby
Odwolawczej (dotyczacej czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego podjetych po otwarciu ofert) w wysokosci nadmierne;j,
nieproporcjonalnej oraz naruszajacej istotg¢ i cel istnienia optat sadowych w
sprawach cywilnych, co uniemozliwilo Skarzacej skuteczne wniesienie skargi do
sadu na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej, skuteczng ochrone jej praw
(naruszonych orzeczeniem Krajowej Izby Odwotawczej) na drodze sadowej oraz
sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy przez sad;

2. konstytucyjne prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, w
tym regulacji dotyczacych oplat sadowych skladajace si¢ na prawo do sadu
wyrazone w tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez ustanowienie oplaty
sadowej od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej (dotyczacej
czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego podjetych po
otwarciu ofert) w wysokosci nadmiernej i nieproporcjonalnej, co spowodowato
odrzucenie skargi wniesionej przez Skarzaca, a tym samym uniemozliwilo
Skarzacej skuteczne wniesienie skargi do sadu na orzeczenie Krajowej Izby
Odwolawczej, skuteczng ochrone jej praw (naruszonych orzeczeniem Krajowej
Izby Odwolawczej) na drodze sadowej oraz sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy
przez sad;

3.  konstytucyjne prawo do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji
wyrazone w art. 78 Konstytucji RP poprzez ustanowienie optaty sadowej od
skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej (dotyczacej czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego podjgtych po otwarciu ofert)
w wysokosci nadmiernej i nieproporcjoniaingj, co spowodowato odrzucenie skargi
whniesionej przez Skarzaca, a tym samym uniemozliwito Skarzacej skuteczne
whniesienie skargi do sagdu na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej i pozbawito
ja mozliwosci zaskarzenia orzeczenia wydanego w [ instancji, pomimo, Ze ustawa
nie przewiduje w stosunku do orzeczeni Krajowej Izby Odwolawczej wyjatku od
zasady zaskarzalnosci;

4.  konstytucyjne prawo do co najmniej dwuinstancyjnego postgpowania sadowego
wyrazone w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP poprzez ustanowienie oplaty sadowej
od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej (dotyczacej czynnosci w
postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego podjetych po otwarciu ofert)
w wysokosci nadmiernej, nieproporcjonalnej oraz naruszajacej istote i cel
istnienia opfat sadowych w sprawach cywilnych, co spowodowalo odrzucenie
skargi wniesionej przez Skarzaca, a tym samym uniemozliwilo Skarzacej
skuteczne wniesienie skargi do sadu na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej
oraz pozbawito ja mozliwosci rozpoznania i merytorycznego rozstrzygnigcia
sprawy w drugiej instancji.

ITII. Pozbawienie Skarzgcej mozliwosci dochodzenia praw przed sadem - naruszenie
konstytucyjnego prawa do sadu:

1.  Sad Okregowy w W wydajac postanowienie o odrzuceniu skargi w dniu

.12.2010 r. sygn. akt orzekal w oparciu art. 197 ust. 1 Pzp w

zwigzku z art. 370 kpc oraz w zwiazku z art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca

2005t. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2010r.,

Nr 90, poz. 594 ze zm.) — nazywanej nizej ,,uoks” - w brzmieniu nadanym ustawg

z 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591).
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Wskazane brzmienie art. 34 ust. 2 uoks uniemozliwito skarzacej dostep do sadu a
tym samym skuteczng ochrong jej praw, gdyz opiata od skargi na orzeczenie
Krajowej Izby Odwotawczej (dotyczaca czynnosci w postgpowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego podjetych po otwarciu ofert) w wysokosci 5% wartosci
przedmiotu zamdéwienia w postgpowaniu, ktorego skarga dotyczy, nie wigcej niz
5.000.000 ztotych jest nadmierna i nieproporcjonalna.

Skarzaca zarzadzeniem z dnia  grudnia 2010 r. zostala wezwana do uiszczenia
optaty w wysokosci zt (
), ktéra przekraczata jej mozliwosci finansowe.

Biorac pod uwage fakt, ze nawet uwzglednienie skargi na orzeczenie Krajowej
Izby Odwotawczej nie przekiadato si¢ bezposrednio na uzyskanie przez skarzaca
korzy$ci majatkowej, ktéra mogla uzyskaé dopiero po zawarciu i wykonaniu
umowy o zaméwienie publiczne

, wniesienie oplaty we wskazanej wysokosci nie bylo dla Skarzacej
oplacalne z ekonomicznego punktu widzenia. Tym samym art. 34 ust. 2 uoks
ustanawia tak wysokie fiskalne warunki wniesienia skargi, ktére czynia
whiesienie jej nadmiernie utrudnionym, a wrecz niemozliwym, co zamyka dostep
do wymiaru sprawiedliwosci.

Powyzsza nieproporcjonalnos¢ wysokosci oplaty sadowej od skarg na orzeczenia
Krajowej Izby Odwotawczej, jej nadmierno$¢ oraz charakter naruszajacy istotg i
cel istnienia oplat sadowych, przejawia si¢ takze w przypadkach zaskarzenia
orzeczen KIO dotyczacych zatrzymania wadium. Stosownie do tresci art. 45 ust. 3
Pzp Zamawiajacy okresla kwote wadium w wysokosci nie wigkszej niz 3%
wartodci zamoéwienia (z wieloletniej praktyki wynika, iz najczesciej kwota
zadanego - wadium oscyluje w granicach 1-2% wartosci zamowienia).
Zamawiajacy zatrzymuje wadium w §cisle okre§lonych okolicznosciach (por. art.
46 ust. 4a i 5 Pzp). Czynno$¢ ta (jak kazda inna w postgpowaniu o udzielenie
zamdOwienia publicznego) moze by¢ przedmiotem odwotania do Prezesa KIO, a
nastepnie skargi do sadu powszechnego. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
7 maja 2010r. (sygn. akt V CSK 456/09) potwierdzil, iz wniesienie wadium
stanowi element postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, umozliwia
ono branie udziatu w takim postepowaniu, stanowi zatem niewqipliwie instytucje
wlasciwg dla postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Nalezy w
konsekwencji przyjaé, ze wykonawcy przystugujq Srodki prawne okreslone
ustawie z dnia 29.1.2004 r. - Prawo zaméwieri publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr
223, poz. 1655 ze zm.) (teza: System Informacji Prawnej Legalis). Innymi stowy
Sad Najwyzszy orzek, iz podmiot ktéremu zatrzymano wadium uprawniony jest
do wniesienia odwotania do Prezesa KIO a nastepnie skargi na orzeczenie KIO do
whasciwego sadu okregowego. W przypadku zatrzymania wadium (ktorego
wysokos$¢ nie moze wynie$¢ wigcej niz 3% wartosci zaméwienia) optata od skargi
(5% wartoéci zamOwienia) na orzeczenie KIO dotyczace tej czynnosci
zamawiajacego, przewyzszy wysoko$¢ dochodzonej naleznodci. Jak wynika to z
doswiadczenia pelnomocnika Skarzacej wysokos¢ oplaty od skargi moze by¢ az
5-krotnie wyzsza niz dochodzona kwota (np. w przypadku gdy wadium jest na
poziomie 1% wartosci zamoéwienia). W postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, z ktérym zwiazana jest przedmiotowa skarga konstytucyjna wadium
wynosito zt (stownie: zlotych) zas
oplata od skargi wyniosta blisko mlin zt. Zatem w przedmiotowej sprawie (w
przypadku gdy przedmiotem skargi bylaby kwestia zwiazana z zatrzymaniem
wadium) oplata od skargi wyniostaby trzykrotno$¢ kwoty jej dochodzona.
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Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz oplacie sadowej w wysokosci wskazanej w art. 34
ust. 2 uoks, czyli liczonej od wartosci przedmiotu zamdéwienia i wynoszacej
maksymalnie 5.000.000 zi, podlega nie tylko skarga na orzeczenie Krajowej Izby
Odwolawczej uwzgledniajace albo oddalajace  odwolanie  (orzeczenia
merytoryczne), ale takze skarga na orzeczenie co do kosztéw postepowania przed
Krajowa Izbg Odwolawcza (poniesionych z tytwlu wpisu od odwolania i
ewentualnie wynagrodzenia peilnomocnika) czy skarga na postanowienie o
odrzuceniu odwotania. Przyktadowo w sytuacji gdyby Krajowa Izba
Odwolawcza, zamiast okreslenia kosztow postgpowania odwotawczego na kwote
18.600 zi (zamoOwienie na ustugi o wartosci powyzej tzw. progdw unijnych),
okreslita je na kwote wyzsza (np. 35.000 zi), to podmiot kwestionujacy
nieprawidlowe orzeczenie co do kosztéw musi wnie$é skarge do sadu, od ktérej
oplata sgdowa bedzie wynosita 5% wartodci przedmiotu zamdéwienia, a wige
kwote znacznie wyzsza niz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (w podanym
przyktadzie wynoszaca 16.400 zt).

Sama potrzeba przyspieszenia procesu udzielania zamowien publicznych i
zawierania umowy pomiedzy Zamawiajacym a wykonawca, bgdaca - zgodnie z
uzasadnieniem nowelizacji - przyczyna podwyzszenia wysokosci oplaty sagdowej
od skargi na orzeczenie KIO, nie moze powodowaé, Ze wykonawcy bioracy
udzial w postgpowaniu pozbawieni sg mozliwosci sadowej ochrony swojego
prawa. Ponadto wniesienie skargi do sadu nie wplywa na mozliwo$¢ zawarcia
przez Zamawiajacego umowy z wykonawca, gdyz Zamawiajacy nie moze
zawrze¢ umowy jedynie do czasu ogloszenia przez Izbe wyroku lub
postanowienia kofczacego postgpowanie odwolawcze przed KIO, a nie do czasu
wydania orzeczenia przez sad powszechny na skutek wniesienia skargi.

Stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy, iz kwestie zwiazane z niekonstytucyjnoscia
przepiséw okreslajacych wysokos$¢ optaty sadowej od skargi na orzeczenie KIO
nalezg do kognicji Trybunalu Konstytucyjnego. W uchwale z dnia 17.12.2010 r.
(Il CZP 103/10) Sad Najwyzszy — Izba Cywilna wskazal, ze: ,, Zgodnie z tresciq
art. 5 ustawy zmienigjqcej, zmiana art. 34 ustawy o kosztach sqdowych w
sprawach cywilnych nastqpita z dniem 22 grudnia 2009 r. Podwyzszenie z tym
dniem oplaty od skargi jest niewqtpliwie dla wnoszqcych skargi dolegliwe,
wymiar oplaty jest jednak domenq ustawodawcy, a z uzasadnienia projektu
ustawy zmieniajqcej wynika, ze dostrzezono, iz dotychczasowa oplata stata byla
zbyt niska, mieadekwatna do wartosci przedmiotéw postepowan o udzielenie
zaméwienia publicznego  wielokrotnie  liczonych w  miliardach  zlotych.
Dotychczasowe uregulowania ustawodawca uznal za nieuzasadnione i
zachecajace do wnoszenia skarg w postepowaniach o znacznych wartosciach.
Potrzeba usprawnienia procesu udzielania duzych zaméwien stala sig wiec dla
ustawodawcy przeslankq podwyzszenia oplaty. Ocena zgodnosci takiego
rozstrzygniecia z Konstytucjg, w_szczegdlnoSci czy nadmierne koszty sqdowe
stanowig w_tym wypadku ogramiczenie dostepu do sqdu, a wiec prawa do sqdu
(art. 45 Konstytucji) nie nalezy do Sqdu Najwyzszego, ale do Trybunalu
Konstytucyinego. Zarzut niekonstytucyjnosci przepisu, uczyniony przez skarzqcych
w toku postepowania, nie pozostaje w zwiqzku z treSciq zagadnienia
przedstawionego Sqdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia i nie mogl tez
doprowadzi¢ do podjecia uchwaly o innej tresci.”

Wskazany przepis narusza istote prawa do sadu, stanowigcego publiczne prawo
podmiotowe. Ustanowienie tak wysokich fiskalnych warunkéw wniesienia skargi
(liczonych od wartosci przedmiotu zamoéwienia) czyni te czynnos¢ nadmiernie
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utrudniong. Dostep do sadu powinien by¢ bowiem realny, a przeczg temu zbyt
wysokie koszty i brak mozliwosci udzielenia zwolnienia od kosztéw wobec
podmiotdow, ktérych nie sta¢é na ich uiszczenie. Obcigzanie kosztami
postgpowania podmiotéw korzystajacych z wymiaru sprawiedliwosci poprzez
ustanowienie optat sadowych jest uzasadnione i konieczne. Jednakze wysokosé
oplat winna pozostawal¢ w odpowiednim, wywazonym stosunku do wartosci
prawa majatkowego, stanowiacego przedmiot postgpowania. Okreslenie
wysokosci opfat sadowych w sprawach o roszczenia majatkowe na takim
poziomie, ze ich wartos¢ réwna si¢ a nawet niekiedy przewyzsza warto$é
dochodzonego roszczenia, stanowi naruszenie samej istoty prawa dostepu do
sadu. Rzeczywista mozliwos¢ korzystania z prawa dostgpu do sadu istnieje
bowiem jedynie wéwczas, gdy prowadzenie sporu sgdowego o prawa majgtkowe
jest oplacalne z ekonomicznego punktu widzenia.

W wyroku z dnia 21.07.2008 r. (P49/07) TK stwierdzit, ze: ..,Problematyka
wysoknsci oplat sqdowych jest nierozerwalnie zwiqzana z zapewnieniem
wiasciwej réwnowagi miedzy interesem panstwa w uzyskaniu czesciowego zwrotu
wydatkéw na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosSci, a interesem podmiotéw
dochodzqcych swych praw na drodze sqdowej. Wysokos¢ oplat sqdowych —
pozostajqc w Scistym zwiqzku z przedmiotem postepowania i nie utrudniajgc
ochrony praw obywateli — moze by¢ uzasadniona nakladami na konkretne
postepowanie. W zaleznosSci bowiem od stopnia jego zawiloSci rozny jest stopien
zaangazowania aparatu parnstwowego. (...)Udzielenie odpowiedzi na pytanie o
konstytucyjnos¢ konkretnego uregulowania wymaga lqcznego rozpatrzenia: po
pierwsze — wysokoSci oplaty w Swietle jej funkcji systemowej, po wtore —
uwzglednienia potrzeb zardwno wymiaru sprawiedliwosci jak i potrzeb
spolecznych, po trzecie — stadium procesu, na ktorym wymog jej uiszczenia jest
stosowany, a po czwarte — mozliwosci | zakvesu uzyskania ewentualnego
zwolnienia z obowiqzku jej wniesienia (por. wyrok Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka z 10 stycznia 2006 r., Teltronic-CATV przeciwko Polsce, skarga nr
48140/99). Problematyka kosztow sqdowych — w aspekcie prawa do sqdu — byla
kilkakrotnie przedmiotem szczegdlowej analizy Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
w wyroku z 7 wrzesnia 2004 r., sygn. P 4/04 (OTK ZU nr 8/4/2004, poz. 81)
stwierdzil, ze koszty sqdowe sq tradycyjnie uznanym instrumentem polityki
panstwa stuzqcym do regulowania relacji stron stosunkéw procesowych oraz do
stymulowania decyzji jednostek co do sposobu prowadzenia swych interesow i
doboru srodkow ich ochrony. Uznal, ze koszty postepowania stuzq osiqgnieciu
nalezytej sprawnosci organizacyjnej i orzeczniczej sqdéw oraz wyodrebnieniu
roszczen  szykanujgcych i oczywiScie  niezasadnych  sposréd  roszczen
uzasadnionych, stuzqcych ochronie praw i wolnosci jednostki, oraz zwrdcil
uwage, ze koszty te spetniajq liczne funkcje: spoleczne, fiskalne, a takze stuzebne
wobec wymiaru sprawiedliwosci. Zdefiniowal, ze fumnkcja spoleczna ozmacza
wplyw wywierany przez koszty postepowania na zycie spoleczne w sensie zaréwno
pozytywnym (ograniczenie pieniactwa, szykanowania przeciwnika, minimalizacja
zachet do ochrony fikcyjnych interesow i checi niestusznego wzbogacenia sie
kosztem przeciwnika etc.), jak i negatywnym (np. utrudnienie dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci, zaburzenia funkcjonowania zasady faktyczmej réwnosci
uczestnikow postepowania), funkcja fiskalna polega na uzyskaniu czesciowego
przynajmniej zwrotu kosztow funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci (cho¢ w
skrajnych wypadkach realizacja tej funkcji moze przerodzi¢ sie w nadmierny
fiskalizm, stanowiqcy zagrozenie prawa do sqdu), a funkcja stuzebna wobec
wymiaru sprawiedliwosci przejawia sie we wplywie kosztéw na zachowania stron
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Iv.

w trakcie procesu. Trybunal Konstytucyjny podziela poglad, ze wysokos¢ oplaty
powinna pozostawaé w Scistym zwiqzku z przedmiotem postepowania .”

10. Zaskarzany przepis narusza tym samym istot¢ i cel istnienia optat sadowych w
sprawach cywilnych.

Pozbawienie mozliwosci zaskarzenia orzeczenia wydanego w I instancji, pomimo,
ze ustawa nie przewiduje w stosunku do orzeczen Krajowej Izby Odwolawczej
wyjatku od zasady wyrazonej w art. 78 Konstytucji oraz pozbawienie mozliwoSci
rozpoznania i merytorycznego rozstrzygnigecia sprawy w drugiej instancji, co
gwarantuje art. 176 Konstytucji — naruszenie konstytucyjnego prawa zaskarzania
orzeczen.

1.  Skarga na orzeczenie Krajowe]j Izby Odwolawczej jest Srodkiem sadowej kontroli
orzeczeni Izby. Mozliwo$¢ przeprowadzenia postgpowania przed sadem shuzy
wyeliminowaniu ewentualnych pomylek poprzez zastosowania niewlasciwych
przepiséw, blednej oceny dowodéw lub blednego ustalenia stanu faktycznego.
Postepowanie poprzedzajace wydanie zaskarzanego orzeczenia KIO nie jest sensu
stricte postepowaniem sagdowym. Krajowa Izba Odwotawcza jest bowiem quasi-
sadem, w ktorym orzekaja niezalezni arbitrzy dzialajacy na podstawie prawa.
Zgodnie z przywolanym w skardze konstytucyjnej wyrokiem TK z dn. 13.06.2006
1., SK 54/04 (wydanym w poprzednim stanie prawnym, gdy funkcje Krajowej
Izby Odwolawczej petnity zespoly arbitréw, jednakze zachowujacym aktualnos¢
w obecnym stanie prawnym): ,postepowanie, ktére toczy sie przed Sadem
Okregowym w wyniku skargi wniesionej na wyrok zespolu arbitrow, jest
postepowaniem  rozsirzygajacym spér w  drugiej instancji, jest Srodkiem
odwolawczym od merytorycznego rozstrzygniecia zespotu arbitrow, realizujqcym
prawo do zaskarzania wyroku wynikajqce z art. 78 Konstytucji”. (...) Spory
miedzy zamawigjqcym a podmiotami uczesiniczqcymi w  posiepowaniu 0
zamdéwienie publiczne (dostawcami i wykonawcami) rozstrzygane sq w pierwszej
instancji przez organ quasi-sqdowy”.

2. Skarga inicjuje zatem postepowanie przed sadem powszechnym, rozpoznajacym
sprawe i rozstrzygajacym spér w drugiej instancji. Nie powinno zatem budzi¢
watpliwosci, ze poprzez ustanowienie w art. 34 ust. 2 uoks nadmiernej i
nieproporcjonalnej wysokosei oplaty sadowej od skargi, pozbawiajacej
skarzacego prawa dostepu do sadu, naruszone zostato takze konstytucyjne prawo
Skarzacej do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji oraz do co
najmniej dwuinstancyjnego postgpowania sadowego (do dwukrotnego
rozpoznania i merytorycznego rozstrzygniecia sprawy).

Ponadto tres¢ kwestionowanego przepisu budzi zastrzezenia natury konstytucyjnej,
gdyz ustawodawca nie precyzuje co rozumie pod pojeciem , warto$é przedmiotu
zaméwienia”, ktore to pojecie nie wystepuje w innych ustawach czy aktach wyzszej
rangi, w szczegdlnosci nie wystepuje w ustawie Prawo zamdwienr publicznych.
Niedookreslenie pojecia ,warto$¢ przedmiotu zamdwienia” jest przyczyna jego
dowolnej interpretacji, a tym samym przektada si¢ na naruszenie publicznego prawa
podmiotowego okreslonego w art. 45 Konstytucji. Naruszenie prawa do sadu powigzane
jest zatem z naruszeniem zasady okre$lonosci przepisow i zasady poprawnej legislacji
wyprowadzonych z zasady pewnosci prawa, wynikajacych z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

1. W wyroku z dnia 19.02.2003 r. (P 1/02) TK stwierdzit, ze w demokratycznym
panstwie prawnym regulacja postepowania sadowego musi speinia¢ wymoég
okreslonoéci. To znaczy, ze przepisy musza odpowiadaé kryteriom minimalnej
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zrozumiatosci i precyzji jezykowej oraz zapewni¢ wystarczajacy stopien
zwigzania decyzji organdw panstwowych.

Opisany w skardze i w niniejszym pisSmie stan faktyczny i prawny dowodzi, iz w
postepowaniu zwigzanym z korzystaniem ze $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu
ustawy Prawo zamowien publicznych ujawnita si¢ sytuacja, gdzie podmiot ubiegajacy
si¢ o zamowienie publiczne nie moze broni¢ swych naruszonych praw, a wnidstszy w
terminie skarge do sadu we wiasciwy sposéb — nie uzyska jej rozstrzygnigcia i
rozpoznania, gdyz skarga zostanie odrzucona z powodu brakéw fiskalnych.

Dodaé nalezy, ze sytuacja w jakie] znalazta sie skarzgca nie ma charakteru
jednostkowego, gdyz odrzucenie skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej ze
wzgledu na nieuiszczenie (nadmiernie wygérowanej) optaty sadowej jest zjawiskiem
powszechnym (co potwierdza chociazby wskazywana wyzej uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 17.12.2010 r., III CZP 103/10), a wigkszo$¢ wykonawcow
rezygnuje z wnoszenia skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej wlasnie ze
wzgledu na nieproporcjonalnie wysoka oplate sadows, uniemozliwiajaca dostgp do
sadu. Zaskarzanie orzeczen staje si¢ nieoplacalne, a prawo do rozpoznania i
rozstrzygnigcia $rodka odwolawczego - iluzoryczne. Nie powinno zatem ulegad
watpliwodci, ze zaskarzany przepis w zakresie w jakim stanowi, ze od skargi na
orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej (dotyczacej czynnosci w postgpowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego podjetych po otwarciu ofert) wnosi si¢ oplate
liczong od wartosci przedmiotu zamowienia i maksymalng jej wysokos¢ ustala na kwote
5.000.000 zl, godzi w istot¢ prawa do sadu i prawa zaskarzania orzeczen a w
konsekwencji jest niekonstytucyjny.

Z powazaniem,

KAROL KAMINSKI
[~ n.v % /n: A/
RADCA PRAWNY

Zataczniki:

Odpisy pisma — 5 egz.;
zarzadzenia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia  grudnia 2010 r. — 5 egz.
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