
80-063-29/15 Warszawa, dnia AA stycznia 2016 r. 

Stanowisko Prezesa Naczelnego Sądu Administracyjnego 

w sprawie połączonych skarg konstytucyjnych 

o sygn. akt SK 41/15, SK 42/15, SK 43/15 

Na podstawie art. 82 ust. 2 w związku z art. 56 pkt 4 ustawy z dnia 25 czerwca 

2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.) przedkładam 

stanowisko w sprawie połączonych skarg konstytucyjnych spółki T sp. 

z o.o. z siedzibą w K (sygn . akt SK 41/15, SK 42/15, SK 43/15), wnosząc 

o umorzenie postępowania w całości ze względu na niedopuszczalność wydania 

orzeczenia, tj. na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. 

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w związku z art. 134 

pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym. 

Uzasadnienie 

1. Istotną przesłanką uzasadniającą propozycję umorzenia postępowania w 

całości jest fakt, że zaskarżone przepisy nie były podstawą prawną ostatecznych 

orzeczeń w sprawach skarżącego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. 

Ostateczne orzeczenia, jakie zostały wydane w sprawie skarżącego, to 

postanowienia NSA oddalające zażalenia na postanowienia WSA w G w 

przedmiocie wniosków o wyłączenie sędziów (sygn. akt SK 41/15, sygn. akt SK 

42/15) oraz wyroki NSA wydane w sprawach skarg na decyzje Dyrektora Izby Celnej 

w K (sygn. akt SK 43/15). Zaskarżone przepisy stanowiły podstawę do 

przekazania spraw dotyczących zobowiązań podatkowych w podatku akcyzowym do 

Izby Gospodarczej NSA, co, zdaniem skarżącego, uprawnia do wniosku, że 

zaskarżone przepisy stanowiły podstawę wydania ww. orzeczeń. 

Należy więc zaznaczyć, że jak wskazano w wyroku pełnego składu TK z dnia 

24 października 2007 r., sygn. akt SK 7/06, "zgodnie z art. 79 Konstytucji, kontrola 

konstytucyjności zainicjowana skargą, musi mieć za przedmiot ustawę lub inny akt 



normatywny, na podstawie którego sąd lub organ administracji publicznej orzekł 

ostatecznie o wolnościach lub prawach osoby wnoszącej skargę. Musi zatem istnieć 

związek między normą będącą przedmiotem kontroli a prawną podstawą 

ostatecznego orzeczenia, którego istnienie jest także jedną z przesłanek skargi, w 

rozumieniu art. 79 Konstytucji. Związek ten nie kształtuje się jednak identycznie we 

wszystkich wypadkach skargi konstytucyjnej . Związek między normą, której zarzuca 

się niekonstytucyjność, a ostatecznym rozstrzygnięciem jest najściślejszy, gdy zarzut 

niekonstytucyjności dotyczy ustawy albo innego aktu normatywnego lub ich jednostki 

redakcyjnej wprost powołanych w sentencji ostatecznego orzeczenia. Tego rodzaju 

sytuacje są typowe i należą do najczęstszych na tle praktyki Trybunału. 

Zdarza się także, że organ orzekający wykorzystuje jakąś normę, konstruując 

treść rozstrzygnięcia (co wynika z uzasadnienia orzeczenia i rekonstrukcji 

rozumowania organu orzekającego), ale wyraźnie w sentencji jej nie powołał. l w 

takim wypadku orzecznictwo TK ( ... ) przyjmuje, że istnieje wymagany przez art. 79 

Konstytucji związek między orzeczeniem i przedmiotem kontroli konstytucyjności, 

jakkolwiek nie jest on wprost ujawniony w treści sentencji indywidualnego 

razstrzygnięcia. 

Kolejna grupa wypadków charakteryzuje się luźniejszym związkiem między 

zaskarżoną normą i ostatecznym rozstrzygnięciem. Jeden wariant takiej sytuacji 

można obserwować wówczas, gdy norma, której dotyczy zarzut niekonstytucyjności, 

była <<użyta>> przez organ orzekający w ramach konkretnego postępowania, jako 

decydująca o rozstrzygnięciu kwestii ubocznej w postępowaniu ( ... ), lub wpadkowej, 

nieujawnionej expressis verbis w samym tekście ostatecznego orzeczenia( ... )". 

W przekonaniu TK przedmiotem zaskarżenia w skardze konstytucyjnej mogą 

być również tzw. przepisy ustrojowe. W cyt. wyżej wyroku Trybunał uznał, że "w 

wypadku przepisów ustrojowych związek między nimi i rozstrzygnięciem jest 

pozbawiony takiej bezpośredniości powiązania z podstawą konkretnego 

rozstrzygnięcia, jak w pierwszej i drugiej z opisywanych wyżej sytuacji (podstawa 

powołana w sentencji; podstawa wykorzystana do konstrukcji rozstrzygnięcia), a 

nawet bezpośredniości powiązania z wykorzystaniem normy w konkretnym 

postępowaniu, jak w trzeciej sytuacji. Niepodobna jednak zaprzeczyć, że przepisy 

ustrojowe stanowią tu normatywną podstawę (legitymizację) działania organu 

wydającego ostateczne rozstrzygnięcie. Jednakże po pierwsze jest to związek 

znacznie luźniejszy niż w pozostałych sytuacjach, a po drugie charakteryzujący się 
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niekoniecznością wystąpienia wadliwości samego rozstrzygnięcia czy postępowania . 

O ile bowiem w opisanych dwóch sytuacjach w postępowaniu, którego efektem jest 

wydanie ostatecznego rozstrzygnięcia, dochodzi do zastosowania przepisu 

niekonstytucyjnego (materialnego albo formalnego), o tyle w wypadku 

niekonstytucyjności przepisu ustrojowego samo indywidualne postępowanie w 

sprawie i treść orzeczenia - mogą nie wykazywać usterek. Należy podkreślić, że 

jakkolwiek skarga konstytucyjna skierowana tylko przeciw przepisom ustrojowym nie 

wykazuje (i tak jest też w konkretnym wypadku) niekonstytucyjności normatywnej 

podstawy orzekania in concreto, to konstytucyjność przepisów ustrojowych, tak jak 

na tle rozważanego wypadku, determinująca kwestię tego, kto może orzeczniczo 

działać jako sędzia, wedle Trybunału Konstytucyjnego może być przedmiotem 

kontroli w ramach postępowania inicjowanego skargą konstytucyjną. Przesłanka 

objęcia badanego przepisu pojęciem <<podstawy orzekania>>, tak jak o tym mówi 

art. 79 Konstytucji, zostaje tu bowiem spełniona". 

Trzeba jednak podkreślić, że w cyt. wyżej wyroku za podstawę rozstrzygnięcia 

sprawy został uznany przepis ustrojowy, odnoszący się do działalności orzeczniczej 

sądu - to znaczy przepis dający Ministrowi Sprawiedliwości kompetencję do 

powierzania osobom niebędącym sędziami (tj. asesorom sądowym) czynności 

orzeczniczych. Z tego właśnie powodu TK uznał dopuszczalność zbadania 

zaskarżonego przepisu w trybie skargi konstytucyjnej. W późniejszym orzecznictwie 

TK zaś jednoznacznie wyjaśnił, że przepisy, które regulują zasady przydziału spraw 

poszczególnym sędziom, nie należą do działalności orzeczniczej i nie mogą być 

uznawane za podstawę prawną wydawanych rozstrzygnięć; jest to bowiem element 

administracji sądowej, kwestie techniczne, które nie przekładają się na merytoryczną 

treść rozstrzygnięcia sądu (zob. postanowienie TK z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. 

akt P 4/09). Cytowane ostatnio orzeczenie TK zostało co prawda wydane w trybie 

pytania prawnego sądu, jednak zawarte w nim rozważania - odnoszące się do 

rozumienia podstawy prawnej rozstrzygnięcia - należy odnieść na zasadzie analogii 

do skargi konstytucyjnej. 

W konsekwencji nie ulega wątpliwości, że nie wszystkie przepisy, które 

regulują wyznaczanie składu osobowego sądu orzekającego w sprawie, mogą być 

następnie przedmiotem zaskarżenia skargą konstytucyjną. W szczególności, nie 

mogą być uznane za podstawę prawną orzeczenia regulacje określające zasady 

przydziału spraw poszczególnym sędziom czy jednostkom wewnętrznym danego 
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sądu (wydziałom, izbom itp.). Są to kwestie o charakterze techniczno­

administracyjnym, niezwiązane bezpośrednio z wymierzaniem sprawiedliwości. 

Przepisy zaskarżone skargami konstytucyjnymi w sprawie o sygn. akt SK 

41/15 regulują problematykę o charakterze techniczno-administracyjnym, to znaczy 

rozdział poszczególnych kategorii spraw między Izby Naczelnego Sądu 

Administracyjnego. W każdej z Izb orzekają osoby mające jednakowy status 

ustrojowy, to znaczy pełnią urząd sędziego Naczelnego Sądu Administracyjnego. 

Zaskarżone przepisy nie dotyczą więc działalności orzeczniczej Naczelnego Sądu 

Administracyjnego w sposób przyjęty w cyt. wyżej orzeczeniu TK. Innymi słowy, z 

p·unktu widzenia podstawy prawnej orzeczeń wydanych w sprawach skarżącego jest 

obojętne, która Izba Naczelnego Sądu Administracyjnego rozpoznaje sprawę. W 

każdym bowiem przypadku czyni to skład złożony z osób pełniących urząd sędziego 

Naczelnego Sądu Administracyjnego. 

Z powyższych przyczyn należy uznać, że zaskarżone przepisy nie stanowiły 

podstawy prawnej ostatecznych rozstrzygnięć wydanych w sprawie skarżącego. 

Przepisy te nie miały - ani nawet potencjalnie nie mogłyby mieć - jakiegokolwiek 

wpływu na treść tych orzeczeń. Nie miały również wpływu na ustrój sądu 

rozstrzygającego sprawę, gdyż - niezależnie od treści zaskarżonych przep1sow -

sprawy te w każdym przypadku rozstrzyga Naczelny Sąd Administracyjny. Świadczy 

to o niespełnieniu podstawowej przesłanki wniesienia skargi konstytucyjnej, 

określonej w art. 79 ust. 1 Konstytucji. 

2. Należy także podkreślić, że skarżący nie wykazał, że w jego sprawie -

będącej tłem skargi konstytucyjnej - doszło do naruszenia wolności lub prawa, 

mającego podstawę w Konstytucji. 

A) Przede wszystkim skargi konstytucyjne w sprawie o sygn. akt SK 41/15 -

mimo że w ich petiturn jako wzorzec kontroli wskazano przepisy Konstytucji (art. 45 

ust. 1 w zw. z art. 176 ust. 2 i art. 2) - zmierzają de facto do zakwestionowania 

zgodności przepisów zarządzenia Prezesa NSA z ustawą (tj. z przepisami Prawa o 

ustroju sądów administracyjnych) i regulaminem wewnętrznego urzędowania NSA. 

Jest to próba obejścia konstytucyjnych wymagań dopuszczalności wniesienia skargi 

konstytucyjnej. 
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Nie ulega bowiem wątpliwości, że zarzut postawiony w skardze konstytucyjnej 

może odnosić się wyłącznie do naruszenia przepisów Konstytucji, wyrażających 

wolności lub prawa jednostek (por. np. postanowienie TK z dnia 24 października 

2001 r., sygn. akt SK 10/01). Tymczasem zasadnicza część uzasadnień skarg 

konstytucyjnych w sprawie o sygn. akt SK 41/15 koncentruje się na tym, że 

zakwestionowane przepisy zarządzenia Prezesa NSA są niezgodne z przepisami 

ustawowymi (art. 39 § 2 i 3 oraz art. 41 ustawy - Prawo o ustroju sądów 

administracyjnych) oraz regulaminowymi (§ 2 ust. 4 regulaminu wewnętrznego 

urzędowania NSA). Mimo że na tej podstawie skarżący "buduje" zarzut niezgodności 

zarządzeń z przepisami konstytucyjnymi, jest to wyłącznie zabieg pozorny, mający 

świadczyć o spełnieniu przesłanki skargi konstytucyjnej. Rzeczywistą intencją 

skarżącego jest jednak podważenie legalności - zgodności z ustawą - przepisów 

zarządzenia Prezesa NSA. Tego typu kontrola hierarchicznej zgodności prawa nie 

leży jednak w kompetencjach TK w postępowaniu wszczętym skargą konstytucyjną. 

B) Podstawowym wzorcem konstytucyjnym, jaki przedstawia skarżący, jest art. 

45 ust. 1 w zw. z art. 176 ust. 2 Konstytucji - i wynikające z tych przepisów tzw. 

prawo do sądu właściwego. Ma ono być, w ocenie skarżącego, naruszone przez to, 

że - ujmując najogólniej -w jego sprawach orzekali sędziowie Izby Gospodarczej, a 

nie Izby Finansowej NSA. 

Warto więc przypomnieć, że treść konstytucyjnego prawa do sądu właściwego 

została już wyjaśniona w dotychczasowym orzecznictwie TK. Na przykład, w wyroku 

z dnia 10 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 17/07, Trybunał stwierdził, że "prawo do 

rozpoznania sprawy przez sąd znaczy między innymi, że kompetencje sądów 

powinny być tak ukształtowane, by zawsze jakiś sąd był właściwy do rozpatrzenia 

sprawy dotyczącej wolności i praw jednostki. Takie określenie gwarantuje dostęp do 

sądu, nie jest jednak wystarczające z punktu widzenia prawa do sądu właściwego, o 

którym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Konieczne jest zatem określenie w 

obowiązujących przepisach, który sąd jest właściwy do rozpoznania sprawy. W 

związku z powyższym przepisy określające właściwość sądu mają nie tyle charakter 

porządkowy, co gwarancyjny. Charakter ten wynika z konstytucyjnego prawa do 

bycia sądzonym przez sąd właściwy. Prawo do sądu właściwego ma być gwarancją 

prawidłowego rozpoznania sprawy i sprawiedliwego rozstrzygnięcia. Dlatego sądowa 

kontrola danej kategorii spraw powinna zostać powierzona sądowi, który jest najlepiej 
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przygotowany do jej rozpoznania - czy to ze względu na swą specjalizację, czy też 

miejsce w strukturze sądownictwa. Innymi słowy sama Konstytucja wyznacza w 

dużej mierze zakres przedmiotowy prawa do sądu właściwego. Konstytucja nakazuje 

ukształtować właściwość poszczególnych sądów tak, by rodzaj rozpatrywanych przez 

nie spraw był adekwatny do stosowanej procedury". W cyt. orzeczeniu Trybunał 

ponadto podkreślił, że stawiany w skardze konstytucyjnej zarzut naruszenia prawa do 

rozpoznania sprawy przez sąd właściwy "powinien opierać się na wskazaniu, iż 

sprawa została rozpoznana przez sąd, którego zasady i tryb postępowania są 

nieadekwatne do charakteru stosunku prawnego stanowiącego przedmiot sprawy, o 

której mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji" (zob. też postanowienie TK z dnia 6 lipca 

2004 r., sygn. akt Ts 59/03). 

W tym świetle nie można uznać, aby skarżący wykazał, że w jego sprawie 

doszło do naruszenia prawa do sądu właściwego, czy choćby do powstania w tym 

zakresie jakiejkolwiek wątpliwości. W sprawie skarżącego orzekały sądy 

administracyjne - w pierwszej instancji wojewódzki sąd administracyjny, a w drugiej 

instancji Naczelny Sąd Administracyjny. Skarżący nie wskazuje, że sprawy, które 

stały się tłem skarg konstytucyjnych, miały taki charakter, iż powinny być 

rozpoznawane przez sąd innego rodzaju niż sąd administracyjny (np. przez sąd 

powszechny czy wojskowy). To natomiast, która Izba Naczelnego Sądu 

Administracyjnego rozpatruje poszczególne sprawy, nie mieści się w problematyce 

prawa do sądu właściwego. Chodzi tu bowiem o jednostki wewnętrzne (tj. Izby) tego 

samego sądu. W każdym wypadku organem rozstrzygającym sprawę jest Naczelny 

Sąd Administracyjny, działający w oparciu o identyczne zasady postępowania, 

określone w ustawie - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi. 

Przyporządkowanie spraw do poszczególnych Izb NSA jest zagadnieniem 

organizacyjnym z zakresu administracji sądowej, nie jest natomiast kwestią 

ustrojową, mającą bezpośredni związek z wymierzaniem sprawiedliwości. Nie można 

zatem uznać, aby problematyka, o której mowa, w ogóle miała jakikolwiek związek z 

prawem do sądu właściwego, o którym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji. 

Wypada dodać, że część uzasadnienia skarg konstytucyjnych koncentruje się 

na polemice z praktyką Naczelnego Sądu Administracyjnego i poglądami wyrażanymi 

w orzecznictwie tego Sądu. Jak stwierdza sam skarżący, cytując liczne orzeczenia 

NSA, "składy orzekające Izby Gospodarczej NSA w ogóle nie przyjmują do 

wiadomości, że właściwość Izb NSA jest regulowana przepisami rangi ustawowej 
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( ... ). Nawet kiedy strony podnoszą i uzasadniają zarzut niewłaściwości Izby 

Gospodarczej ich wnioski nie spotykają się z jakąkolwiek reakcją''. Trybunał 

Konstytucyjny nie ma kompetencji do badania tego typu zagadnień. Są to bowiem 

kwestie z zakresu stosowania prawa, zaś skarga konstytucyjna nie jest miejscem na 

polemikę z orzecznictwem sądowym i kwestionowanie poglądów prawnych 

wyrażanych w tym orzecznictwie. 

Co więcej, analiza treści skargi konstytucyjnej nie pozwala na ustalenie 

interesu prawnego skarżącego. Nie wiadomo bowiem, z jakiego powodu orzekanie w 

pewnej kategorii spraw przez sędziów zasiadających w Izbie Finansowej NSA 

miałoby być "lepsze", czy choćby w jakikolwiek sposób bardziej spójne z 

konstytucyjnym prawem do sądu, niż orzekanie przez sędziów Izby Gospodarczej. 

Jeszcze raz bowiem należy podkreślić, że wszyscy sędziowie Naczelnego Sądu 

Administracyjnego - niezależnie od ich przyporządkowania do poszczególnych Izb -

dysponują takim samym wotum do rozstrzygania spraw, pełnią urząd sędziego na 

podstawie art. 179 Konstytucji, a więc orzeczenia przez nich wydawane realizują 

prawo jednostek do sądu identycznym zakresie. 

C) Z powyższych przyczyn należy uznać, że skarżący nie wykazał, iż w jego 

sprawach doszło do naruszenia konstytucyjnych wolności lub praw. Świadczy to o 

niespełnieniu przesłanki wniesienia skargi konstytucyjnej określonej w art. 79 ust. 1 

Konstytucji. 

3. Należy także podkreślić, że przepisy art. 2 i art. 176 ust. 2 Konstytucji nie 

mogą być wzorcami kontroli konstytucyjności prawa w trybie skargi konstytucyjnej. 

Jak już bowiem wyjaśniono wyżej, zgodnie z orzecznictwem TK w skardze 

konstytucyjnej można podstawić zarzut naruszenia przez akt normatywny nie 

wszelkich przepisów Konstytucji, lecz tylko takich, z których wynikają wolności lub 

prawa jednostek. Wolności takie ani prawa nie wynikają zaś z art. 2 (zasada 

demokratycznego państwa prawnego) ani z art. 176 ust. 2 ("Ustrój i właściwość 

sądów oraz postępowanie przed sądami określają ustawy"). Są to bowiem przepisy 

wyrażające zasady ustroju państwa; są one adresowane do ustawodawcy i innych 

organów władzy publicznej, a nie bezpośrednio do jednostek. Na przykład w wyroku 

z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 21/99, Trybunał stwierdził, że "zasada państwa 

prawnego nie stanowi samoistnego źródła konstytucyjnych praw lub wolności o 
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charakterze podmiotowym. ( ... ) samo odwołanie się do zasady państwa prawnego 

nie jest wystarczające w perspektywie warunków wynikających z art. 79 ust. 1 

Konstytucji RP ( ... )". Z kolei w postanowieniu z dnia 8 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 

26/07, Trybunał wyraził pogląd, że art. 176 ust. 2 Konstytucji ma "charakter 

ustrojowy. Zdaniem Trybunału, nie da się wyprowadzić z tego przepisu Konstytucji 

żadnego prawa ani wolności konstytucyjnej". 

4. Podsumowując powyższe, należy jeszcze raz podkreślić, że postępowanie 

w sprawie powinno zostać w całości umorzone ze względu na niedopuszczalność 

wydania orzeczenia. 

Zgodnie z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale 

Konstytucyjnym, jeżeli zachodzą przesłanki umorzenia postępowania, to w sprawach 

wszczętych i niezakończonych przed wejściem w życie tej ustawy stosuje się 

przepisy dotychczasowe. Dlatego też podstawą umorzenia postępowania ze względu 

na niedopuszczalność orzekania powinien być art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 

sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym. 
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Naczelnego Sądu AdministracyJnego 
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