BO-063-29/15 Warszawa, dnia /M stycznia 2016 r.

Stanowisko Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego
w sprawie potaczonych skarg konstytucyjnych
o sygn. akt SK 41/15, SK 42/15, SK 43/15

Na podstawie art. 82 ust. 2 w zwigzku z art. 56 pkt 4 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.) przedktadam
stanowisko w sprawie potaczonych skarg konstytucyjnych spétki T sp.
Z 0.0. z siedzibg w K (sygn. akt SK 41/15, SK 42/15, SK 43/15), wnoszac
0 umorzenie postepowania w catosci ze wzgledu na niedopuszczalno$§¢ wydania
orzeczenia, tj. na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zwigzku z art. 134
pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym.

Uzasadnienie

1. Istotng przestanka uzasadniajgca propozycje umorzenia postepowania w
catoéci jest fakt, ze zaskarzone przepisy nie byly podstawg prawng ostatecznych
orzeczen w sprawach skarzgacego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytuciji.

Ostateczne orzeczenia, jakie zostaty wydane w sprawie skarzacego, to
postanowienia NSA oddalajgce zazalenia na postanowienia WSA w G w
przedmiocie wnioskéw o wytaczenie sedzidw (sygn. akt SK 41/15, sygn. akt SK
42/15) oraz wyroki NSA wydane w sprawach skarg na decyzje Dyrektora Izby Celnej
w K (sygn. akt SK 43/15). Zaskarzone przepisy stanowity podstawe do
przekazania spraw dotyczacych zobowigzan podatkowych w podatku akcyzowym do
Izby Gospodarczej NSA, co, zdaniem skarzacego, uprawnia do wniosku, ze
zaskarzone przepisy stanowity podstawe wydania ww. orzeczen.

Nalezy wiec zaznaczy¢, ze jak wskazano w wyroku petnego sktadu TK z dnia
24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06, ,zgodnie z art. 79 Konstytucji, kontrola

konstytucyjnosci zainicjowana skarga, musi mie¢ za przedmiot ustawe lub inny akt



normatywny, na podstawie ktdérego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o wolnos$ciach lub prawach osoby wnoszacej skarge. Musi zatem istnie¢
zwigzek miedzy normg bedaca przedmiotem kontroli a prawna podstawag
ostatecznego orzeczenia, ktdrego istnienie jest takze jedng z przestanek skargi, w
rozumieniu art. 79 Konstytucji. Zwiazek ten nie ksztattuje sie jednak identycznie we
wszystkich wypadkach skargi konstytucyjnej. Zwigzek miedzy norma, ktérej zarzuca
sie niekonstytucyjnos¢, a ostatecznym rozstrzygnieciem jest najcislejszy, gdy zarzut
niekonstytucyjnosci dotyczy ustawy albo innego aktu normatywnego lub ich jednostki
redakcyjnej wprost powotanych w sentencji ostatecznego orzeczenia. Tego rodzaju
sytuacje sg typowe i nalezg do najczestszych na tle praktyki Trybunatu.

Zdarza sie takze, ze organ orzekajacy wykorzystuje jaka$ norme, konstruujgc
tre§¢ rozstrzygniecia (co wynika z uzasadnienia orzeczenia i rekonstrukcji
rozumowania organu orzekajgcego), ale wyraznie w sentencji jej nie powotat. | w
takim wypadku orzecznictwo TK (...) przyjmuje, ze istnieje wymagany przez art. 79
Konstytucji zwigzek miedzy orzeczeniem i przedmiotem kontroli konstytucyjnosci,
jakkolwiek nie jest on wprost ujawniony w treSci sentencji indywidualnego
rozstrzygniecia.

Kolejna grupa wypadkéw charakteryzuje sie luzniejszym zwigzkiem miedzy
zaskarzong norma i ostatecznym rozstrzygnieciem. Jeden wariant takiej sytuaciji
mozna obserwowaé wowczas, gdy norma, ktérej dotyczy zarzut niekonstytucyjnosci,
byla <<uzyta>> przez organ orzekajacy w ramach konkretnego postepowania, jako
decydujaca o rozstrzygnieciu kwestii ubocznej w postepowaniu (...), lub wpadkowe;j,
nieujawnionej expressis verbis w samym tekscie ostatecznego orzeczenia (...)".

W przekonaniu TK przedmiotem zaskarzenia w skardze konstytucyjnej moga
by¢ réwniez tzw. przepisy ustrojowe. W cyt. wyzej wyroku Trybunat uznat, ze ,w
wypadku przepiséw ustrojowych zwigzek miedzy nimi i rozstrzygnieciem jest
pozbawiony takiej bezposrednioSci powigzania z podstawg konkretnego
rozstrzygniecia, jak w pierwszej i drugiej z opisywanych wyzej sytuacji (podstawa
powotana w sentencji; podstawa wykorzystana do konstrukcji rozstrzygniecia), a
nawet bezpoSrednioSci powigzania z wykorzystaniem normy w konkretnym
postepowaniu, jak w trzeciej sytuacji. Niepodobna jednak zaprzeczy¢, ze przepisy
ustrojowe stanowig tu normatywng podstawe (legitymizacje) dziatania organu
wydajacego ostateczne rozstrzygniecie. Jednakze po pierwsze jest to zwiazek

znacznie luzniejszy niz w pozostatych sytuacjach, a po drugie charakteryzujacy sie



niekonieczno$cia wystgpienia wadliwosci samego rozstrzygniecia czy postepowania.
O ile bowiem w opisanych dwéch sytuacjach w postepowaniu, ktérego efektem jest
wydanie ostatecznego rozstrzygniecia, dochodzi do zastosowania przepisu
niekonstytucyjnego (materialnego albo formalnego), o tyle w wypadku
niekonstytucyjnosci przepisu ustrojowego samo indywidualne postepowanie w
sprawie i tre$¢ orzeczenia — moga nie wykazywaé usterek. Nalezy podkresli¢, ze
jakkolwiek skarga konstytucyjna skierowana tylko przeciw przepisom ustrojowym nie
wykazuje (i tak jest tez w konkretnym wypadku) niekonstytucyjno$ci normatywnej
podstawy orzekania in concreto, to konstytucyjno$¢ przepiséw ustrojowych, tak jak
na tle rozwazanego wypadku, determinujgca kwestie tego, kto moze orzeczniczo
dziata¢ jako sedzia, wedle Trybunatu Konstytucyjnego moze byé przedmiotem
kontroli w ramach postepowania inicjowanego skargg konstytucyjng. Przestanka
objecia badanego przepisu pojeciem <<podstawy orzekania>>, tak jak o tym moéwi
art. 79 Konstytucji, zostaje tu bowiem spetniona”.

Trzeba jednak podkresli¢, ze w cyt. wyzej wyroku za podstawe rozstrzygniecia
sprawy zostat uznany przepis ustrojowy, odnoszacy sie do dziatalnoSci orzeczniczej
sgdu — to znaczy przepis dajacy Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencje do
powierzania osobom niebedacym sedziami (tj. asesorom sgdowym) czynno$ci
orzeczniczych. Z tego wiasnie powodu TK wuznat dopuszczalnos¢ zbadania
zaskarzonego przepisu w trybie skargi konstytucyjnej. W pdzniejszym orzecznictwie
TK zas jednoznacznie wyjasnit, ze przepisy, ktére reguluja zasady przydziatu spraw
poszczegdélnym sedziom, nie nalezg do dziatalno$ci orzeczniczej i nie moga by¢
uznawane za podstawe prawng wydawanych rozstrzygnie¢; jest to bowiem element
administracji sagdowej, kwestie techniczne, ktoére nie przektadajq sie na merytoryczng
tres¢ rozstrzygniecia sadu (zob. postanowienie TK z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn.
akt P 4/09). Cytowane ostatnio orzeczenie TK zostato co prawda wydane w trybie
pytania prawnego sadu, jednak zawarte w nim rozwazania — odnoszgce sie do
rozumienia podstawy prawnej rozstrzygniecia — nalezy odnies¢ na zasadzie analogii
do skargi konstytucyjne;j.

W konsekwencji nie ulega watpliwosci, ze nie wszystkie przepisy, ktore
regulujg wyznaczanie sktadu osobowego sadu orzekajacego w sprawie, mogg by¢
nastepnie przedmiotem zaskarzenia skargg konstytucyjng. W szczegéinosci, nie
moga byé uznane za podstawe prawng orzeczenia regulacje okre$lajgce zasady

przydziatu spraw poszczegblnym sedziom czy jednostkom wewnetrznym danego



saqdu (wydziatom, izbom itp.). Sg to kwestie o charakterze techniczno-
administracyjnym, niezwigzane bezposrednio z wymierzaniem sprawiedliwosci.

Przepisy zaskarzone skargami konstytucyjnymi w sprawie o sygn. akt SK
41/15 regulujg problematyke o charakterze techniczno-administracyjnym, to znaczy
rozdziat poszczegédlnych kategorii spraw miedzy Izby Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W kazdej z Izb orzekajg osoby majace jednakowy status
ustrojowy, to znaczy petnig urzad sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Zaskarzone przepisy nie dotyczg wiec dziatalno$ci orzeczniczej Naczelnego Sadu
Administracyjnego w sposob przyjety w cyt. wyzej orzeczeniu TK. Innymi stowy, z
punktu widzenia podstawy prawnej orzeczeh wydanych w sprawach skarzgcego jest
obojetne, ktéra Izba Naczelnego Sadu Administracyjnego rozpoznaje sprawe. W
kazdym bowiem przypadku czyni to sktad ztozony z oséb petnigcych urzad sedziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Z powyzszych przyczyn nalezy uznaé, ze zaskarzone przepisy nie stanowity
podstawy prawnej ostatecznych rozstrzygnie¢ wydanych w sprawie skarzacego.
Przepisy te nie mialy — ani nawet potencjalnie nie moglyby mieé¢ — jakiegokolwiek
wptywu na tre§¢ tych orzeczen. Nie mialy réwniez wplywu na ustroj sadu
rozstrzygajacego sprawe, gdyz — niezaleznie od tresci zaskarzonych przepiséw —
sprawy te w kazdym przypadku rozstrzyga Naczelny Sad Administracyjny. Swiadczy
to o niespetnieniu podstawowej przestanki wniesienia skargi konstytucyjnej,

okreslonej w art. 79 ust. 1 Konstytuciji.

2. Nalezy takze podkresli¢, ze skarzacy nie wykazat, ze w jego sprawie —
bedacej ttem skargi konstytucyjnej — doszio do naruszenia wolnosci lub prawa,

majacego podstawe w Konstytucji.

A) Przede wszystkim skargi konstytucyjne w sprawie o sygn. akt SK 41/15 —
mimo ze w ich petitum jako wzorzec kontroli wskazano przepisy Konstytucji (art. 45
ust. 1 w zw. z art. 176 ust. 2 i art. 2) — zmierzajg de facfo do zakwestionowania
zgodnos&ci przepisébw zarzadzenia Prezesa NSA z ustawg (1j. z przepisami Prawa o
ustroju sadéw administracyjnych) i regulaminem wewnetrznego urzedowania NSA.
Jest to proéba obejscia konstytucyjnych wymagan dopuszczalnosci wniesienia skargi

konstytucyjnej.



Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zarzut postawiony w skardze konstytucyjnej
moze odnosié sie wytgcznie do naruszenia przepisbw Konstytucji, wyrazajacych
wolnosci lub prawa jednostek (por. np. postanowienie TK z dnia 24 pazdziernika
2001 r., sygn. akt SK 10/01). Tymczasem zasadnicza cze$¢ uzasadnieh skarg
konstytucyjnych w sprawie o sygn. akt SK 41/15 koncentruje sie na tym, ze
zakwestionowane przepisy zarzadzenia Prezesa NSA sg niezgodne z przepisami
ustawowymi (art. 39 § 2 i 3 oraz art. 41 ustawy — Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych) oraz regulaminowymi (§ 2 ust. 4 regulaminu wewnetrznego
urzedowania NSA). Mimo ze na tej podstawie skarzacy ,buduje” zarzut niezgodnosci
zarzadzen z przepisami konstytucyjnymi, jest to wylacznie zabieg pozorny, majacy
Swiadczy¢ o spetnieniu przestanki skargi konstytucyjnej. Rzeczywistg intencjg
skarzacego jest jednak podwazenie legalnosci — zgodnosci z ustawg — przepiséw
zarzadzenia Prezesa NSA. Tego typu kontrola hierarchicznej zgodnoéci prawa nie

lezy jednak w kompetencjach TK w postepowaniu wszczetym skargg konstytucyjna.

B) Podstawowym wzorcem konstytucyjnym, jaki przedstawia skarzacy, jest art.
45 ust. 1 w zw. z art. 176 ust. 2 Konstytucji — i wynikajace z tych przepiséw tzw.
prawo do sgdu wiasciwego. Ma ono by¢, w ocenie skarzacego, naruszone przez to,
ze — ujmujac najogodlniej — w jego sprawach orzekali sedziowie Izby Gospodarczej, a
nie lzby Finansowej NSA.

Warto wiec przypomnieé, ze tre$¢ konstytucyjnego prawa do sadu wtasciwego
zostata juz wyjasniona w dotychczasowym orzecznictwie TK. Na przyktad, w wyroku
z dnia 10 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 17/07, Trybunat stwierdzit, ze ,prawo do
rozpoznania sprawy przez sad znaczy miedzy innymi, ze kompetencje sadéw
powinny by¢ tak uksztattowane, by zawsze jaki$ sad byt wlasciwy do rozpatrzenia
sprawy dotyczacej wolnosci i praw jednostki. Takie okre$lenie gwarantuje dostep do
sadu, nie jest jednak wystarczajgce z punktu widzenia prawa do sgdu wtasciwego, o
ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Konieczne jest zatem okreslenie w
obowigzujgcych przepisach, ktéry sad jest wtasciwy do rozpoznania sprawy. W
zwigzku z powyzszym przepisy okreslajgce wlasciwosé sadu maja nie tyle charakter
porzadkowy, co gwarancyjny. Charakter ten wynika z konstytucyjnego prawa do
bycia sadzonym przez sad wiasciwy. Prawo do sadu wiasciwego ma by¢ gwarancjg
prawidtowego rozpoznania sprawy i sprawiedliwego rozstrzygniecia. Dlatego sadowa

kontrola danej kategorii spraw powinna zosta¢ powierzona sadowi, ktéry jest najlepiej



przygotowany do jej rozpoznania — czy to ze wzgledu na swa specjalizacje, czy tez
miejsce w strukturze sadownictwa. Innymi stowy sama Konstytucja wyznacza w
duzej mierze zakres przedmiotowy prawa do sgdu wlasciwego. Konstytucja nakazuje
uksztattowac wiasciwo$é poszczegdlnych sadow tak, by rodzaj rozpatrywanych przez
nie spraw byt adekwatny do stosowanej procedury”. W cyt. orzeczeniu Trybunat
ponadto podkreslit, Ze stawiany w skardze konstytucyjnej zarzut naruszenia prawa do
rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy ,powinien opiera¢ sie na wskazaniu, iz
sprawa zostata rozpoznana przez sad, ktdérego zasady i tryb postepowania sg
nieadekwatne do charakteru stosunku prawnego stanowigcego przedmiot sprawy, o
ktorej mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji”’ (zob. tez postanowienie TK z dnia 6 lipca
2004 r., sygn. akt Ts 59/03).

W tym Swietle nie mozna uznaé, aby skarzacy wykazat, ze w jego sprawie
doszto do naruszenia prawa do sadu wiasciwego, czy choéby do powstania w tym
zakresie jakiejkolwiek watpliwosci. W sprawie skarzacego orzekaly sady
administracyjne — w pierwszej instancji wojewddzki sad administracyjny, a w drugiej
instancji Naczelny Sad Administracyjny. Skarzacy nie wskazuje, ze sprawy, ktoére
staly sie #tem skarg konstytucyjnych, mialy taki charakter, iz powinny by¢
rozpoznawane przez sad innego rodzaju niz sad administracyjny (np. przez sad
powszechny czy wojskowy). To natomiast, ktéra Izba Naczelhego Sadu
Administracyjnego rozpatruje poszczegdlne sprawy, nie miesci sie w problematyce
prawa do sadu wtasciwego. Chodzi tu bowiem o jednostki wewnetrzne (. Izby) tego
samego sadu. W kazdym wypadku organem rozstrzygajacym sprawe jest Naczelny
Sad Administracyjny, dziatajagcy w oparciu o identyczne zasady postepowania,
okreSlone w ustawie — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
Przyporzadkowanie spraw do poszczegolnych Izb NSA jest zagadnieniem
organizacyjnym z zakresu administracji sadowej, nie jest natomiast kwestig
ustrojowa, majacg bezposredni zwigzek z wymierzaniem sprawiedliwosci. Nie mozna
zatem uznag¢, aby problematyka, o ktérej mowa, w ogdle miata jakikolwiek zwigzek z
prawem do sadu wtasciwego, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji.

Wypada doda¢, ze cze$¢ uzasadnienia skarg konstytucyjnych koncentruje sie
na polemice z praktykg Naczelnego Sadu Administracyjnego i pogladami wyrazanymi
w orzecznictwie tego Sadu. Jak stwierdza sam skarzacy, cytujac liczne orzeczenia
NSA, ,sktady orzekajace lzby Gospodarczej NSA w ogdle nie przyjmuja do

wiadomosci, ze wiasciwosS¢ Izb NSA jest regulowana przepisami rangi ustawowej



(...). Nawet kiedy strony podnosza i uzasadniajg zarzut niewtasciwosci Izby
Gospodarczej ich wnioski nie spotykaja sie z jakagkolwiek reakcja”. Trybunat
Konstytucyjny nie ma kompetencji do badania tego typu zagadnien. Sg to bowiem
kwestie z zakresu stosowania prawa, zas skarga konstytucyjna nie jest miejscem na
polemike z orzecznictwem sadowym i kwestionowanie pogladéw prawnych
wyrazanych w tym orzecznictwie.

Co wiecej, analiza tresci skargi konstytucyjnej nie pozwala na ustalenie
interesu prawnego skarzacego. Nie wiadomo bowiem, z jakiego powodu orzekanie w
pewnej kategorii spraw przez sedziéw zasiadajacych w lzbie Finansowej NSA
miatoby byé ,lepsze”, czy choéby w jakikolwiek sposdb bardziej spéjne z
konstytucyjnym prawem do sadu, niz orzekanie przez sedzidéw lzby Gospodarczej.
Jeszcze raz bowiem nalezy podkresli€, ze wszyscy sedziowie Naczelnego Sadu
Administracyjnego — niezaleznie od ich przyporzadkowania do poszczegbinych 1zb —
dysponujg takim samym wotum do rozstrzygania spraw, petnig urzad sedziego na
podstawie art. 179 Konstytucji, a wiec orzeczenia przez nich wydawane realizujg

prawo jednostek do sadu identycznym zakresie.

C) Z powyzszych przyczyn nalezy uznaé, ze skarzacy nie wykazat, iz w jego
sprawach doszlo do naruszenia konstytucyjnych wolnoéci lub praw. Swiadczy to o
niespetnieniu przestanki wniesienia skargi konstytucyjnej okreslonej w art. 79 ust. 1

Konstytucji.

3. Nalezy takze podkresli¢, ze przepisy art. 2 i art. 176 ust. 2 Konstytucji nie
moga by¢ wzorcami kontroli konstytucyjnosci prawa w trybie skargi konstytucyjne;.
Jak juz bowiem wyjadniono wyzej, zgodnie z orzecznictwem TK w skardze
konstytucyjnej mozna podstawi¢ zarzut naruszenia przez akt normatywny nie
wszelkich przepisow Konstytucji, lecz tylko takich, z ktérych wynikaja wolnosci lub
prawa jednostek. Wolnosci takie ani prawa nie wynikajag za$§ z art. 2 (zasada
demokratycznego panstwa prawnego) ani z art. 176 ust. 2 (,Ustrdj i wiasciwosé
sgdow oraz postepowanie przed sadami okreslajg ustawy”). Sa to bowiem przepisy
wyrazajace zasady ustroju panstwa; sa one adresowane do ustawodawcy i innych
organdw wiadzy publicznej, a nie bezposrednio do jednostek. Na przyktad w wyroku
z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 21/99, Trybunat stwierdzit, ze ,zasada panstwa

prawnego nie stanowi samoistnego zrédta konstytucyjnych praw lub wolnosci o



charakterze podmiotowym. (...) samo odwotanie sie do zasady panstwa prawnego
nie jest wystarczajace w perspektywie warunkéw wynikajacych z art. 79 ust. 1
Konstytucji RP (...)". Z kolei w postanowieniu z dnia 8 czerwca 2009 r., sygn. akt SK
26/07, Trybunat wyrazit poglad, ze art. 176 ust. 2 Konstytucji ma ,charakter
ustrojowy. Zdaniem Trybunatu, nie da sie wyprowadzi¢ z tego przepisu Konstytucji
zadnego prawa ani wolnosci konstytucyjnej”.

4. Podsumowujac powyzsze, nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze postepowanie
w sprawie powinno zostaé w cato$ci umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢
wydania orzeczenia.

Zgodnie z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, jezeli zachodzg przestanki umorzenia postepowania, to w sprawach
wszczetych i niezakonczonych przed wejSciem w Zzycie tej ustawy stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Dlatego tez podstawg umorzenia postepowania ze wzgledu
na niedopuszczalno$é orzekania powinien by¢ art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1

sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym.
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Naczelnego Sadu Admmxstracyjnego
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