, dnia 10 czerwca 2016r,

Trybunal Konstytucyjny w Warszawie

Skarzacy: M S , adres dla dorgczen —
radca prawny, nr wpisu
SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dzialajac w imieniu wlasnym wnosz¢ o stwierdzenie ze przepis art. 98 § 2 zdanie 2 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego, w zakresie w jakim ogranicza zwrot nie-
zbgdnych koszty procesu stronie wygrywajacej proces, a nie reprezentowanej przez adwokata lub rad-
c¢ prawnego, do wynagrodzenia jednego adwokata wykonujgcego zawdd w siedzibie sadu proceso-
wego jest niezgodny z art. 32 ust. I Konstytucji RP oraz jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2
Konstytucji RP.

Skarzagcy uwaza, Zze powolany wyzej przepis w zakresie, w jakim ogranicza obowigzek zwrotu
przez strong przegrywajaca stronie wygrywajacej, nie reprezentowanej przez petnomocnika bgdacego
adwokatem lub radca prawnym, kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw, na ktore skta-
daja si¢ koszty przejazdu do sgdu strony, do wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawod
w siedzibie sadu procesowego, narusza konstytucyjng zasade rownosci (art. 32 Konstytucji RP) w ten
sposob, ze wprowadza w grupie podmiotéw posiadajgcych te¢ samg cechg istotng (strona wygrywajaca
spor) arbitralne zrdéznicowanie i prowadzi do pokrzywdzenia (dyskryminacji) podmiotow, ktére w
procesie cywilnym nie sg reprezentowane przez adwokata lub radce prawnego (cecha nieistotna) bez
jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia.

Nadto, mimo braku, wynikajacego z wyraznego przepisu prawa, obowigzku korzystania z
ustug profesjonalnego petnomocnika (przymusu adwokacko-radcowskiego), wprowadzaja taki obo-
wigzek przez zrdéznicowanie zasad zwrotu niezbednych kosztoéw procesu w zakresie kosztow dojazdu
do sadu w sposdb, ktory pozostaje bez zwigzku z dodatkowymi kosztami wynikajacymi z korzystania
z ustug tego pelnomocnika, co stanowi instytucjonalng barier¢ konstytucyjnego prawa do sadu 1 naru-
sza zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego w zakresie postulatu zaufania do organéw panstwa
oraz prawidlowej legislacji (art. 45 1 art. 2 Konstytucji).

Przez wprowadzenie ograniczenia zwrotu niezbednych kosztow procesu do ,,wynagrodzenia
jednego adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu procesowego” wprowadza instytucjonalne
ograniczenie prawa do sadu i narusza zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego w zakresie postula-
tu zaufania do organow panstwa oraz prawidlowej legislacji przez wprowadzenie ograniczenia, ktore
jest niemozliwe do oznaczenia albowiem nie istnieje zadne zrodio informacji, na podstawie ktorego
mozliwe byloby ustalenie jaka jest wysokos¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawdd
w siedzibie sadu procesowego — limit ten jest zatem pojeciem, ktorego tresé jest niemozliwa do usta-

lenia, a na skutek interpretacji sagdéw jest ono sprowadzane do stawki minimalnej wynagrodzenia ad-



wokata lub radcy prawnego, mimo ze racjonalny ustawodawca tak rozumiane wynagrodzenie nazywa

w inny sposob — ,.wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepi-

sach”.
UZASADNIENIE
Skarzacy dochodzil, poczatkowo przed Sadem Rejonowym L (e-sad), a nastep-
nie przed Sadem Rejonowym w O | roszczenia o zwrot zaptaconych kosztow z tytutu umowy o

organizacj¢ imprezy turystycznej, od ktorej odstapit. Koniecznos¢ dochodzenia roszczen przed Sgdem
Rejonowym w O wynikala z siedziby pozwanego, ktéra miescila si¢ w okrggu tego Sadu. Jest to
konsekwencja oczywiscie pozbawionej sensu regulacji postepowania elektronicznego, ktéra, po wnie-
sieniu sprzeciwu, nie przewiduje mozliwosci przekazania sprawy jakiemukolwiek innemu sgdowi

poza sadem pozwanego. Gdyby proces nie toczyl si¢ w postepowaniu elektronicznym, powdd mogtby

wskaza¢ sad wlasciwy miejscowo wedhig swego micjsca zamieszkania ( ).

Skarzacy wnidst o zasgdzenie kwoty zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwoty zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W postepowaniu przed Sadem Rejonowym w O wyznaczono  rozpraw. Na rozpraw

skarzacy stawial si¢ osobiscie, przyjmujac ze posiada wiedzg 1 kwalifikacje wystarczajace do prowa-
dzenie tego procesu. Skarzacy nie korzystal z zastgpstwa przez adwokata lub radce prawnego. Na
rozprawy dojezdzat swoim samochodem osobowym, a wobec faktu, iz najszybsza droga prowadzgca
od miejsca zamieszkania skarzgcego do siedziby sadu w znacznej czesci jest platna, ponosit rowniez
koszty optat za korzystanie z autostrady

Skarzacy zglosit w procesie zadanie zwrotu kosztow procesu obejmujacych koszty dojazdow
wedtug tzw. kilometrowki oraz oplaty za korzystanie z autostrady i oplatg od pozwu.

Sad I instancji wyrokiem z dnia listopada 2015r., sygn. akt: uwzglednit
zadanie skarzacego co do calej kwoty roszczenia (skarzacy wygral w calosci), a w zakresie zwrotu
kosztow - co do kwoty zt.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal: ,, Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis art. 98 § 1 i
2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem Strona przegrywajqgca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwniko-
wi na jego zqdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powdd, nie
reprezenfowany przez zawodowego petnomocnika, przediozyl spis kosztow, obejmujgcy -krotny prze-
Jjazd powoda samochodem osobowym o poj. silnika cm3 na trasie i z powrotem,
wyliczony zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 25.03.2002 r. w sprawie warun-
kow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych samocho-
dow osobowych, motocykli i motorowerow niebedgcych wilasnosSciq pracodawcy na igczng kwote

.

Wskazac w tym miejscu nalezy, ze stosownie do tresci art. 98 § 2 k.p.c. do niezbednych kosztéw proce-

su_prowadzonego przez strong osobiscie lub przez petnomocnika, ktory nie jest adwokatem, radcq

prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez niq koszty sqdowe, koszty przejaz-



dow do sqdu strony lub jej petnomocnika oraz rownowartosc¢ zarobku utraconego wskutek stawiennic-

twa w sqdzie. Suma_kosztow przejazdow i rownowartos¢ utraconego zarobku nie moze przekraczac

wynagrodzenia jednego adwokata wykonujgcego zawod w_siedzibie sqdu procesowego. Powod, nie

bedgcy adwokatem ani radcq prawnym, prowadzit sprawe osobiscie. Tym samym, suma poniesionych
przez powoda kosztow przejazdow i rownowartos¢ utraconego zarobku nie moze przekraczac¢ wyna-
grodzenia jednego adwokata wykonujgcego zawod w siedzibie sqdu procesowego. Przy wartosci
przedmiotu sporu wysokosci zl wynagrodzenie adwokata wyniosto by zt. Sqgd w oparciu
otresé art. 98 § 2 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieo-
placonej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - zasqdzit na rzecz powoda tytutem zwrotu poniesionych
kosztow dojazdu kwote z, oraz kwote zf tytulem zwrotu uiszczonej oplaty sgdowej. tytulem
zwrotu kosztow postepowania.”

Skarzacy zlozyl zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztow, zawarte w w/w wyroku,
do Sadu Okrggowego w O 1 zazadal zmiany tego postanowienia przez zasgdzenie od pozwanej na
rzecz powoda kwoty zl (ponad zasadzong kwote zt), tytutem zwrotu reszty kosztéw poste-
powania oraz zasgdzenie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w O postanowicniem z dnia  lutego 2016r. sygn. zazalenie
oddalil i wskazal m.in. ,,sfusznie Sqd Rejonowy stwierdzil, ze w sytuacji wygrania przez powoda pro-
cesu, ktory byt prowadzony przez niego osobiscie, podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania
powinien stanowié przepis art. 98 § 2 k.p.c. Przepis ten wskazuje koszty procesu niezbedne do celowe-
go dochodzenia praw i celowej obrony w przypadku, gdy strona prowadzi proces osobiscie tub przez
petnomocnika niebedgcego adwokatem, radcg prawnym tub rzecznikiem patentowym i okresla ich
gorng granice. Mianowicie, sq to poniesione przez strone wygrywajgcq koszty sqdowe, koszty przejaz-
dow do sqdu strony lub jej pefnomocnika oraz rownowartosc¢ zarobku utraconego wskutek stawiennic-
twa w sqdzie. Wymienione koszty zostaly automatycznie przez ustawodawce zakwalifikowane jako
niezbedne, w zwigzku z czym co do zasady, sqd nie moze uznac ich za niecelowe i odmowic ich zasq-
dzenia. Jednoczesnie jednak powolana regulacja w sposob stanowczy okresla gérng granice dla sumy
kosztow przejazdow i rownowartos¢ utraconego zarobku, ktore podlegajg zwrotowi od strony prze-
grywajgcej proces - jest nig wynagrodzenie jednego adwokata w siedzibie sqdu procesowego. Innymi
stowy, koszt przejazdow i utraconego zarobku strony dzialajqcej samodzielnie lub przez nieprofesjo-
nalnego pelnomocnika, nie moze by¢ wyzszy od wynagrodzenia petnomocnika profesjonalnego dziala-
Jgcego w siedzibie sqdu procesowego. Priy czym jak pripjmuje si¢ w doktrynie oraz w praktyce
orzeczniczej, priez wynagrodzenie jednego adwokata nalely rozumieé wynagrodzenie za prowadze-
nie sprawy przewidziane w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci, okreslajgcym wysokosé stawek
minimalnych za czynnosci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwosci (por. H. Ciepla w:
Andrzej Marciniak (red.) i Kazimiery Piasecki (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentars,
do artykutéw 1-366. Tom I, Wydawnictwo C.H.Beck, Wydanie 6, rok wydania 2014, komentarz do



art. 98 k.p.c, Legalis). W niniejszej sprawie zatem odpowiednie zastosowanie bedzie znajdowato roz-
porzqdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwo-
kackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzg-
au (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 461).

Nie ma zatem racji skarzgcy twierdzqgc, ze Sqd Rejonowy niezasadnie utozsamit wynagrodze-
nie jednego adwokata wykonujgcego zawod w siedzibie sqdu procesowego ze stawkg minimalng opia-
1y za czynnosci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego.

Niezasadne jest rowniez stanowisko powoda, jakoby utozsamienie fo nie mialo podstaw fak-
tycznych i prawnych, gdyz w rzeczywistosci to nie stawka minimalna wphwa na wynagrodzenie ad-
wokata, lecz o tym wynagrodzeniu decyduje wylgcznie umowa petnomocnika z klientem i w
zwigzku z tym sqd orzekajqcy w przedmiocie przyznania naleznego wynagrodzenia adwokackiego wi-
nien kierowac sie wysokosciqg umowionego wynagrodzenia. Wprawdzie zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 615 ze zm.) zasadg
Jjest, ze oplaty za czymnosci adwokackie ustala umowa z klientem, to jednak zasada umownosci ustala-
nia oplat za czynnosci adwokackie, uwzgledniajgca prawa rynku, obowigzuje tylko miedzy stronami
umowy. Tres¢ przepisow art. 16 ust. 2 i 3 powotanej ustawy wskazuje bowiem, ze wysokoS¢ oplat za
czynnosci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwosci,stanowigcych podstawe do zasgdze-
nia przez sqdy kosztow zastgpstwa prawnego i kosztow adwokackich, podlega reglamentacji. W mysl
ww. przepisow, wysokosc tych oplat okresla, w drodze rozporzgdzenia, Minister Sprawiedliwosci, po
zasiggnieciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej i Krajowej Rady Radcow Prawnych. Jak juz powyzej
podano, w dacie wyrokowania przez Sqd pierwszej instancji, obowigzywalo rozporzgdze-
nie z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opiat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Biorgce zatem powyzsze pod uwa-
ge nalezy stwierdzi¢, ze adwokat zawierajgcy umowe z klientem winien ustalic wysokosé¢ swojego wy-
nagrodzenia z uwzglednieniem odpowiedniej stawki dla danego rodzaju czynnosci, przewidzianej w
ww. rozporzqgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci, powigkszonej o nalezny od niej podatek VAT. Oczywi-
Scie nie ma przeszkod, aby strona korzystajgca z pomocy adwokata umowila sig, przy zastosowaniu
kryteriow okreslonych w § 3 ust. 1 ww. rozporzgdzenia, na oplate w wyzszej wysokosci od minimalnej
stawki oplaty przewidzianej za pomoc prawng dla danego rodzaju sprawy. Dotyczy fo jednak umow-
nego, profesjonalnego zastgpstwa prawnego, przy czym stosownie do § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Mini-
stra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie {...), zasg-
dzajqgc oplate za czynnosci adwokata z tytulu zastgpstwa prawnego, sqd bierze pod uwage niezbedny
naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wkiad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej
wyjasnienia i rozstrzygnigcia. W mysl ust. 2, podstawe zasqdzenia oplaty, o ktdrej mowa w ust. 1, sta-
nowiq stawki minimalne okreslone w rozdzialach 3-5. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz szesciokrotna
stawka minimalna ani przekraczac wartosci przedmiotu sprawy. Przepis ten, w ustepach I i 2, wskazu-

je kryteria, ktorymi winien kierowad sig sqd orzekajgcy w przedmiocie przyznania naleznego wyna-



grodzenia adwokackiego, jednak powtorzy¢ nalezy, ze dotyczy fo zwrotu kosztow zastepstwa realizo-
wanego przez profesjonalnego petnomocnika. Whrew zapatrywaniu skarzqgcego, wysokos$¢ wynagro-
dzenia adwokackiego zostala zatem w sposob wigzqcy dla sqdu orzekajgcego okreslona we wskaza-
nym rozporzqgdzeniu, wydanym na podsiawie art. 16 ust. 2 i 3 oraz art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze. Unormowanie to jest wylgczne i wyczerpujgce, analogiczne wydane
zostato dla zastgpstwa prawnego realizowanego przez radce prawnego.

W konsekwencji, oddalenie wniosku powoda o zwrot kosztow przejazdu do sqdu, przekracza-
Jgcych réwnowartos$¢ wynagrodzenia jednego adwokata w kwocie 1.200 zi, prawidlowo ustalonego w
oparciu 0 § 6 pkt 4 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (przy wartosci przedmiotu sprawy w przedziale od 5.000 zt do 10.000 zt
stawka minimalna, stanowigca wynagrodzenie adwokata, wynosi wlasnie 1.200 zi), miato uzasadnione
podstawy prawne we wskazanym prawidiowo przez Sgd Rejonowy przepisie art. 98 § 2zd. 21 § 4 k.p.c.

Poza powyzszym, wskazujgc na zasadnos$¢ kwestionowanego zazaleniem orzeczemia nalezy
przywolaé przepis art. 109 § 2 k.p.c, zgodnie z ktorym orzekajgc o wysokosci przyznanych stronie
kosztow procesu, sqd bierze pod uwage celowosé poniesionych kosztow oraz niezbedno$c ich ponie-
sienia z uwagi na charakter sprawy. W zwiqzku z tym mozna wskazad, ze Sqd Rejonowy nie nakazywal
powodowi osobistego stawiennictwa na kazdg z rozpraw przeprowadzonych w win. sprawie,
stgd zwrot kosztow podrdzy powoda na kazdg z nich nie miescit sig takze w ramach ,,kosztow niezbed-
nych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony" w rozumieniu § 1 art. 98 k.p.c. oraz ww. prze-
pisuart. 109 § 2.

Zdaniem Sqdu odwolawczego, za niezasadny trzeba tez uznac zarzut zazalenia, jakoby ograni-
czenie zwrotu kosztow przejazdow do sgdu strony do wysokosci nieprzekraczajqcej wynagrodzenia
Jednego adwokata wykonujgcego zawod w siedzibie sqdu procesowego, naruszalo unormowane w art.
45 ust. 1 Konstytucji RP prawo powoda do sqdu w aspekcie materialnym. Jak wielokrotnie podkreslal
w swoich orzeczeniach Trybunatl Konstytucyjny, warunkiem koniecznym i podstaw owym umozliwienia
Jednostce realizacji prawa wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji jest zapewnienie jej dostepu do
sqdu, rozumianego jako mozliwo$¢ uruchomienia stosownej procedury jurysdykcyjnej. Dopiero po
przekroczeniu tego progu, doniostosci nabierajq pozostale elementy skladowe prawa do sqdu (por.
wyroki TK: z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06, OTK-A 2007/9/108; z dnia 21 lipca
2009 v, sygn. akt K 7/09, OTK ZU nr 7/A4/2009, poz. 113; z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK
12/13, OTK ZU nr 4/4/2014, poz. 41). W ocenie Sqdu odwotawczego, wbrew zarzutom skarzgcego,
przepis art. 98 § 2 zd. 2 kp.c. nie ustanawia zadnej bariery ekonomicznej, moggcej powsirzymywac
zainteresowanych przed wkroczeniem na droge sgdowej ochrony prawa i niweczqcej przez fo prawo
do sqdu wyrazone we wskazanym art. 45 ust. 1 Konstytucji. W szczegolnosci nieuzasadniony jest for-
sowany w zazaleniu wniosek, iz przepis ten stwarza przez zawarte w nim ograniczenie, bariere mate-

rialng w dostepnosci do sqdu, ktora moze powstrzymywaé przed wkroczeniem na droge sqdowej



ochrony prawa, skoro w praktyce nie gwarantuje stronie wygrywajgcej proces petnego zwrotu ponie-
sionych przez nig kosztow. Gwarancja ta nie obejmuje bowiem jedynie tych kosztow, ktdre nie mogq
by¢ uznane za niezbedne, czyli kosztdw przyjazdow i utraconego zarobku przekraczajgcych obowigzu-
Jjqce stawki wynagrodzenia profesjonalnego petnomocnika, przewidziane w rozporzgdzeniu Ministra
Sprawiedliwosci, okreSlajgcym wysokos¢ stawek minimalnych za czynnosci adwokackie przed orga-
nami wymiaru sprawiedliwo$ci.

Tak samo nie moze by¢ mowy o naruszeniu przepisow art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 64
ust 2 Konstytucji, polegajgcym na nierdwnym traktowaniu oséb znajdujgcych sie w tej samej sytuacyi
prawnej. Wedlug skarzgcego, gdyby dzialat on w procesie z profesjonalnym petnomocnikiem, to wow-
czas sqd uwzglednilby w wydatkach na podstawie art. 98 § 3 k.p.c, wszystkie koszty zwigzane z prze-
Jjazdem jego pelnomocnika do sqdu w celu wzigcia udzialu w rozprawie. Po pierwsze, art. 98 § 2 k.p.c.
jest przepisem szczegdlnym wobec 98 § 3 k.p.c. (por. T. Demendecki w: Andrzej Jakubecki (red.), Ko-
deks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. V, WKP 2012, komentarz do art. 98 k.p.c, Lex Ome-
ga), po drugie, Trybunat Konstytucyjny wypowiadajge sie¢ w kwestii sprawiedliwosci proceduralnej w
odniesieniu do regui rzqdzgcych rozkladem kosztow postepowania, w wyroku z dnia 18 pazdziernika
2011 r., sygn. akt SK 39/09 (OTK ZU nr 8/4/2011, poz. 84) stwierdzii: z linii orzeczniczej TK wynika,
Ze regulacje prawne nie mogg powodowac sytuacyi, w ktorej strona uzyskujgca rozstrzygniecie zgodne
ze stanowiskiem zajmowanym przez siebie w postgpowaniu sqdowym, nie moglaby domagaé sig
uwzglednienia poniesionych przez nig wydatkdw. Trybunal uznaje za odpowiadajgcq postulatowi
rownosci i sprawiedliwosci zasade, zgodnie z ktdrq do zwrotu kosztow jest zobowigzany ten, czyje
stanowisko nie utrzymalo si¢ w toku postepowania, zas osoba, ktorej racje uznano w wyroku - moze
liczyé na zwrot swoich uzasadnionych wydatkéw. W zwigzku z tym wskazac trzeba, iz wbrew stano-
wisku skarzqcego, art. 98 § 2 k.p.c. czyni zados¢ temu postulatowi i nie przelamuje zasady odpowie-
dzialnosci za wynik procesu. Przy czym odnosi¢ fo nalezy, jak wyraznie podkreslil to w cytowanym
orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny, wylgcznie do kosztow uzasadnionych. Takimi nie sq zas, jak juz
byla o tym wczeSniej mowa, koszty przyjazdow i utraconego zarobku przekraczajgce wysoko$é obo-
wigzujgcych minimalnych stawek wynagrodzenia profesjonalnego petnomocnika za czynnosci adwo-
kackie przed organami wymiaru sprawiedliwosci, nawet jesli strona poniosta je w wyzszym rozmiarze,
a w omawianej sprawie ze wzgledu na przybycie z odleglego miejsca zamieszkania na wszystkie
rozpraw przeprowadzonych w Sprawie. W tym miejscu uzupetniajgco juz tylko wymaga zaznaczenia,
ze wobec zaprezentowanego przez Sqd drugiej instancji stanowiska, przy odmiennym w tej kwestii
stanowisku powoda nic nie stoi na przeszkodzie, aby zainicjowal on samodzielnie stosowne postgpo-
wanie w celu zbadania zgodnosci z Konstytucjqg RP stanowigcego podstawe kwestionowanego zazale-
niem orzeczenia przepisu art. 98 § 2zd. 2kp.c.”

Od orzeczenia tego nie zlozono zadnych S$rodkow odwolawczych (nadzwyczajnych). Posta-

nowienie Sadu I instancji zostalo dorgczone skarzacemu 10.03.2016r.



Jak wynika z wyzej zaprezentowanych fragmentéw uzasadnien podstawa orzekania przez Sad

byl przepis art. 98 § 2 zd. 2 k.p.c., ktdrego zgodnos¢ z Konstytucja jest kwestionowana niniejszg skar-
g3

Jak wskazuje Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 czerwea 2002 r., sygn.
akt P 13/01, ,,Odwolujgc sie do wzorca niekonstytucyjnosci, jakim w niniejszej sprawie jest art. 32
Konstytucji, nalezy jego tresé rozpatrywac w kontekscie konstytucyjnego prawa do sqdu. Instytucja
zwrotu kosztow wigze sie z dopuszczalnym w niektdrych wypadkach w ustawodawstwie zwolnieniem
od kosztow. Z pewnoscig to ostatnie stanowi istotny element prawa do sgdu (postanowienie SN z 2
pazdziernika 1998 r., Il CZP 34/98, Prokuratura i Prawo nr 3/1999, s. 38). Nalezy przypomnied, iz
zgodnie z wyrazanym we wczesniejszym orzecznictwie stanowiskiem Trybunatu, unormowanie zwol-
nienia od kosztow w sposob wylgczajgcy oceng przez sqd okreslonych elementow sytuacji materialnej i
Jaktycznej prowadzi do zamknigcia drogi sqdowej przez taki przepis (por. postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego z 23 listopada 1998 r., Ts 130/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 127, s. 694; postanowie-
nie TK z 1 lutego 2000 r., Ts 183/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 55). Z drugiej strony zwolnienie od

kosztow postepowania, w_szczegdlnosci innych niz koszty sgdowe, nie moze mieé charaktery bez-

wzglednego, tzn. nie moze powodowaé syvtuacji, w_ktorej druga strona wygrywajgc sprawe nie moze

domagaé sie uwzglednienia zwrotu poniesionych _przez nig wydatkow, wskazanvch w_przepisach

ogolnych o postepowaniu cywilnym. W uznaniu Trybunalu z uwagi na szczegblng pozycje jednej ze

stron bqdz charakter postgpowania nie mozna co prawda a limine wykluczy¢ stosowania takiego me-
chanizmu, np. w ksztalcie przewidzianym w przytoczonych powyzej przepisach k.p.c., nie moze on jed-
nak prowadzic¢ do sytuacji, w ktorej wygrywajgcy sprawe podmiot prywatny ponosi pelny ekonomiczny
cigzar zwigzany z jego uczestnictwem w postepowaniu. W niektorych sytuacjach moze to prowadzié
wrecz do przekreSlenia korzy$ci wigzqcych si¢ z wygraniem sprawy. Jezeli ustawodawca, majgc na
uwadze pewne okolicznosci przemawiajgce za takim uksztatfowaniem sytuacji prawnej strony poste-
powania, przyjmuje bezwzgledne zwolnienie od kosztow strony przegrywajgcej, muszq przez niego
zostac jednoczesnie stworzone takie mechanizmy prawne, ktore umozliwig drugiej z nich - w wypadku,
gdy wygrywa sprawe - uzyskanie zwrotu poniesionych kosztow z innego zrodia. Jedng z teoretycznych
i czasem w ustawodawstwie stosowanych mozliwosci jest tutaj stworzenie mozliwo$ci zwrotu takich
kosztow przez Skarb Panstwa. Skoro bowiem panstwo uznaje za celowe uwolnienie strony przegrywa-
Jjgcej z obowigzku ponoszenia cigzaréw zwigzanych z okreslonym postgpowaniem czy dokonaniem
czynnosci, logiczng konsekwencjq takiej decyzji jest to, iz musi przejgé na siebie ryzyko koniecznosci

zwrotu drugiej stronie poniesionych przez nig kosztow. (...) Zwolnienia strony przegrywajgcej, bez

stworzenia_odpowiedniego frodla_rekompensaty _poniesionych_kosztow dla_stromy wygrywajgcej,

stanowi_instyvtucjonalne ograniczenie prawa do sgdu. Moze bowiem okazac sie, iz poniesione koszty

bedg niewspoimiernie wysokie w stosunku do korzysci, jakie wygrywajgca strona uzyska w wyniku

wydania korzystnego dla niej orzeczenia sqgdowego. W zwigzku z tym w praktyce moze dochodzié do




powstawania sytuaciji, kiedy ekonomiczna kalkulacja “zyskow i strat” 7 zaloieniem wygrania sprawy

bedzie w praktyce powodowala rezygnacje z dochodzenia roszczen na drodze sqdowej. (... ) Zwigzek

pomiedzy prawem do sqdu a zasadami ksztaltowania oplat sgdowych jest wyrazny. Koszty postepowa-
nia sgdowego, zasady ich ksztaltowania i zwrotu sq uznawane powszechnie w krajach europejskich za
Jjeden z elementow okreslajgcych zakres prawa do sqdu. Warto w tym miejscu zaznaczyc, ze zgodnie z
zaleceniem nr R (81) 7 dotyczgeym Srodkow ulatwiajgcych dostep do wymiaru sprawiedliwosci, przy-
Jetym przez Komitet Ministrow w dniu 14 maja 1981 r., powinno by¢ zasadg, ze - z wyjqgtkiem szcze-
golnych okolicznosci - strona wygrywajgca otrzymuje od Strony przegrywajgcej zwrot sum rozsqdnie
wydatkowanych na koszty postgpowania i honoraria adwokackie (cyt. za Standardy Prawne Rady
Europy. Zalecenia, Tom IV, Sgdownictwo, Warszawa 1998, 5. 215). W konsekwencji nalezy uznad, ze
wprowadzone w art. 479% k.p.c. bezwzgledne zwolnienie od kosztéw jednej ze stron postgpowania bez
stworzenia stronie wygrywajgcej, ktorej zgodnie 7 zasadami ogdlnymi zwrot taki by przystugiwal,
ustawowego mechanizmu priejecia takiego obcigienia przeg panstwo, jest sprzecine 7 zasadg réw-
nosci, okreslong w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Nalefy jednak podkreslic, ii wprowadzenie podobnych
rogwigzan musi by¢ uzasadnione szczegdlng sytuacjq prawng lub faktycing strony prregrywajqceyj,
bqd? charakterem postepowania. (...) Nalezy podkreslic, ze instytucjonalna i proceduralna gwaran-
cja prawa do sgdu znajduje wyraz przede wszystkim w art. 45 Konstytucji, jednak elementy regulacji
prawnych, ktore ksztaltujg zakres dostepu do sgdu w innych plaszczyznach powinny podlegac ocenie z
punktu widzenia art. 2 Konstytucji.”

Przepis art. 98 § 2 zd. 2 kpc jest typowa pozostatoscig komunistycznego systemu prawnego, z
istniejacymi wowczas zespotami adwokackimi i administracyjnoprawnymi ograniczeniami wysokosci
wynagrodzenia z tytulu umowy zawieranej z zespolem adwokackim, zaleznymi do siedziby tego ze-
spotu. Co cickawe, zdanie drugie od 1964 nic zostalo w Zaden sposob zmienione. Mimo Ze wraz z
utworzeniem korporacji radcéw prawnych ustawodawca wprowadzal stosowne zmiany polegajace
choéby na dodanin po slowie ,,adwokat™” stéw ,lub radca prawny”. Zdaniem skarzacego ma to zna-
czenie dla interpretacji powotanego przepisu, a raczej dla przyjecia, ze w chwili obecnej przepis ten
utracil jakickolwiek akceptowalne uzasadnienie 1 stanowi arbitralne ograniczenie prawa do sadu. Go-
dzi si¢ bowiem przypomnicé, ze przez dlugi czas obowigzywania przepisu w okresie PRL nie istniata
praktyczna mozliwos¢ ustanowienia pelnomocnikiem dowolnego adwokata, a z przepiséw prawa wy-
nikala bezwzgledna rejonizacja zespotow adwokackich 1 ograniczenia w mozliwosci wykonywania
zawodu przez adwokata poza okrggiem dziatania zespotu. Od wielu lat ograniczen tych nie ma i istnie-
je swoboda wyboru pelnomocnika.

Owa swoboda od kilku lat ma réwniez odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
w zakresie kosztéw postgpowania. Pomijajgc jednorazows rozbieznos¢ Sad Najwyzszy przyjal, ze w
przypadku wyboru pelnomocnika, ktéry musi dojechaé do siedziby sadu (samochodem, pociagiem lub
samolotem) do uzasadnionych kosztéw procesu OPROCZ wynagrodzenia pelnomocnika nalezg kosz-

ty dojazdu. W tym zakresie odwolac si¢ nalezy do pogladéw wyrazonych w uchwale SN z dnia 12



czerwea 2012 r. (sygn. akt Il PZP 4/12), w ktorej Sad Najwyzszy wskazuje, ze ,, w orzecznictwie Sqdu
Najwyzszego zasadniczo nie bylo wagtpliwosci, ze wydatkiem profesjonalnego pelnomocnika strony w
rozumieniu art. 98 § 3 k.p.c. sq rowniez koszty podrozy tego petnomocnika w celu wzigcia udziatu w
rozprawie. W postanowieniach Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 grudnia 1971 r., I PZ 66/71 (OSNCP 1972
nr 5, poz. 97); z dnia 11 stycznia 1978, I CZ 120/77 (LEX nr 8050), z glosq A. Zielihiskiego, Palestra
1978 mr 9, 5. 97; z dnia 16 lutego 1981, IV PZ 11/81 (LEX nr 8307); z dnia 16 lutego 2011, Il CZ
202/10 (LEX nr 738552); z dnia 20 kwietnia 2011 r., I CZ 22/11 (LEX nr 846544) rozstrzygano o wy-
sokosci kwoty wydatku z tego tytutu, nie kwestionujgc samej zasady. Odmienny i zarazem odosobniony
poglgd wyrazil Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 kwietnia 2011 r., I CZ 137/10 (LEX nr
846042), stwierdziwszy, ze ze wzgledu na dokonane przez ustawodawce rozroznienie skladnikow nie-
zbednych kosztéw postepowania, kiorych zwrotu strona wygrywajgcq sprawe moze Sig domagaé w
zaleznosci od wybranego sposobu reprezentacji przed sqdem, nie mozna uznac kosztow dojazdu ad-
wokata, bedgcego pelnomocnikiem strony - za koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw w
rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. Rozwazania w rozstrzyganej kwestii zaczgc nalezy od stwierdzenia, ze
przedmiotem zwrotu, w ramach rozliczania poniesionych przez strony kosztow procesu, zgodnie z za-
sadg ustanowiong w art. 98 § 1 k.p.c., sq koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Co do zasady, udzial profesjonalnego pelnomocnika w czynnosciach procesowych, w tym w
rozprawie, jest podejmowany dla celowego dochodzenia praw i celowej obrony reprezentowanej stro-
ny. Jesli wiec z tego tytutu powstajg koszty zwiqzane dojazdem pelnomocnika do sqdu, fo z tego juz
zasadniczego wzgledu sq to koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Istot-
nie w art. 98 k.p.c. odrozniono koszty procesu strony reprezenfowanej przez mieprofesjonalnego pel-
nomochika od kosztow strony korzystajgcej z profesjonalnego zastepstwa. Okreslone w jego § 2 wy-
datki strony, podlegajgce zwrotowi, to - oprocz kosziow sqdowych - koszty przejazdow do sqdu strony
lub jej pelnomocnika oraz réwnowarfos¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sqdzie. Nato-
miast w § 3 ustawodawca uznal za niezbedne koszty procesu - wynagrodzenie i wydatki jednego ad-
wokata, koszty sqdowe oraz koszty nakazanego przez sqd osobistego stawiennictwa strony. Pojecie
"wydatki jednego adwokata” to koszty poniesione w zwiqzku z czynnosciami jednego adwokata (rézno-
rakie, ale uzasadnione okolicznosciami sprawy) w danym postepowaniu i nie sposob wylgczy¢ z nich
kosztow podrozy do sqdu, tylko dlatego, ze nie zostaly one wymienione expressis verbis, jak to ustawo-
dawca uczynit w § 2. Poglgd przeciwny znalaziby uzasadnienie jedynie przy zalozeniu, ze wynagro-
dzenie profesjonalnego pelnomocnika pochiania poniesione wydatki zwigzane z prowadzeniem sprawy,
co jest oczywiscie nieuprawnione z uwagi na tres¢ § 3, w kiorym wyraznie wymienia si¢ wynagrodze-
nie obok wydatkow. Prowadzi to do wniosku, ze w pojeciu "wydatki jednego adwokata” co do zasady
mieszczq si¢ rowniez koszty podrozy profesjonalnego petnomocnika do sqdu. Przyznaé zatem nalezy
racje Sgdowi Okregowemu, ze intencjg ustawodawcy bylo rzeczywiscie zroznicowanie wydatkow
wchodzgcych w skiad kosztéw podlegajgcych zwrofowi na rzecz strony wygrywajgcej proces, polega-

Jjqce jednak nie na tym, ze wylgcznie stronie wystepujgcej w sprawie osobisScie lub reprezentowanej



przez pelnomocnika niebgdgcego adwokatem, radcg prawnym przystuguje zwrot kosztow przejazdu do
sqdu, lecz przeciwnie - stronie reprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika przystuguje
zwrot nie tylko kosztow przejazdu do sqdu, ale poradto i innych wydatkéw - niepodlegajgcych zwro-
towi w przypadku nieprofesjonalnego zastgpstwa. Za tym poglgdem przemawia takze wyktadnia histo-
ryczna. (...) Z tych wzgledow nalezy uznac, ze w sklad kosztow niezbedrnych do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony strony reprezentowanej przez profesjonalnego wchodzq koszty przejazdow ta-
kiego petnomocnika do sqdu w celu wziecia udziatu w rozprawie.”

Poglad ten jest jednolity w pozniejszym orzecznictwie. Pojecie wydatkow jest obecnie rozu-
miane jako koszt podrozy pelnomocnika w celu wzigcia udzialu w rozprawie i koszty noclegu, jesh
zachodzi jego konieczno$¢. Nie znajduje obecnie uzasadnienia twierdzenie, ze podroz ta powinna
odbywac si¢ przy wykorzystaniu najtanszego srodka transportu. (por. uzasadnicnie wyroku Sadu Ape-
lacyjnego w Poznaniu z dnia 16.12.2014r., sygn. I ACa 937/14).

Powyzsze ozacza, ze w przypadku wygrywajacej strony procesu reprezentowanej przez ad-
wokata lub radcg prawnego strona przegrywajaca jest zobowigzana zwroci¢ koszty procesu obejmuja-
ce koszty sadowe, wynagrodzenie pelnomocnika (niekoniecznie umdéwione przez strong¢ z pelnomoc-
nikiem ale tylko przyznane przez sad — oczywiscie mogg one by¢ wielokrotnie nizsze od wynagrodze-
nia umoéwionego) i wydatki w tym koszty dojazdu pelnomocnika na rozprawe (w szczegdlnosci wow-
czas, gdy pelnomocnik jest przewozZony samochodem strony, przez te strong). W przypadku wygrywa-
Jjacej strony nie reprezentowane] przez profesjonalnego pelnomocnika, mimo ze koszty procesu sg dla
przegrywajacego nizsze o wynagrodzenie pelnomocnika, przegrywajacy jest dodatkowo premiowany

poniewaz koszty, ktore jest zobowigzany zwrdci¢ wygrywajacemu nie obejmuja wszystkich poczynio-

nych przez wygrywajacego wydatkow. Zatem przepis art. 98 § 2 zd. 2 kpc w istocie stanowi usta-

wowe czeSciowe zwolnienie od kosztow procesu niezalezne od sytuaciji finansowej strony, ktora z

dobrodziejstwa tego korzysta i calkowicie arbitralne. Dodatkowo regulacja ta prowadzi do zrézni-

cowania w grupie majgcej t¢ sama ceche istotng.

Jest kwestig zasadnicza czy cechg istotng z punktu widzenia zasady zwrotu kosztéw procesu i
ewentualnych ograniczen (zwolnien ustawowych) moze by¢ to czy strona jest, czy nie jest reprezen-
towana przez adwokata lub radce¢ prawnego. Zdaniem skarzacego nie jest to cecha istotna z punktu
widzenia zasad dotyczacych zwrotu kosztéw dojazdu na rozprawe. Jest to okolicznosé kompletnie
pozbawiona znaczenia, zwazywszy chocby na fakt, Ze czgsto si¢ zdarza, Zze pelnomocnik jest dowozo-
ny do sadu przez samg strong. Okazuje si¢ zatem, ze rzekomo ma mie¢ znaczenie to czy w samocho-
dzie jedzie tylko strona czy tez pelnomocnik i strona. W pierwszym przypadku strona nie moze ocze-
kiwa¢ zwrotu pelnych poniesionych wydatkow, w drugim jest to juz dopuszczalne. W okolicznosciach
sprawy, gdyby skarzacy korzystal z zastgpstwa adwokata lub radcy prawnego, Sad zasadzilby od po-
zwanego na rzecz skarzacego kwotg zZA( + + + ). Skarzacy poprzestal na zada-
niu wydatkéw poniesionych — zl, otrzymat zt. Nie sposdb wskazaé jakiegokolwiek powodu
dla ktérego przegrywajacy pozwany mialby korzysta¢ z takiego przywileju. Tym bardziej, Ze dla skar-
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zgcego oznacza to realny uszczerbek majgtkowy — koszty dojazdu sg bowiem wydatkiem poniesionym.
Zatem w istocie skarzacy proces w czesci przegral, poniewaz musi z czgéci naleznej mu kwoty rosz-
czenia glownego pokry¢ koszty dochodzenia roszczen. Pozwany, mimo zZe nie spelnit dobrowolnie
cigzacego na nim zobowigzania, nie musi ponosi¢ wszystkich konsekwencji swojego zachowania.
Zatem przepis art. 98 § 2 zd. 2 k.p.c. chroni w istocie niesolidnych dluznikéw, bez uzasadnienia.
Oczywiscie w niektorych sprawach moze si¢ okazag, Ze z jaki$ uzasadnionych powodéw nalezy chro-
ni¢ strong przegrywajacg ale w takim przypadku koszty tej ochrony winien przeja¢ na siebie Skarb
Panstwa, a ochrona ta nie moze by¢ automatyczna — wskazuje na to Trybunal cho¢by w ustnych mo-
tywach rozstrzygniecia w sprawie SK 37/14 (,, Wediug Trybunatu Konstytucyjnego, nie oznacza to, iz
odstepuje od przyjetego w orzecznictwie TK stanowiska, zgodnie z ktdrym zasadg powinno by¢ obcig-
zanie kosztami postgpowania strony przegrywajqgcej. Zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu -
co oczywiste — nie ma i nie powinna miec jednak charakteru absolutnego. Nie ulega tadnej watpli-
wosci, e ustawodawca powinien prrewidzie¢ wyjgtki od tej zasady, jak cholby kwestionowany art.
102 k.p.c. odpowiadajqcy zasadzie stusznosci. Z tej tef racji nalety uznad, Ze zaskariona regulacja
art. 102 k.p.c. nie tylko nie narusza odpowiedniego uksztaltowania procedury sqdowej, a wiec ele-
mentu konstytucyjnego prawa do sqdu, ale jest wrecz wyrazem zgodnosci tej procedury 7 zasadg
sprawiedliwosci. TK uznal jednak za konieczne podkreslic, te z punktu widzenia odpowiednio
uksztaltowanej procedury sqdowej zgodnej z zasadq sprawiedliwosci istotne jest, aby zasada stuszno-
Sci g art. 102 k.p.c. byla stosowana wyjqthkowo i nie stala si¢ instrumentem tgw. prawa ubogich. Gdy-
by w tym kierunku zmierzalo orzecznictwo sgdowe wypeiniajgce tres¢ zwrotu niedookreslonego ,,wy-
padki szczegolnie uzasadnione”, o ktorym mowa w art. 102 k.p.c., to zarzut postawiony w niniejszej
skardze konstytucyjnej nalezaloby inaczej ocenic. Mielibysmy bowiem do czynienia nie z zasadg stisz-
nosci, ktora pozwala sqdowi w szczegolnych przypadkach, odmiennie od reguly podstawowej odpo-
wiedzialnosci za wynik procesu, rozsqdzi¢ kwestie zwrotu kosztow procesu, ale de facto instytucjg
prawa ubogich. ) Przepis art. 98 § 2 zd. 2 k.p.c. ani nie ma charakteru wyjatkowego ani nie jest reali-
zacja jakkolwiek rozumianej zasady sprawiedliwosci.

Na marginesie tylko nalezy wskaza¢ na jeden z motywow rozstrzygnigcia zaprezentowany
przez Sad Okregowy, a swiadczacy o naruszeniu przez ten Sad elementarnych zasad logiki (niestety —
czestym). Z jaki$ przedziwnych powodoéw (niecheci do nieprofesjonalnych stron postgpowania?) Sad
Okregowy w O uwaza, ze koszty dojazdu strony sg nieuzasadnione, bo sad strony nie wzywal do
osobistego stawiennictwa i to chyba jest owa cecha istotna. Innymi stowy, zdaniem Sadu Okregowego,
udzial strony w rozprawie, o ile nie jest prowadzony dowod z przeshuchania strony, nie jest celowy ani
zasadny. Proces moze (powinien?) toczy¢ si¢ bez obecnosci stron, w ogole winien by¢ tajny, a jak sad
zechce strong dopusci¢ do postgpowania, ktdre prowadzi, bedzie ja wzywal. O ile latwiejsze bedzie
zycie takiego sadu — w uzasadnieniu zawsze bgdzie mozna na przykltad wskaza¢, ze strona czego$ nie
udowodnita, do czegos (zeznan §wiadkow) sie nie ustosunkowata albo ze w ogole aktywnie nie brata

udzialu w postepowaniu, wigc winna ponosi¢ konseckwencje swego zachowania. Taki poglad ma sad
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powszechny w rzekomo demokratycznym panstwie prawa, w ktdrym od kilkudziesigciu lat zasada jest
proces jawny, a nie inkwizycyjny, tajny w stosunku do stron. Zdaniem skarzgcego skoro sad rozpatru-
je sprawy na jawnych rozprawach, udzial w nich strony zawsze jest celowy i uzasadniony. Zreszta nie
bardzo wiadomo z jakich powodéw udzial pelnomocnika w kazdej rozprawie miatby byé celowy i
uzasadniony (na co wskazuje Sad Najwyzszy), a strony juz nie.

Niekonstytucyjnos$¢ wskazanego na wstgpie przepisu polega i na tym, ze wobec swobody stro-
ny postepowania w zakresie prowadzenia postgpowania samodzielnie lub przez pelnomocnika 1 w
zakresie wyboru osoby pelnomocnika (co ma uzasadnienie cho¢by w stosunku szczegélnego zaufania),
mimo braku wyraznego przepisu w tym zakresie, wprowadza obowigzek prowadzenia postgpowania
przez pelnomocnika posrednio. Jak wskazuje Trybunal, strona kazdego postgpowania prowadzi eko-
nomiczng kalkulacj¢ ,,zyskow 1 strat” 1 podejmuje decyzj¢ co do dochodzenia swoich panstw. I wpada
w pulapke zastawiong przez panstwo. Z jednej strony, jezeli przewiduje, ze koszty procesu, w przy-
padku wygranej, przekrocza wynagrodzenie pelnomocnika, musi zgodzi¢ si¢ na ograniczenie mozli-
wosci odzyskania tych kwot, a z drugiej ryzykuje ze w przypadku przegranej bedzie musiata poniesc
wicksze koszty. Jest bowiem oczywiste, Zze ustanawiajac petnomocnika, czgsto wbrew zapewnieniom
tego pelnomocnika, strona musi si¢ liczy¢ z przegrang (a korporacje prawnicze zakazuja ustalania
wynagrodzenia na zasadzie pelnej odpowiedzialnosci za skutek) 1 w konsekwencji musi si¢ liczy¢ z
tym, ze bedzie ponosita koszty petnomocnika samodzielnie. Innymi slowy ,,w praktyce moze docho-
dzi¢ do powstawania sytuacyi, kiedy ekonomiczna kalkulacja “zyskow i strat” (...) bedzie w praktyce
powodowala rezygnacje z dochodzenia roszczen na drodze sgdowej.” Brak jest jakiegokolwiek uza-
sadnienia dla takich putapek zastawianych przez panstwo i nie sposdb przyjac, Ze nie narusza to zasa-
dy zaufania obywateli do panstwa i zasady prawidlowej legislacji. Dodatkowo ograniczenie to nie
pozostaje w zadnym logicznym zwigzku z dodatkowymi kosztami jakie wynikaja z korzystania z
ushug profesjonalnego pelnomocnika. O ile bowiem, przy pewnych zastrzezeniach, mozna przyjac, ze
wynagrodzenie pelnomocnika moze limitowaé zwrot kosztow w zakresie utraconych zarobkow strony
na skutek osobistego prowadzenia sprawy (ekonomicznie jest to kwestia oczywista — teoretycznie
przynajmniej - Zaden racjonalny podmiot nie powinien godzi¢ si¢ na utrate wickszego dochodu, skoro
moze go nie utraci¢ zatrudniajac petnomocnika), taka limitacja w przypadku kosztéw dojazdu nie ma
Zadnego uzasadnienia.

Po drugie, narusza zasade przyzwoitej legislacji okreslenie ,,wynagrodzenia jednego adwokata
wykonujacego zawdd w siedzibie sadu procesowego” jako limit zwrotu kosztéw procesu. Godzi si¢
przypomnieé, ze rynek ustug prawniczych w zakresie wynagrodzen NIE JEST rynkiem regulowanym i
nic ma na nim cen urz¢dowych. Dodatkowo, wbrew niektorym pogladom, wyrazanym przez Trybunat
ale i przez Sad Okregowy w przywolanym postanowieniu, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie lub radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udziclonej z urzedu nie majg zadnego znaczenia dla wysokosci

umownych wynagrodzen za prowadzenie poszczegolnych spraw. Szczegdlnie dotyczy to spraw, w
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ktorych Minister Sprawiedliwosci ustalil stawki stale lub w sprawach o niskiej wartosci przedmiotu
sporu. Wynagrodzenia na rynku prawniczym sa bowiem w zasadzie ustalane jako iloczyn przewidy-
wanego czasu poswigcanego na prowadzenie sprawy i jakiej$ stawki. Prowadzi to do mniejszych lub
wickszych rozbieznosci migdzy wynagrodzeniem rynkowym a stawkami urzgdowymi. Co istotne,
koszt tej rozmicy obcigZa strone. Naiwnym jest wigc poglad Trybunatu, ktory nierealnosé stawek mi-
nimalnych z rozporzadzenia ttumaczy szczegdlnym charakterem zawodu zaufania publicznego (pomi-
jajac, ze sedzia TK rowniez wykonuje zawod szczegolnego zaufania publicznego a ani w Trybunale
ani w doktrynie nic zglasza si¢ postulatdéw pozbawienia sedzidéw Trybunatu wynagrodzenia), ktory
uzasadnia pracg bez wynagrodzenia. Rozbiezmos$¢ migdzy stawka minimalng a ceng rynkowa zawsze
obcigza mocodawce i to on ponosi koszty rynkowe, nie majac zadnej mozliwosci ich odzyskania od
przeciwnika, ktory proces przegral. Skoro zatem ustawodawca uzywa w zaskarzonym przepisie poje-
cia ,,wynagrodzenie jednego adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu procesowego™, co
wprost zdaje si¢ sugerowac, ze wynagrodzenie to moze by¢ rézne w przypadku roznych sgdow, wy-
dawaé by sie¢ moglo, ze ustawodawcy chodzi o urealnienie owego limitu do warunkéw rynkowych
istniejacych na rynku lokalnym wlasciwym dla siedziby sadu. Na takg interpretacj¢ wskazywalaby tez
konsekwencja ustawodawcy, ktéry w tym samym przepisie odrdznia dwa pojecia — powotane juz wy-
zgj oraz ,wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrgbnych przepisach”.
Gdyby ustawodawca nie chciat rozmicowaé tych pojeé, zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, a
wigc prawidlowej legislacji, winien uzy¢ tych samych nazw. Jezeli tego nie robi, zapewne chce warto-
$ci te roznicowac. Okazuje si¢ jednak, ze rzekome urealnienie nie istnieje — o czym $wiadczy najwigk-
sza czg$¢ uzasadnienia postanowienia Sgdu Okrggowego z licznymi odwolaniami do pogladéw dok-
tryny 1 orzecznictwa. A nawet gdyby przyjac, ze nie jest to ustalona praktyka orzecznicza uzasadniaja-
ca juz stwierdzenie niekonstytucyjnosci ze wzgledu na niezgodnos¢ z art. 2 Konstytucji, przyjety limit
jest oczywiécie nickorzystny dla strony poniewaz nie istnieje Zadna mozliwos$¢ ustalenia przez strong
jakie w rzeczywistosci jest owo wynagrodzenie adwokata praktykujacego w siedzibie sgdu. Wynagro-
dzenie to nie jest przeciez jawne, a trudno zeby strona prowadzita rozeznanie rynkowe celem udowod-
nienia jakie potencjalnie moga by¢ wynagrodzenia. Zatem przepis, ktéry w wykladni jezykowej zdaje
si¢ mie¢ funkcje ochronng jest stosowany powszechnie w inny sposéb niz wynika to z jego brzmienia,
a ustalenie wielkosci, ktéra z brzmienia przepisu wynika jest praktycznie niemozliwe. Uzasadnia to
przyjgcie naruszenia prawa do sadu w kontekscie zasady prawidiowej legislacji 1 zaufania obywateli
do panstwa. Jest bowiem kolejng putapka zastawiang przez panstwo na obywateli. Oczywiscie skarza-
cy zdaje sobie sprawg, ze dokonana wyzej wykladania wynika ze zmienionych okolicznosei systemo-
wych 1 stanowi probe nadania aktualnego znaczenia niezmienionemu od roku 1964 przepisowi. Oczy-
wiscie, w tzw. minionej rzeczywistosci prawnej przepis ten miat swoje realne znaczenie ale bezpow-
rotnie je utracil, co winno skutkowac jego eliminacjg z systemu.

W tym stanie rzeczy wnosze jak na wstgpie.
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