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Trybunał Konstytucyjny 

Na podstawie art. 69 ust. 2 w związku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 

30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, 

przedkładam wyjaśnienia w sprawie skargi konstytucyjnej M W 

z 21 lipca 2016 r. (sygn. akt SK 30/17), jednocześnie wnosząc o stwierdzenie, 

że art. 95 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach 

z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1383, ze zm.) 

w zakresie, w jakim nakazuje wypłacić jedno świadczenie - wyższe lub wybrane 

przez zainteresowanego w razie zbiegu prawa do emerytury w powszechnym wieku 

emerytalnym z prawem do emerytury wojskowej obliczonej według zasad 

określonych w art. 15 ustawy z dnia 1 O grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym 

żołnierzy zawodowych oraz ich rodzin (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 2225, ze zm.), 

jest zgodny z art. 32 ust. 1 w związku z art. 67 ust. 1 Konstytucji, a także z zasadą 

sprawiedliwości społecznej wywodzoną z art. 2 Konstytucji w związku z art. 67 ust. 1 

Konstytucji. 



Uzasadnienie 

l. Przedmiot kontroli 

1. W dniu 8 listopada 2017 r. do Kancelarii Sejmu wpłynęło zawiadomienie 

Prezesa Trybunału Konstytucyjnego o wszczęciu postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej M W z 21 lipca 

2016 r. (sygn. akt SK 30/17). Skarżący czyni przedmiotem kontroli art. 95 ust. 1 

i ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu 

Ubezpieczeń Społecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1383, ze zm.; dalej: u.e.r.) oraz 

ustawę z dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeń 

społecznych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 166, poz. 1609; dalej: ustawa 

nowelizująca). 

2. Zarządzeniem z 10 sierpnia 2016 r. TK wezwał pełnomocnika skarżącego 

do usunięcia braków formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) nadesłanie decyzji 

Zakładu Ubezpieczeń Społecznych (dalej: ZUS, organ rentowy); 2) uzasadnienie 

zarzutu niezgodności zaskarżonego przepisu ze wskazanym [ ... ] podmiotowym 

prawem konstytucyjnym, a także powołanie argumentów lub dowodów na poparcie 

zarzutu. Pismem z dnia 26 sierpnia 2016 r. (dalej: pismo lub pismo z 26 sierpnia 

2016 r.) skarżący wykonał powyższe zarządzenie Trybunału Konstytucyjnego. 

W następstwie tego, postanowieniem z 22 sierpnia 2017 r., sygn. akt Ts 154/16, 

Trybunał Konstytucyjny nadał bieg skardze konstytucyjnej w zakresie badania 

zgodności art. 95 ust. 1 w związku z art. 95 ust. 2 u.e.r. z art. 2 w związku z art. 67 

Konstytucji. W zakresie drugiego zarzutu, odnoszącego się do ustawy nowelizującej, 

TK odmówił nadania biegu z powodu niespełnienia przesłanki formalnej, ponieważ 

ustawa nowelizująca nie stanowiła podstawy ostatecznego rozstrzygnięcia w sprawie 

skarżącego. 

3. Zdaniem skarżącego art. 95 ust. 1 i ust. 2 u.e.r. "w zakresie, w jakim 

wyłącza możliwość pobierania świadczenia z zaopatrzenia emerytalnego żołnierzy 
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zawodowych i z systemu powszechnego przez osoby, które pełniły zawodową 

służbę wojskową przed dniem 1 stycznia 1999 r. oraz miały ustalone prawo 

do świadczeń z zaopatrzenia emerytalnego żołnierzy zawodowych przed dniem 

1 października 2003 r." jest niezgodny z art. 2 w związku z art. 67 ust. 1 Konstytucji. 

4. Kwestionowany art. 95 ust. 1 i ust. 2 u.e.r. stanowi: "W razie zbiegu u jednej 

osoby prawa do kilku świadczeń przewidzianych w ustawie wypłaca się jedno z tych 

świadczeń - wyższe lub wybrane przez zainteresowanego" (ust. 1 ). "Przepis ust. 1 

stosuje się również, z uwzględnieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub 

renty określonych w ustawie z prawem do świadczeń przewidzianych w przepisach 

o zaopatrzeniu emerytalnym osób, o których mowa w art. 2 ust. 2, z wyjątkiem 

przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna została obliczona według zasad 

określonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 1 O grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu 

emerytalnym żołnierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub 

art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy 

Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby 

Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura 

Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Służby Ochrony Państwa, Państwowej Straży 

Pożarnej, Służby Celno-Skarbowej i Służby Więziennej oraz ich rodzin" (ust. 2). 

11. Stan faktyczny i zarzuty skarżącego 

1. Stan faktyczny sprawy został dokładnie zrekonstruowany przez 

TK w postanowieniu z 22 sierpnia 2017 r., sygn. akt Ts 154/16. Wobec tego Sejm 

zarysuje jedynie jego istotne elementy. 

2. Skarżący urodził się w 1945 r. i pełnił zawodową służbę wojskową od 

1963 r. do 1982 r. Ze służby wystąpił w 1982 r. i od tej chwili pobiera emeryturę 

wojskową (dalej: e.w.). Skarżący jest aktywny zawodowo, ponieważ od 1982 r. 

pozostaje w zatrudnieniu, z czym wiązał się i nadal trwa obowiązek opłacania 

składek na ubezpieczenie społeczne. 
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Skarżący wystąpił w 2011 r. do Zakładu Ubezpieczeń Społecznych (dalej: 

organ rentowy, ZUS) o przyznanie mu emerytury w powszechnym wieku 

emerytalnym (dalej: e.p.w.) z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (dalej: FUS). 

Organ rentowy przyznał mu żądane uprawnienie, odmawiając przy tym zaliczenia 

do stażu emerytalnego okresów, które zostały uwzględnione przy ustalaniu prawa 

do emerytury wojskowej. Zawiesił jednocześnie wypłatę świadczenia z FUS, 

ponieważ było ono niższe od e.w. Od tej decyzji skarżący odwołał się do sądu, który 

podzielił stanowisko organu rentowego. Również sąd 11 instancji utrzymał w mocy 

decyzję ZUS. 

W dniu czerwca 2014 r. skarżący wystąpił z wnioskiem do ZUS o podjęcie 

wypłaty zawieszonej e.p.w. Organ rentowy odmówił wypłaty e.p.w., działając 

na podstawie art. 95 ust. 1 i ust. 2 u.e.r. Od tego rozstrzygnięcia skarżący wniósł 

odwołanie do sądu okręgowego, który oddalił je w całości wyrokiem z marca 2015 r. 

Również apelacja skarżącego została oddalona przez sąd 11 instancji. 

3. Zdaniem skarżącego zakwestionowany przepis narusza art. 2 (zasadę 

sprawiedliwości społecznej) i art. 67 ust. 1 (prawo do zabezpieczenia społecznego) 

Konstytucji. 

4. Ustawodawca zróżnicował, jak podnosi skarżący, uprawnienia żołnierzy 

w zakresie nabywania prawa do emerytury. "Cezurą czasową jest dzień 1 stycznia 

1999 r. Dla żołnierzy, którzy pozostawali w służbie przed 1 stycznia 1999 r. prawo 

do emerytury ustala się według zasad określonych w art. 15 ustawy zaopatrzeniowej 

[ustawa z dnia 1 O grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy 

zawodowych oraz ich rodzin, Dz. U. z 2017 r. poz. 2225, ze zm.; dalej: u.z.z.; dalej: 

ustawa zaopatrzeniowa - uwaga własna] a powołanym po 1 stycznia 1999 r. na 

podstawie art. 15 a tejże ustawy[ ... ]. Różnica dotyczy przede wszystkim możliwości 

łączenia okresów zatrudnienia [ ... ] z okresami służby wojskowej przy ustalaniu 

wysokości emerytury wojskowej" (skarga, s. 3). W praktyce żołnierze, do których ma 

zastosowanie art. 15 ustawy zaopatrzeniowej, nie mogą pobierać dwóch świadczeń, 

zaś żołnierze, do których ma zastosowanie art. 15a tej ustawy, mogą pobierać 

e.w. i e.p.w. Zaskarżony art. 95 ust. 2 u.e.r. wprowadza wyjątek od zasady jednego 

-4-



świadczenia. "Dotyczy on [ ... ] żołnierzy zawodowych, którzy mają ustalone prawo 

do emerytury na podstawie art. 15a ustawy zaopatrzeniowej[ ... ]". 

Ponadto "Każde z możliwych do wyboru świadczeń [emerytura wojskowa albo 

emerytura powszechna - uwaga własna] nie uwzględnia całego okresu aktywności 

zawodowej, w przeciwieństwie do przyszłego świadczenia emerytalnego osób, które 

objęte są normą z art. 15a ustawy zaopatrzeniowej - gdy znajdą się podobnej 

sytuacji faktycznej jak skarżący". Wysokość emerytury wojskowej nie uwzględnia 

w pełni okresu i sumy odprowadzonych składek na ubezpieczenie społeczne. Z kolei 

wysokość emerytury w powszechnym wieku nie uwzględnia okresu służby wojskowej 

i wysokości uzyskiwanego uposażenia. 

Taki stan rzeczy jest skutkiem tego, że "Ustawodawca nie wprowadził 

[ ... ]przepisów przejściowych, które dawałyby takim osobom możliwość wyboru 

korzystniejszych dla nich rozwiązań, tzn. możliwości wyboru świadczenia 

z ZUS z uwzględnieniem okresów służby wojskowej albo pobierania świadczeń z obu 

systemów- oczywiście z pełnymi konsekwencjami, a więc odpowiednio o rezygnacji 

z pobierania emerytury wojskowej albo ponownym przeliczeniu wysokości 

świadczenia otrzymywanego z systemu zaopatrzeniowego, z wyłączeniem okresów 

zatrudnienia". W rezultacie, "w obrębie tej samej grupy zawodowej prawo 

do emerytury ukształtowane zostało w sposób zróżnicowany, przy czym 

zróżnicowanie to ma istotny wpływ na wysokość świadczeń otrzymywanych 

w ramach realizacji prawa do zabezpieczenia społecznego po osiągnięciu wieku 

emerytalnego" (pismo z 26 sierpnia 2017 r.). 

III. Analiza formalna 

1. Analiza skargi konstytucyjnej oraz pisma procesowego z 26 sierpnia 2016 r. 

wskazuje, że skarżący formułuje dwa rodzaje zarzutów wobec zaskarżonych 

przepisów. 

Pierwszy dotyczy nierównego traktowania żołnierzy zawodowych w sferze 

nabywania prawa do emerytury w powszechnym wieku: "Ustawodawca 

[ ... ]zróżnicował uprawnienia żołnierzy zawodowych w zakresie prawa do 

zaopatrzenia emerytalnego w zależności od daty wstąpienia po raz pierwszy do 
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zawodowej służby wojskowej" (skarga, s. 5). Dalej: "Osoby, które będą miały 

ustalone prawo do emerytury wojskowej na podstawie art. 15a ustawy 

zaopatrzeniowej [ ... ] będą mogły pobierać dwa świadczeni emerytalne [ .. . ]" (skarga, 

s. 5). Taka sytuacja "jest nie do pogodzenia z zasadami sprawiedliwości społecznej" 

(skarga, s. 6). W piśmie procesowym z 26 sierpnia 2016 r., skarżący podnosi, że: 

"[ ... ]zgodnie z art. 95 ust. 2 ustawy FUS emeryci wojskowi, którzy nabyli prawo do 

emerytury na podstawie art. 15a ustawy zaopatrzeniowej (rozpoczęli pełnienie służby 

wojskowej po dniu 1.01.1999 r.), po spełnieniu warunków do ustalenia prawa do 

emerytury zawartych w tych przepisach, będą mogli otrzymywać świadczenia z obu 

systemów. W przeciwieństwie do żołnierzy, którzy nabyli prawo emerytury na 

podstawie art. 15 ustawy zaopatrzeniowej [ ... ]" (ibidem). Tak więc "w obrębie tej 

samej grupy zawodowej prawo do emerytury ukształtowane zostało w sposób 

zróżnicowany, przy czym zróżnicowanie to ma istotny wpływ na wysokość świadczeń 

otrzymywanych w ramach realizacji prawa do zabezpieczenia społecznego po 

osiągnięciu wieku emerytalnego" (pismo, s. 2). Ponadto "Zasada sprawiedliwości 

społecznej zakazuje wprowadzania niesprawiedliwych zróżnicowań podmiotów 

prawa" (pismo, s. 3), zaś "sprawiedliwy rozdział świadczeń na zaspokojenie 

określonych potrzeb oparty jest na idei równości kategorialnej, nakazującej 

jednakowe traktowanie podmiotów, które znajdują się w tej samej sytuacji" (pismo, 

s. 3). Powyższe wypowiedzi skarżącego wskazują, że zróżnicowanie prowadzi do 

naruszenia równości, a w konsekwencji do niesprawiedliwości. Na tej podstawie 

należy stwierdzić, iż lokuje on problem konstytucyjny w niedopuszczalnym 

zróżnicowaniu podmiotów uprawnionych do emerytury i naruszeniu zasady równości, 

która jest immanentną cechą sprawiedliwości społecznej. Pomiędzy zasadą równości 

i zasadą sprawiedliwości społecznej zachodzi zależność treściowa, obie bowiem 

w znacznym stopniu nakładają się na siebie. Zasada sprawiedliwości społecznej 

wymaga, aby równo traktować podmioty prawa charakteryzujące się daną istotną 

cechą, zaś niesprawiedliwe zróżnicowanie podmiotów podobnych jest zakazane 

(zob. orzeczenie TK z 3 września 1996 r., sygn. akt K 10/96, wyroki TK z: 28 marca 

2007 r., sygn. akt K 40/04 i 16 listopada 2010 r., sygn. akt K 2/10). 

Drugi zarzut ogniskuje się wokół problemu wysokości świadczenia 

emerytalnego żołnierzy zawodowych. Zaskarżony przepis nie uwzględnia trwania 
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zatrudnienia i opłacania składek na ubezpieczenie emerytalne po podjęciu wypłaty 

emerytury wojskowej. Wysokość e.w. nie jest proporcjonalna do "wkładu pracy" 

ubezpieczonego (pismo, s. 3): ,,[. ... ]skarżący mając ponad 35 letni okres składkowy 

z tytułu zatrudnienia odprowadził w formie składek na ubezpieczenie emerytalne 

i rentowe równowartość kwoty ok. zł. Jednak w obowiązującym stanie 

prawnym nie ma to istotnego przełożenia na wysokość otrzymywanego świadczenia 

[ ... ]" (skarga, s. 8). Emerytura jako świadczenie zasłużone musi być oparta 

na sprawiedliwych proporcjach między wkładem ubezpieczonego a wysokością 

wypłaconego świadczenia. 

2. Mając powyższe na uwadze przedstawioną przez skarżącego argumentację 

Sejm zmodyfikował - uwzględniając zasadę fa/sa demonstratio non nocet - zakres 

zaskarżenia w sposób oddający istotę problemu konstytucyjnego i korespondujący 

z treścią zaskarżonych przepisów, co znalazło wyraz w petiturn stanowiska. Wobec 

tego dalszej analizie zostaną poddane dwa problemy: 

1) czy art. 95 ust. 1 i ust. 2 u.e.r. w zakresie, w jakim nakazuje wypłacić jedno 

świadczenie - wyższe lub wybrane przez zainteresowanego w razie zbiegu 

prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym z prawem 

do emerytury wojskowej obliczonej według zasad określonych wart. 15 u.z.z., 

jest zgodny z art. 32 ust. 1 w związku z art. 67 ust. 1 Konstytucji; 

2) czy art. 95 ust. 1 i ust. 2 u.e.r. w zakresie, w jakim nakazuje wypłacić jedno 

świadczenie - wyższe lub wybrane przez zainteresowanego w razie zbiegu 

prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym z prawem 

do emerytury wojskowej obliczonej według zasad określonych w art. 15 u.z.z., 

jest zgodny z zasadą sprawiedliwości społecznej wywodzoną z art. 2 

Konstytucji w związku z art. 67 Konstytucji. 

IV. Wzorce kontroli 

1. Zasada sprawiedliwości społecznej została wyrażona w art. 2 Konstytucji. 

"Na pojęcie sprawiedliwości, stosowane zarówno w języku potocznym, 

jak i w różnych dziedzinach wiedzy (filozofii, prawie, etyce) składa się niesłychanie 
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złożona i rozległa sieć zachodzących na siebie znaczeń, których odniesienia 

przemieszczają się pomiędzy wieloma sferami ludzkiej aktywności" (M. Augustyniak, 

Sprawiedliwość w myśli Arystotelesa [w:] Sprawiedliwość. Wybrane koncepcje, 

red. P. Polaczuk i inni, Olsztyn 2010, s. 5; por. J. Karp, Sprawiedliwość społeczna. 

Szkice ze współczesnej teorii konstytucjonalizmu i praktyki polskiego prawa 

ustrojowego, Kraków 2004, s. 144 ). W znaczeniu konstytucyjnym sprawiedliwość 

społeczna jest celem, którego obowiązek urzeczywistniania ciąży na państwie 

demokratycznym. "Nie jest demokratycznym państwem prawnym państwo, które nie 

realizuje idei sprawiedliwości, przynajmniej pojmowanej jako dążenie do zachowania 

równowagi w stosunkach społecznych i powstrzymywanie się od kreowania 

nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami kryteriami 

przywilejów dla wybranych grup obywateli" (wyrok TK z 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt 

K 8/98). W treść konstytucyjnej zasady sprawiedliwości społecznej wpisany jest 

zakaz arbitralności państwa. Zróżnicowanie poszczególnych jednostek jest możliwe 

natomiast wtedy, gdy pozostaje w odpowiedniej relacji do różnic w ich sytuacji 

(zob. W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, 

red. L. Garlicki, Warszawa 2007, uwagi do art. 2, s. 62). 

W konstytucyjnej koncepcji sprawiedliwości ważną rolę pełnią zasady 

równości i proporcjonalności (zob. W. Sokolewicz, M. Zubik [w:] Konstytucja 

Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. l, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, 

uwagi do art. 2, s. 161 ). W orzecznictwie TK utorował sobie drogę pogląd, w myśl 

którego zasada sprawiedliwości społecznej pozostaje w ścisłym związku z zasadą 

równości, gdyż obie zasady w znacznym stopniu "nakładają się" na siebie 

(zob. wyrok TK z 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97). W wyroku z 20 października 

1998 r. o sygn. akt K 7/98, Trybunał wywiódł, że zasada równości stanowi nakaz 

jednakowego traktowania podmiotów prawa w obrębie określonej klasy (kategorii). 

Natomiast w wyroku z 15 października 2001 r. o sygn. akt K 12/01 Trybunał 

Konstytucyjny stwierdził, że nierówne traktowanie podmiotów podobnych nie zawsze 

musi oznaczać dyskryminację lub uprzywilejowanie, a w konsekwencji niezgodność 

z art. 32 ust. 1 czy też z art. 2 Konstytucji. Niezbędna jest ocena kryterium, 

na podstawie którego dokonano zróżnicowania, ponieważ każde odstępstwo 

od nakazu równego traktowania podmiotów podobnych musi zawsze znajdować 
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głębokie uzasadnienie. Kryterium to powinno pozostawać w związku z innymi 

wartościami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniającymi odmienne 

traktowanie podmiotów podobnych i mieć charakter proporcjonalny. Trybunał 

zauważył, że zróżnicowanie sytuacji prawnej podmiotów podobnych ma znacznie 

większe szanse uznania za zgodne z Konstytucją, jeżeli pozostaje w zgodzie 

z zasadami sprawiedliwości społecznej lub służy urzeczywistnianiu tych zasad. 

Zostaje ono natomiast uznane za niekonstytucyjną dyskryminację 

(uprzywilejowanie), jeżeli nie znajduje podtrzymania w tej zasadzie. W tym właśnie 

sensie zasady równości wobec prawa i sprawiedliwości społecznej w znacznym 

stopniu "nakładają się" na siebie (zob. orzeczenie TK z 3 września 1996 r., sygn. akt 

K 10/96, wyrok TK z 2 grudnia 2008 r., sygn. akt P 48/07). 

Zdecydowana większość przedstawicieli nauki prawa analizuje zasadę 

sprawiedliwości społecznej przez pryzmat nakazu zachowania sprawiedliwości 

dystrybutywnej (A. Domańska, Zasady sprawiedliwości społecznej we współczesnym 

polskim prawie konstytucyjnym, Łódź 2001, s. 65). Ta koncepcja znajduje również 

odzwierciedlenie w orzecznictwie TK, który nakazuje jednakowo traktować 

wszystkich w obrębie określonej klasy (kategorii). Być sprawiedliwym - zdaniem 

TK to tak samo traktować podmioty równe z pewnego punktu widzenia, tj. mające tę 

samą cechę charakterystyczną, istotną dla danej klasy (kategorii) ludzi. Według 

sprawiedliwości rozdzielczej równe traktowanie nie oznacza otrzymania identycznych 

udziałów rozdzielanych dóbr, lecz oznacza stosowanie tej samej miary wobec 

wszystkich podmiotów zainteresowanych otrzymaniem dzielonych dóbr (zob. wyroki 

TK z: 18 stycznia 2000 r., sygn. akt K 17/99; 15 października 2001 r., sygn. akt 

K 12/01 ). 

2. Konstytucyjna zasada równości wobec prawa ma utrwalone znaczenie 

zarówno w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego, jak i w nauce prawa 

(L. Garlicki, Zubik [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 11, 

red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, uwagi do art. 32, s. 101-132). Z art. 32 

ust. 1 Konstytucji ("Wszyscy są wobec prawa równi. Wszyscy mają prawo do 

równego traktowania przez władze publiczne") wynika, że podmioty prawa, które 

charakteryzują się w równym stopniu określoną cechą relewantną, muszą być tak 
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samo traktowane przez prawo. Równe traktowanie oznacza stosowanie jednakowej 

miary, a także odrzucenie dyskryminujących i faworyzujących zróżnicowań. Trybunał 

Konstytucyjny wielokrotnie wskazywał, że zasada równości wobec prawa wyraża się 

w formule "nie wolno tworzyć prawa różnicującego sytuację prawną podmiotów, 

których sytuacja faktyczna jest taka sama" (np. wyrok TK z 31 marca 2008 r., 

sygn. akt P 20/07). Podmioty różniące się mogą być natomiast traktowane 

odmiennie. 

Ustawodawca może wprowadzać zróżnicowanie prawne podmiotów, gdyż 

zasada równości wobec prawa nie ma charakteru absolutnego. Odstępstwo 

od równego traktowania nie prowadzi jeszcze do uznania wprowadzających 

je przepisów za niekonstytucyjne. Nierówne traktowanie podmiotów podobnych nie 

musi bowiem oznaczać dyskryminacji lub uprzywilejowania, a . w konsekwencji 

niezgodności z art. 32 Konstytucji (zob. wyrok TK z 5 października 2005 r., sygn. akt 

SK 39/05). Jest ono dopuszczalne konstytucyjnie, jeżeli zostały spełnione łącznie 

następujące przesłanki: 

1) kryterium różnicowania pozostaje w racjonalnym związku z celem i treścią 

danej regulacji; 

2) waga interesu, któremu różnicowanie ma służyć, pozostaje w odpowiedniej 

proporcji do wagi interesów, które zostaną naruszone w wyniku wprowadzonego 

różnicowania; 

3) kryterium różnicowania pozostaje w związku z innymi wartościami, 

zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniającymi odmienne traktowanie 

podmiotów podobnych. 

W związku z powyższym, ocenę regulacji prawnej z punktu widzenia zasady 

równości należy poprzedzić dokładnym zbadaniem sytuacji prawnej jej adresatów, 

a także dokonaniem analizy cech wspólnych i różniących (zob. wyrok TK z 28 maja 

2002 r., sygn. akt P 10/01 ). 

3. Skarżący powołuje jako wzorzec kontroli art. 67 ust. 1 Konstytucji, zgodnie 

z którym: "Obywatel ma prawo do zabezpieczenia społecznego w razie niezdolności 

do pracy ze względu na chorobę lub inwalidztwo oraz po osiągnięciu wieku 

emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia społecznego określa ustawa" (szerzej 
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K. Ślebzak [w:) Konstytucja RP. Komentarz, red. M. Safjan, L. Basek, t. l, Warszawa 

2016, s. 1492 i n.). W dotychczasowym orzecznictwie Trybunał Konstytucyjny, 

analizując charakter art. 67 Konstytucji, stwierdził m.in., że: 

1) pojęcie zabezpieczenia społecznego ujęto w kategoriach prawa 

podmiotowego, a rangę tego prawa dodatkowo zaznaczono, nadając mu w pełni 

egzekwowalny charakter (ograniczenia zakresu dochodzenia niektórych praw 

socjalnych, przewidziane w art. 81 Konstytucji, nie odnoszą się do prawa do 

zabezpieczenia społecznego); 

2) określając zakres prawa do ubezpieczenia społecznego ustawa nie może 

naruszyć istoty tego prawa; 

3) nie da się wyprowadzić konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej 

postaci świadczenia na rzecz emerytów (wyrok TK z 7 września 2004 r., 

sygn. akt SK 30/03 wraz z cytowanym tam orzecznictwem). 

W judykatach Trybunału Konstytucyjnego podkreśla się także swobodę 

ustawodawcy w kształtowaniu praw z ubezpieczenia społecznego. "Z uwagi na 

złożoność materii związanej z ubezpieczeniami społecznymi, Konstytucja nie 

przesądziła o formach realizacji prawa do zabezpieczenia społecznego, 

pozostawiając ustawodawcy zwykłemu znaczny margines swobody określania 

poszczególnych wymogów i zasad przyznawania określonych świadczeń. Takie 

rozwiązanie jest uzasadnione koniecznością reagowania na zachodzące w państwie 

zmiany gospodarcze i związane z tym możliwości realizowania zobowiązań państwa 

wobec obywateli, co byłoby niemożliwe w przypadku określenia jednego modelu tego 

zabezpieczenia na poziomie Konstytucji" (wyrok TK z 11 marca 2008 r., sygn. akt 

SK 58/06). Zarówno w doktrynie, jak i orzecznictwie zwraca się uwagę, że swoboda 

kształtowania systemu ubezpieczeń społecznych, w tym określenia praw z nim 

związanych, jest jednak uwarunkowana zachowaniem innych zasad konstytucyjnych, 

w tym zasady równości (por. L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. 

Komentarz, red. L. Garlicki, t. III, Warszawa 2003, uwagi do art. 67, s. 5-6). 

Trybunał Konstytucyjny wyraził także pogląd, że na tle spraw z zakresu 

zabezpieczenia społecznego nie bada on trafności ani celowości rozstrzygnięć 

parlamentu oraz zawsze przyjmuje wstępne założenie, że parlament działa 
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racjonalnie i zgodnie z Konstytucją (wyrok TK z 12 września 2000 r., sygn. akt 

K 1/00, zob. także wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99). 

V. Analiza materialna 

1. Problem konstytucyjny, jaki wynika ze skargi konstytucyjnej, osadzony jest 

w dwóch systemach emerytalnych, tj. zaopatrzeniowym oraz ubezpieczeniowym 

i dotyczy zagadnienia zbiegu prawa do emerytury wojskowej z prawem do emerytury 

w powszechnym wieku emerytalnym wypłacanej z Funduszu Ubezpieczeń 

Społecznych. Taki stan rzeczy wymaga, przed przystąpieniem do analizy zarzutów 

skarżącego, zarysowania obu systemów. 

Przede wszystkim, system ubezpieczenia społecznego powinien być 

powszechny i jednolity (L. Garlicki, S. Jarosz-Żukowska [w:] Konstytucja 

Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 11, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 

2016, uwagi do art. 67, s. 718 i n.), a także oparty na zasadzie równości, obowiązku 

odprowadzania składki z tytułu zatrudnienia lub innej formy pracy, wspólnym 

funduszu, ryzyku ubezpieczeniowym i solidarności (wyrok TK z 2 września 2000 r., 

sygn. akt K 1/00). "Ubezpieczenie polega na rozłożeniu ciężaru szkody na wszystkich 

uczestniczących w tworzeniu wspólnego funduszu, który zabezpiecza opłacającemu 

składki pokrycie szkody. Cechą ubezpieczeń społecznych jest przymusowość, 

wzajemność i cel społeczny", a państwo jest gwarantem wypłaty świadczeń z tego 

systemu (wyrok TK z 12 lutego 2008 r., sygn. akt SK 82/06). Z kolei system 

zaopatrzenia emerytalnego nie jest oparty na obowiązku odprowadzania składek, ale 

na finasowaniu świadczeń z budżetu państwa (wyrok TK z 12 lutego 2008 r., sygn. akt 

SK 82/06), a żołnierze zawodowi nie ponoszą ekonomicznego ciężaru składek na 

FUS. 

W powszechnym systemie emerytalnym istnieją trzy grupy ubezpieczonych. 

Pierwsza- osoby urodzone po 31 grudnia 1968 r., które nie ukończyły 30 roku życia 

w dniu wejścia w życie reformy systemu ubezpieczeń społecznych. Do tych 

ubezpieczonych mają zastosowanie w pełnym zakresie skutki tej reformy. Polegała 

ona na wprowadzeniu tzw. systemu zdefiniowanej składki, który oparty jest na 

oszczędnościach ubezpieczonego (składki) lokowanych na indywidualnych kontach 
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(wyroki TK z: 25 października 2005 r., sygn. akt P 13/04; 18 listopada 2008 r., 

sygn. akt P 47/07). Druga grupa to ubezpieczeni urodzeni przed 1 stycznia 1949 r., 

wobec których zastosowano systemem dotychczasowy, tzw. zdefiniowanego 

świadczenia (repartycyjny). Źródłem finansowania systemu repartycyjnego są wpłaty 

bieżących składek do Funduszu Ubezpieczeń Społecznych. Fundusz ten jest 

uzupełniany, co należy podkreślić, dotacją z budżetu państwa. Trzecia zaś grupa 

obejmuje swoim zakresem osoby urodzone w okresie od 1 stycznia 1 949 r. do 

1 stycznia 1969 r. Miały one możliwość wyboru systemu emerytalnego, a więc czy 

ich składki będą (w stosownej części) odprowadzane do otwartych funduszy 

emerytalnych, czy w całości będą gromadzone w ZUS. Osoby z tej grupy, 

pozostające w systemie repartycyjnym, mogły skorzystać z prawa do wcześniejszych 

emerytur. Należy podkreślić, że reforma ubezpieczeń społecznych z 1998 r. miała 

w założeniu powołać do życia jednolity systemu emerytalno-rentowy, obejmujący 

swoim zakresem wszystkich ubezpieczonych. W związku z tym osoby, które podjęły 

służbę po 1 stycznia 1 999 r., należały do powszechnego systemu zabezpieczenia 

społecznego. Od 1 stycznia 1999 r. do 30 września 2003 r. prawo do tzw. emerytur 

z zaopatrzenia emerytalnego posiadali jedynie żołnierze zawodowi i funkcjonariusze 

służb mundurowych, którzy wstąpili do służby przed 2 stycznia 1999 r. Sytuacja 

zmieniła się, "gdyż od 1 października 2003 r., po wejściu w życie ustawy z dnia 

23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych oraz 

niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 166, poz. 1609), wszyscy żołnierze zawodowi 

i funkcjonariusze służb mundurowych, bez względu na to, kiedy rozpoczęli służbę, 

zostali objęci jednolitym systemem emerytalnym, tj. systemem zaopatrzeniowym 

uregulowanym w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy" (wyrok 

TK z 12 lutego 2008 r., sygn. akt 82/06). 

Tworzenie odrębnych i korzystniejszych systemów emerytalnych dla 

określonych grup zawodowych jest konstytucyjnie dopuszczalne. W przypadku 

żołnierzy zawodowych jest to uzasadniane szczególnymi warunkami pełnienia 

służby, która wymaga pełnej dyspozycyjności i zależności od przełożonych, 

a nierzadko jest związana "z bezpośrednim narażeniem życia i zdrowia w czasie 

udziału w obronie kraju lub bezpieczeństwa obywateli [ ... ]" (orzeczenie 

TK z 23 września 1997 r., sygn. akt K 25/96; por. wyroki TK z: 13 lutego 2007 r. 
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sygn. akt K 46/05 i 24 listopada 2015 r., sygn. akt K 18/14 ). Emerytura wojskowa 

przysługuje żołnierzowi zwolnionemu z zawodowej służby wojskowej, który służył co 

najmniej 15 lat w Wojsku Polskim (art. 12 u.z.z.). Z kolei żołnierzowi powołanemu po 

raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r. do zawodowej służby wojskowej lub służby 

kandydackiej emerytura przysługuje, jeśli w dniu zwolnienia posiada ukończone 

55 lat życia i co najmniej 25 lat służby w Wojsku Polskim (art. 18a i art. 18d u.z.z.). 

W przypadku skarżącego warunkiem nabycia prawa do emerytury wojskowej nie było 

osiągnięcie określonego wieku emerytalnego, ale tzw. wysługa. Warto przypomnieć, 

że powszechny wiek emerytalny dla kobiet wynosi 60 lat, a dla mężczyzn - 65 lat. 

Warto też dodać, że świadczenia z zaopatrzenia wojskowego są wyższe niż 

z systemu powszechnego. l tak np. w 2016 r. średnia e.w. wyniosła 3431,76 zł, zaś 

emerytura z ZUS - 2131,70 zł. Przeciętne wysokości wszystkich świadczeń 

emerytalno-rentowych wypłaconych w 2016 r. przez Ministerstwo Obrony Narodowej 

to 3257,54 zł i były dużo wyższe niż wypłacane przez ZUS - 2018,48 zł i KRUS 

- 1182,83 zł. (dane Głównego Urzędu Statystycznego). 

Nadto, jakkolwiek system zaopatrzeniowy jest systemem odrębnym 

od powszechnego, to ustawodawca przewidział sytuację, w której jedna osoba 

przynależy do tych dwóch systemów w różnych konfiguracjach czasowych. 

W związku z tym przyjął szereg rozwiązań, normujących: zbieg uprawnień, sposób 

zaliczania okresów służby wojskowej do nabycia uprawnień do emerytury 

powszechnej, sposób zaliczania okresów ubezpieczenia społecznego do nabycia 

uprawnień do emerytury wojskowej. W związku z tym: 

1) Świadczenia na warunkach i w wysokości określonych w u.e.r. przysługują 

żołnierzom zawodowym, jeżeli nie spełniają oni warunków do nabycia 

prawa lub utracili prawo do świadczeń określonych w przepisach 

o zaopatrzeniu emerytalnym tych osób, oraz członkom rodzin pozostałym 

po tych osobach (art. 2 ust. 2 u.e.r.). 

2) Jeżeli żołnierz zwolniony z czynnej służby nie spełnia warunków 

do nabycia prawa do emerytury wojskowej lub wojskowej renty 

inwalidzkiej, od uposażenia wypłaconego żołnierzowi po dniu 31 grudnia 

1998 r. do dnia zwolnienia ze służby, od którego nie odprowadzono składki 

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przekazuje się do Zakładu 
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Ubezpieczeń Społecznych składki za ten okres przewidziane w ustawie 

z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych 

(Dz. U. z 2017 r. poz. 1778) (art. 6a ust. 1 u.z.z.). Przepis ten ma 

zastosowanie do żołnierza, który pozostawał w służbie przed dniem 

2 stycznia 1999 r., jeżeli po zwolnieniu ze służby, pomimo spełnienia 

warunków do nabycia prawa do emerytury wojskowej, zgłosił wniosek 

o przyznanie emerytury z tytułu podlegania ubezpieczeniom społecznym 

(art. 6a ust. 6 u.z.z.). 

3) Kapitał początkowy ustala się także dla zwolnionych ze służby żołnierzy 

zawodowych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., jeżeli przed dniem 

1 stycznia 1999 r. pozostawali oni w służbie i nie mają ustalonego prawa 

do świadczeń określonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych 

osób (art. 173 ust. 1 a u.e.r.). 

4) Emerytury przysługującej z FUS nie podwyższa się do kwoty najniższej 

emerytury, jeżeli przysługuje ona osobie, która ma ustalone prawo do 

emerytury wojskowej (art. 85 ust. 6 u.e.r.). 

5) W razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych w u.z.z. 

z prawem do emerytury lub renty albo do uposażenia w stanie spoczynku 

lub uposażenia rodzinnego przewidzianych w odrębnych przepisach 

wypłaca się świadczenie wyższe lub wybrane przez osobę uprawnioną, 

jeżeli przepisy szczególne nie stanowią inaczej (art. 7 u.z.z.). 

6) Wypłaca jedno świadczenie w przypadku zbiegu emerytury wojskowej 

z emeryturą z FUS, jeśli przyjęcie do służby wojskowej nastąpiło przed 

1 stycznia 1999 r. (art. 95 ust. 1 i ust. 2 u.e.r.). 

7) Wypłaca się dwa świadczenia w przypadku zbiegu emerytury wojskowej 

z emeryturą z FUS, jeśli przyjęcie do służby wojskowej nastąpiło 

po 1 stycznia 1999 r. (art. 95 ust. 2 u.e.r.). 

2. Do zbiegu prawa do e.w. z prawem do e.p.w. odnosi się zaskarżony 

przepis. "Zbieg może nastąpić w przypadku równoczesnego uzyskania prawa 

do wielu świadczeń przewidzianych w ramach jednego systemu zabezpieczenia 

społecznego (np. powszechnego ubezpieczenia społecznego) oraz świadczeń 
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nabytych po spełnieniu warunków ich otrzymania określonych w różnych systemach 

zabezpieczenia społecznego, np. powszechnego ubezpieczenia społecznego oraz 

społecznego ubezpieczenia rolniczego albo zaopatrzenia społecznego. 

Podstawowym rozwiązaniem, które przyjął ustawodawca, jest zasada jednego 

świadczenia albo inaczej niekumulacji; w razie ww. zbiegu organ rentowy wypłaca 

świadczenie wyższe albo wybrane przez zainteresowanego" (stanowisko Sejmu 

z 7 marca 2017 r., wyrażone w sprawie w zawisłej przed TK o sygn. akt SK 9/16). 

Ustawodawca wprowadza dwa wyjątki od tej zasady. Pierwszy opiera się na 

mechanizmie pobierania dwóch świadczeń, z tym że rozmiar jednego z nich jest 

ograniczony procentowo, np. emerytura i renta z tytułu wypadku przy pracy. Drugim 

wyjątkiem jest mechanizm pobierania więcej niż jednego świadczenia bez 

ograniczeń kwotowych lub procentowych. Ma on zastosowanie do e.p.w. i e.w., o 

której mowa wart. 15a u.z.z. Ten wyjątek różnicuje, zdaniem skarżącego, żołnierzy 

zawodowych w sferze uprawnień emerytalnych z FUS. Prawo do emerytury 

wojskowej oraz kontynuowanie zatrudnienia po odejściu ze służby są, w opinii 

skarżącego, cechami wspólnymi, które nakazują identyczne traktowanie żołnierzy 

zawodowych. W istocie domaga się on, aby każdy żołnierz zawodowy, który pobiera 

emeryturę wojskową i po zakończeniu służby podlegał obowiązkowemu 

ubezpieczeniu społecznemu, miał prawo do dwóch emerytur lub przynajmniej do 

odpowiedniego zwiększenia e. p. w. o okres służby wojskowej. 

Trzeba zgodzić się ze skarżącym, że art. 95 ust. 1 i ust. 2 u.e.r. odnosi się do 

żołnierzy zawodowych, ale tylko w sposób pośredni. Ich status prawny normuje 

bowiem ustawa z dnia 11 września 2003 r. o służbie wojskowej żołnierzy 

zawodowych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 138, ze zm.), która uchyliła ustawę z dnia 

30 czerwca 1970 r. o służbie wojskowej żołnierzy zawodowych (t.j. Dz. U. z 1997 r. 

poz. 55, ze zm.), a o zakresie uprawnień emerytalnych i rentowych rozstrzyga 

ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym. Niemniej jednak żadna z tych ustaw nie jest 

objęta przedmiotem zaskarżenia. Zarzut niekonstytucyjności został skierowany przez 

skarżącego wobec art. 95 ust. 1 i ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach. Ustawa ta 

normuje: warunki nabywania prawa do świadczeń pieniężnych z ubezpieczenia 

emerytalnego i rentowego; zasady ustalania wysokości tych świadczeń; zasady i tryb 

przyznawania oraz wypłaty świadczeń (art. 1 u.e.r.). Z kolei art. 2 u.e.r stanowi, 
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że świadczenia na warunkach i w wysokości określonych w ustawie przysługują, co 

do zasady, ubezpieczonym. Zaskarżony art. 95 ust. 2 u.e.r. zawiera natomiast 

jedynie odesłanie do przepisów o zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy zawodowych, 

odnoszących się do zasad ustalania e. w. 

Mając powyższe na uwadze należy przyjąć, że cechą wspólną, z punktu 

widzenia adresatów art. 95 u.e.r., jest posiadanie statusu ubezpieczonego, a więc 

osoby podlegającej powszechnemu obowiązkowi ubezpieczenia społecznego. Cechę 

zaś różnicującą stanowi pobieranie e.w. Ustawodawca przyjął, że w przypadku 

zbiegu prawa do e.p.w. z e.w., o której mowa wart. 15 u.z.z., wypłaca się tylko jedno 

świadczenie. W przypadku zaś zbiegu prawa do e.p.w. z e.w., o której mowa 

wart. 15a u.z.z., wypłaca się dwa świadczenia. 

Zdaniem Sejmu nie ulega wątpliwości, że porównywane podmioty mają pewne 

cechy wspólne. Do cech tych zaliczyć należy: a) status ubezpieczonego, b) nabycie 

prawa do e.p.w. oraz c) nabycie prawa i pobieranie e.w. Posiadanie tych cech nie 

przesądza jednak o uznaniu ich za podobne podmioty w rozumieniu art. 32 ust. 1 

Konstytucji. Porównując ze sobą dwie kategorie ubezpieczonych, skarżący nie 

dostrzegł dwóch okoliczności, które w istotny sposób różnicują ich sytuację prawną. 

3. Pierwszą jest przynależność ubezpieczonych do systemu zdefiniowanej 

składki lub systemu zdefiniowanego świadczenia. Emerytura, o której mowa 

wart. 15a u.z.z., miała być adresowana do osób, które urodziły się po 31 grudnia 

1968 r., a które nie ukończyły 30 roku życia w dniu wejścia w życie reformy systemu 

ubezpieczeń społecznych. Do tych ubezpieczonych mają zastosowanie w pełnym 

zakresie skutki tej reformy, a więc wysokość ich emerytury ustalana jest w oparciu 

o dwa czynniki, tj. wartość zwaloryzowanych zgromadzonych składek 

na ubezpieczenie społeczne przed podjęciem i po ustaniu służby oraz długość 

okresu pobierania e.p.w. (art. 25 i art. 26 u.e.r.). Jako że skarżący urodził się 

w 1945 r., to nie mają do niego zastosowania skutki reformy ubezpieczeń 

społecznych. Świadczenia z FUS osób urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. jest 

ustalane według systemu zdefiniowanego świadczenia, a więc o jego wysokości 

decyduje tzw. część socjalna (art. 53 u.e.r.) [art. 55 u.e.r przewiduje możliwość 

ustalenia e.p.w. dla ubezpieczonego urodzonego przed 1 stycznia 1949 r. na nowych 
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zasadach - uwaga własna]. Skarżący zestawił ze sobą ubezpieczonego, do którego 

ma - co do zasady - zastosowanie nowy system emerytalny i ubezpieczonego, który 

nie został objęty skutkami reformy. W takiej sytuacji, Trybunał Konstytucyjny 

przyjmuje, że "osoby urodzone przed 1 stycznia 1949 r. i osoby urodzone 

po 31 grudnia 1948 r." nie mogą być uznane za podmioty podobne w kwestii 

nabywania uprawnień emerytalnych. "Osoby urodzone przed 1 stycznia 1949 r. 

uzyskują uprawnienia do świadczeń w systemie tzw. zdefiniowanego świadczenia, 

natomiast osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r. w tzw. systemie zdefiniowanej 

składki. Za wspólną cechą istotną, ze względu na którą dokonuje się zróżnicowania 

sytuacji prawnej osób należących do poszczególnych grup emerytalnych, należy 

uznać ustalenie świadczenia na zasadach objętych danym reżimem emerytalnym 

- zdefiniowanego świadczenia albo zdefiniowanej składki. Inaczej mówiąc, kryterium 

różnicującym jest ustalenie wymiaru emerytury w jednym z dwóch wyodrębnionych 

za pomocą daty urodzenia ubezpieczonego reżimów prawnych ubezpieczenia 

społecznego - systemie zdefiniowanej składki albo systemie zdefiniowanego 

świadczenia" (wyrok TK z 26 września 2017 r., sygn. akt P 2/16). Mając powyższe na 

uwadze należy stwierdzić, że jeśli osoby urodzone przed 1 stycznia 1949 r. i osoby 

urodzone po 31 grudnia 1948 r. nie są, zdaniem TK, podmiotami podobnymi 

w zakresie ustalania prawa do emerytury, to tym bardziej osoby urodzone przed 

1 stycznia 1949 r. po 31 grudnia 1968 r. nie należą do tej samej kategorii 

podmiotów. 

4. Drugą okolicznością różnicującą ubezpieczonych są inne reguły 

uwzględniania zatrudnienia poza służbą okresów opłacania składek 

na ubezpieczenie społeczne przy obliczaniu wymiaru emerytury wojskowej. Mają one 

wypływ na sposób rozstrzygania zbiegu świadczeń. Ta konstatacja wymaga 

zarysowania zasad ustalania i obliczania wysokości e.w., według norm określonych 

wart. 15 i art. 15a u.z.z. 

4.1. Zasady ustalania emerytury wojskowej, o której mowa w art. 15 u.z.z., 

kształtują się następująco. Prawo do emerytury wojskowej nabywa się po 15 latach 
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służby i wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat służby wojskowej (art. 12 i art. 15 

u.z.z.). Jej wysokość wzrasta o: 

1) 2,6% podstawy wymiaru - za każdy dalszy rok tej służby (art. 15 ust. 1 

pkt 1 u.z.z.); 

2) 2,6% podstawy wymiaru - za każdy rok okresów składkowych 

poprzedzających służbę, nie więcej jednak niż za trzy lata tych okresów (art. 15 ust. 

1 pkt 2 u.z.z.); 

3) 1,3% podstawy wymiaru - za każdy rok okresów składkowych ponad 

trzyletni okres składkowy, o których wyżej (art. 15 ust. 1 pkt 3 u.z.z.); 

4) 0,7% podstawy wymiaru - za każdy rok okresów nieskładkowych 

poprzedzających służbę (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.z.); 

5) 2% podstawy wymiaru za każdy rok służby pełnionej bezpośrednio 

w składzie personelu latającego na samolotach naddźwiękowych lub załóg okrętów 

podwodnych, w charakterze nurków i płetwonurków, a także w zwalczaniu fizycznym 

terroryzmu ( art. 15 ust. 2 pkt 1 u.z.z. ); 

6) 1% podstawy wymiaru za każdy rok służby pełnionej bezpośrednio 

w składzie personelu latającego na pozostałych samolotach i śmigłowcach lub załóg 

nawodnych wojskowych jednostek pływających, w charakterze skoczków 

spadochronowych albo saperów, w służbie wywiadowczej za granicą, a także 

w oddziałach specjalnych (art. 15 ust. 2 pkt 2 u.z.z.); 

7) 0,5% podstawy wymiaru -za każdy rozpoczęty miesiąc pełnienia służby na 

froncie w czasie wojny lub w strefie działań wojennych (art. 15 ust. 3 u.z.z.); 

8) 15% podstawy wymiaru w związku z inwalidztwem powstałym w służbie 

(art. 15 ust. 4 u.z.z.); 

9) 2,6% podstawy wymiaru -za każdy rok urlopu wychowawczego, nie więcej 

jednak niż łącznie 3 lata ( art. 15 ust. 1 a pkt 1 u.z.z. ); 

10) 0,7% podstawy wymiaru- za każdy rok urlopu wychowawczego powyżej 

3 lat (art. 15 ust. 1 a pkt 2 u.z.z.); 

11) 2,6% podstawy wymiaru -za okres pełnienia czynnej służby wojskowej 

w ramach Narodowych Sił Rezerwowych oraz terytorialnej służby wojskowej 

pełnionej rotacyjnie (art. 15c ust. 1 i 2 u.z.z.). 
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Do wysługi, mającej wpływ na wysokość emerytury, o której mowa w art. 15 

u.z.z., dolicza się też na wniosek żołnierza następujące okresy przypadające po 

zwolnieniu ze służby: 1) zatrudnienia przed 1 stycznia 1999 r. w wymiarze czasu 

pracy nie niższym niż połowa pełnego wymiaru czasu pracy oraz 2) opłacania 

składek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe po 31 grudnia 1998 r. lub okres 

nieopłacania składek z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty 

rocznej podstawy wymiaru składek na te ubezpieczenia (art. 14 ust. 1 pkt 1 i 2 

u.z.z.). Zwiększają one wysługę emerytalną, jeżeli e.w. wynosi mniej niż 75% 

podstawy wymiaru (art. 14 ust. 2 pkt 1 u.z.z.). Mają jednak wpływ na wysokość 

świadczenia dopiero wtedy, gdy ubezpieczony ukończy 55 lat życia- mężczyzna i 50 

lat życia 

-kobieta albo stanie się inwalidą (art. 14 ust. 2 pkt 2 u.z.z.). Wysokość emerytury 

zwiększa się wówczas o 1,3 % podstawy jej wymiaru za każdy rok tych okresów, 

aż do osiągniecia 75% podstawy wymiaru (art. 14 ust. 4 u.z.z.). 

Z powyższego wynika, że okresy składkowe i nieskładkowe przed podjęciem 

służby i okresy zatrudnienia oraz opłacania składek po ustaniu służby mają wpływ na 

wysokość e.w. Uwzględniania się je w tzw. wysłudze, przez którą należy rozumieć 

okres służby w Wojsku Polskim i równorzędne (art. 3 ust. 1 pkt 7 u.z.z.). Zwiększają 

ono świadczenie emerytalne odpowiednio o 2,6%, 1,3% lub 0,7% podstawy wymiaru. 

Należy jeszcze dodać, że kwota emerytury wojskowej bez uwzględnienia dodatków, 

zasiłków i świadczeń pieniężnych, o których mowa w art. 25 u.z.z., nie może być 

niższa od kwoty najniższej emerytury z FUS (art. 18 ust. 2 u.z.z.). 

4.2. Zasady ustalania emerytury wojskowej, o której mowa w art. 15a u.z.z., 

kształtują się następująco. Prawo do emerytury wojskowej nabywa się po 15 latach 

służby i wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat służby wojskowej (art. 15a 

u.z.z.). Jej wysokość wzrasta o: 

1) 2,6% podstawy wymiaru - za każdy dalszy rok tej służby (art. 15a 

w związku z art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.z.); 

2) 2% podstawy wymiaru - za każdy rok służby pełnionej bezpośrednio 

w składzie personelu latającego na samolotach naddźwiękowych lub załóg okrętów 
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podwodnych, w charakterze nurków i płetwonurków, a także w zwalczaniu fizycznym 

terroryzmu (art. 15a w związku z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.z.z.); 

3) 1% podstawy wymiaru - za każdy rok służby pełnionej bezpośrednio 

w składzie personelu latającego na pozostałych samolotach i śmigłowcach lub załóg 

nawodnych wojskowych jednostek pływających, w charakterze skoczków 

spadochronowych i saperów, w służbie wywiadowczej za granicą lub w oddziałach 

specjalnych (art. 15a w związku z art. 15 ust. 2 pkt 2 u.z.z.); 

4) 0,5% podstawy wymiaru - za każdy rozpoczęty miesiąc pełnienia służby na 

froncie w czasie wojny lub w strefie działań wojennych (art. 15a w związku z art. 15 

ust. 3 u.z.z.); 

5) 15% podstawy wymiaru w związku z inwalidztwem powstałym w służbie 

( art. 15a w związku z art. 15 ust. 4 u .z. z.); 

6) 2,6% podstawy wymiaru - za każdy rok urlopu wychowawczego, nie więcej 

jednak niż łącznie 3 lata (art. 15a w związku z art. 15 ust. 1a pkt 1 u.z.z.); 

7) 0,7% podstawy wymiaru- za każdy rok urlopu wychowawczego powyżej 

3 lat ( art. 15a w związku z art. 15 ust. 1 a pkt 2 u .z.z. ); 

8) 2,6% podstawy wymiaru - za okres pełnienia czynnej służby wojskowej 

w ramach Narodowych Sił Rezerwowych oraz terytorialnej służby wojskowej 

pełnionej rotacyjnie (art. 15c u.z.z.). 

Do emerytury, o której mowa w art. 15a u.z.z., nie dolicza się przypadających 

po zwolnieniu ze służby okresów zatrudnienia lub opłacania składek na 

ubezpieczenia emerytalne rentowe. Wysługa emerytalna nie wzrasta 

o: 1) 2,6% podstawy wymiaru - za każdy rok okresów składkowych poprzedzających 

służbę; 2) 1 ,3% podstawy wymiaru - za każdy rok okresów składkowych ponad 

trzyletni okres składkowy, o którym wyżej; 3) 0,7% podstawy wymiaru- za każdy rok 

okresów nieskładkowych poprzedzających służbę. Z powyższego wynika, iż okresy 

składkowe i nieskładkowe przypadające przed podjęciem służby, a także okresy 

zatrudnienia oraz opłacania składek po ustaniu służby są irrelewantne dla wysokości 

e.w. Ponadto, gdy suma e.w. i e.p.w. jest niższa od najniższej emerytury z FUS, 

e.w. podwyższa się w taki sposób, aby suma tych świadczeń nie była niższa niż 

kwota najniższej emerytury (art. 18 ust. 3 u.z.z.). 
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4.3. Porównanie sytuacji prawnej adresatów art. 95 ust. 1 i ust. 2 u.e.r. 

prowadzi do następującego wniosku. Po pierwsze, okresy zatrudnienia przypadające 

przed podjęciem służby, jak i odprowadzone z tego tytułu składki na ubezpieczenie 

społeczne wlicza się do tzw. wysługi, od której uzależniona jest wysokość 

świadczenia ustalonego na podstawie art. 15 u.z.z. Wzrasta ono o 2,6% podstawy 

wymiaru za każdy rok okresów składkowych poprzedzających służbę, nie więcej 

jednak niż za trzy lata i o 1,3%- za pozostałe okresy składkowe, a także o 0,7%- za 

każdy rok okresów nieskładkowych. Nie mają one natomiast znaczenia dla tzw. 

wysługi żołnierzy zawodowych, których emerytura obliczona jest według zasad 

określonych w art. 15a u.z.z. Ponadto, składki na ubezpieczenie społeczne 

odprowadzone po ustaniu służby mają wpływ na wysokość świadczenia 

z zaopatrzenia emerytalnego, ustalonego na podstawie art. 15 u.z.z. Okres ich 

opłacania wlicza się do tzw. wysługi emerytalnej, co powoduje wzrost świadczenia. 

Nie powodują one natomiast wzrostu świadczenia ustalanego na podstawie art. 15a 

u.z.z. 

Po drugie, cechą różnicującą zestawione ze sobą podmioty jest sposób 

finansowania e.w. Świadczenie ustalone na podstawie art. 15 u.z.z. jest w całości 

finansowane z budżetu państwa. Skarb państwa ponosi koszty związane z wypłatą 

e.w., obliczonej z uwzględnieniem okresów aktywności zawodowej poza służbą. 

Wzrost emerytury wojskowej, której źródłem jest art. 15 u.z.z., z tytułu zatrudnienia 

poza służbą, ustalany jest w oderwaniu od wysokości osiągniętego wynagrodzenia 

i wysokości odprowadzonych składek. Na ich podstawie nie oblicza się "części 

cywilnej" e.w., ale zalicza się okresy zatrudnienia poza służbą do wysługi 

emerytalnej. Emerytura wojskowa zwiększa się odpowiednio o 2,6%, 1,3% i 0,7% 

podstawy wymiaru za każdy rok innej aktywności zawodowej. Z kolei podstawę 

wymiaru emerytury stanowi uposażenie należne żołnierzowi zawodowemu 

w ostatnim miesiącu pełnienia zawodowej służby wojskowej (art. 5 u.z.z.). 

Do uposażenia zasadniczego dolicza się także dodatki o charakterze stałym 

i miesięczną równowartość dodatkowego uposażenia rocznego, należnego 

żołnierzowi zawodowemu stosownie do przepisów ustawy o służbie wojskowej 

żołnierzy zawodowych (art. 3 ust. 2 pkt 8 u.z.z.). Taki stan rzeczy powoduje, że skarb 

państwa finansuje w całości "cywilną cześć" wysługi. Nie ma wątpliwości, że jest ona 
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ustalana na korzystniejszych zasadach niż np. doliczanie okresów zatrudnienia do 

wysokości emerytury osób pobierających to świadczenie z FUS i kontynuujących 

zatrudnienie. Trzeba też odnotować, że e.w. może być, jak w przypadku skarżącego, 

realizowana w długiej perspektywie czasowej, ponieważ jej wypłata nie jest 

uzależniona od określonego wieku emerytalnego. W przypadku e. w., której wysokość 

jest ukształtowana art. 15a u.z.z., budżet państwa ponosi ciężar finansowania 

jedynie części mundurowej, zaś o wysokości części "cywilnej" decyduje wartość 

zgromadzonych składek i moment przejścia na e.p.w. 

Po trzecie, wysokości emerytury wojskowej, o której mowa wart. 15a u.z.z., 

jest wypadkową podstawy wymiaru oraz wysługi, na którą składa się jedynie okres 

służby wojskowej. Inne okresy aktywności zawodowej przed i po ustaniu służby nie 

mają znaczenia dla jej wysokości. Jako że są one irrelewantne w sferze zaopatrzenia 

wojskowego, to ustawodawca nie mógł pozbawić ubezpieczonego prawa do e.p.w. 

Wysokość świadczeń emerytalnych tych ubezpieczonych naliczana jest według 

systemu zdefiniowanej składki. Należy odnotować, że w systemie ubezpieczeń 

społecznych obserwuje się proces rozwarstwiania emerytów w zależności od 

przyjętego mechanizmu ustalania wielkości świadczenia. l tak np. w 2013 r. średnia 

emerytura wypłacana w systemie zdefiniowanej składki wniosła 1856, 31 zł, zaś 

w systemie zdefiniowanego świadczenia - 3036,82 zł (B. Kłos, Emerytury 

z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych przyznane w 2014 r., "Analizy BAS" 2015, 

nr 15, s. 6). Z kolei w 2016 r. wysokość tych świadczeń kształtowała się na poziomie 

2055,99 zł (system zdefiniowanej składki) i 3982,63 zł (system zdefiniowanego 

świadczenia). Wskaźniki wskazują, że wysokość e.p.w. ustalanych według systemu 

zdefiniowanej składki są dużo niższe niż systemie zdefiniowanego świadczenia. 

W związku z tym konieczne jest przyznanie ubezpieczonym, którzy nabyli prawo do 

e.w. na podstawie art. 15a u.z.z., uprawnienia do pobierania dwóch świadczeń 

emerytalnych w sytuacji zaistniałego zbiegu. 

Po czwarte, podział emerytów wojskowych według kryterium czasowego jest, 

o czym już była mowa, skutkiem reformy ubezpieczeń społecznych i zabezpieczenia 

emerytalnego żołnierzy zawodowych. Kontrola zaskarżonych przepisów według 

kryterium daty przyjęcia do służby (powołanie przed 2 stycznia 1999 r. i powołanie po 

1 stycznia 1999 r.), jak chce tego skarżący, musiałaby obejmować ocenę założeń tej 
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formy, co nie mieści się w kognicji TK. Sąd konstytucyjny nie jest władny do oceny 

decyzji politycznych, które mieszczą się w tzw. swobodzie legislacyjnej. Sejm jeszcze 

raz pragnie przypomnieć, że: "Gruntowne zmiany systemu emerytalnego w latach 

1998-1999 powodowane były obawą przed utratą efektywności i realności 

zabezpieczenia społecznego, związaną w dużej mierze z niekorzystnymi czynnikami 

demograficznymi. Chodziło o ograniczenie roli państwa w finansowaniu 

funkcjonowania systemu, wydłużenie wieku aktywności zawodowej oraz stopniowe 

wygaszanie odrębnych zasad przechodzenia na emeryturę różnych grup 

zawodowych, tzw. przywilejów emerytalnych, wcześniejszych emerytur lub emerytur 

w obniżonym wieku" (wyrok TK z 26 września 2017 r., sygn. akt P 2/16, zob. też 

wyrok TK z 16 marca 2010 r., sygn. akt K 17/09). Osiągnieciu tego celu służą 

zaskarżone przepisy. 

Wobec powyższego należy na problem konstytucyjny, jaki podnosi skarżący, 

spojrzeć z perspektywy całego systemu ubezpieczeń społecznych, a nie tylko 

z punktu widzenia interesu prawnego żołnierzy zawodowych. Szersza perspektywa, 

zdaniem Sejmu, pozwala uznać żądanie skarżącego, polegające na rozszerzeniu 

wyjątku, za naruszenie zasady równości ubezpieczonych. Sejm stoi konsekwentnie 

na stanowisku, że "im szersza będzie [ .. . ] grupa objęta wyjątkiem od zasady, tym 

w mniejszym zakresie będzie przestrzegana konstytucyjna zasada równości, nastąpi 

pogłębienie nierówności (rozszerzenie jej zakresu) w stosunku do pozostałych 

świadczeniobiorców" (stanowisko Sejmu z 7 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt 

SK 9/17). 

5. W związku z powyższym należy uznać, że z uwagi na występujące 

pomiędzy porównywanymi podmiotami różnice w ich statusie ubezpieczeniowym, 

który jest decydujący dla konstrukcji art. 95 ust. 1 i ust. 2 u.e.r., mamy do czynienia 

z dwiema odrębnymi kategoriami podmiotów. Pomiędzy ubezpieczonymi, którzy 

pobierają e.w. według zasad określonych w art. 15 u.z.z. a ubezpieczonymi, którzy 

pobierają e.w. według zasad określonych wart. 15a u.z.z., brak jest właściwiej cechy 

relewantnej, która pozwoliłaby na uznanie ich za podmioty podobne w rozumieniu 

konstytucyjnej zasady równości. W tej sytuacji nie ma podstaw do uznania, że ich 

sytuacja prawna powinna być ukształtowana jednakowo. 

-24-



Konkludując, art. 95 ust. 1 i ust. 2 u.e.r. w zakresie, w jakim nakazuje wypłacić 

jedno świadczenie - wyższe lub wybrane przez zainteresowanego w razie zbiegu 

prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym z prawem do emerytury 

wojskowej obliczonej według zasad określonych w art. 15 u.z.z., jest zgodny 

z art. 32 ust. 1 w związku z art. 67 Konstytucji. 

6. Drugi zarzut skarżącego zmierza do uznania, że art. 95 ust. 1 i 2 u.e.r. jest 

niezgodny z zasadą sprawiedliwości społecznej, której źródłem normatywnym jest 

art. 2 Konstytucji w związku z art. 67 Konstytucji. Istota tego zarzutu sprowadza się 

do braku ekwiwalentności pomiędzy wysokością e.p.w. a wartością odprowadzonych 

składek na FUS. 

Ustosunkowując się do tego zarzutu, Sejm pragnie in extenso odnieść się 

do wyroku z 27 stycznia 2010 r. (sygn. akt SK 41/07), którym Trybunał Konstytucyjny 

uznał, że brak prawnej możliwości nabycia emerytury z FUS przez emerytów 

wojskowych i brak prawa do wyboru korzystniejszego świadczenia (wybór pomiędzy 

e.w. i e.p.w.) jest zgodny z zasadą sprawiedliwości społecznej w związku z art. 67 

Konstytucji. Przedmiotem kontroli był art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 

1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych 

(Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227), w brzmieniu obowiązującym od dnia wejścia 

w życie ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeń 

społecznych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 166, poz. 1609) do dnia wejścia 

w życie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeń 

społecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń 

Społecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 8, poz. 38). Przepis ten stanowił, że: "świadczenia 

na warunkach i w wysokości określonych w ustawie przysługują ubezpieczonym 

- w razie spełnienia warunków do nabycia prawa do świadczeń pieniężnych 

z ubezpieczeń emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczeń Społecznych , 

z wyjątkiem ubezpieczonych, którzy mają ustalone prawo do emerytury określonej 

w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy zawodowych oraz w przepisach 

o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzędu Ochrony Państwa, 

Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu 

Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Biura 
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Ochrony Rządu, Państwowej Straży Pożarnej i Służby Więziennej, obliczonej 

z uwzględnieniem okresów składkowych o których mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, 

5 i 7-10 oraz w ust. 2". Tezy tego orzeczenia można ująć następująco. 

Przede wszystkim, zasada wzajemności składki i prawa do świadczenia nie 

ma charakteru bezwzględnego i absolutnego (sygn. akt SK 41/07; zob. też wyroki 

TK z: 30 maja 2000 r., sygn. akt K 37/99 i 11 grudnia 2006 r., sygn. akt SK 15/06 

oraz wydany w pełnym składzie wyrok TK z 4 listopada 2015 r., sygn. akt K 1/14), 

ponieważ "składka nie została dostosowana do wielkości indywidualnego ryzyka, 

lecz jest ustalana na przeciętnym poziomie, zapewniającym względną równowagę 

w ujęciu całościowym, obejmującym wszystkich ubezpieczonych" (sygn. akt 

SK 15/06). W opinii TK "absolutyzowanie zasady ekwiwalentności prowadziłoby 

do zachwiania ogólnej logiki systemu ubezpieczeń społecznych, który wynika nie 

tylko z zasady wzajemności składki i świadczeń, ale również z zasady solidarności 

międzypokoleniowej [ ... ] czy szerzej: solidaryzmu społecznego [ ... ] oraz 

powszechności i względnej jednolitości kryteriów przyznawania świadczeń 

i określania ich wysokości" (sygn. akt SK 41/07). Innymi słowy, w systemie 

ubezpieczeń społecznych nie istnieje prosta zależność pomiędzy wysokością 

świadczenia a rozmiarem składki (por. wydany w pełnym składzie wyrok 

TK z 41istopada 2015 r., sygn. akt K 1/14). 

Ponadto żołnierze zawodowi stanowią grupę uprzywilejowaną, ponieważ 

przechodzą na e.w. bez względu na wiek. Taki stan rzeczy pozwala pobierać 

świadczenie wojskowe i podejmować zatrudnienie, z którym wiąże się obowiązek 

odprowadzania składek. "Odprowadzanie regularnych składek na ubezpieczenie 

społeczne przez skarżących należy postrzegać jako element wkładu 

w funkcjonowanie systemu ubezpieczeń społecznych, a więc element solidarności 

społecznej" (sygn. akt SK 41/07). 

Trybunał stoi na stanowisku, w myśl którego: "W katalogu wartości 

konstytuujących sprawiedliwość społeczną mieści się m. in. tworzenie warunków 

zdrowego i stabilnego rozwoju gospodarczego, równowaga budżetowa, a także 

prawo obywateli i ich wybranych przedstawicieli do ustalania kierunków i priorytetów 

polityki społecznej oraz gospodarczej na drodze procedur demokratycznych [ ... ]" 

(sygn. akt SK 41/07). W związku z tym brak prawnej możliwości nabycia prawa 
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do emerytury z FUS należy postrzegać, zdaniem TK, jako wyraz troski państwa 

o zachowanie równowagi budżetowej, a także zapewnienia w przyszłości świadczeń 

emerytalnych innym uczestnikom FUS i powinno być postrzegane "jako przejaw 

realizacji zasady sprawiedliwości społecznej wyrażonej wart. 2 Konstytucji" (ibidem). 

TK przyjął, że regulacja zaskarżona nie narusza ogólnie pojmowanej idei 

sprawiedliwości. "Przepis ten jest sprawiedliwy w tym sensie, że odbiera pewien 

przywilej grupie osób i tak uprzywilejowanych w obowiązującym systemie 

ubezpieczeń społecznych. Nie obciąża ich nadmiernie i pozostawia status quo 

- a więc stan prawny, w którym skarżący pobierają przysługującą im emeryturę 

wojskową/mundurową" (ibidem). 

Jako uffima rafio, ustawodawca nie pozbawił skarżących prawa do emerytury 

ani też nie zmniejszył jej wymiaru. Skutkiem obowiązywania zaskarżonych przepisów 

było pozbawienie emerytów wojskowych prawa do emerytury z FUS oraz możliwości 

wyboru świadczenia dla nich korzystniejszego. Taka decyzja ustawodawcy mieści się 

w granicach przysługującej mu swobody kształtowania systemu ubezpieczeń 

społecznych. Tym samym nie narusza istoty prawa do zabezpieczenia społecznego. 

7. Przenosząc powyższe ustalenia na grunt sprawy należy stwierdzić, 

że zaskarżony art. 95 ust. 1 i ust. 2 u.e.r. ani nie pozbawił skarżącego prawa 

do emerytury, ani też nie zmniejszył jej wysokości. Tym samym jest zgodny z art. 67 

ust. 1 Konstytucji. Niekorzystnym skutkiem obowiązywania art. 95 ust. 1 i ust. 2 u.e.r. 

jest pozbawienie skarżącego prawa do pobierania dwóch świadczeń: e.w. i e.p.w. 

Dysponuje on natomiast uprawieniem do e.p.w. i uprawnieniem do wyboru 

korzystniejszego dla siebie świadczenia. A zatem skoro w sprawie o sygn. akt 

SK 41/07 Trybunał Konstytucyjny nie dopatrzył się naruszania zasady 

sprawiedliwości przez regulację, pozbawiającą emeryta wojskowego prawa do 

emerytury z FUS i wyboru korzystnego świadczenia, to stosując rozumowanie 

a maiori ad minus uznać trzeba, że zaskarżone przepisy są również zgodne z tą 

zasadą. 

Reasumując, art. 95 ust. 1 i ust. 2 u.e.r. w zakresie, w jakim nakazuje wypłacić 

jedno świadczenie - wyższe lub wybrane przez zainteresowanego w razie zbiegu 

prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym z prawem do emerytury 
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wojskowej obliczonej według zasad określonych w art. 15 u.z.z., jest zgodny 

z zasadą sprawiedliwości społecznej wywodzoną z art. 2 Konstytucji w związku 

z art. 67 Konstytucji. 

MARSZAŁEK SEJMU 
~"' : 

" : ~·· ''l 

Marek Kuchciński 
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