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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej M w
z21lipca 2016r. (sygn. akt SK 30/17), jednoczesnie wnoszgc o stwierdzenie,
ze art. 95 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1383, ze zm.)
w zakresie, w jakim nakazuje wypfaci¢ jedno swiadczenie — wyzsze lub wybrane
przez zainteresowanego w razie zbiegu prawa do emerytury w powszechnym wieku
emerytainym z prawem do emerytury wojskowej obliczonej wedtug zasad
okreslonych w art. 15 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 2225, ze zm.),
jest zgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji, a takze z zasadg
sprawiedliwosci spotecznej wywodzong z art. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 67 ust. 1

Konstytuciji.



Uzasadnienie

|. Przedmiot kontroli

1. W dniu 8 listopada 2017 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej M W z 21 lipca
2016 r. (sygn. akt SK 30/17). Skarzacy czyni przedmiotem kontroli art. 95 ust. 1
iust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1383, ze zm.; dalej: u.e.r.) oraz
ustawe z dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 166, poz. 1609; dalej: ustawa

nowelizujaca).

2. Zarzadzeniem z 10 sierpnia 2016 r. TK wezwat petnomocnika skarzgcego
do usuniecia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) nadestanie decyzji
Zakifadu Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS, organ rentowy); 2) uzasadnienie
zarzutu niezgodno$ci zaskarzonego przepisu ze wskazanym [...] podmiotowym
prawem konstytucyjnym, a takze powotanie argumentéw lub dowodéw na poparcie
zarzutu. Pismem z dnia 26 sierpnia 2016 r. (dalej: pismo lub pismo z 26 sierpnia
2016 r.) skarzacy wykonat powyzsze zarzadzenie Trybunatu Konstytucyjnego.
W nastepstwie tego, postanowieniem z 22 sierpnia 2017 r., sygn. akt Ts 154/16,
Trybunat Konstytucyjny nadat bieg skardze konstytucyjnej w zakresie badania
zgodnosci art. 95 ust. 1 w zwigzku z art. 95 ust. 2 u.e.r. z art. 2 w zwigzku z art. 67
Konstytuciji. W zakresie drugiego zarzutu, odnoszgcego sie do ustawy nowelizujacej,
TK odmoéwit nadania biegu z powodu niespetnienia przestanki formalnej, poniewaz
ustawa nowelizujgca nie stanowita podstawy ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie

skarzgcego.

3. Zdaniem skarzacego art. 95 ust. 1 i ust. 2 u.e.r. ,w zakresie, w jakim

wytacza mozliwos¢ pobierania $wiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego zotierzy



zawodowych i z systemu powszechnego przez osoby, ktére petnily zawodowa
stuzbe wojskowg przed dniem 1 stycznia 1999 r. oraz mialy ustalone prawo
do $wiadczen z zaopatrzenia emerytainego Zotnierzy zawodowych przed dniem

1 pazdziernika 2003 r.” jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

4. Kwestionowany art. 95 ust. 1 i ust. 2 u.e.r. stanowi: ,W razie zbiegu u jednej
osoby prawa do kilku swiadczen przewidzianych w ustawie wyptaca sie jedno z tych
Swiadczen — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego” (ust. 1). ,Przepis ust. 1
stosuje sie réwniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub
renty okreslonych w ustawie z prawem do Swiadczenh przewidzianych w przepisach
0 zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem
przypadku, gdy emerytura wojskowa Iub policyjna zostata obliczona wedtug zasad
okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub
art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Paristwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin” (ust. 2).

Il. Stan faktyczny i zarzuty skarzacego

1. Stan faktyczny sprawy zostat doktadnie zrekonstruowany przez
TK w postanowieniu z 22 sierpnia 2017 r., sygn. akt Ts 154/16. Wobec tego Sejm

zarysuje jedynie jego istotne elementy.

2. Skarzacy urodzit sie w 1945 r. i petnit zawodowg stuzbe wojskowg od
1963 r. do 1982 r. Ze stuzby wystapit w 1982 r. i od tej chwili pobiera emeryture
wojskowg (dalej: e.w.). Skarzacy jest aktywny zawodowo, poniewaz od 1982 r.
pozostaje w zatrudnieniu, z czym wigzat sie i nadal trwa obowigzek optacania

sktadek na ubezpieczenie spoteczne.



Skarzacy wystapit w 2011 r. do Zaktadu Ubezpieczen Spofecznych (dalej:
organ rentowy, ZUS) o przyznanie mu emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym (dalej: e.p.w.) z Funduszu Ubezpieczerh Spotecznych (dalej: FUS).
Organ rentowy przyznat mu zadane uprawnienie, odmawiajgc przy tym zaliczenia
do stazu emerytalnego okreséw, ktére zostaty uwzglednione przy ustalaniu prawa
do emerytury wojskowej. Zawiesit jednocze$nie wyptate $wiadczenia z FUS,
poniewaz byto ono nizsze od e.w. Od tej decyzji skarzacy odwotat sie do sadu, ktéry
podzielit stanowisko organu rentowego. Réwniez sgd |l instancji utrzymat w mocy
decyzje ZUS.

W dniu czerwca 2014 r. skarzacy wystapit z wnioskiem do ZUS o podjecie
wyptaty zawieszonej e.p.w. Organ rentowy odmowit wyptaty e.p.w., dziatajac
na podstawie art. 95 ust. 1 i ust. 2 u.e.r. Od tego rozstrzygniecia skarzacy wnidst
odwotanie do sadu okregowego, ktéry oddalit je w cato$ci wyrokiem z marca 2015 r.
Roéwniez apelacja skarzgcego zostata oddalona przez sad Il instanciji.

3. Zdaniem skarzacego zakwestionowany przepis narusza art. 2 (zasade
sprawiedliwo$ci spotecznej) i art. 67 ust. 1 (prawo do zabezpieczenia spotecznego)

Konstytuciji.

4. Ustawodawca zroznicowat, jak podnosi skarzacy, uprawnienia zotnierzy
w zakresie nabywania prawa do emerytury. ,Cezurg czasowa jest dzien 1 stycznia
1999 r. Dia Zotnierzy, ktérzy pozostawali w stuzbie przed 1 stycznia 1999 r. prawo
do emerytury ustala sie wedtug zasad okres$lonych w art. 15 ustawy zaopatrzeniowej
[ustawa z dnia 10 grudnia 1993 r. o =zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin, Dz. U. z 2017 r. poz. 2225, ze zm.; dalej: u.z.z.; dalej:
ustawa zaopatrzeniowa — uwaga wiasna] a powotanym po 1 stycznia 1999 r. na
podstawie art. 15 a tejze ustawy [...]. Réznica dotyczy przede wszystkim mozliwosci
taczenia okresdéw zatrudnienia [...] z okresami stuzby wojskowej przy ustalaniu
wysokos$ci emerytury wojskowej” (skarga, s. 3). W praktyce zotnierze, do ktérych ma
zastosowanie art. 15 ustawy zaopatrzeniowej, nie moga pobiera¢ dwéch swiadczen,
za$ zotnierze, do ktérych ma zastosowanie art. 156a tej ustawy, mogg pobieraé

e.w. i e.p.w. Zaskarzony art. 95 ust. 2 u.e.r. wprowadza wyjatek od zasady jednego



Swiadczenia. ,Dotyczy on [...] zotnierzy zawodowych, ktérzy majg ustalone prawo
do emerytury na podstawie art. 15a ustawy zaopatrzeniowej [...]".

Ponadto ,Kazde z mozliwych do wyboru Swiadczen [emerytura wojskowa albo
emerytura powszechna — uwaga wtasna] nie uwzglednia catego okresu aktywnosci
zawodowej, w przeciwienstwie do przysztego Swiadczenia emerytalnego oséb, ktére
objete sg normg z art. 16a ustawy zaopatrzeniowej — gdy znajdg sie podobnej
sytuacji faktycznej jak skarzacy’. Wysokos¢ emerytury wojskowej nie uwzglednia
w petni okresu i sumy odprowadzonych sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Z kolei
wysoko$¢ emerytury w powszechnym wieku nie uwzglednia okresu stuzby wojskowej
i wysokosci uzyskiwanego uposazenia.

Taki stan rzeczy jest skutkiem tego, ze ,Ustawodawca nie wprowadzit
[...] przepisOw przejsciowych, ktore dawatyby takim osobom mozliwosé wyboru
korzystniejszych dla nich rozwigzan, tzn. mozliwosci wyboru $wiadczenia
z ZUS z uwzglednieniem okresow stuzby wojskowej albo pobierania $wiadczen z obu
systemoéw — oczywiscie z petnymi konsekwencjami, a wiec odpowiednio o rezygnac;ji
z pobierania emerytury wojskowej albo ponownym przeliczeniu wysoko$ci
Swiadczenia otrzymywanego z systemu zaopatrzeniowego, z wytaczeniem okresow
zatrudnienia”. W rezultacie, ,w obrebie tej samej grupy zawodowej prawo
do emerytury uksztattowane zostalo w sposdb zréznicowany, przy czym
zroznicowanie to ma istotny wplyw na wysoko$s¢ $wiadczen otrzymywanych
w ramach realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiagnieciu wieku

emerytainego” (pismo z 26 sierpnia 2017 r.).

lIl. Analiza formalna

1. Analiza skargi konstytucyjnej oraz pisma procesowego z 26 sierpnia 2016 r.
wskazuje, ze skarzacy formuiuje dwa rodzaje zarzutow wobec zaskarzonych
przepiséw.

Pierwszy dotyczy nierdbwnego traktowania Zotnierzy zawodowych w sferze
nabywania prawa do emerytury w powszechnym wieku: ,Ustawodawca
[...] zréznicowat uprawnienia Zzotnierzy zawodowych w zakresie prawa do

zaopatrzenia emerytalnego w zaleznosci od daty wstgpienia po raz pierwszy do



zawodowej stuzby wojskowej” (skarga, s. 5). Dalej. ,Osoby, ktére bedg mialy
ustalone prawo do emerytury wojskowej na podstawie art. 15a ustawy
~ zaopatrzeniowe;j [...] bedg mogly pobieraé dwa $wiadczeni emerytalne [...]" (skarga,
s. 5). Taka sytuacja ,jest nie do pogodzenia z zasadami sprawiedliwosci spotecznej”
(skarga, s. 6). W pismie procesowym z 26 sierpnia 2016 r., skarzacy podnosi, ze:
sl---] Zgodnie z art. 95 ust. 2 ustawy FUS emeryci wojskowi, ktérzy nabyli prawo do
emerytury na podstawie art. 15a ustawy zaopatrzeniowej (rozpoczeli petnienie stuzby
wojskowej po dniu 1.01.1999 r.), po spetnieniu warunkéw do ustalenia prawa do
emerytury zawartych w tych przepisach, bedg mogli otrzymywaé $wiadczenia z obu
systemow. W przeciwienstwie do zotnierzy, ktorzy nabyli prawo emerytury na
podstawie art. 15 ustawy zaopatrzeniowej [...]"” (ibidem). Tak wiec ,w obrebie tej
samej grupy zawodowej prawo do emerytury uksztattowane zostato w sposéb
zréznicowany, przy czym zréznicowanie to ma istotny wplyw na wysokosé swiadczen
otrzymywanych wramach realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego po
osiggnieciu wieku emerytalnego” (pismo, s. 2). Ponadto ,Zasada sprawiedliwosci
spotecznej zakazuje wprowadzania niesprawiedliwych zréznicowan podmiotow
prawa” (pismo, s. 3), za$ ,sprawiedliwy rozdziat Swiadczeh na zaspokojenie
okreSlonych potrzeb oparty jest na idei réwnosci kategorialnej, nakazujacej
jednakowe traktowanie podmiotow, ktére znajdujg sie w tej samej sytuacji’ (pismo,
s. 3). Powyzsze wypowiedzi skarzgcego wskazuja, ze zréznicowanie prowadzi do
naruszenia rownosci, a w konsekwencji do niesprawiedliwosci. Na tej podstawie
nalezy stwierdzi¢, iz lokuje on problem konstytucyjny w niedopuszczalnym
zréznicowaniu podmiotéw uprawnionych do emerytury i naruszeniu zasady rownosci,
ktora jest immanentng cecha sprawiedliwosci spotecznej. Pomiedzy zasadg réwnosci
i zasadg sprawiedliwo$ci spotecznej zachodzi zaleznosé tresciowa, obie bowiem
w znacznym stopniu nakfadajg sie na siebie. Zasada sprawiedliwosci spofecznej
wymaga, aby réwno traktowaé podmioty prawa charakteryzujace sie dang istotng
cecha, za$ niesprawiedliwe zrdéznicowanie podmiotéw podobnych jest zakazane
(zob. orzeczenie TK z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. akt K 10/96, wyroki TK z: 28 marca
2007 r., sygn. akt K 40/04 i 16 listopada 2010 r., sygn. akt K 2/10).

Drugi zarzut ogniskuje sie wokdt problemu wysokosci $wiadczenia

emerytalnego zotnierzy zawodowych. Zaskarzony przepis nie uwzglednia trwania



zatrudnienia i opfacania skfadek na ubezpieczenie emerytalne po podjeciu wyptaty
emerytury wojskowej. Wysoko$é e.w. nie jest proporcjonalna do ,wktadu pracy”
ubezpieczonego (pismo, s. 3): ,[....] skarzacy majgc ponad 35 letni okres sktadkowy
z tytutu zatrudnienia odprowadzit w formie sktadek na ubezpieczenie emerytaine
i rentowe réwnowartos¢ kwoty ok. zt. Jednak w obowigzujgcym stanie
prawnym nie ma to istotnego przetozenia na wysoko$¢ otrzymywanego swiadczenia
[...]" (skarga, s. 8). Emerytura jako $wiadczenie zastuzone musi byé oparta
na sprawiedliwych proporcjach miedzy wktadem ubezpieczonego a wysokoscig
wyptaconego Swiadczenia.

2. Majgc powyzsze na uwadze przedstawiong przez skarzacego argumentacje
Sejm zmodyfikowat — uwzgledniajac zasade falsa demonstratio non nocet — zakres
zaskarzenia w spos6b oddajgcy istote problemu konstytucyjnego i korespondujgcy
z trescig zaskarzonych przepiséw, co znalazio wyraz w petitum stanowiska. Wobec
tego dalszej analizie zostang poddane dwa problemy:

1) czy art. 95 ust. 1 i ust. 2 u.e.r. w zakresie, w jakim nakazuje wyptaci¢ jedno
$wiadczenie — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego w razie zbiegu
prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym z prawem
do emerytury wojskowej obliczonej wedtug zasad okreslonych w art. 15 u.z.z,,
jest zgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji;

2) czy art. 95 ust. 1 i ust. 2 u.e.r. w zakresie, w jakim nakazuje wyptaci¢ jedno
Swiadczenie — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego w razie zbiegu
prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytainym z prawem
do emerytury wojskowej obliczonej wedtug zasad okreslonych w art. 15 u.z.z,,
jest zgodny z zasadg sprawiedliwosci spofecznej wywodzong z art. 2
Konstytucji w zwigzku z art. 67 Konstytuciji.

IV. Wzorce kontroli
1. Zasada sprawiedliwosci spotecznej zostata wyrazona w art. 2 Konstytuc;ji.

,Na pojecie sprawiedliwosci, stosowane zarébwno w jezyku potocznym,

jak i wréznych dziedzinach wiedzy (filozofii, prawie, etyce) sktada sie¢ niestychanie



ziozona i rozlegta sie¢ zachodzacych na siebie znaczen, ktérych odniesienia
przemieszczajg sie pomiedzy wieloma sferami ludzkiej aktywnosci” (M. Augustyniak,
Sprawiedliwo$¢ w mysli Arystotelesa [w:] Sprawiedliwosé. Wybrane koncepcje,
red. P. Polaczuk i inni, Olsztyn 2010, s. 5; por. J. Karp, Sprawiedliwo$¢ spofeczna.
Szkice ze wspbiczesnej teorii konstytucjonalizmu i praktyki polskiego prawa
ustrojowego, Krakéw 2004, s. 144). W znaczeniu konstytucyjnym sprawiedliwo$¢
spoteczna jest celem, ktérego obowigzek urzeczywistniania cigzy na panstwie
demokratycznym. ,Nie jest demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktére nie
realizuje idei sprawiedliwo$ci, przynajmniej pojmowanej jako dgzenie do zachowania
rownowagi w stosunkach spotecznych i powstrzymywanie sie od kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami
przywilejéw dla wybranych grup obywateli” (wyrok TK z 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt
K 8/98). W treS¢ konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spotecznej wpisany jest
zakaz arbitralnosci panstwa. Zréznicowanie poszczegdélnych jednostek jest mozliwe
natomiast wtedy, gdy pozostaje w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji
(zob. W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V,
red. L. Garlicki, Warszawa 2007, uwagi do art. 2, s. 62).

W konstytucyjnej koncepcji sprawiedliwosci wazna role petnia zasady
rownosci i proporcjonalnoéci (zob. W. Sokolewicz, M. Zubik [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, 1. |, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016,
uwagi do art. 2, s. 161). W orzecznictwie TK utorowat sobie droge poglad, w mysl
ktérego zasada sprawiedliwosci spofecznej pozostaje w $cistym zwigzku z zasadg
réownosci, gdyz obie zasady w znacznym stopniu ,nakladajg si€” na siebie
(zob. wyrok TK z 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97). W wyroku z 20 pazdziernika
1998 r. o sygn. akt K 7/98, Trybunat wywibdt, ze zasada réwnos$ci stanowi nakaz
jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii).
Natomiast w wyroku z 15 pazdziernika 2001 r. o sygn. akt K 12/01 Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze nieréwne traktowanie podmiotéw podobnych nie zawsze
musi oznaczaé dyskryminacje lub uprzywilejowanie, a w konsekwencji niezgodnos¢
zart. 32 ust. 1 czy tez z art. 2 Konstytucji. Niezbedna jest ocena kryterium,
na podstawie ktérego dokonano zrdéznicowania, poniewaz kazde odstepstwo

od nakazu roéwnego traktowania podmiotéw podobnych musi zawsze znajdowac



gtebokie uzasadnienie. Kryterium to powinno pozostawaé w zwigzku z innymi
warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych i mieé¢ charakter proporcjonalny. Trybunat
zauwazyt, ze zroéznicowanie sytuacji prawnej podmiotbw podobnych ma znacznie
wieksze szanse uznania za zgodne z Konstytucjg, jezeli pozostaje w zgodzie
z zasadami sprawiedliwosci spotecznej lub stuzy urzeczywistnianiu tych zasad.
Zostaje ono natomiast uznane za  niekonstytucyjng  dyskryminacje
(uprzywilejowanie), jezeli nie znajduje podirzymania w tej zasadzie. W tym witasnie
sensie zasady réwnosci wobec prawa i sprawiedliwosci spotecznej w znacznym
stopniu ,nakifadajg sie” na siebie (zob. orzeczenie TK z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. akt
K 10/96, wyrok TK z 2 grudnia 2008 r., sygn. akt P 48/07).

Zdecydowana wiekszo$¢ przedstawicieli nauki prawa analizuje zasade
sprawiedliwosci spotecznej przez pryzmat nakazu zachowania sprawiedliwosci
dystrybutywnej (A. Domanska, Zasady sprawiedliwosci spotecznej we wspéiczesnym
polskim prawie konstytucyjnym, £é6dz 2001, s. 65). Ta koncepcja znajduje réwniez
odzwierciedlenie w orzecznictwie TK, ktéry nakazuje jednakowo traktowaé
wszystkich w obrebie okreslonej klasy (kategorii). By¢ sprawiedliwym — zdaniem
TK to tak samo traktowaé podmioty réwne z pewnego punktu widzenia, tj. majace te
samg ceche charakterystyczng, istotng dla danej klasy (kategorii) ludzi. Wedtug
sprawiedliwosci rozdzielczej réwne traktowanie nie oznacza otrzymania identycznych
udziatébw rozdzielanych débr, lecz oznacza stosowanie tej samej miary wobec
wszystkich podmiotéw zainteresowanych otrzymaniem dzielonych débr (zob. wyroki
TK z: 18 stycznia 2000 r., sygn. akt K 17/99; 15 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
K 12/01).

2. Konstytucyjna zasada réwno$ci wobec prawa ma utrwalone znaczenie
zarbwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i w nauce prawa
(L. Garlicki, Zubik [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I,
red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, uwagi do art. 32, s. 101-132). Z art. 32
ust. 1 Konstytucji (,Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do
rbwnego traktowania przez witadze publiczne”) wynika, ze podmioty prawa, ktére

charakteryzujg sie w rébwnym stopniu okreslong cechg relewantna, musza byé tak



samo traktowane przez prawo. Réwne traktowanie oznacza stosowanie jednakowe;j
miary, a takze odrzucenie dyskryminujgcych i faworyzujgcych zréznicowan. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze zasada réwnosci wobec prawa wyraza sie
w formule ,nie wolno tworzy¢ prawa rdznicujgcego sytuacje prawng podmiotéw,
ktorych sytuacja faktyczna jest taka sama” (np. wyrok TK z 31 marca 2008 r.,
sygn. akt P 20/07). Podmioty rézniace sie moga byé natomiast traktowane
odmiennie.

Ustawodawca moze wprowadzaé zréznicowanie prawne podmiotéw, gdyz
zasada rownosci wobec prawa nie ma charakteru absolutnego. Odstepstwo
od rownego traktowania nie prowadzi jeszcze do uznania wprowadzajgcych
je przepiséw za niekonstytucyjne. Nierowne traktowanie podmiotéw podobnych nie
musi bowiem oznaczaé¢ dyskryminacji lub uprzywilejowania, a .w konsekwenc;ji
niezgodnosci z art. 32 Konstytucji (zob. wyrok TK z 5 pazdziernika 2005 r., sygn. akt
SK 39/05). Jest ono dopuszczalne konstytucyjnie, jezeli zostaly spetnione tgcznie
nastepujgce przestanki:

1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i treScia
danej regulacii;

2) waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego
réznicowania;

3) kryterium roéznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych.

W zwigzku z powyzszym, ocene regulacji prawnej z punktu widzenia zasady
réwnosci nalezy poprzedzi¢ doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej jej adresatéw,
a takze dokonaniem analizy cech wspdlnych i réznigcych (zob. wyrok TK z 28 maja
2002 r., sygn. akt P 10/01).

3. Skarzacy powotuje jako wzorzec kontroli art. 67 ust. 1 Konstytucji, zgodnie
Z ktorym: ,Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci
do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku

emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa” (szerzej
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K. Slebzak [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, t. |, Warszawa
2016, s. 1492 i n.). W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny,
analizujgc charakter art. 67 Konstytucji, stwierdzit m.in., Ze:

1) pojecie zabezpieczenia spotecznego ujeto w kategoriach prawa
podmiotowego, a range tego prawa dodatkowo zaznaczono, nadajgc mu w petni
egzekwowalny charakter (ograniczenia zakresu dochodzenia niektorych praw
socjalnych, przewidziane w art. 81 Konstytucji, nie odnoszg sie do prawa do
zabezpieczenia spotecznego);

2) okreslajgc zakres prawa do ubezpieczenia spotecznego ustawa nie moze
naruszy¢ istoty tego prawa;

3) nie da sie wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej
postaci $wiadczenia na rzecz emerytédw (wyrok TK z 7 wrzednia 2004 r.,
sygn. akt SK 30/03 wraz z cytowanym tam orzecznictwem).

W judykatach Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie takze swobode
ustawodawcy w ksztattowaniu praw z ubezpieczenia spotecznego. ,Z uwagi na
zfozono$é materii zwigzanej z ubezpieczeniami spofecznymi, Konstytucja nie
przesadzita o formach realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego,
pozostawiajac ustawodawcy zwyktemu znaczny margines swobody okreslania
poszczegblnych wymogoéw i zasad przyznawania okreslonych $wiadczen. Takie
rozwigzanie jest uzasadnione koniecznoscig reagowania na zachodzace w panstwie
zmiany gospodarcze i zwigzane z tym mozliwosci realizowania zobowigzan panstwa
wobec obywateli, co bytoby niemozliwe w przypadku okreslenia jednego modelu tego
zabezpieczenia na poziomie Konstytucji” (wyrok TK z 11 marca 2008 r., sygn. akt
SK 58/06). Zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie zwraca sie uwage, ze swoboda
ksztattowania systemu ubezpieczen spotecznych, w tym okreslenia praw z nim
zwigzanych, jest jednak uwarunkowana zachowaniem innych zasad konstytucyjnych,
w tym zasady réwnosci (por. L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. lll, Warszawa 2003, uwagi do art. 67, s. 5-6).

Trybunat Konstytucyjny wyrazit takze poglad, ze na tle spraw z zakresu
zabezpieczenia spotecznego nie bada on trafnosci ani celowos$ci rozstrzygniec

parlamentu oraz zawsze przyjmuje wstepne zatozenie, ze parlament dziata
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racjonalnie i zgodnie z Konstytucjg (wyrok TK z 12 wrzesnia 2000 r., sygn. akt
K 1/00, zob. takze wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99).

V. Analiza materialna

1. Problem konstytucyjny, jaki wynika ze skargi konstytucyjnej, osadzony jest
w dwoich systemach emerytalnych, tj. zaopatrzeniowym oraz ubezpieczeniowym
i dotyczy zagadnienia zbiegu prawa do emerytury wojskowej z prawem do emerytury
w powszechnym wieku emerytalnym wyptacanej z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Taki stan rzeczy wymaga, przed przystapieniem do analizy zarzutéw
skarzgcego, zarysowania obu systeméw.

Przede wszystkim, system ubezpieczenia spotecznego powinien byé
powszechny i jednolity (L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa
2016, uwagi do art. 67, s. 718 i n.), a takze oparty na zasadzie réwnosci, obowigzku
odprowadzania sktadki z tytutu zatrudnienia lub innej formy pracy, wspdolnym
funduszu, ryzyku ubezpieczeniowym i solidarnosci (wyrok TK z 2 wrzesnia 2000 r.,
sygn. akt K 1/00). ,Ubezpieczenie polega na roztozeniu ciezaru szkody na wszystkich
uczestniczacych w tworzeniu wspélnego funduszu, ktéry zabezpiecza optacajagcemu
sktadki pokrycie szkody. Cechg ubezpieczen spotecznych jest przymusowosé,
wzajemnos$¢ i cel spoteczny”, a panstwo jest gwarantem wyptaty Swiadczen z tego
systemu (wyrok TK z 12 lutego 2008 r., sygn. akt SK 82/06). Z kolei system
zaopatrzenia emerytalnego nie jest oparty na obowigzku odprowadzania sktadek, ale
na finasowaniu $wiadczen z budzetu panstwa (wyrok TK z 12 lutego 2008 r., sygn. akt
SK 82/06), a zotnierze zawodowi nie ponoszg ekonomicznego ciezaru sktadek na
FUS.

W powszechnym systemie emerytainym istniejg trzy grupy ubezpieczonych.
Pierwsza - osoby urodzone po 31 grudnia 1968 r., ktére nie ukonczyty 30 roku zycia
w dniu wejscia w zycie reformy systemu ubezpieczen spotecznych. Do tych
ubezpieczonych majg zastosowanie w petnym zakresie skutki tej reformy. Polegata
ona na wprowadzeniu tzw. systemu zdefiniowanej sktadki, ktory oparty jest na

oszczednosciach ubezpieczonego (sktadki) lokowanych na indywidualnych kontach
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(wyroki TK z: 25 pazdziernika 2005r., sygn. akt P 13/04; 18 listopada 2008 r.,
sygn. akt P 47/07). Druga grupa to ubezpieczeni urodzeni przed 1 stycznia 1949 r.,
wobec ktérych zastosowano systemem dotychczasowy, tzw. zdefiniowanego
$wiadczenia (repartycyjny). Zrodtem finansowania systemu repartycyjnego sg wptaty
biezgcych skiadek do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Fundusz ten jest
uzupetniany, co nalezy podkresli¢, dotacjg z budzetu panstwa. Trzecia za$ grupa
obejmuje swoim zakresem osoby urodzone w okresie od 1 stycznia 1949 r. do
1 stycznia 1969 r. Mialy one mozliwosé wyboru systemu emerytalnego, a wiec czy
ich sktadki beda (w stosownej czesci) odprowadzane do otwartych funduszy
emerytalnych, czy w catosci bedg gromadzone w ZUS. Osoby z tej grupy,
pozostajace w systemie repartycyjnym, mogty skorzysta¢ z prawa do wczes$niejszych
emerytur. Nalezy podkresli¢, ze reforma ubezpieczenn spotecznych z 1998 r. miata
w zatozeniu powotaé do zycia jednolity systemu emerytalno-rentowy, obejmujacy
swoim zakresem wszystkich ubezpieczonych. W zwigzku z tym osoby, ktére podjety
stuzbe po 1 stycznia 1999 r., nalezaly do powszechnego systemu zabezpieczenia
spotecznego. Od 1 stycznia 1999 r. do 30 wrzesnia 2003 r. prawo do tzw. emerytur
z zaopatrzenia emerytalnego posiadali jedynie zotnierze zawodowi i funkcjonariusze
stuzb mundurowych, ktérzy wstgpili do stuzby przed 2 stycznia 1999 r. Sytuacja
zmienita sie, ,gdyz od 1 pazdziernika 2003 r., po wejsciu w zycie ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. ozmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 166, poz. 1609), wszyscy zoiierze zawodowi
i funkcjonariusze stuzb mundurowych, bez wzgledu na to, kiedy rozpoczeli stuzbe,
zostali objeci jednolitym systemem emerytalnym, tj. systemem zaopatrzeniowym
uregulowanym wustawie o0 zaopatrzeniu emerytalnym  Zotnierzy”  (wyrok
TK z 12 lutego 2008 r., sygn. akt 82/06).

Tworzenie odrebnych i korzystniejszych systemow emerytalnych dia
okreslonych grup zawodowych jest konstytucyjnie dopuszczalne. W przypadku
zotnierzy zawodowych jest to uzasadniane szczegdlnymi warunkami petnienia
stuzby, kiéra wymaga peilnej dyspozycyjnosci i zaleznosci od przetozonych,
a nierzadko jest zwigzana ,z bezposrednim narazeniem zycia i zdrowia w czasie
udzialu w obronie kraju Ilub bezpieczenstwa obywateli [...]" (orzeczenie
TK z 23 wrzesnia 1997 r., sygn. akt K 25/96; por. wyroki TK z: 13 lutego 2007 r.
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sygn. akt K 46/05 i 24 listopada 2015 r., sygn. akt K 18/14). Emerytura wojskowa
przystuguje zotnierzowi zwolnionemu z zawodowej stuzby wojskowej, ktory stuzyt co
najmniej 15 lat w Wojsku Polskim (art. 12 u.z.z.). Z kolei zotnierzowi powotanemu po
raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r. do zawodowej stuzby wojskowej lub stuzby
kandydackiej emerytura przystuguje, jesli w dniu zwolnienia posiada ukonczone
55 lat zycia i co najmniej 25 lat stuzby w Wojsku Polskim (art. 18a i art. 18d u.z.z.).
W przypadku skarzgcego warunkiem nabycia prawa do emerytury wojskowej nie byto
osiggniecie okreslonego wieku emerytalnego, ale tzw. wystuga. Warto przypomnie¢,
ze powszechny wiek emerytalny dla kobiet wynosi 60 lat, a dla mezczyzn — 65 lat.
Warto tez dodaé, ze $wiadczenia z zaopatrzenia wojskowego sg wyzsze niz
z systemu powszechnego. | tak np. w 2016 r. rednia e.w. wyniosta 3431,76 zt, za$
emerytura zZUS - 2131,70 zt. Przecietne wysokosci wszystkich $swiadczen
emerytalno-rentowych wyptaconych w 2016 r. przez Ministerstwo Obrony Narodowej
to 3257,54 zt i byly duzo wyzsze niz wyptacane przez ZUS - 2018,48 zt i KRUS
—1182,83 zt. (dane Gtbwnego Urzedu Statystycznego).

Nadto, jakkolwiek system zaopatrzeniowy jest systemem odrebnym
od powszechnego, to ustawodawca przewidziat sytuacje, w ktdérej jedna osoba
przynalezy do tych dwodch systeméw w réznych konfiguracjach czasowych.
W zwigzku z tym przyjat szereg rozwigzan, normujgcych: zbieg uprawnien, sposéb
zaliczania okreséw stuzby wojskowej do nabycia uprawnien do emerytury
powszechnej, spos6b zaliczania okreséw ubezpieczenia spofecznego do nabycia
uprawnien do emerytury wojskowej. W zwiazku z tym:

1) Swiadczenia na warunkach i w wysokosci okreslonych w u.e.r. przystuguja
zotnierzom zawodowym, jezeli nie spetniajg oni warunkéw do nabycia
prawa lub utracili prawo do swiadczeh okre$lonych w przepisach
0 zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb, oraz cztonkom rodzin pozostatym
po tych osobach (art. 2 ust. 2 u.e.r.).

2) Jezeli zotnierz zwolniony z czynnej stuzby nie spelia warunkéw
do nabycia prawa do emerytury wojskowej lub wojskowej renty
inwalidzkiej, od uposazenia wyptaconego zotnierzowi po dniu 31 grudnia
1998 r. do dnia zwolnienia ze stuzby, od ktoérego nie odprowadzono skfadki

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przekazuje sie do Zaktadu
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Ubezpieczen Spotecznych skiadki za ten okres przewidziane w ustawie
zdnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1778) (art. 6a ust. 1 u.z.z.). Przepis ten ma
zastosowanie do Zotnierza, ktéry pozostawat w stuzbie przed dniem
2 stycznia 1999 r., jezeli po zwolnieniu ze stuzby, pomimo spetnienia
warunkéw do nabycia prawa do emerytury wojskowej, zgtosit wniosek
0 przyznanie emerytury z tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym
(art. 6a ust. 6 u.z.z.).

3) Kapitat poczgtkowy ustala sie takze dla zwolnionych ze stuzby Zotnierzy
zawodowych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., jezeli przed dniem
1 stycznia 1999 r. pozostawali oni w stuzbie i nie majg ustalonego prawa
do $wiadczen okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych
0sO6b (art. 173 ust. 1a u.e.r.).

4) Emerytury przystugujacej z FUS nie podwyzsza sie do kwoty najnizszej
emerytury, jezeli przystuguje ona osobie, ktéra ma ustalone prawo do
emerytury wojskowej (art. 85 ust. 6 u.e.r.).

5) W razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych w u.z.z.
z prawem do emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie spoczynku
lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach
wyptaca sie $wiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniong,
jezeli przepisy szczeg6ine nie stanowig inaczej (art. 7 u.z.z.).

6) Wyptaca jedno $wiadczenie w przypadku zbiegu emerytury wojskowej
zemeryturg z FUS, jesli przyjecie do stuzby wojskowej nastgpito przed
1 stycznia 1999 r. (art. 95 ust. 1 i ust. 2 u.e.r.).

7) Wyptaca sie dwa $wiadczenia w przypadku zbiegu emerytury wojskowej
zemeryturg z FUS, jesli przyjecie do stuzby wojskowej nastagpito

po 1 stycznia 1999 r. (art. 95 ust. 2 u.e.r.).

2. Do zbiegu prawa do e.w. z prawem do e.p.w. odnosi sie zaskarzony
przepis. ,Zbieg moze nastgpi¢ w przypadku réwnoczesnego uzyskania prawa
do wielu swiadczen przewidzianych w ramach jednego systemu zabezpieczenia

spotecznego (np. powszechnego ubezpieczenia spotecznego) oraz $wiadczen
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nabytych po spetnieniu warunkéw ich otrzymania okreslonych w réznych systemach
zabezpieczenia spotecznego, np. powszechnego ubezpieczenia spotecznego oraz
spotecznego  ubezpieczenia rolniczego albo zaopatrzenia  spotecznego.
Podstawowym rozwigzaniem, ktore przyjgt ustawodawca, jest zasada jednego
Swiadczenia albo inaczej niekumulacji; w razie ww. zbiegu organ rentowy wyptaca
Swiadczenie wyzsze albo wybrane przez zainteresowanego” (stanowisko Sejmu
z 7 marca 2017 r., wyrazone w sprawie w zawistej przed TK o sygn. akt SK 9/16).
Ustawodawca wprowadza dwa wyjatki od tej zasady. Pierwszy opiera sie na
mechanizmie pobierania dwéch swiadczen, z tym ze rozmiar jednego z nich jest
ograniczony procentowo, np. emerytura i renta z tytutu wypadku przy pracy. Drugim
wyjgtkiem jest mechanizm pobierania wiecej niz jednego $wiadczenia bez
ograniczen kwotowych lub procentowych. Ma on zastosowanie do e.p.w. i ew., o
ktérej mowa w art. 15a u.z.z. Ten wyjatek roéznicuje, zdaniem skarzgcego, zotierzy
zawodowych w sferze uprawnien emerytalnych z FUS. Prawo do emerytury
wojskowej oraz kontynuowanie zatrudnienia po odejSciu ze stuzby sg, w opinii
skarzgcego, cechami wspolnymi, ktére nakazujg identyczne traktowanie zotnierzy
zawodowych. W istocie domaga sie on, aby kazdy zotnierz zawodowy, ktéry pobiera
emeryture wojskowg ipo zakonczeniu stuzby podiegat obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu, miat prawo do dwéch emerytur lub przynajmniej do
odpowiedniego zwiekszenia e.p.w. o okres stuzby wojskowe;j.

Trzeba zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze art. 95 ust. 1 i ust. 2 u.e.r. odnosi sie do
zotnierzy zawodowych, ale tylko w spos6b posredni. Ich status prawny normuje
bowiem ustawa z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej Zotnierzy
zawodowych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 138, ze zm.), ktéra uchylita ustawe z dnia
30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (t.j. Dz. U. z 1997 r.
poz. 55, ze zm.), a o zakresie uprawnien emerytalnych i rentowych rozstrzyga
ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym. Niemniej jednak Zzadna z tych ustaw nie jest
objeta przedmiotem zaskarzenia. Zarzut niekonstytucyjnosci zostat skierowany przez
skarzgcego wobec art. 95 ust. 1 i ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach. Ustawa ta
normuje: warunki nabywania prawa do $wiadczeh pienieznych z ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego; zasady ustalania wysokosci tych swiadczen; zasady i tryb

przyznawania oraz wyplaty $wiadczen (art. 1 u.e.r.). Z kolei art. 2 u.e.r stanowi,
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ze $wiadczenia na warunkach i w wysokos$ci okreslonych w ustawie przystuguja, co
do zasady, ubezpieczonym. Zaskarzony art. 95 ust. 2 u.e.r. zawiera natomiast
jedynie odestanie do przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych,
odnoszacych sie do zasad ustalania e.w.

Majac powyzsze na uwadze nalezy przyjaé, ze cechg wspoélng, z punktu
widzenia adresatéw art. 95 u.e.r., jest posiadanie statusu ubezpieczonego, a wiec
osoby podlegajgcej powszechnemu obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego. Ceche
za$ roznicujgca stanowi pobieranie e.w. Ustawodawca przyjat, ze w przypadku
zbiegu prawa do e.p.w. z e.w., o ktérej mowa w art. 15 u.z.z., wyptaca sie tylko jedno
Swiadczenie. W przypadku za$ zbiegu prawa do e.p.w. z e.w., o ktérej mowa
w art. 15a u.z.z., wyptaca sie dwa swiadczenia.

Zdaniem Sejmu nie ulega watpliwosci, ze porédwnywane podmioty majg pewne
cechy wspéine. Do cech tych zaliczy¢ nalezy: a) status ubezpieczonego, b) nabycie
prawa do e.p.w. oraz c) nabycie prawa i pobieranie e.w. Posiadanie tych cech nie
przesadza jednak o uznaniu ich za podobne podmioty w rozumieniu art. 32 ust. 1
Konstytucji. Poréwnujagc ze sobg dwie kategorie ubezpieczonych, skarzacy nie
dostrzegt dwbch okolicznoéci, ktdre w istotny sposéb rdéznicuja ich sytuacje prawna.

3. Pierwszg jest przynaleznos¢ ubezpieczonych do systemu zdefiniowanej
sktadki lub systemu zdefiniowanego $wiadczenia. Emerytura, o ktérej mowa
w art. 15a u.z.z., miata byé adresowana do osob, ktére urodzity sie po 31 grudnia
1968 r., a ktore nie ukonczyly 30 roku zycia w dniu wejscia w zycie reformy systemu
ubezpieczeh spotecznych. Do tych ubezpieczonych majg zastosowanie w petnym
zakresie skutki tej reformy, a wiec wysokos$¢ ich emerytury ustalana jest w oparciu
odwa czynniki, tj. warto§¢ zwaloryzowanych i zgromadzonych sktadek
na ubezpieczenie spoteczne przed podjeciem i po ustaniu stuzby oraz dlugosc
okresu pobierania e.p.w. (art. 25 i art. 26 u.e.r.). Jako ze skarzgcy urodzit sie
w1945r., to nie majg do niego zastosowania skutki reformy ubezpieczen
spotecznych. Swiadczenia z FUS oséb urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. jest
ustalane wedtug systemu zdefiniowanego $wiadczenia, a wiec o jego wysokosci
decyduje tzw. czes¢ socjalna (art. 53 u.e.r) [art. 55 u.e.r przewiduje mozliwosé
ustalenia e.p.w. dla ubezpieczonego urodzonego przed 1 stycznia 1949 r. na nowych
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zasadach — uwaga wiasnal. Skarzacy zestawit ze sobg ubezpieczonego, do ktérego
ma - co do zasady - zastosowanie nowy system emerytainy i ubezpieczonego, ktory
nie zostat objety skutkami reformy. W takiej sytuacji, Trybunat Konstytucyjny
przyjmuje, ze ,osoby urodzone przed 1 stycznia 1949 r. iosoby urodzone
po 31 grudnia 1948 r.” nie mogg by¢ uznane za podmioty podobne w kwestii
nabywania uprawnien emerytalnych. ,Osoby urodzone przed 1 stycznia 1949 r.
uzyskujg uprawnienia do Swiadczen w systemie tzw. zdefiniowanego $wiadczenia,
natomiast osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r. w tzw. systemie zdefiniowanej
sktadki. Za wspodlng cechg istotna, ze wzgledu na ktérg dokonuje sie zréznicowania
sytuacji prawnej osob nalezacych do poszczegdlnych grup emerytalnych, nalezy
uznaé ustalenie $wiadczenia na zasadach objetych danym rezimem emerytalnym
— zdefiniowanego $wiadczenia albo zdefiniowanej sktadki. Inaczej mdwiac, kryterium
réznicujacym jest ustalenie wymiaru emerytury w jednym z dwéch wyodrebnionych
za pomoca daty urodzenia ubezpieczonego reziméw prawnych ubezpieczenia
spotecznego -~ systemie zdefiniowanej sktadki albo systemie zdefiniowanego
$wiadczenia” (wyrok TK z 26 wrzesnia 2017 r., sygn. akt P 2/16). Majgc powyzsze na
uwadze nalezy stwierdzi¢, ze jesli osoby urodzone przed 1 stycznia 1949 r. i osoby
urodzone po 31 grudnia 1948 r. nie sg, zdaniem TK, podmiotami podobnymi
w zakresie ustalania prawa do emerytury, to tym bardziej osoby urodzone przed
1 stycznia 1949 r. i po 31 grudnia 1968 r. nie naleza do tej samej kategorii

podmiotow.

4. Drugg okolicznoScig roéznicujgca ubezpieczonych sa inne reguly
uwzgledniania zatrudnienia poza stuzbg | okresébw optacania sktadek
na ubezpieczenie spoteczne przy obliczaniu wymiaru emerytury wojskowej. Majg one
wyplyw na sposoéb rozstrzygania zbiegu Swiadczen. Ta konstatacja wymaga
zarysowania zasad ustalania i obliczania wysokosci e.w., wediug norm okreslonych

wart. 15iart. 15a u.z.z.

4.1. Zasady ustalania emerytury wojskowej, o ktérej mowa w art. 15 u.z.z.,
ksztattujg sie nastepujaco. Prawo do emerytury wojskowej nabywa sie po 15 latach

-18 -



stuzby i wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby wojskowej (art. 12 i art. 15
u.z.z.). Jej wysokos¢ wzrasta o:

1) 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy dalszy rok tej stuzby (art. 15 ust. 1
pkt 1 u.z.z.);

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok okreséw skiadkowych
poprzedzajgcych stuzbe, nie wiecej jednak niz za trzy lata tych okreséw (art. 15 ust.
1pkt2u.zz);

3) 1,3% podstawy wymiaru — za kazdy rok okreséow sktadkowych ponad
trzyletni okres sktadkowy, o ktérych wyzej (art. 15 ust. 1 pkt 3 u.z.z);

4) 0,7% podstawy wymiaru — za kazdy rok okresow niesktadkowych
poprzedzajacych stuzbe (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.z));

5) 2% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby petnionej bezposrednio
w sktadzie personelu latajgcego na samolotach naddzwiekowych lub zatég okretow
podwodnych, w charakterze nurkéw i ptetwonurkéw, a takze w zwalczaniu fizycznym
terroryzmu (art. 15 ust. 2 pkt 1 u.z.z.);

6) 1% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby petnionej bezposrednio
w skiadzie personelu latajgcego na pozostatych samolotach i $migtowcach lub zatég
nawodnych wojskowych jednostek plywajgcych, w charakterze skoczkéw
spadochronowych albo saperéw, w stuzbie wywiadowczej za granica, a takze
w oddziatach specjalnych (art. 15 ust. 2 pkt 2 u.z.z.);

7) 0,5% podstawy wymiaru — za kazdy rozpoczety miesigc petnienia stuzby na
froncie w czasie wojny lub w strefie dziatan wojennych (art. 15 ust. 3 u.z.z.);

8) 15% podstawy wymiaru w zwigzku z inwalidztwem powstatym w stuzbie
(art. 15 ust. 4 u.z.z.);

9) 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok urlopu wychowawczego, nie wiecej
jednak niz tacznie 3 lata (art. 15 ust. 1a pkt 1 u.z.z.);

10) 0,7% podstawy wymiaru — za kazdy rok urlopu wychowawczego powyzej
3 lat (art. 15 ust. 1a pkt 2 u.z.z.);

11) 2,6% podstawy wymiaru — za okres petnienia czynnej stuzby wojskowe;j
wramach Narodowych Sit Rezerwowych oraz terytorialnej stuzby wojskowej

petnionej rotacyjnie (art. 15c ust. 1i2 u.z.z.).
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Do wystugi, majgcej wptyw na wysokos¢ emerytury, o ktérej mowa w art. 15
u.z.z.,, dolicza sie tez na wniosek zotnierza nastepujgce okresy przypadajace po
zwolnieniu ze stuzby: 1) zatrudnienia przed 1 stycznia 1999 r. w wymiarze czasu
pracy nie nizszym niz potowa petnego wymiaru czasu pracy oraz 2) optacania
sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe po 31 grudnia 1998 r. lub okres
nieoptacania skfadek z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty
rocznej podstawy wymiaru skfadek na te ubezpieczenia (art. 14 ust. 1 pkt 1 i 2
u.z.z.). Zwiekszajg one wystuge emerytaing, jezeli e.w. wynosi mniej niz 75%
podstawy wymiaru (art. 14 ust. 2 pkt 1 u.z.z.). Majg jednak wplyw na wysoko$é
Swiadczenia dopiero wtedy, gdy ubezpieczony ukonczy 55 lat zycia — mezczyzna i 50
lat zycia
— kobieta albo stanie sie inwalidg (art. 14 ust. 2 pkt 2 u.z.z.). Wysoko$é emerytury
zwieksza sie wowczas o 1,3 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok tych okreséw,
az do osiagniecia 75% podstawy wymiaru (art. 14 ust. 4 u.z.z.).

Z powyzszego wynika, Zze okresy sktadkowe i niesktadkowe przed podjeciem
stuzby i okresy zatrudnienia oraz optacania sktadek po ustaniu stuzby maja wptyw na
wysoko$é e.w. Uwzgledniania sie je w tzw. wystudze, przez ktorg nalezy rozumieé
okres stuzby w Wojsku Polskim i rownorzedne (art. 3 ust. 1 pkt 7 u.z.z.). Zwiekszajg
ono $wiadczenie emerytalne odpowiednio 0 2,6%, 1,3% lub 0,7% podstawy wymiaru.
Nalezy jeszcze dodac, ze kwota emerytury wojskowej bez uwzglednienia dodatkéw,
zasitkbw i Swiadczen pienieznych, o ktérych mowa w art. 25 u.z.z., nie moze by¢

nizsza od kwoty najnizszej emerytury z FUS (art. 18 ust. 2 u.z.z.).

4.2. Zasady ustalania emerytury wojskowej, o ktorej mowa w art. 15a u.z.z,,
ksztattujg sie nastepujaco. Prawo do emerytury wojskowej nabywa sie po 15 latach
stuzby i wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby wojskowej (art. 15a
u.z.z.). Jej wysokos¢ wzrasta o:

1) 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy dalszy rok tej stuzby (art. 15a
w zwiazku z art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.z);

2) 2% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby petnionej bezposrednio
w sktadzie personelu latajgcego na samolotach naddzwiekowych lub zatég okretow
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podwodnych, w charakterze nurkéw i ptetwonurkéw, a takze w zwalczaniu fizycznym
terroryzmu (art. 15a w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.z.z.);

3) 1% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby petnionej bezposrednio
w skiadzie personelu latajacego na pozostatych samolotach i $migtowcach lub zatoég
nawodnych wojskowych jednostek plywajacych, w charakterze skoczkéw
spadochronowych i saperéw, w stuzbie wywiadowczej za granicg lub w oddziatach
specjalnych (art. 15a w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 2 u.z.z.);

4) 0,5% podstawy wymiaru — za kazdy rozpoczety miesiac petnienia stuzby na
froncie w czasie wojny lub w strefie dziatan wojennych (art. 15a w zwiazku z art. 15
ust. 3u.z.z.);

5) 15% podstawy wymiaru w zwigzku z inwalidztwem powstatym w stuzbie
(art. 15a w zwiazku z art. 15 ust. 4 u.z.2));

6) 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok urlopu wychowawczego, nie wiecej
jednak niz facznie 3 lata (art. 15a w zwigzku z art. 15 ust. 1a pkt 1 u.z.z.);

7) 0,7% podstawy wymiaru — za kazdy rok urlopu wychowawczego powyzej
3 lat (art. 15a w zwiazku z art. 15 ust. 1a pkt 2 u.z.z.);

8) 2,6% podstawy wymiaru — za okres petnienia czynnej stuzby wojskowe;j
w ramach Narodowych Sit Rezerwowych oraz terytorialnej stuzby wojskowej
petnionej rotacyjnie (art. 15¢c u.z.z.).

Do emerytury, o ktérej mowa w art. 15a u.z.z., nie dolicza sie przypadajacych
po zwolnieniu ze stuzby okreséw zatrudnienia lub optacania skfadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Woystuga emerytalna nie wzrasta
o: 1) 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok okresow sktadkowych poprzedzajgcych
stuzbe; 2) 1,3% podstawy wymiaru — za kazdy rok okreséw skiadkowych ponad
trzyletni okres skifadkowy, o ktérym wyzej; 3) 0,7% podstawy wymiaru — za kazdy rok
okresow nieskfadkowych poprzedzajacych stuzbe. Z powyzszego wynika, iz okresy
skfadkowe i niesktadkowe przypadajace przed podjeciem stuzby, a takze okresy
zatrudnienia oraz opfacania skfadek po ustaniu stuzby sg irrelewantne dla wysokos$ci
e.w. Ponadto, gdy suma e.w. i e.p.w. jest nizsza od najnizszej emerytury z FUS,
e.w. podwyzsza sie w taki sposob, aby suma tych Swiadczen nie byta nizsza niz

kwota najnizszej emerytury (art. 18 ust. 3 u.z.z.).
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4.3. Poréwnanie sytuacji prawnej adresatéw art. 95 ust. 1 i ust. 2 u.e.r.
prowadzi do nastepujgcego wniosku. Po pierwsze, okresy zatrudnienia przypadajgce
przed podjeciem stuzby, jak i odprowadzone z tego tytutu sktadki na ubezpieczenie
spoteczne wlicza sie do tzw. wystugi, od ktdrej uzalezniona jest wysoko$¢
$wiadczenia ustalonego na podstawie art. 15 u.z.z. Wzrasta ono o 2,6% podstawy
wymiaru za kazdy rok okreséw sktadkowych poprzedzajacych stuzbe, nie wiecej
jednak niz za trzy lata i o 1,3% — za pozostate okresy sktadkowe, a takze 0 0,7% — za
kazdy rok okreséw niesktadkowych. Nie majg one natomiast znaczenia dla tzw.
wystugi Zotnierzy zawodowych, ktérych emerytura obliczona jest wediug zasad
okreslonych w art. 15a u.z.z. Ponadto, sktadki na ubezpieczenie spofeczne
odprowadzone po ustaniu stuzby majg wplyw na wysoko$¢ sSwiadczenia
z zaopatrzenia emerytalnego, ustalonego na podstawie art. 15 u.z.z. Okres ich
optacania wiicza sie do tzw. wystugi emerytainej, co powoduje wzrost $wiadczenia.
Nie powodujg one natomiast wzrostu $wiadczenia ustalanego na podstawie art. 156a
u.z.z

Po drugie, cechg rdznicujgcg zestawione ze sobg podmioty jest sposéb
finansowania e.w. Swiadczenie ustalone na podstawie art. 15 u.z.z. jest w catoéci
finansowane z budzetu panstwa. Skarb panstwa ponosi koszty zwigzane z wyptatg
e.w., obliczonej z uwzglednieniem okreséw aktywno$ci zawodowej poza stuzba.
Wzrost emerytury wojskowej, ktérej zrodtem jest art. 15 u.z.z., z tytutu zatrudnienia
poza stuzba, ustalany jest w oderwaniu od wysoko$ci osiggnietego wynagrodzenia
i wysokosci odprowadzonych sktadek. Na ich podstawie nie oblicza sie ,czesci
cywilnej” e.w., ale zalicza sie okresy zatrudnienia poza stuzbg do wystugi
emerytalnej. Emerytura wojskowa zwieksza sie odpowiednio 0 2,6%, 1,3% i 0,7%
podstawy wymiaru za kazdy rok innej aktywnosci zawodowej. Z kolei podstawe
wymiaru emerytury stanowi uposazenie nalezne Zomierzowi zawodowemu
w ostatnim miesigcu petnienia zawodowej stuzby wojskowej (art. &5 u.z.z).
Do uposazenia zasadniczego dolicza sie takze dodatki o charakterze statym
i miesieczng réwnowartos¢ dodatkowego uposazenia rocznego, haleznego
zotnierzowi zawodowemu stosownie do przepisow ustawy o stuzbie wojskowej
zotnierzy zawodowych (art. 3 ust. 2 pkt 8 u.z.z.). Taki stan rzeczy powoduje, ze skarb

panstwa finansuje w catosci ,cywilng cze$¢” wystugi. Nie ma watpliwosci, ze jest ona
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ustalana na korzystniejszych zasadach niz np. doliczanie okreséw zatrudnienia do
wysokosci emerytury osob pobierajgcych to Swiadczenie z FUS i kontynuujgcych
zatrudnienie. Trzeba tez odnotowaé, ze e.w. moze by¢, jak w przypadku skarzgcego,
realizowana w diugiej perspektywie czasowej, poniewaz jej wypfata nie jest
uzalezniona od okres$lonego wieku emerytalnego. W przypadku e.w., ktérej wysokosé
jest uksztattowana art. 15a u.z.z., budzet panstwa ponosi ciezar finansowania
jedynie czesci mundurowej, zas o wysokosci czesci ,cywilnej” decyduje wartos¢
zgromadzonych sktadek i moment przejScia na e.p.w.

Po trzecie, wysokosci emerytury wojskowej, o ktérej mowa w art. 15a u.z.z,,
jest wypadkowg podstawy wymiaru oraz wystugi, na ktérg skiada sie jedynie okres
stuzby wojskowej. Inne okresy aktywnosci zawodowej przed i po ustaniu stuzby nie
majg znaczenia dla jej wysokosci. Jako ze sg one irrelewantne w sferze zaopatrzenia
wojskowego, to ustawodawca nie mogt pozbawi¢ ubezpieczonego prawa do e.p.w.
Wysoko$é swiadczenn emerytalnych tych ubezpieczonych naliczana jest wedtug
systemu zdefiniowanej sktadki. Nalezy odnotowaé, Ze w systemie ubezpieczen
spofecznych obserwuje sie proces rozwarstwiania emerytow w zaleznosci od
przyjetego mechanizmu ustalania wielkosci $wiadczenia. | tak np. w 2013 r. $rednia
emerytura wyptacana w systemie zdefiniowanej skfadki wniosta 1856, 31 zi, za$
w systemie zdefiniowanego $wiadczenia — 3036,82 zt (B. Ktos, Emerytury
Z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych przyznane w 2014 r., ,Analizy BAS” 2015,
nr 15, s. 6). Z kolei w 2016 r. wysokos$¢ tych Swiadczeh ksztattowata sie na poziomie
2055,99 zt (system zdefiniowanej skiadki) i 3982,63 zt (system zdefiniowanego
$wiadczenia). Wskazniki wskazujg, ze wysokos¢ e.p.w. ustalanych wedtug systemu
zdefiniowanej sktadki sg duzo nizsze niz systemie zdefiniowanego $wiadczenia.
W zwigzku z tym konieczne jest przyznanie ubezpieczonym, ktdérzy nabyli prawo do
e.w. na podstawie art. 15a u.z.z., uprawnienia do pobierania dwéch $Swiadczen
emerytainych w sytuacji zaistniatego zbiegu.

Po czwarte, podziat emerytéw wojskowych wedtug kryterium czasowego jest,
0 czym juz byta mowa, skutkiem reformy ubezpieczer spotecznych i zabezpieczenia
emerytalnego Zzotnierzy zawodowych. Kontrola zaskarzonych przepiséw wedtug
kryterium daty przyjecia do stuzby (powotanie przed 2 stycznia 1999 r. i powotanie po
1 stycznia 1999 r.), jak chce tego skarzacy, musiataby obejmowaé ocene zatozen tej
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formy, co nie miesci sie w kognicji TK. Sad konstytucyjny nie jest wtadny do oceny
decyzji politycznych, ktére mieszczg sie w tzw. swobodzie legislacyjnej. Sejm jeszcze
raz pragnie przypomnie¢, ze: ,Gruntowne zmiany systemu emerytainego w latach
1998-1999 powodowane byty obawag przed utrata efektywnosci i realnosci
zabezpieczenia spofecznego, zwigzang w duzej mierze z niekorzystnymi czynnikami
demograficznymi. Chodzito o ograniczenie roli panstwa w finansowaniu
funkcjonowania systemu, wydtuzenie wieku aktywnosci zawodowej oraz stopniowe
wygaszanie odrebnych zasad przechodzenia na emeryture réznych grup
zawodowych, tzw. przywilejéw emerytalnych, wczesniejszych emerytur lub emerytur
w obnizonym wieku” (wyrok TK z 26 wrzeénia 2017 r., sygn. akt P 2/16, zob. tez
wyrok TK z 16 marca 2010 r., sygn. akt K 17/09). Osiagnieciu tego celu stuza
zaskarzone przepisy.

Wobec powyzszego nalezy na problem konstytucyjny, jaki podnosi skarzacy,
spojrzeC¢ z perspektywy catego systemu ubezpieczen spotecznych, a nie tylko
z punktu widzenia interesu prawnego zotnierzy zawodowych. Szersza perspektywa,
zdaniem Sejmu, pozwala uzna¢ zgdanie skarzgcego, polegajace na rozszerzeniu
wyjatku, za naruszenie zasady réwnosci ubezpieczonych. Sejm stoi konsekwentnie
na stanowisku, ze ,im szersza bedzie [...] grupa objeta wyjgtkiem od zasady, tym
w mniejszym zakresie bedzie przestrzegana konstytucyjna zasada réwnosci, nastapi
pogfebienie nierownosci (rozszerzenie jej zakresu) w stosunku do pozostatych
Swiadczeniobiorcow” (stanowisko Sejmu z 7 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt
SK 9/17).

5. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé¢, ze z uwagi na wystepujgce
pomiedzy poréwnywanymi podmiotami réznice w ich statusie ubezpieczeniowym,
ktéry jest decydujgcy dla konstrukcji art. 95 ust. 1 i ust. 2 u.e.r., mamy do czynienia
z dwiema odrebnymi kategoriami podmiotéw. Pomiedzy ubezpieczonymi, ktérzy
pobierajg e.w. wedtug zasad okreslonych w art. 15 u.z.z. a ubezpieczonymi, ktérzy
pobierajg e.w. wedtug zasad okreslonych w art. 15a u.z.z., brak jest wiasciwiej cechy
relewantnej, ktéra pozwolitaby na uznanie ich za podmioty podobne w rozumieniu
konstytucyjnej zasady réwnosci. W tej sytuacji nie ma podstaw do uznania, ze ich

sytuacja prawna powinna by¢ uksztattowana jednakowo.
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Konkludujac, art. 95 ust. 1i ust. 2 u.e.r. w zakresie, w jakim nakazuje wyptacic¢
jedno Swiadczenie — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego w razie zbiegu
prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym z prawem do emerytury
wojskowej obliczonej wedtug zasad okreslonych w art. 15 u.z.z., jest zgodny

z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 67 Konstytuc;ji.

6. Drugi zarzut skarzgcego zmierza do uznania, ze art. 95 ust. 1i 2 u.e.r. jest
niezgodny z zasadg sprawiedliwosci spotecznej, ktorej zrodtem normatywnym jest
art. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 67 Konstytucji. Istota tego zarzutu sprowadza sie
do braku ekwiwalentnosci pomiedzy wysokoscig e.p.w. a warto$cig odprowadzonych
sktadek na FUS.

Ustosunkowujac sie do tego zarzutu, Sejm pragnie in extenso odnie$¢ sie
do wyroku z 27 stycznia 2010 r. (sygn. akt SK 41/07), ktérym Trybunat Konstytucyjny
uznat, ze brak prawnej mozliwosci nabycia emerytury z FUS przez emerytow
wojskowych i brak prawa do wyboru korzystniejszego Swiadczenia (wybér pomiedzy
e.w. i e.p.w.) jest zgodny z zasadg sprawiedliwo$ci spotecznej w zwigzku z art. 67
Konstytucji. Przedmiotem kontroli byt art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczern Spotecznych
(Dz. U. 22009 r. Nr 153, poz. 1227), w brzmieniu obowigzujacym od dnia wejscia
w zycie ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 166, poz. 1609) do dnia wej$cia
w zycie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 8, poz. 38). Przepis ten stanowit, ze: ,$wiadczenia
na warunkach i w wysokosci okreslonych w ustawie przystugujg ubezpieczonym
— wrazie spetnienia warunkéw do nabycia prawa do $wiadczen pienieznych
z ubezpieczenn emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych,
z wyjgtkiem ubezpieczonych, ktorzy maja ustalone prawo do emerytury okreélonej
w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz w przepisach
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Parstwa,
Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura

- 25 -



Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej, obliczonej
z uwzglednieniem okreséw skiadkowych o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3,
5i7-10 oraz w ust. 2. Tezy tego orzeczenia mozna ujgc¢ nastepujaco.

Przede wszystkim, zasada wzajemnos$ci skitadki i prawa do $wiadczenia nie
ma charakteru bezwzglednego i absolutnego (sygn. akt SK 41/07; zob. tez wyroki
TK z: 30 maja 2000 r., sygn. akt K 37/99 i 11 grudnia 2006 r., sygn. akt SK 15/06
oraz wydany w petnym skitadzie wyrok TK z 4 listopada 2015 r., sygn. akt K 1/14),
poniewaz ,skfadka nie zostata dostosowana do wielkosci indywidualnego ryzyka,
lecz jest ustalana na przecietnym poziomie, zapewniajacym wzgledng réwnowage
w ujeciu caftoSciowym, obejmujgcym wszystkich ubezpieczonych” (sygn. akt
SK 15/06). W opinii TK ,absolutyzowanie zasady ekwiwalentnosci prowadzitoby
do zachwiania ogélnej logiki systemu ubezpieczen spotecznych, ktéry wynika nie
tylko z zasady wzajemnosci skfadki i Swiadczen, ale rowniez z zasady solidarnosci
miedzypokoleniowe] [...] czy szerzej: solidaryzmu spotecznego [...] oraz
powszechnos$ci i wzglednej jednolitosci kryteribw przyznawania $wiadczen
i okreslania ich wysokosci” (sygn. akt SK 41/07). Innymi stowy, w systemie
ubezpieczen spotecznych nie istnieje prosta zaleznos¢ pomiedzy wysoko$cia
Swiadczenia a rozmiarem skiadki (por. wydany w petnym skiadzie wyrok
TK z 4 listopada 2015 r., sygn. akt K 1/14).

Ponadto zotnierze zawodowi stanowia grupe uprzywilejowana, poniewaz
przechodza na ew. bez wzgledu na wiek. Taki stan rzeczy pozwala pobieraé
$wiadczenie wojskowe i podejmowac zatrudnienie, z ktérym wiaze sie obowigzek
odprowadzania skitadek. ,Odprowadzanie regularnych skiadek na ubezpieczenie
spofeczne przez skarzacych nalezy postrzega¢ jako element wkiadu
w funkcjonowanie systemu ubezpieczen spotecznych, a wiec element solidarnosci
spotecznej”’ (sygn. akt SK 41/07).

Trybunat stoi na stanowisku, w mysl ktérego: W katalogu wartosci
konstytuujacych sprawiedliwosS¢ spoteczng miesci sie m. in. tworzenie warunkow
zdrowego i stabilnego rozwoju gospodarczego, réwnowaga budzetowa, a takze
prawo obywateli i ich wybranych przedstawicieli do ustalania kierunkéw i priorytetéw
polityki spotecznej oraz gospodarczej na drodze procedur demokratycznych [...]J"
(sygn. akt SK 41/07). W zwigzku z tym brak prawnej mozliwosci nabycia prawa
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do emerytury z FUS nalezy postrzega¢, zdaniem TK, jako wyraz troski panstwa
o zachowanie réwnowagi budzetowej, a takze zapewnienia w przyszto$ci $wiadczen
emerytalnych innym uczestnikom FUS i powinno byé postrzegane ,jako przejaw
realizacji zasady sprawiedliwosci spotecznej wyrazonej w art. 2 Konstytucji” (ibidem).
TK przyjat, ze regulacja zaskarzona nie narusza ogoélnie pojmowane] idei
sprawiedliwosci. ,Przepis ten jest sprawiedliwy w tym sensie, ze odbiera pewien
przywilej grupie oséb i tak uprzywilejowanych w obowigzujgcym systemie
ubezpieczen spotecznych. Nie obcigza ich nadmiernie ipozostawia status quo
— a wiec stan prawny, w ktérym skarzacy pobierajg przystugujgca im emeryture
wojskowa/mundurowg” (ibidem).

Jako ultima ratio, ustawodawca nie pozbawit skarzgcych prawa do emerytury
ani tez nie zmniejszyt jej wymiaru. Skutkiem obowigzywania zaskarzonych przepiséw
byto pozbawienie emerytéw wojskowych prawa do emerytury z FUS oraz mozliwosci
wyboru $wiadczenia dla nich korzystniejszego. Taka decyzja ustawodawcy miesci sie
w granicach przystugujacej mu swobody ksztattowania systemu ubezpieczen

spotecznych. Tym samym nie narusza istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego.

7. Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt sprawy nalezy stwierdzié,
ze zaskarzony art. 95 ust. 1 i ust. 2 u.e.r. ani nie pozbawit skarzagcego prawa
do emerytury, ani tez nie zmniejszyt jej wysokosci. Tym samym jest zgodny z art. 67
ust. 1 Konstytucji. Niekorzystnym skutkiem obowigzywania art. 95 ust. 1 i ust. 2 u.e.r.
jest pozbawienie skarzgcego prawa do pobierania dwoch swiadczen: e.w. i e.p.w.
Dysponuje on natomiast uprawieniem do e.p.w. i uprawnieniem do wyboru
korzystniejszego dla siebie $wiadczenia. A zatem skoro w sprawie o sygn. akt
SK 41/07 Trybunat Konstytucyiny nie dopatrzyt sie naruszania zasady
sprawiedliwosci przez regulacje, pozbawiajaca emeryta wojskowego prawa do
emerytury z FUS iwyboru korzystnego $wiadczenia, to stosujgc rozumowanie
a maiori ad minus uznac trzeba, ze zaskarzone przepisy sg réwniez zgodne z ta
zasada.

Reasumujgc, art. 95 ust. 1 i ust. 2 u.e.r. w zakresie, w jakim nakazuje wyptacic¢
jedno Swiadczenie — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego w razie zbiegu

prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym z prawem do emerytury
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wojskowej obliczonej wediug zasad okre$lonych w art. 15 u.z.z.,, jest zgodny
z zasadg sprawiedliwo$ci spotecznej wywodzong z art. 2 Konstytucji w zwigzku
z art. 67 Konstytuciji.

MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchcinski
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