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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skarga konstytucyjng pana K w w sprawie zgodnosci:

§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1801) z

1) art. 32 ust. 1 zd. drugie w zw. z art. 64 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1 zd.
pierwsze Konstytucji RP oraz

2) art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1 zd. pierwsze
Konstytucji RP

— na podstawie art. 69 ust. 2 w zw. z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.

o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072,

Z pdzn. zm.)
Wnosz¢ o uznanie, ze:

§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielone;j

przez adwokata z urzgdu
— jest zgodny z:

1) art. 32 ust, | zd. drugie w zw. z art. 64 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. | zd.
pierwsze Konstytucji RP oraz
2) art. 45 ust. | w zw. z art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. | zd. pierwsze

Konstytucji RP.




UZASADNIENIE

Zgodnie z § 4 ust. | rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, optate ustalano
w wysokosci co najmniej 1/2 oplaty maksymalnej okreslonej w rozdziatach 2-4 tego
rozporzadzenia, przy czym nie mogla ona przekraczaé wartosci przedmiotu sprawy. Optata ta
mogta by¢ okreslona w wyzszej wysokosci, ale nieprzekraczajacej optaty maksymalne;j, jezeli
zachodzity okolicznosci wymienione w § 4 ust. 2 rozporzadzenia.

Zakwestionowany przepis przestal obowigzywa¢ z dniem 2 listopada 2016 r.
w rezultacie wejscia w zycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Pafstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18). Zaskarzona regulacja moze
jednak znalez¢ zastosowanie w sprawach wszczgtych i niezakonczonych przed tym dniem do
czasu zakonczenia postgpowania w danej instancji.

Skarzacy twierdzi, ze powyzszy przepis rozporzadzenia, na podstawie ktérego Sad

Apelacyjny w S orzekt prawomocnie o przystugujagcych mu od Skarbu Parstwa
kosztach nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzgdu (wyrok z dnia stycznia
2017 r., sygn. akt ), narusza jego konstytucyjne prawo do rdwnego traktowania

przez wiladze publiczne oraz konstytucyjne prawo do sadu (oraz prawa wynikajgce
z pozostatych wskazanych wyzej przepisdw Konstytucji RP).

Naruszen, o ktérych mowa wyzej, skarzagcy upatruje w tym, ze kwestionowany przepis
rozporzgdzenia przewidywat minimalng oplatg nalezna petnomocnikowi ustanowionemu
z urzedu od Skarbu Panstwa w wysokosci polowy oplaty maksymalnej przewidzianej przez
rozporzadzenie dla spraw o okreslonej wartosci przedmiotu sporu lub spraw danego rodzaju,
a ewentualne podwyzszenie tej minimalnej optaty do wysokosci optaty maksymalnej bylo
uzaleznione od uwzglednienia przez sad okolicznosci wymienionych w § 4 ust. 2
rozporzadzenia, podczas gdy obowigzujgcy w tym samym czasie przepis § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. poz. 1800, z pdézn. zm.) przewidywal zasgdzanie przez sad
wynagrodzenia petnomocnika z wyboru w wysokosci réwnej co najmniej calej stawce
maksymalnej o jakiej mowa w rozporzadzeniu.

Na wstgpie nalezy wskazaé, ze zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazonym w wyroku z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt SK 35/15, normodawca moze

zaprojektowaé mechanizm obliczania stawki minimalnej wynagrodzenia petnomocnika
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procesowego (nota bene takze stawki maksymalnej) w rézny sposéb, preferujgc okreslone
funkcje kosztéw postgpowania dla danej kategorii spraw, odpowiednio wywazajac interes
publiczny i interes prywatny oraz realizujac istotne — z punktu widzenia prowadzonej przez
sicbie polityki — prawa lub wartosci. Wybdr metody ustalania stawki minimalne;j
wynagrodzenia dla petnomocnika prawnego (tak z wyboru, jak i z urzedu) nalezy do
normodawcy, ktéry w tym zakresie — w granicach porzadku konstytucyjnego — korzysta ze
znacznej swobody regulacyjne;j.

Odnoszac si¢ do argumentacji autora skargi w zakresie naruszenia art. 32 ust. 1 zd.
drugie Konstytucji RP nalezy wskaza¢, ze przepis ten statuuje prawo do réwnego traktowania
przez wiadze publiczne. Wyrdznia si¢ przy tym dwa elementy rownosci wobec prawa —
réwnos¢ wobec prawa sensu stricte oznaczajgca nakaz rownego traktowania przez wiadze
publiczng w procesie stosowania prawa oraz réwno$¢ w prawie, oznaczajgcg nakaz
ksztattowania tresci prawa z uwzglednieniem zasady réwnosci.

Warto zauwazy¢, ze Konstytucja RP nie nakazuje ustanawiania zawsze absolutnej
rownosci, lecz jedynie zakazuje nieuzasadnionego roznicowania. W orzecznictwie Trybunafu
Konstytucyjnego réwnos¢ w stosowaniu prawa oznacza bowiem nakaz rownego traktowania
przez wladze publiczne w indywidualnych przypadkach adresatow norm prawnych, uznanych
przez prawodawce za podmioty podobne, czyli zaliczone do danej klasy (kategorii) istotnej.

W pierwszej kolejnosci nalezy wigc przede wszystkim ustalié¢, czy sytuacje, ktére
pordwnuje skarzacy, regulowane w przywolanych przez niego przepisach, rzeczywiscie
nalezg do tej samej klasy, a wigc taczy je cecha podobienstwa.

Nalezy wskaza¢, ze wyrazone w art. 32 Konstytucji RP prawo do réwnosci, zgodnie
z orzecznictwem Trybunahu Konstytucyjnego, nie jest typows ,,zasada ustrojowg”, lecz ma
charakter normy ustanawiajacej ,,prawo drugiego stopnia” (por. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01, OTK 2001, Nr 7,
poz. 225; z dnia 12 stycznia 2004 r., sygn. akt Ts 182/03, OTK-B 2004, Nr 2, poz. 146 oraz
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2008 r., sygn. akt SK 91/06, OTK-A 2008,
Nr 4, poz. 59). Przepis ten wyraza zarowno zasad¢ rownosSci, jako norme¢ prawa
przedmiotowego, jak i szczegodlnego rodzaju prawo podmiotowe, prawo do rdéwnego
traktowania. Swoisty charakter prawa do réwnego traktowania polega na tym, ze art. 32
Konstytucji RP okresla sytuacje prawng jednostki wspélnie z inng normg, ktéra okresla
sytuacje prawng innych podmiotéw. Konstytucja RP nie formuhluje przy tym zalozenia
rownosci w rozumieniu uniwersalnego egalitaryzmu jednostek, ale postulat roéwnej

mozliwodci realizacji wolnosci i praw. Prawo do réwnego traktowania przyshuguje zatem
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w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dziataniami organéw wiladzy
publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako samoistnie.

W doktrynie prawa wskazuje si¢, ze réwnosé¢ dwdch lub wigcej podmiotéw polega na
ich przynaleznosci do co najmniej jednej i tej samej klasy, wyrdznionej ze wzgledu na
okreslong cech¢ istotng (por. m.in. W. Sadurski w: Réwnoé¢ wobec prawa, ,Panstwo
i Prawo”, z. 8-9/1978). Stad wyprowadza si¢ ogdlng normeg, ze podmioty znajdujgce sig
w podobnej sytuacji powinny by¢ traktowane w sposéb podobny, a podmioty znajdujace sie
w sytuacji odmiennej w sposéb odmienny (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca
2000 r., sygn. akt [ KZP 56/99, OSNKW 2000, Nr 3-4, poz. 19).

Réwniez w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przyjmuje si¢, ze zasada
réwnosci ,ppolega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych),
charakteryzujace si¢ dang cecha istotng (relewantng) w rGwnym stopniu, maja by¢ traktowane
rowno, a wigc wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaré6wno dyskryminujacych, jak
i faworyzujacych (...)” (por. m.in. uzasadnienie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87, OTK 1988, Nr 1, poz. 1 i orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 1994 r., sygn. akt K 8/94, OTK 1994, Nr 1, poz. 43, oraz
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 wrzesnia 1999 r., sygn. akt K 6/98, OTK 1999,
Nr 6, poz. 117).

Kwestionowany w skardze § 4 ust. | rozporzadzenia regulowal minimalng wysokos¢
oplaty naleznej adwokatowi od Skarbu Panstwa tytulem kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej swiadczonej z urzedu. Ustalano ja jako polowg tzw. optaty maksymalnej, ktorej
wysoko$¢ — w odniesieniu do réznych wartosci przedmiotu sprawy lub rodzaju sprawy —
okreslaty dalsze przepisy rozporzadzenia (nalezna optata mogta byé podwyzszona decyzja
sadu stosownie do okolicznosci i w granicach okreslonych w § 4 ust. 2 rozporzadzenia).

Natomiast § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie, z ktorym poréwnywany jest w skardze ww. § 4
ust. 1 rozporzadzenia, okresla wysokos¢ tzw. stawek minimalnych (tu: w sprawach
cywilnych, ze stosunku pracy i ubezpieczen spotecznych, ustalonych w zaleznosci
od wartosci przedmiotu sprawy) stosowanych do ustalenia wysokosci optaty naleznej stronie
od jej przeciwnika procesowego tytutem kosztéw zastgpstwa prawnego wykonywanego przez
adwokata (oplata ta, stosownie do okolicznosci i w granicach okreslonych w § 15 ust. 3 tego
rozporzadzenia moze by¢ zasgdzona przez sad w wysokosci wyzszej niz stawka minimalna).

Wprawdzie minimalna oplata nalezna zgodnie z § 4 ust. | rozporzadzenia (w zwiazku
z kolejnymi przepisami rozporzadzenia dotyczacymi stawek maksymalnych ustalonych dla

réznych wartosci przedmiotu sprawy lub réznych rodzajéw spraw) stanowita zasadniczo
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réwnowartos¢ potowy minimalnej wysokosci opfaty ustalanej przy zastosowaniu stawek
minimalnych, o ktérych mowa w § 2 (i nastgpnych) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r., na podstawie przepisdw § 15 tego rozporzadzenia, tym
niemniej pordwnywane regulacje dotycza zupetnie innych, odmiennych sytuacji.

Pierwsza regulacja odnosi si¢ bowiem do optaty zasadzanej na rzecz adwokata, druga —
do kwoty pieni¢znej zasadzanej na rzecz strony. W pierwszym przypadku chodzi
o wynagrodzenie przystugujace adwokatowi za §wiadczenie pomocy prawnej z urzgdu, ktore
jest publicznoprawnym obowiazkiem adwokatow (por. art. 21 ust. 3 oraz art. 28 ustawy —
Prawo o adwokaturze, Dz. U. z 2019 r. poz. 1519, z pézn. zm., oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt IIT ZS 9/15, LEX nr 1959488) i ktorego celem jest
zagwarantowanie  prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci  przez
zapewnienie realizacji prawa obywateli do sadu oraz do réwnego traktowania, w drugim zas —
o kwote przystugujaca stronie postgpowania z tytutu kosztéw zastepstwa prawnego, ktore
strona ta (zazwyczaj) poniosta i do ktdrych zwrotu jest uprawniona zgodnie
z obowigzujgcymi  przepisami  dotyczacymi rozliczania  kosztéw  procesu  (por.
w szczegdlInoscei art. 98 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego,
Dz. U. 22018 r. poz. 1360, z pdzn. zm.). Pierwsza kwota nalezy si¢ od Skarbu Panstwa,
ktorego obowigzek w zakresie jej uiszczenia ma charakter publicznoprawny i subsydiarny
(powstaje tylko wtedy, gdy kosztami procesu zostala obcigzona strona korzystajgca z pomocy
prawnej z urzedu albo egzekucja kosztow zasadzonych od przeciwnika procesowego strony
korzystajacej z pomocy prawnej udzielonej z urzgdu okazata si¢ bezskuteczna), a nadto jest
realizowany z budzetu paastwa, w zwigzku z czym przy okreslaniu jego rozmiaru nie mozna
zupelnie abstrahowa¢ od mozliwosci budzetowych. Z kolei druga kwota nalezy si¢ od
przeciwnika procesowego, ktory ponosi odpowiedzialnos¢ za koszty procesu zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami (czyli — z reguly — przegral sprawe)
i w przypadku ktorego kwestia jego mozliwosci finansowych schodzi na dalszy plan.

Innymi slowy regulacja bedaca przedmiotem skargi nie dyskryminuje Zzadnego
z wystepujacych w konkretnej sprawie petnomocnikéw, gdyz zrdznicowanie dotyczace
wysokosci i zasad ustalania ponoszonych przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu oraz optat za czynnosci adwokackie nie jest
podyktowane wzgledami podmiotowymi, ale charakterem pomocy prawnej udzielanej
z urzedu.

W tym miejscu warto tez zwrdci¢ uwage na istot¢ pomocy prawnej swiadczonej
z urze¢du przez profesjonalnych petnomocnikdéw, ktora byta przedmiotem rozwazan Trybunatu

Konstytucyjnego (por. m.in. wyrok z dnia 29 sierpnia 2006 r., sygn. akt SK 23/05, OTK-A
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2006/8/94). Trybunal stwierdzil, ze zapewnienie pomocy prawnej osobom, ktérych ze
wzgledu na sytuacj¢ materialng nie staé na ponoszenie kosztéw tej pomocy, nalezy do
obowigzkéw wladzy publicznej. Stanowi to jedng z gwarancji urzeczywistnienia
konstytucyjnego prawa do sagdu. Obowigzek ten ma charakter obowigzku publicznoprawnego.
Jego cig¢zar jest rozdzielony miedzy Skarb Panstwa i samorzady zawodowe adwokatéw
i radcow prawnych, bowiem ustawowe uksztaltowanie (na podstawie art. 17 ust. |

Konstytucji RP) samorzadu zawodu zaufania publicznego oznacza mozliwo$é zlecania takim
| korporacjom wykonywania okreslonych funkcji o charakterze publicznoprawnym. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit rowniez, ze $wiadczenie pomocy prawnej z urz¢du przez cztonkow
samorzagdow zawodowych adwokatéw i radcdw prawnych jest wypelnieniem obowigzku
o charakterze publicznoprawnym. Z tego charakteru zastgpstwa procesowego z urzedu
Trybunal wywiodt odmienny, anizeli w przypadku zastgpstwa procesowego swiadczonego na
podstawie umowy, sposdb regulowania przez panstwo zasad wynagradzania petnomocnika.
Jak wskazat Trybunal réznice w wynagrodzeniu petnomocnikow nie wynikajg z tego, ze
adwokat/radca prawny wystepuje w sprawie jako pelnomocnik z urzedu, ale z faktu, ze koszty
nieoptaconej pomocy prawnej w konkretnej sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Podobnie w przedmiotowej kwestii wypowiedziat si¢ Sgd Najwyzszy w uchwale
z dnia 20 maja 2011 r., sygn. akt III CZP 14/11, OSNC 2012/1/2. W jej uzasadnieniu
wskazano, ze §wiadczenie pomocy prawnej z urzedu jest dziataniem dla dobra publicznego,
umozliwiajacym realizacj¢ w postgpowaniu sgdowym zasady rdéwnosci i prawa do sadu.

W powyzszym kontekscie przywota¢ roéwniez trzeba poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2012 r., sygn. akt ITl CZ 57/12,
Lex nr 1288673, zgodnie z ktorym, ustawodawca okreslajagc wysokos¢ stawek minimalnych
wynagrodzenia profesjonalnych petnomocnikow za poszczegdlne czynnosci lub za udziat
w postepowaniach rozwazyt i uwzglednit wszelkie okolicznosci charakterystyczne dla danego
typu spraw. Tym samym w stawkach minimalnych odzwierciedlona zostata swoista wycena
koniecznego naktadu pracy pelnomocnika zwigzana ze specyfika okreslonego rodzaju
postgpowan. Jednoczesnie ustawodawca pozostawit sgdom orzekajgcym mozliwosé
uwzglednienia nadzwyczajnych, szczegélnych okolicznosci, ktore pojawiajac si¢ w danej
sprawie zwigkszaja naktad pracy niezbednej do prawidiowej realizacji obowigzkow
profesjonalnego pomocnika procesowego.

Nalezy rowniez zwréci¢ uwagg na to, ze optaty za udzielong pomoc prawng z urzedu sa
tylko jednym z elementow wynagrodzenia adwokata. Podstawa ustalania optat za czynnosci
adwokackie pozostaje umowa z klientem, a jedynie w zakresie ustalania kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu oraz optat za czynnosci adwokackie przed
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organami wymiaru sprawiedliwosci, stanowigcych podstawe zasgdzenia przez sady kosztéw
zastgpstwa prawnego, przepisy rozporzadzen wprowadzajg ograniczenia, co nie jest jednak
rdwnoznaczne z ograniczeniami wynagrodzenia adwokata jako takiego (por. wspomniany
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 sierpnia 2006 r.).

Okreslone w rozporzadzeniu reguly ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nicoplaconej  pomocy  prawnej udzielonej przez  adwokata  ustanowionego
z urzedu, sposdb okreslania tych kosztdéw oraz maksymalna wysoko$é optat za udzielong
pomoc, staraja si¢ uwzgledniaé zaréwno interes os6b wykonujacych zawdd adwokata, jak
rowniez interes obywateli. Nalezy mie¢ bowiem na wzglg¢dzie, ze rozwigzania te nie tylko
muszg uwzgledniaé adekwatno$¢ wynagrodzenia petnomocnika do jakosci i ilosci jego pracy,
lecz réwniez powinny bra¢ pod uwage mozliwosci majgtkowe spoleczenstwa oraz interes
spoteczny. Uwzglednienie przy konstruowaniu systemu zasad ustalania optat za czynnoS$ci
adwokatow tylko jednego z tych aspektéw mogloby skutkowaé ograniczeniem mozliwosci
korzystania z profesjonalnego pelnomocnika procesowego, a tym samym redukowaé zakres
ochrony prawnej spoteczenstwa.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy dojs¢ do wniosku, Ze sytuacje, o ktorych mowa
w § 4 ust. 1 rozporzadzenia, oraz w przywolanych przez skarzacego przepisach
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat
za czynnosci adwokackie, sa nieporownywalne. Stad tez nie ma podstaw do stwierdzenia,
ze § 4 ust. | rozporzadzenia jest niezgodny z art. 32 ust. | zd. drugie Konstytucji RP.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze wskazany w skardze, powotany w zwigzku z art. 32
ust. 1 zd. drugie Konstytucji RP, przepis art. 64 Konstytucji RP — stanowigcy, iz kazdy ma
prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo do dziedziczenia (ust. 1)
i wlasnoé¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich
ochronie prawnej (ust. 2) — jest punktem odniesienia dla rozwigzan legislacyjnych majacych
urzeczywistnia¢ wolno$¢ majatkowa. Przepis ten ksztattuje zakres ochrony w odniesieniu do
poszczegdlnych kategorii praw majatkowych, ktory zalezy od tresci i ujgcia konstrukcyjnego
tych praw. Jak podkresla si¢ jednak w doktrynie zasada ochrony praw majatkowych nie moze
by¢ traktowana jako powtOrzenie czy potwierdzenie ogolnej zasady rownosci
(por. Konstytucja RP, Komentarz — art. 1-86, pod. red. M. Safjana i L. Boska, komentarz do
art. 64). Tym samym trudno doszuka¢ si¢ naruszenia wskazanej normy konstytucyjnej przez
§ 4 ust. | rozporzadzenia.

Nie mozna tez zgodzi¢ si¢ z zarzutem naruszenia (w ramach zasady demokratycznego
panstwa prawa) prawa do prawidtowo i jednoznacznie uksztaltowanej procedury sgdowej

w zakresie zasad zwrotu kosztdow zastepstwa procesowego petnomocnika z urz¢du (art. 45
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ust. | w zw. z art. 2 Konstytucji RP). Wbrew twierdzeniom skarzgcego, sad na podstawie
kwestionowanego przepisu rozporzgdzenia nie mdgt obnizy¢ wynagrodzenia petnomocnika
o 50%. Stawka odpowiadajgca potowie stawki maksymalnej byla bowiem przewidziana
w rozporzadzeniu, jako zasadnicza stawka wynagrodzenia. Nie istnial zatem stan niepewnosci
pelnomocnika odnosnie do wysokosci wynagrodzenia. Sad méght natomiast podwyzszy¢ tg
stawke w razie zaistnienia okolicznosci wskazanych w § 4 ust. 2 rozporzgdzenia. Katalog tych
okolicznosci miat charakter zamkniety, a zatem sad nie moégt w sposob dowolny ustalaé
wysokosci wynagrodzenia. Okreslona w ten sposéb stawka wynagrodzenia odpowiadata
standardom pewnosci prawa i nie naruszala ,prawa do jednoznacznie uksztattowanej
procedury sagdowej”. Taka metoda regulacji (stawka zasadnicza z mozliwoscia podwyzszenia
w razie zaistnienia przewidzianych prawem okolicznosci) jest zreszta stosowana takze
w innych przepisach okreslajagcych wysoko$¢ wynagrodzenia przyznawanego przez sad
(np. wynagrodzenie bieglego albo kuratora ustanowionego dla strony w danej sprawie).
Okreslona w zaskarzonym przepisie stawka wynagrodzenia petnomocnika z urzgdu nie moze
by¢ zatem postrzegana jako ograniczenie jego praw i wolnosci. Z tego wzgledu nie mozna
takze podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Odnoszac si¢ do zarzucanej niezgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 92 ust. 1 zd.
pierwsze Konstytucji RP nalezy wskaza¢, ze przedmiotowe rozporzadzenie zostato wydane na
podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 29 ust. 2 ustawy — Prawo
o adwokaturze. Zgodnie z tym przepisem Minister Sprawiedliwosci, po zasiggnigciu opinii
Naczelnej Rady Adwokackiej, okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowe zasady
ponoszenia kosztow, o ktérych mowa w ust. 1, z uwzglednieniem sposobu ustalania tych
kosztow, wydatkow stanowigcych podstawe ich ustalania oraz maksymalnej wysokosci optat
za udzielong pomoc. Wytyczne zawarte w tym upowaznieniu ustawowym nie przewidywaty
(i nadal nie przewidujg) koniecznosci zapewnienia ,,zwrotu kosztéw na zasadach réwnosci

kosztow zastepstw procesowego pelnomocnikom ustanowionym z wyboru jak i urzgdu”.

Z powazaniem,
z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci

Anna Dalkowska
Podsekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/

Zal. 4 odpisy.

Strona 829



	SK_66_19_MS_2019_11_22-1
	SK_66_19_MS_2019_11_22-2
	SK_66_19_MS_2019_11_22-3
	SK_66_19_MS_2019_11_22-4
	SK_66_19_MS_2019_11_22-5
	SK_66_19_MS_2019_11_22-6
	SK_66_19_MS_2019_11_22-7
	SK_66_19_MS_2019_11_22-8

