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TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku ze skargą konstytucyjną pana K w w sprawie zgodności: 

§ 4 ust. l rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. 

w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej 

przez adwokata z urzędu (Dz. U. poz. 1801) z 

l) art. 32 ust. l zd. drugie w zw. z art. 64 ust. l i 2, art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. l zd. 

pierwsze Konstytucji RP oraz 

2) art. 45 ust. l w zw. z art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. l zd. pierwsze 

Konstytucji RP 

-na podstawie art. 69 ust. 2 w zw. z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 

o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, 

z późn. zm.) 

wnoszę o uznanie, że: 

§ 4 ust. l rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. 

w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej 

przez adwokata z urzędu 

-jest zgodny z: 

l) art. 32 ust. l zd. drugie w zw. z art. 64 ust. l i 2, art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. l zd. 

pierwsze Konstytucji RP oraz 

2) art. 45 ust. l w zw. z art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. l zd. pierwsze 

Konstytucji RP . 

. i . 



UZASADNIENIE 

Zgodnie z § 4 ust. l rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 

2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej 

udzielonej przez adwokata z urzędu, zwanego dalej "rozporządzeniem", opłatę ustalano 

w wysokości co najmniej l/2 opłaty maksymalnej określonej w rozdziałach 2A tego 

rozporządzenia, przy czym nie mogła ona przekraczać wartości przedmiotu sprawy. Opłata ta 

mogła być określona w wyższej wysokości, ale nieprzekraczającej opłaty maksymalnej, jeżeli 

zachodziły okoliczności wymienione w § 4 ust. 2 rozporządzenia. 

Zakwestionowany przepis przestał obowiązywać z dniem 2 listopada 20 16 r. 

w rezultacie wejścia w życie rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 3 października 

20 16 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej 

udzielonej przez adwokata z urzędu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18). Zaskarżona regulacja może 

jednak znaleźć zastosowanie w sprawach wszczętych i niezakończonych przed tym dniem do 

czasu zakończenia postępowania w danej instancji. 

Skarżący twierdzi, że powyższy przepis rozporządzenia, na podstawie którego Sąd 

Apelacyjny w S orzekł prawomocnie o przysługujących mu od Skarbu Państwa 

kosztach nieopłaconej pomocy prawnej świadczonej z urzędu (wyrok z dnia stycznia 

2017 r., sygn. akt ), narusza jego konstytucyjne prawo do równego traktowania 

przez władze publiczne oraz konstytucyjne prawo do sądu (oraz prawa wynikające 

z pozostałych wskazanych wyżej przepisów Konstytucji RP). 

Naruszeń, o których mowa wyżej, skarżący upatruje w tym, że kwestionowany przepis 

rozporządzenia przewidywał minimalną opłatę należną pełnomocnikowi ustanowionemu 

z urzędu od Skarbu Państwa w wysokości połowy opłaty maksymalnej przewidzianej przez 

rozporządzenie dla spraw o określonej wartości przedmiotu sporu lub spraw danego rodzaju, 

a ewentualne podwyższenie tej minimalnej opłaty do wysokości opłaty maksymalnej było 

uzależnione od uwzględnienia przez sąd okoliczności wymienionych w § 4 ust. 2 

rozporządzenia, podczas gdy obowiązujący w tym samym czasie przepis § 2 rozporządzenia 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 

adwokackie (Dz. U. poz. 1800, z późn. zm.) przewidywał zasądzanie przez sąd 

wynagrodzenia pełnomocnika z wyboru w wysokości równej co najmniej całej stawce 

maksymalnej o jakiej mowa w rozporządzeniu. 

Na wstępie należy wskazać, że zgodnie ze stanowiskiem Trybunału Konstytucyjnego 

wyrażonym w wyroku z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt SK 35/15, normodawca może 

zaprojektować mechanizm obliczania stawki minimalnej wynagrodzenia pełnomocnika 
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procesowego (nota bene także stawki maksymalnej) w różny sposób, preferując określone 

funkcje kosztów postępowania dla danej kategorii spraw, odpowiednio wyważając interes 

publiczny i interes prywatny oraz realizując istotne -z punktu widzenia prowadzonej przez 

siebie polityki - prawa lub wartości. Wybór metody ustalania stawki minimalnej 

wynagrodzenia dla pełnomocnika prawnego (tak z wyboru, jak i z urzędu) należy do 

normodawcy, który w tym zakresie- w granicach porządku konstytucyjnego- korzysta ze 

znacznej swobody regulacyjnej. 

Odnosząc się do argumentacji autora skargi w zakresie naruszenia art. 32 ust. l zd. 

drugie Konstytucji RP należy wskazać, że przepis ten statuuje prawo do równego traktowania 

przez władze publiczne. Wyróżnia się przy tym dwa elementy równości wobec prawa -

równość wobec prawa sensu stricte oznaczającą nakaz równego traktowania przez władzę 

publiczną w procesie stosowania prawa oraz równość w prawie, oznaczającą nakaz 

ksztahowania treści prawa z uwzględnieniem zasady równości. 

Warto zauważyć, że Konstytucja RP nie nakazuje ustanawiania zawsze absolutnej 

równości, lecz jedynie zakazuje nieuzasadnionego różnicowania. W orzecznictwie Trybunału 

Konstytucyjnego równość w stosowaniu prawa oznacza bowiem nakaz równego traktowania 

przez władze publiczne w indywidualnych przypadkach adresatów norm prawnych, uznanych 

przez prawodawcę za podmioty podobne, czyli zaliczone do danej klasy (kategorii) istotnej. 

W pierwszej kolejności należy więc przede wszystkim ustalić, czy sytuacje, które 

porównuje skarżący, regulowane w przywołanych przez niego przepisach, rzeczywiście 

należą do tej samej klasy, a więc łączy je cecha podobieństwa. 

Należy wskazać, że wyrażone w att. 32 Konstytucji RP prawo do równości, zgodnie 

z orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego, nie jest typową "zasadą ustrojową", lecz ma 

charakter normy ustanawiającej "prawo drugiego stopnia" (por. postanowienie Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 24 października 2001 r., sygn. akt SK 10/01, OTK 2001, Nr 7, 

poz. 225; z dnia 12 stycznia 2004 r., sygn. akt Ts 182/03, OTK~B 2004, Nr 2, poz. 146 oraz 

wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2008 r. , sygn. akt SK 91106, OTK-A 2008, 

Nr 4, poz. 59). Przepis ten wyraża zarówno zasadę równości, jako normę prawa 

przedmiotowego, jak i szczególnego rodzaju prawo podmiotowe, prawo do równego 

traktowania. Swoisty charakter prawa do równego traktowania polega na tym, że att. 32 

Konstytucji RP określa sytuację prawną jednostki wspólnie z inną normą, która określa 

sytuację prawną innych podmiotów. Konstytucja RP nie formułuje przy tym założenia 

równości w rozumieniu uniwersalnego egalitaryzmu jednostek, ale postulat równej 

możliwości realizacji wolności i praw. Prawo do równego traktowania przysługuje zatem 
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w związku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi działaniami organów władzy 

publicznej, a nie w oderwaniu od nich- niejako samoistnie. 

W doktrynie prawa wskazuje się, że równość dwóch lub więcej podmiotów polega na 

ich przynależności do co najmniej jednej i tej samej klasy, wyróżnionej ze względu na 

określoną cechę istotną (por. m.in. W. Sadurski w: Równość wobec prawa, "Państwo 

i Prawo", z. 8-9/1978). Stąd wyprowadza się ogólną normę, że podmioty znajdujące się 

w podobnej sytuacji powinny być traktowane w sposób podobny, a podmioty znajdujące się 

w sytuacji odmiennej w sposób odmienny (por. uchwała Sądu Najwyższego z dnia 16 marca 

2000 r., sygn. akt I KZP 56/99, OSNKW 2000, Nr 3-4, poz. 19). 

Również w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego przyjmuje się, że zasada 

równości "polega na tym, że wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), 

charakteryzujące się daną cechą istotną (relewantną) w równym stopniu, mają być traktowane 

równo, a więc według jednakowej miary, bez zróżnicowań zarówno dyskryminujących, jak 

i faworyzujących ( ... )" (por. m.in. uzasadnienie orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia 9 marca 1988 r. , sygn. akt U 7/87, OTK 1988, Nr l , poz. l i orzeczenie Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 1994 r., sygn. akt K 8/94, OTK 1994, Nr l , poz. 43, oraz 

wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 21 września 1999 r., sygn. akt K 6/98, OTK L 999, 

Nr 6, poz. 117). 

Kwestionowany w skardze § 4 ust. l rozporządzenia regulował minimalną wysokość 

opłaty należnej adwokatowi od Skarbu Państwa tytułem kosztów nieopłaconej pomocy 

prawnej świadczonej z urzędu. Ustalano ją jako połowę tzw. opłaty maksymalnej , której 

wysokość - w odniesieniu do różnych wartości przedmiotu sprawy lub rodzaju sprawy -

określały dalsze przepisy rozporządzenia (należna opłata mogła być podwyższona decyzją 

sądu stosownie do okoliczności i w granicach określonych w § 4 ust. 2 rozporządzenia). 

Natomiast § 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. 

w sprawie opłat za czynności adwokackie, z którym porównywany jest w skardze ww. § 4 

ust. l rozporządzenia, określa wysokość tzw. stawek minimalnych (tu: w sprawach 

cywilnych, ze stosunku pracy i ubezpieczeń społecznych, ustalonych w zależności 

od wartości przedmiotu sprawy) stosowanych do ustalenia wysokości opłaty należnej stronie 

od jej przeciwnika procesowego tytułem kosztów zastępstwa prawnego wykonywanego przez 

adwokata (opłata ta, stosownie do okoliczności i w granicach określonych w § 15 ust. 3 tego 

rozporządzenia może być zasądzona przez sąd w wysokości wyższej niż stawka minimalna). 

Wprawdzie minimalna opłata należna zgodnie z § 4 ust. L rozporządzenia (w związku 

z kolejnymi przepisami rozporządzenia dotyczącymi stawek maksymalnych ustalonych dla 

różnych wartości przedmiotu sprawy lub różnych rodzajów spraw) stanowiła zasadniczo 
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równowartość połowy minimalnej wysokości opłaty ustalanej przy zastosowaniu stawek 

minimalnych, o których mowa w§ 2 (i następnych) rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości 

z dnia 22 października 2015 r., na podstawie przepisów § 15 tego rozporządzenia, tym 

niemniej porównywane regulacje dotyczą zupełnie innych, odmiennych sytuacji. 

Pierwsza regulacja odnosi się bowiem do opłaty zasądzanej na rzecz adwokata, druga

do kwoty pieniężnej zasądzanej na rzecz strony. W pierwszym przypadku chodzi 

o wynagrodzenie przysługujące adwokatowi za świadczenie pornocy prawnej z urzędu, które 

jest publicznoprawnym obowiązkiem adwokatów (por. art. 21 ust. 3 oraz art. 28 ustawy -

Prawo o adwokaturze, Dz. U. z 2019 r. poz. 1519, z późn. zm., oraz wyrok Sądu Najwyższego 

z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt III ZS 9/15, LEX nr 1959488) i którego celem jest 

zagwarantowanie prawidłowego funkcjonowania wymtaru sprawiedliwości przez 

zapewnienie realizacji prawa obywateli do sądu oraz do równego traktowania, w drugim zaś

o kwotę przysługującą stronie postępowania z tytułu kosztów zastępstwa prawnego, które 

strona ta (zazwyczaj) poniosła do których zwrotu jest uprawniona zgodnie 

z obowiązującymi przepisami dotyczącymi rozliczania kosztów procesu (por. 

w szczególności art. 98 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -Kodeks postępowania cywilnego, 

Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, z późn. zm.). Pierwsza kwota należy się od Skarbu Państwa, 

którego obowiązek w zakresie jej uiszczenia ma charakter publicznoprawny i subsydiarny 

(powstaje tylko wtedy, gdy kosztami procesu została obciążona strona korzystająca z pornocy 

prawnej z urzędu albo egzekucja kosztów zasądzonych od przeciwnika procesowego strony 

korzystającej z pornocy prawnej udzielonej z urzędu okazała się bezskuteczna), a nadto jest 

realizowany z budżetu państwa, w związku z czym przy określaniu jego rozmiaru nie można 

zupełnie abstrahować od możliwości budżetowych. Z kolei druga kwota należy się od 

przeciwnika procesowego, który ponosi odpowiedzialność za koszty procesu zgodnie 

z obowiązującymi w tym zakresie przepisami (czyli - z reguły - przegrał sprawę) 

i w przypadku którego kwestia jego możliwości finansowych schodzi na dalszy plan. 

Innymi słowy regulacja będąca przedmiotem skargi nie dyskryminuje żadnego 

z występujących w konkretnej sprawie pełnomocników, gdyż zróżnicowanie dotyczące 

wysokości i zasad ustalania ponoszonych przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy 

prawnej udzielonej przez adwokata z urzędu oraz opłat za czynności adwokackie nie jest 

podyktowane względami podmiotowymi, ale charakterem pornocy prawnej udzielanej 

z urzędu. 

W tym miejscu warto też zwrócić uwagę na istotę pomocy prawnej świadczonej 

z urzędu przez profesjonalnych pełnomocników, która była przedmiotem rozważań Trybunału 

Konstytucyjnego (por. m.in. wyrok z dnia 29 sierpnia 2006 r., sygn. akt SK 23/05, OTK-A 
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2006/8/94). Trybunał stwierdził, że zapewnienie pomocy prawnej osobom, których ze 

względu na sytuację materialną nie stać na ponoszeme kosztów tej pomocy, należy do 

obowiązków władzy publicznej. Stanowi to jedną z gwarancji urzeczywistnienia 

konstytucyjnego prawa do sądu. Obowiązek ten ma charakter obowiązku publicznoprawnego. 

Jego ciężar jest rozdzielony między Skarb Państwa i samorządy zawodowe adwokatów 

i radców prawnych, bowiem ustawowe ukształtowanie (na podstawie art. 17 ust. l 

Konstytucji RP) samorządu zawodu zaufania publicznego oznacza możliwość zlecania takim 

korporacjom wykonywania określonych funkcji o charakterze publicznoprawnym. Trybunał 

Konstytucyjny stwierdził również, że świadczenie pomocy prawnej z urzędu przez członków 

samorządów zawodowych adwokatów i radców prawnych jest wypełnieniem obowiązku 

o charakterze publicznoprawnym. Z tego charakteru zastępstwa procesowego z urzędu 

Trybunał wywiódł odmienny, aniżeli w przypadku zastępstwa procesowego świadczonego na 

podstawie umowy, sposób regulowania przez państwo zasad wynagradzania pełnomocnika. 

Jak wskazał Trybunał różnice w wynagrodzeniu pełnomocników nie wynikają z tego, że 

adwokat/radca prawny występuje w sprawie jako pełnomocnik z urzędu, ale z faktu, że koszty 

nieopłaconej pomocy prawnej w konkretnej sprawie ponosi Skarb Państwa. 

Podobnie w przedmiotowej kwestii wypowiedział się Sąd Najwyższy w uchwale 

z dnia 20 maja 2011 r., sygn. akt III CZP 14/11 , OSNC 2012/l/2. W jej uzasadnieniu 

wskazano, że świadczenie pomocy prawnej z urzędu jest działaniem dla dobra publicznego, 

umożliwiającym realizację w postępowaniu sądowym zasady równości i prawa do sądu. 

W powyższym kontekście przywołać również trzeba pogląd wyrażony 

przez Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 24 października 2012 r., sygn. akt III CZ 57/12, 

Lex nr 1288673, zgodnie z którym, ustawodawca określając wysokość stawek minimalnych 

wynagrodzenia profesjonalnych pełnomocników za poszczególne czynności lub za udział 

w postępowaniach rozważył i uwzględnił wszelkie okoliczności charakterystyczne dla danego 

typu spraw. Tym samym w stawkach minimalnych odzwierciedlona została swoista wycena 

koniecznego nakładu pracy pełnomocnika związana ze specyfiką określonego rodzaju 

postępowań. Jednocześnie ustawodawca pozostawił sądom orzekającym możliwość 

uwzględnienia nadzwyczajnych, szczególnych okoliczności, które pojawiając się w danej 

sprawie zwiększają nakład pracy niezbędnej do prawidłowej realizacji obowiązków 

profesjonalnego pomocnika procesowego. 

Należy również zwrócić uwagę na to, że opłaty za udzieloną pomoc prawną z urzędu są 

tylko jednym z elementów wynagrodzenia adwokata. Podstawą ustalania opłat za czynności 

adwokackie pozostaje umowa z klientem, a jedynie w zakresie ustalania kosztów 

nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu oraz opłat za czynności adwokackie przed 
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organami wymiaru sprawiedliwości, stanowiących podstawę zasądzenia przez sądy kosztów 

zastępstwa prawnego, przepisy rozporządzeń wprowadzają ograniczenia, co nie jest jednak 

równoznaczne z ograniczeniami wynagrodzenia adwokata jako takiego (por. wspomniany 

wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 29 sierpnia 2006 r.). 

Określone w rozporządzeniu reguły ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów 

nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego 

z urzędu, sposób określania tych kosztów oraz maksymalna wysokość opłat za udzieloną 

pomoc, starają się uwzględniać zarówno interes osób wykonujących zawód adwokata, jak 

również interes obywateli. Należy mieć bowiem na względzie, że rozwiązania te nie tylko 

muszą uwzględniać adekwatność wynagrodzenia pełnomocnika do jakości i ilości jego pracy, 

lecz również powinny brać pod uwagę możliwości majątkowe społeczeństwa oraz interes 

społeczny. Uwzględnienie przy konstruowaniu systemu zasad ustalania opłat za czynności 

adwokatów tylko jednego z tych aspektów mogłoby skutkować ograniczeniem możliwości 

korzystania z profesjonalnego pełnomocnika procesowego, a tym samym redukować zakres 

ochrony prawnej społeczeństwa. 

Mając na uwadze powyższe, należy dojść do wniosku, że sytuacje, o których mowa 

w § 4 ust. l rozporządzenia, oraz w przywołanych przez skarżącego przepisach 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat 

za czynności adwokackie, są nieporównywalne. Stąd też nie ma podstaw do stwierdzenia, 

że § 4 ust. l rozporządzeniajest niezgodny z art. 32 ust. l zd. drugie Konstytucji RP. 

Należy przy tym podkreślić, że wskazany w skardze, powołany w związku z art. 32 

ust. l zd. drugie Konstytucji RP, przepis art. 64 Konstytucji RP - stanowiący, iż każdy ma 

prawo do własności, innych praw majątkowych oraz prawo do dziedziczenia (ust. l ) 

i własność, inne prawa majątkowe oraz prawo dziedziczenia podlegają równej dla wszystkich 

ochronie prawnej (ust. 2) -jest punktem odniesienia dla rozwiązań legislacyjnych mających 

urzeczywistniać wolność majątkową. Przepis ten kształtuje zakres ochrony w odniesieniu do 

poszczególnych kategorii praw majątkowych, który zależy od treści i ujęcia konstrukcyjnego 

tych praw. Jak podkreśla się jednak w doktrynie zasada ochrony praw majątkowych nie może 

być traktowana jako powtórzenie czy potwierdzenie ogólnej zasady równości 

(por. Konstytucja RP, Komentarz-art. 1-86, pod. red. M . Safjana i L. Boska, komentarz do 

art. 64). Tym samym trudno doszukać się naruszenia wskazanej normy konstytucyjnej przez 

§ 4 ust. l rozporządzenia. 

Nie można też zgodzić się z zarzutem naruszenia (w ramach zasady demokratycznego 

państwa prawa) prawa do prawidłowo i jednoznacznie ukształtowanej procedury sądowej 

w zakresie zasad zwrotu kosztów zastępstwa procesowego pełnomocnika z urzędu (art. 45 
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ust. l w zw. z art. 2 Konstytucji RP). Wbrew twierdzeniom skarżącego, sąd na podstawie 

kwestionowanego przepisu rozporządzenia nie mógł obniżyć wynagrodzenia pełnomocnika 

o 50%. Stawka odpowiadająca połowie stawki maksymalnej była bowiem przewidziana 

w rozporządzeniu, jako zasadnicza stawka wynagrodzenia. Nie istniał zatem stan niepewności 

pełnomocnika odnośnie do wysokości wynagrodzenia. Sąd mógł natomiast podwyższyć tę 

stawkę w razie zaistnienia okoliczności wskazanych w § 4 ust. 2 rozporządzenia. Katalog tych 

okoliczności miał charakter zamknięty, a zatem sąd nie mógł w sposób dowolny ustalać 

wysokości wynagrodzenia. Określona w ten sposób stawka wynagrodzenia odpowiadała 

standardom pewności prawa i nie naruszała "prawa do jednoznacznie ukształtowanej 

procedury sądowej". Taka metoda regulacji (stawka zasadnicza z możliwością podwyższenia 

w razie zaistnienia przewidzianych prawem okoliczności) jest zresztą stosowana także 

w innych przepisach określających wysokość wynagrodzenia przyznawanego przez sąd 

(np. wynagrodzenie biegłego albo kuratora ustanowionego dla strony w danej sprawie). 

Określona w zaskarżonym przepisie stawka wynagrodzenia pełnomocnika z urzędu nie może 

być zatem postrzegana jako ograniczenie jego praw i wolności. Z tego względu nie można 

także podzielić zarzutu naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. 

Odnosząc się do zarzucanej niezgodności kwestionowanego przepisu z art. 92 ust. l zd. 

pierwsze Konstytucji RP należy wskazać, że przedmiotowe rozporządzenie zostało wydane na 

podstawie upoważnienia ustawowego zawartego w art. 29 ust. 2 ustawy - Prawo 

o adwokaturze. Zgodnie z tym przepisem Minister Sprawiedliwości, po zasięgnięciu opinii 

Naczelnej Rady Adwokackiej, określi, w drodze rozporządzenia, szczegółowe zasady 

ponoszenia kosztów, o których mowa w ust. l, z uwzględnieniem sposobu ustalania tych 

kosztów, wydatków stanowiących podstawę ich ustalania oraz maksymalnej wysokości opłat 

za udzieloną pomoc. Wytyczne zawarte w tym upoważnieniu ustawowym nie przewidywały 

(i nadal nie przewidują) konieczności zapewnienia "zwrotu kosztów na zasadach równości 

kosztów zastępstw procesowego pełnomocnikom ustanowionym z wyboru jak i urzędu". 

Zał. 

Z poważaniem, 

z upoważnienia Ministra Sprawiedliwości 

4 
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Anna Dalkowsł{a 

Podsekretarz Stanu 

/podpisano elektronicznie/ 

odpisy. 
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