Chelmiec, 29 stycznia 2020 roku

Trybunal Konstytucyjny
Al, Jana Christiana Szucha 12A
00-918 Warszawa

Whioskodawca:

Rada Gminy Chelmiec reprezentowana
przez:

Anete Grzegorzek — Radce Prawnego
Kancelaria Radcy Prawnego,

RADA GMKNEZ ul. Narutowicza 8/4, 33-300 Nowy Sacz.
33-395 CHEEMIEC
wojewoditwo malopolsiie Organ, ktéry wydal zaskarzony akt
normatywny:
Rada Ministrow

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
Al. Ujazdowskie 1/3
00-583 Warszawa

Uczestnicy postepowania:
Prokurator Generalny,
Prokuratura Krajowa

ul. Rakowiecka 26/30
02-528 Warszawa

Rzecznik Praw Obywatelskich,
Aleja Solidarnosci 77,
00 - 090 Warszawa

WNIOSEK

na podstawie art. 191 ust 1 pkt 3 w zwiagzku z art. 188 pkt 3 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej

o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg Rzeczpospolitej Polskiej oraz z ustawa
z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. 2019 r, poz. 506 z pézn.
Zm.)

rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2019 roku zmieniajace-
go rozporzadzenie w sprawie ustalenia granic niektéorych gmin i miast, na-



dania niektorym miejscowosciom statusu miasta, zmiany nazwy gminy oraz
siedzib wladz niektéorych gmin (Dz. U. z 2019 r. poz. 2510)

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 188 pkt 3 Konstytucji Rzeczpospolitej z
dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 Nr 78 poz. 483 ze zm. dalej jako Konstytucja RP),
Rada Gminy Chelmiec dzialajaca przez wskazanego petnomocnika wnosi o stwierdzenie, ze
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 2019 roku zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie ustalenia granic niektorych gmin i miast, nadania niektorym miejscowosciom statusu
' miasta, zmiany nazwy gminy oraz siedzib wtadz niektorych gmin (Dz. U. z 2019 roku poz.
2510) oraz § 1 2 tego rozporzadzenia sg niezgodne:

1) zart. 7, art. 92 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990
roku o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 506 z p6ézn. zm.), przez to, ze
zostalo wydane przez Rade Ministréw bez dochowania trybu wymaganego do jego
wydania.

2) zart. 4a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z
2019 poz. 506 z poézn. zm.), przez to, ze zostalo wydane bez uzyskania opinii Rady
Gminy Chetmiec i bez przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami gminy Chelmiec,
ktorego rozporzadzenie to dotyczyto.

UZASADNIENIE

1. Problem konstytucyjny.

Przedmiotem wniosku Rady Gminy Chelmiec (dalej: wnioskodawcy) jest rozporza-
dzenie Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2019 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie usta-
lenia granic niektérych gmin i miast, nadania niektorym miejscowosciom statusu miasta,
zmiany nazwy gminy oraz siedzib wladz niektorych gmin (Dz. U. z 2019 r. poz. 2510; dalej:
rozporzadzenie zmieniajace). Akt ten zawiera dwa przepisy: § 1, ktory uchyla nadanie statusu
miasta miejscowosci Chelmiec a zmiana ta dotyczy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24
lipca 2017 r. w sprawie ustalenia granic niektérych gmin i miast, nadania niektéorym miejsco-
wosciom statusu miasta, zmiany nazwy gminy oraz siedzib witadz niektérych gmin (Dz. U. z
2017 r. poz. 1427, dalej: rozporzadzenie o nadaniu statusu miasta miejscowosci Chelmiec),
oraz § 2, przepis o wejsciu w zycie rozporzadzenia 31 grudnia 2019 r.

Zdaniem wnioskodawcy, wydanie rozporzadzenia zmieniajagcego nastapito
z naruszeniem trybu wymaganego prawem do dojscia tego aktu do skutku. Jako wzorce kon-
troli zostaty wskazane art. 7, art. 92 ust. 1 Konstytucji RP i art. 4a ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 506 z pézn. zm.; dalej: usta-
wa o samorzadzie gminnym).

Zarzut wnioskodawcy dotyczy tego, Zze rozporzadzenie zmieniajace, decydujace
o uchyleniu nadania statusu miasta miejscowosci Chetmiec, zostatlo wydane bez przeprowa-
dzenia konsultacji z mieszkancami gminy oraz zasiggnigcia opinii Rady Gminy Chelmiec.

Problem wskazany we wniosku dotyczy trybu wydania rozporzadzenia zmieniajacego,
jako calosci. '



Proces legislacyjny dotyczacy nadania statusu miasta miejscowosci Chelmiec przedstawiat sie
nastepujaco:

1)

2)

3)

4

5)

6)

W dniu 24 lutego 2017 roku powotujac si¢ na przepis § 1 ust. 1 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 sierpnia 2001 r. w sprawie trybu postepowania przy skiadaniu
wnioskow dotyczqcych tworzenia, lqczenia, dzielenia, znoszenia i ustalania granic
gmin, nadawania gminie lub miejscowosci statusu miasta, ustalania i zmiany nazw i
siedzib ich wladz oraz dokumentéw wymaganych w tych sprawach (Dz. U. 2014 poz.
310) Rada Gminy Chelmiec zlozyla do MSWiA w Warszawie za posSrednictwem
Wojewody Malopolskiego wniosek o nadanie solectwu Chelmiec statusu miasta.
Zgodnie z dyspozycja § 1 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 sierpnia
2001 r. w sprawie trybu postepowania przy skladaniu wnioskow dotyczgcych tworze-
nia, lgczenia, dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin, nadawania gminie lub
miejscowosci statusu miasta, ustalania i zmiany nazw i siedzib ich wladz oraz doku-
mentéw wymaganych w tych sprawach (Dz. U. 2014 poz. 310) Wojewoda Malopol-
ski przekazal w dniu 3 kwietnia 2017 roku wniosek Rady Gminy Chelmiec w
sprawie nadania solectwu Chelmiec statusu miasta do Ministerstwa Spraw We-
wngetrznych i Administracji wraz ze swojg opinia.

Zgodnie z dyspozycjg § 1 ust. 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 sierpnia
2001 r. w sprawie trybu postepowania przy skladaniu wnioskéw dotyczgcych tworze-
nia, 1qczenia, dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin, nadawania gminie lub
miejscowosci statusu miasta, ustalania i zmiany nazw i siedzib ich wladz oraz doku-
mentéw wymaganych w tych sprawach (Dz, U. 2014 poz. 310) oraz art. 4 ust. 1 usta-
wy z dnia 8 marca o samorzgdzie gminny (tj. Dz. U. z 2017 poz. 1873) Prezes Rady
Ministréw Beata Szydlo podpisala rozporzadzenie w dniu 24 lipca 2017 r (Dz. U.
2017 poz. 1427 ) w sprawie ustalania granic niektérych gmin i miast, nadania
niektérym miejscowosciom statusu miasta, zmiany nazwy gminy oraz siedzib
niektérych gmin i na podstawie § 3 tegoz rozporzadzenia z dniem 1 stycznia 2018
roku nadaje si¢ status miasta miejscowosci Chelmiec.

Zgodnie z dyspozycjg art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca o samorzqdzie gminny (t.].
Dz U z 2017 poz. 1875 z pdzn. zm.) Prezes Rady Ministréow Mateusz Morawiecki
podpisal rozporzgdzenie w dniu 27 grudnia 2017 r (Dz. U. 2017 poz. 2493 ) zmie-
niajace rozporzadzenie w sprawie ustalania granic niektérych gmin i miast, na-
dania niektéorym miejscowos$ciom statusu miasta, zmiany nazwy gminy oraz sie-
dzib niektérych gmin i na mocy ktérego zostal przesunigty termin nadania statu-
su miasta miejscowosci Chelmiec na dzien 1 stycznia 2019 roku bez zasiegniecia
opinii Rady Gminy Chelmiec oraz przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami.
Na podstawie Uchwaly Rady Gminy Chelmiec Nr X1./800/2018 z dnia 26 stycznia
2018 roku Rada Gminy Chelmiec wystgpila do Trybunalu Konstytucyjnego w
Warszawie o zbadanie zgodnosci z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej oraz z
ustawg z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, rozporzadzenia Rady Mini-
strow z dnia 27 grudnia 2017 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie usta-
lenia granic niektérych gmin i miast, nadania niektérym miejscowosciom statusu
miasta, zmiany nazwy gminy oraz siedzib wladz niektérych gmin (Dz. U. z 2017
roku poz. 2493).

Zgodnie z dyspozycjg art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca o samorzqgdzie gminny (1]
Dz U z 2018 poz. 994 z pézn. zm.) Prezes Rady Ministrow Mateusz Morawiecki
podpisal rozporzadzenie w dniu 27 grudnia 2018 r (Dz. U. 2018 poz. 2463 ) zmie-
niajgce rozporzadzenie w sprawie ustalania granic niektérych gmin i miast, na-
dania niektérym miejscowoSciom statusu miasta, zmiany nazwy gminy oraz sie-



dzib niektérych gmin i na mocy ktérego zostal przesuniety termin nadania statu-
su miasta miejscowosci Chelmiec na dzien 1 stycznia 2020 roku bez zasi¢gnig¢cia
opinii Rady Gminy Chelmiec oraz przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami.

7) Na podstawie Uchwaly Rady Gminy Chelmiec Nr IV/56/2019 z dnia 16 stycznia
2019 roku Rada Gminy Chelmiec wystgpila do Trybunalu Konstytucyjnego w
Warszawie o zbadanie zgodnosci z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej oraz z
ustawg z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, rozporzadzenia Rady Mini-
stréw z dnia 27 grudnia 2018 roku zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie usta-
lenia granic niektérych gmin i miast, nadania niektorym miejscowoSciom statusu
miasta, zmiany nazwy gminy oraz siedzib wladz niektérych gmin (Dz. U. z 2018
roku poz. 2463).

8) Zgodnie z dyspozycja art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca o samorzgdzie gminny (1],
Dz. U z 2018 poz. 994 z pdzin. zm.) Prezes Rady Ministrow Mateusz Morawiecki
podpisal rozporzadzenie w dniu 19 grudnia 2019 r (Dz. U. 2019 poz. 2510 ) zmie-
niajgce rozporzadzenie w sprawie ustalania granic niektérych gmin i miast, na-
dania niektorym miejscowo$ciom statusu miasta, zmiany nazwy gminy oraz sie-
dzib niektérych gmin i na mocy ktérego uchylono nadanie statusu miasta miej-
scowos$ci Chelmiec bez zasi¢ggnigcia opinii Rady Gminy Chelmiec oraz przepro-
wadzenia konsultacji z mieszkancami.

Rozporzadzenie to jest przedmiotem problemu konstytucyinego i wniosku do
Trybunalu Konstytucyjnego.

2. Kontekst normatywny.

Kwestionowane rozporzadzenie zmieniajagce derogowalo rozporzadzenie o nadaniu statusu
miasta miejscowosci Chelmiec.

Rozporzadzenie o nadaniu statusu miasta miejscowosci Chetmiec zostato wydane na podsta-
wie art. 4. ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie z § 3 pkt 3 rozporzadzenia o nada-
niu statusu miasta miejscowosci Chetmiec: ,,Z dniem 1 stycznia 2018 r. nadaje si¢ status mia-
sta miejscowoSciom: 3) Chetmiec — w gminie Chelmiec, w powiecie nowosqdeckim, w woje-
wédztwie mafopolskim”. Zgodnie z § 4 pkt 3 rozporzadzenia o nadaniu statusu miasta miej-
scowosci Chelmiec: ,, Z dniem 1 stycznia 2018 r. ustala si¢ granice nastgpujgcych miast: 3) w
wojewddztwie matopolskim, w powiecie nowosqdeckim, w gminie Chelmiec — miasta Chel-
miec obejmujgce obszar obrgbu ewidencyjnego Chelmiec o powierzchni 564,02 ha z gminy
Chetmiec”. Omawiane rozporzadzenie miato wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2018 roku.

W dniu 27 grudnia 2017 roku Rada Ministrow wydala rozporzadzenie (Dz. U. 2017 rok poz.
2493), ktoérym zmienione zostalo rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 24 lipca 2017 roku w
sprawie ustalenia granic niektérych gmin i miast, nadania niektérym miejscowosciom statusu
miasta, zmiany nazwy gminy oraz siedzib wladz niektérych gmin poprzez zmiang daty wej-
$cia w Zycie zmiany statusu miejscowos$ci Chelmiec na miasto na dzien 1 stycznia 2019 roku.
W dniu 27 grudnia 2018 roku Rada Ministrow wydata rozporzadzenie (Dz. U. 2018 rok poz.
2463), ktérym po raz drugi zmienione zostalo rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 24 lipca
2017 roku w sprawie ustalenia granic nicktdrych gmin i miast, nadania niektorym miejscowo-
$ciom statusu miasta, zmiany nazwy gminy oraz siedzib wladz niektérych gmin poprzez



zmiang daty wejscia w zycie zmiany statusu miejscowosci Chelmiec na miasto tym razem na
dzien 1 stycznia 2020 roku.

W dniu 19 grudnia 2019 roku Rada Ministrow wydata rozporzgdzenie (Dz. U. 2019 rok poz.
2510), ktérym po raz trzeci zmienione zostalo rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 24 lipca
2017 roku w sprawie ustalenia granic niektorych gmin i miast, nadania niektérym miejscowo-
Sciom statusu miasta, zmiany nazwy gminy oraz siedzib wladz niektérych gmin tym razem
poprzez uchylenie zmiany statusu miejscowosci Chetmiec na miasto.

Rada Ministréw, zmieniajgc 19 grudnia 2019 roku rozporzadzenie o nadaniu statusu miasta
miejscowosci Chelmiec zrobila to podczas jego vacatio legis. Minister wlasciwy do spraw
administracji publicznej nie podjat dziatan, ktore prowadzityby do zasiegnigcia opinii Rady
Gminy Chelmiec oraz opinii mieszkancéw gminy Chelmiec poprzez konsultacje.

3. Charakter rozporzadzenia zmieniajacego a kontrola konstytucyjnosci prawa
przez Trybunal.

Dziatanie Rady Ministréw, ktora zmienita poszczegolne jednostki redakcyjne rozporzadzenia
o nadaniu statusu miasta miejscowosci Chetmiec przed jego wejsciem w zycie, spowodowata,
ze nie dokonala si¢ zmiana w systemie podziatu terytorialnego.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze mimo specyficznego charakteru przepisu uchylajacego,
a takze rozporzadzenia zmieniajacego, istnieje ono w systemie prawnym. Nie mozna wiec
uznac, ze utracito moc obowigzujaca.

Jak wynika z tresci wyroku Trybunal Konstytucyjnego z dnia 1 czerwca 2017 r (Syg. Akt U
3/17 OTK ZU nr 46/A/2017): ,,Dopuszczalnos¢ orzekania przez Trybunal o konstytucyjnosci
przepisow uchylajgcych bywa podawana w wqipliwosé. Ma to zwigzek z tezq, ze przepis uchy-
lajgcy wywiera skutek jednorazowy i nieodwracalny, kiéry polega na usunieciu z systemu
prawnego wskazanego w nim przepisu merytorycznego. To powoduje, ze traci on moc obo-
wigzujgcg, a orzekanie o nim byloby mozliwe jedynie podczas vacatio legis.

Trybunal Konstytucyjny przypomina jednak, ze w dotychczasowym orzecznictwie do-
puszczal orzekanie o przepisach uchylajgcych (zob. np. orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., sygn.
K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52; wyrok z 24 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 7/00, OTK
ZU nr 7/2000, poz. 256).

Trybunal podkreslal tez, ze w Swietle poglgdow doktryny oraz dotychczasowego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, nie ma przeszkéd do badania zgodnosci
z Konstytucjq tego typu rozwigzan normatywnych (zob. A. Mgczynski, Kontrola konstytucyyj-
nosci przepisow uchylajgcych i zmieniajgcych, [w:] Trybunal Konstytucyjny. Ksigga XV-
lecia, Warszawa 2001, 5. 157 i n.; S. Wronkowska, O Zrédlach prawa i aktach normatywnych
raz jeszcze, fw:] Prawo prywatne czasu przemian, Poznan 2005, Ksiega pamigtkowa ded)y-
kowana Profesorowi Stanistawowi Sottysinskiemu s. 128-133, wyroki z: 20 kwietnia 2005 r.,
sygn. K 42/02, OTK ZU nr 4/4/2005, poz. 38; 12 czerwca 2006 r., sygn. K 38/05, OTK ZU
nr 6/4/2006, poz. 63; 24 marca 2009 r., sygn. K 53/07, OTK ZU nr 3/4/2009, poz. 27, posta-
nowienie z 17 lipca 2014 r., sygn. P 28/10, OTK ZU nr 7/4/2014, poz. 83). Istotq kontroli
konstytucyjnosci w takim wypadku jest ocena, czy — w Swietle wskazanych przez podmiot ini-
cjujgcy postgpowanie wzorcow kontroli — dopuszczalne bylo uchylenie przepiséw wymienio-
nych w zaskarzonym przepisie uchylajgcym.



Zazwyczaj Trybunal Konstytucyjny ocenial przepis uchylajgcy w kontekscie tego,
ze jego obowigzywanie uniemozliwialo zaspokojenie powstatego na podstawie przepisu uchy-
lonego oczekiwania co do majgcej uksztattowaé si¢ w przysziosci sytuacji prawnej.

4. Ocena KonstytucyjnoSci

4.1. Zgodnie z art. 4 ust 1 pkt 2 ustawy z 88 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.).
Dz. U. z 2019 poz. 506 ) Rada Ministroéw nadaje gminie lub miejscowosci status miasta i
ustala jego granice w drodze rozporzadzenia. Rozporzadzenie to moze by wydane albo z
inicjatywy samej Rady Ministréw albo na wniosek rady gminy. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze skutecznos$¢ tych dziatan zalezna jest od przestrzegania przewidzianej w ustawie o samo-
rzadzie gminnym procedury dotyczacej nadania gminie lub miejscowosci statusu miasta i
ustalania jego granic.

Jednym z podstawowych wymogdéw dotyczacych tej procedury zostat okre$lony w art. 4 a ust
1 ustawy o samorzadzie gminnym, ktory stanowi ze:

,» Wydanie rozporzqdzenia, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1, wymaga zasiggnigcia przez mini-
stra wlasciwego do spraw administracji publicznej opinii zainteresowanych rad gmin, po-
przedzonych przeprowadzeniem przez te rady konsultacji z mieszkavcami, a w przypadku
zmian granic gmin naruszajgcych granice powiatow lub wojewddztw - dodatkowo opinii od-
powiednich rad powiatow lub sejmikow wojewddztw, z zastrzezeniem ust. 2.”

Innymi stowy koniecznym warunkiem wydania rozporzadzenia w sprawie nadania gminie lub
miejscowosci statusu miasta i ustalania jego granic jest wczesniejsze zasiegnigcie przez mini-
stra wlasciwego do spraw administracji publicznej opinii zainteresowanych rad gmin oraz
przeprowadzeniem przez te rady konsultacji z mieszkanicami.

4.2.  Znaczenie przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami podkresla w swoim orzecz-
nictwie Trybunat Konstytucyjny wskazujac, ze przepisy regulujgce procedur¢ wydania rozpo-
rzgdzenia w sprawie nadania miejscowosci statusu miasta (art. 4a i art. 4b ustawy o samorza-
dzie gminnym) nakladaja obowigzek konsultacji z mieszkancami. (wydany w pelnym skta-
dzie wyrok TK z dnia 8 kwietnia 2009 1. syg. K 37/06, OTK ZU/A/2009, poz. 47). Trybunat
Konstytucyjny podkreslal we wskazanym wyroku, Ze art. 4a jak i art. 4b ustawy o samorza-
dzie gminnym maja charakter szczegétowych instrukcji okreslajacych wymagania, jakie mu-
szg zosta¢ spelnione, aby Rada Ministréw mogla wyda¢ stosowne rozporzadzenie. Okolicz-
no$¢, ze konsultacje nie majg bezwzglednie wigzacego charakteru nie oznacza, ze majg one
fakultatywny charakter. Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego jedno-
znacznie wynika, ze konsultacje z mieszkancami sg obligatoryjne i stanowig nieodzowna
przestanke decyzji dotyczacych nadania gminie lub miejscowosci status miasta 1 ustalania jej
granic. Konsultacje oddzialuja kierunkowo na opini¢ wiasciwych rad. Z kolei negatywny wy-
nik konsultacji z mieszkancami gminy, ktorej dotyczy zmiana, zmusza do szczegdlnego uza-
sadnienia (zob. tez wyrok TK z 4 listopada 2003 r. sygn.. K 1/03, OTK ZU nr 8/A/2003 poz.
85

4.3. Nalezy podkre$li¢, ze kwestionowane w niniejszej sprawie rozporzadzenie z 19 grud-
nia 2019 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie nadania statusu miasta miejscowosci
Chetmiec (Dz. U. z 2019 roku poz. 2510, dalej: rozporzgdzenie zmieniajgce ) zostato wydane
przez Rade Ministréw z pomini¢ciem procedury przewidzianej w art. 4a ust.1 ustawy o samo-
rzadzie gminnym. Przed wydaniem tego rozporzadzenia Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i
Administracji nie zwrécilo si¢ do Rady Gminy Chelmiec o wydanie opinii oraz nie przepro-



—

wadzono konsultacji z mieszkancami w przedmiocie zmiany rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 27 lipca 2017 roku (Dz. U. z 2017 roku poz. 1427) w sprawie nadania statusu miasta
miejscowosci Chetmiec. Tymczasem Rada Ministrow moze dokonaé¢ zmian w podziale tery-
torialnym jedynie wedlug zasad okreslonych przez ustawodawce i zgodnych z Konstytucja
RP (zob. wyrok TK o sygn.. K 37/06). Konsultacje z mieszkanicami zostaly natomiast prze-
prowadzone przed wydaniem rozporzadzenia z dnia 24 lipca 2017 roku w sprawie nadania
statusu miasta miejscowosci Chelmiec (Dz.U. z 2017 roku poz. 1427 dalej: rozporzgdzenie w
sprawie nadania statusu miasta). Oznacza to, Ze rozporzadzenie w sprawie nadania statusu
miasta, ktérego skutki mialo uchylaé kwestionowane rozporzadzenie z 2019 roku zostato wy-
dane w sposob spelniajacy wymogi okreslone w ustawie o samorzadzie gminnym, w szcze-
golnosci w art. 4a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Nie mozna przy tym uznaé, ze kon-
sultacje z mieszkancami, ktére miaty miejsce przed wydaniem rozporzadzenia w sprawie na-
dania statusu miasta moglyby znalez¢ zastosowanie do rozporzadzenia zmieniajgcego. Z przy-
toczonego art. 4a ust 1 ustawy o samorzadzie gminnym wynika jednoznacznie, ze kazda
zmiana decyzji dotyczaca nadania gminie lub miejscowosci statusu miasta i ustalania jego
granic wymaga zasiegniecia osobnej opinii wiasciwej rady gminy oraz przeprowadzenia
osobnych konsultacji z mieszkancami. Powyzsze oznacza, ze kwestionowane rozporzadzenie
zmieniajace z 2019 roku zostalo wydane przez Rade Ministroéw w sposob sprzeczny z art. 4a
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym przewidujagcym obowigzek przeprowadzenia konsulta-
¢ji z mieszkancami przed wydaniem rozporzadzenia i zasiegniecia opinii rady gminy przed
wydaniem rozporzadzenia zmieniajgcego, co samo w sobie oznacza koniecznosé jego wye-
liminowania z systemu prawa.

Ponadto, okolicznos¢, ze kwestionowane rozporzadzenie zmieniajace z 2019 roku zostato
wydane przez Rade Ministréw w sposob sprzeczny z przepisami rangi ustawowej powoduje
naruszenie wynikajgce z art. 7 Konstytucji zasady legalizmu, a takze art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP, ktéry okresla zasady wydawania rozporzadzen. Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy
wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Kazde naruszenie przez organ
wladzy panstwowej obowigzujagcych go zakazéw i nakazéw zawartych w szczegdétowych
unormowaniach konstytucyjnych, w szczegdlnosci podjecie decyzji wiadczej z przekrocze-
niem kompetencji okreslonych w konstytucji i ustawach, zawsze stanowi implicite takze naru-
szenie takich og6lnych zasad konstytucyjnych, wyrazona w art. 7 Konstytucji RP zasada lega-
lizmu. Oznacza to, ze wydanie rozporzadzenia zmieniajgcego z 2019 roku z pominieciem
wymogu okreslonego w art. 4a ustawy o samorzadzie gminnym powoduje naruszenie art. 7
Konstytucji RP.

Z kolei zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP rozporzadzenia sg wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji RP, na podstawie szczegétowego upowaznienia zawartego w usta-
wie i w celu jej wykonania. Tymczasem Rada Ministrow wydajac kwestionowane rozporza-
dzenie zmieniajgce z 2019 roku calkowicie zignorowata regulacje ustawowsa zawartg w art. 4
a ust 1 ustawy o samorzadzie gminnym okre$lajaca zasady wydawania rozporzadzen dotycza-
cych nadania gminie lub miejscowo$ci statusu miasta i ustalania jego granic.

4.4. Nalezy przy tym dodal, ze art. 4a ustawy o samorzadzie gminnym okreslajacy wymo-
gi dotyczace m.in. obowigzku zasiggniecia opinii rady gminy i przeprowadzenia konsultacji z
mieszkancami przed decyzja dotyczgcg nadania gminie lub miejscowosci statusu miasta i
ustalania jego granic stanowil przedmiot oceny Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku
z 8 kwietnia 2009 r. sygn.. K 37/06 (OTK ZU 4/A/2009, poz. 47) orzekt w pelnym skladzie
orzekajacym, ze przepis ten jest zgodny z Konstytucjag RP oraz Europejska Karta Samorzadu
Lokalnego, sporzadzong w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (DZ. U. z 1994 r. Nr 124,
poz .607 oraz z 2006 r. Nr 154, poz. 1107). Trybunat Konstytucyjny juz w orzeczeniu z 5
listopada 2001 1. (sygn.. U. 1/01, OTK ZU nr 8/2001, poz 247) zwrocit uwage, ze art. 4a 1 art.



4b ustawy 0 samorzadzie gminnym w sposdb jasny i precyzyjny — co wzmacnia i zabezpiecza
prawa zainteresowanych podmiotéw — dookreslaja i precyzujg zasady zmiany granic i powia-
tow. Wymaganie przeprowadzenia konsultacji oraz zasiegniecia opinii rady gminy przewi-
dziane w art. 4a ustawy o samorzadzie gminnym ma swoje konstytucyjne uzasadnienie.

4.5. Wnioskodawca podkresla, ze przedmiotem zaskarzenia objety jest caly kwestionowa-
ny akt normatywny, czyli rozporzadzenie zmieniajace z 2019 r. z uwagi na charakter posta-
wionych zarzutéw. Dotyczg one mianowicie trybu wydania rozporzadzenia a nie tresci po-
szczegblnych jego przepiséw. Zgodnie z wieloletnia i utrwalong linig orzeczniczg Trybunalu
Konstytucyjnego, nie budzi watpliwosci dopuszczalnos¢ orzekania o zgodnosci z Konstytucja
catego kwestionowanego aktu normatywnego, jesli postawione przez wnioskodawce zarzuty
dotyczg trybu wydania aktu normatywnego albo kompetencji do wydania aktu normatywne-
go. W takim przypadku Trybunat nie dokonuje kontroli tresci norm wyrazonych w przepisach
aktu normatywnego, lecz bada konstytucyjno$¢ dojscia aktu normatywnego do skutku. W
przypadku, gdy rozporzadzenie zostalo wydane z naruszeniem trybu okreslonego w przepi-
sach Konstytucji i ustawy, powoduje to jego niezgodnos¢ z Konstytucja w catosci (por. np.
wyrok z 7 listopada 2000 r. syg. K 16/00, OTK ZU 7/2000, poz. 257)

Z ostroznosci procesowej, gdyby jednak Trybunal uznat, ze dopuszczalna jest w ramach ni-
niejszego postepowania tylko poszczegélnych przepisdéw rozporzadzenia zmieniajacego,
wnioskodawca zakwestionowal rowniez § 11 § 2 rozporzadzenia zmieniajacego z 2019 roku.
Wszystkie wskazane powyzej argumenty w calym uzasadnieniu wniosku majace przemawiaé
za niekonstytucyjnoscia kwestionowanej regulacji nalezy uzna¢ za argumenty przemawiajgce
za niezgodnoScig z konstytucja i1 z art. 4a ustawy o samorzadzie gminnym kwestionowanych §
11 § 2 rozporzadzenia zmieniajagcego z 2019 r.

4.6. W podobnej sprawie i to stosunkowo niedawno Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z
dnia 1 czerwca 2017 roku (Syg. Akt U 3/17 OTK ZU nr 46/A/2017) orzekl, ze Rozporzadze-
nie Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2015 r. uchylajace rozporzadzenie w sprawie utworze-
nia gminy Szczawa i gminy Grabowka (Dz.U. z 2015 r. poz .2312 jest niezgodne z:

a) Art. 7 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej,

b) Art. 4a ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.,j. Dz. U. z 2017
poz. poz. 1875).

Tres¢ uzasadnienia do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 czerwca 2017 roku jak
najbardziej ma odwzorowanie do obecnie kwestionowanego przez wnioskodawce rozporza-
dzenia zmieniajacego nadanie statusu miasta miejscowosci Chetmiec.

Z uzasadnienia do Wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 1 czerwca 2017 roku (Syg. Akt U
3/17 OTK ZU nr 46/A/2017) wynika:

»J.2. Analiza rozporzgdzenia uchylajgcego zostata dokonana w odniesieniu do art. 7 i art. 92
ust. 1 Konstytucji oraz art. 4a ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym, a zatem przepisow regu-
lujgcych tryb stanowienia kwestionowanego rozporzgdzenia.

W tym kontekscie trzeba przede wszystkim zwrdcic uwage na art. 92 ust. 1 Konstytucji, doty-
czqgcy konstytucyjnych wymogow wydawania rozporzqdzen, oraz na art. 4a ust. 1 ustawy o
samorzqdzie gminnym.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji: ,, Rozporzqdzenia sq wydawane przez organy wskazane
w Konstytucji, na podstawie szczegolowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej



wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wlasciwy do wydania rozporzqdzenia i
zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczqgce tresci akiu”.

Art. 4a. ust. 1 ystawy o samorzqdzie gminnym stanowi, ze: ,, Wydanie rozporzgdzenia, o kit6-
rym mowa w art, 4 ust. 1, wymaga zasiggniecia przez ministra wiasciwego do spraw admini-
stracji publicznej opinii zainteresowanych rad gmin, poprzedzonych przeprowadzeniem przez
te rady konsultacji z mieszkancami, a w przypadku zmian granic gmin naruszajgcych granice
powiatéw lub wojewddztw — dodatkowo opinii odpowiednich rad powiatéw lub sejmikéw wo-
Jjewddztw, z zastrzezeniem ust. 2.

W swietle art. 4 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym: ,, Rada Ministrow, w drodze rozporzg-
dzenia: 1) tworzy, Iqczy, dzieli i znosi gminy oraz ustala ich granice; 2) nadaje gminie lub
miejscowosci status miasta i ustala jego granice; 3) ustala i zmienia nazwy gmin oraz siedzi-
by ichwiladz”,

Przywolane wyzej przepisy ustawy o samorzqgdzie gminnym wyznaczajg warunki wydania roz-
porzgdzenia dotyczgcego ksztaltu jednostek samorzqdu terytorialnego. Koniecznym elemen-
tem tego dziatania jest wymog zasiegniecia opinii zainteresowanych rad gmin, poprzedzonych
przeprowadzeniem przez te rady konsultacji z mieszkancami, a w wypadku zmian granic gmin
naruszajgcych granice powiatéw lub wojewodztw — dodatkowo opinii odpowiednich rad po-
wiatow lub sejmikéw wojewodztw w sprawie.

Uzupelniajgco nalezy przywoltaé art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktdrym organy wladzy publicz-
nej sq obowiqzane do dzialania na podstawie i w granicach prawa; ten wymdg musi by¢ spet-
niony w kazdej z form dziatania organu, azatem nie tylko podczas stosowania i wykiadni
prawa, ale réwniez podczas jego tworzenia.

5.4. Jednym z elementéw trybu wydania aktu prawnego jest wymog przeprowadzenia konsul-
tacji z okreslonymi podmiotami, jesli wynika to z przepiséw prawa. Niewypetnienie tego wy-
mogu moze by¢ ocenione jako niezgodne z konstytucyjnymi przepisami dotyczqcymi tworzenia
prawa, a takze z zasadg legalizmu i demokratycznego panistwa prawnego.

W wypadku aktow podustawowych, takich jak np. rozporzqdzenia, naruszenie trybu prawo-
dawczego moze si¢ wigzaé nie tylko z niezgodnosciq z Konstytucjq, ale tez z przepisami ustaw,
z ktérych wynikajg wymagania dotyczqce trybu wydania tych aktéw.

Trybunal Konstytucyjny podkreSiad, ze: , przepisy regulujgce procedure wydania rozporzg-
dzenia w sprawie bytu gminy czy jej granic (art. 4a i art. 4b) nakiadajg obowigzek konsultacji
z mieszkancami. Ten nakaz ustawowy stanowi realizacje zasady wynikajgcej z art. 15 ust. 2
Konstytucji, nakazujgcej uwzgledniaé wiezi spoleczne i kulturalne przy tworzeniu zasadnicze-
go podziatu terytorialnego, gdyz daje szanse na wypowiedzenie si¢ przez zainteresowanych”
(wyrok z 8 kwietnia 2009 r., sygn. K 37/06, OTK ZU 4/4/2009, poz. 47).

Trybunal Konstytucyjny wskazywal tez, ze art. 4a i art. 4b ustawy o samorzgdzie gminnym
majg charakter szczegétowych wytycznych okreslajgcych warunki, by Rada Ministréow mogta
wydaé stosowne rozporzgdzenie. To, ze konsultacje nie majg bezwzglednie wigzgcego charak-
teru, nie znaczy, ze sq one fakultatywne.

Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze konsultacje z mieszkancami sq obliga-
toryjne i stanowiq konieczng przestanke decyzji dotyczgcych tworzenia, Igczenia, dzielenia i
znoszenia gmin lub ustalania ich granic. Konsultacje oddzialujq kierunkowo na opinie wia-
Sciwych rad. Negatywny wynik konsultacji z mieszkancami gminy, ktdrej dotyczy zmiana gra-
nic, zmusza do szczegdlnego uzasadnienia decyzji (zob. wyrok TK z 4 listopada 2003 r., sygn.
K 1/03, OTK ZU nr 8/4/2003, poz. 85).

Trybunal w niniejszej sprawie potwierdza, Ze wymdg przeprowadzenia konsultacji
z mieszkancami jest elementem trybu wydania rozporzqdzen na podstawie art. 4 ust. 1
w zwiqzku z art. 4a ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym. Niedochowanie tego warunku na-
lezy oceni¢ jako naruszenie ustawy, a takze naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji, ktéry wska-



zuje warunki wydawania rozporzqdzen. Organ upowazniony do wydania rozporzqdzenia,
naruszajqc tryb jego wydania dziala tez niezgodnie z zasadq legalizmu.

5.5. Zgodnie z powyzszymi standardami Trybunal stwierdzil, ze Rada Ministrow, derogujgc
rozporzgdzenie o utworzeniu gmin Szczawa i Grabéwka, nie dochowata trybu wydania roz-
porzqdzenia uchylajgcego, gdyz nie zostaly przeprowadzone konsultacje z mieszkarnicami
Jednostek samorzqgdu terytorialnego, ktorych rozporzqdzenie to dotyczylo.

Zdaniem Trybunalu, to, ze wczesniej przeprowadzono konsultacje dotyczgce wydania rozpo-
rzgdzenia o utworzeniu gmin Szczawa i Grabéwka, nie usprawiedliwia Rady Ministréw, ze
nie skonsultowala uchylenia tego rozporzqdzenia z mieszkaricami. Konsultacje dotyczgce
utworzenia gmin byly przeprowadzone w innym celu niz ten, ktory zamierzano osiggngc, wy-
dajqc rozporzgdzenie uchylajqce. Z tego wzgledu nie mozna uzna¢, ze rozporzqdzenie uchyla-
Jjgce speinito wymogi przepisow upowazniajgcych zawartych w ustawie o samorzqdzie gmin-
nym, a przez to wymogi konstytucyjne okreslone w art. 92 ust. 1 i art. 7 Konstytucji.

Trybunal zwraca tez uwage, ze rozporzgdzenie uchylajgce jest z 28 grudnia 2015 r. Zostalo
wiec wydane tuz przed planowanym wejsciem w Zycie rozporzgdzenia o utworzeniu gmin
Szczawa i Grabowka (czyli 1 stycznia 2016 r.).

Takie dzialanie prawodawcze Rady Ministrow budzi wagtpliwosé co do jego zgodnosci z zasa-
dq budowania zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Wyzej wskazane nieprawidiowosci trybu wydania rozporzqdzenia uchylajgcego sprawily, ze
Trybunal orzekt o niekonstytucyjnosci tego rozporzgdzenia.

Trybunal stwierdzil tez, ze w sytuacji gdy rozporzqdzenie o utworzeniu gmin Szczawa i Gra-
béwka zostalo ogloszone i bylo w okresie vacatio legis, mieszkancy mieli prawo oczekiwaé, ze
nawet wbrew woli niektorych z nich, zmiana w strukturze terytorialnej zostanie dokonana. W
okresie spoczywania rozporzqdzenia mogly zosta¢ podjete dziatania zmierzajqgce do utworze-
nia wskazanych jednostek, szczegolnie, ze rozporzqdzenie uchylajqce zostalo wydane zaled-
wie kilka dni przez uplywem vacatio legis rozporzqdzenia uchylanego.

Zgodnie z zasadg budowania zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajq-
cq z art. 2 Konstytucji, tym bardziej nalezato dochowaé wymogow wynikajgcych z przepisow
prawa zwiqgzanych z wydaniem badanego rozporzqdzenia. Dzialanie takie ma umozliwic¢ par-
tycypacje w procesie tworzenia takiego aktu mieszkaricom obszardow objetych dzialaniem Ra-
dy Ministrow. Nie mialo przy tym znaczenia, zZe mieszkancy ci nie stali si¢ jeszcze mieszkan-
cami nowo tworzonych gmin. Niezaleznie od formalnej przynaleznosci do okreslonych struk-
tur, to ich dotyczyly zmiany i mieli prawo sig o nich wypowiedziec.

5.8. Trybunal Konstytucyjny, wydajgc wyrok w niniejszej sprawie, zwrdcit uwage na ko-
niecznos¢ dochowania starannosci w przestrzeganiu procedur konsultacyjnych w procesie
tworzenia prawa, w szczegolnosci jesli chodzi o sprawy dotyczqce obywateli, a szerzej
mieszkarncow poszczegolnych szczebli jednostek samorzgdu terytorialnego.

Mozliwos¢ wyrazenia opinii w sprawach lokalnych czy regionalnych o ksztalcie granic danej
Jednostki samorzgdowej przez jej mieszkancow jest jednym z podstawowych elementéw zasa-
dy demokratycznego panstwa prawnego. Mimo Ze ostateczng decyzjg w sprawie ksztaltu tych
Jednostek podejmuje Rada Ministrow, ktora zgodnie z art. 146 ust. 1 Konstytucji prowadzi
polityke wewnetrzng i zagraniczng Rzeczypospolitej Polskiej, mieszkaricy jednostek samorzg-
du terytorialnego muszq mieé mozliwo$é zajecia stanowiska w sprawach ich dotyczgcych.
Pominigcie prawa do wyrazenia takiej opinii narusza podstawy demokracji.”



4.7.  Whnioskodawca podkresla rowniez, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do umo-
rzenia postgpowania. Nie sposob nie zauwazy¢, ze w petnoskiadowym wyroku w przywolane;j
juz sprawie o syg. K 37/06 Trybunal wskazywal — odnoszac si¢ do zarzutéw dotyczacych
rozporzadzen Rady Ministrow w sprawie zmiany granic jednostek samorzadu terytorialnego —
ze ,,nie jest powolany do oceny merytorycznej trafnosci i celowosci przyjetych rozwigzan czy
tez do oceny zasadnosci polityki rzgdu w dziedzinie zmian w podziale terytorialnym, jak tez do
rozstrzygania konkretnych sporéw dotyczgcych celowosci zmian. Czym innym jest kontrola
celowosci zamierzenia, a czym innym kontrola jego zgodnosci z Konstytucjq. Trybunal Kon-
stytucyjny nie jest powotany do oceny sposobu rzqdzenia. Uznanie, czy pominigto konkretne
interesy lokalne, czy dokonane rozstrzygniecie — oparte na prawie — bylto wiasciwe, czyli skut-
ki negatywne przewazajq nad pozytywnymi, czy tez odwrotnie — pozostaje poza granicami
oceny dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny. Z przedstawionego przez wnioskodawcow
uzasadnienia zarzutéw w niniejszej sprawie wynika, ze w tych przypadkach, w ktérych wnio-
skodawcy uzasadnili swoje stanowisko, mamy do czynienia z zarzutami wymagajgcymi nowej
oceny faktow, nie zas odnoszgcymi sie do sfery normatywnej”. (zob. tez postanowienie TK z 5
listopada 2009 r. sygn.. U 9/07, OTK ZU 10/A/2009, poz. 152).

Nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie wnioskodawca nie kwestionuje meritum rozporza-
dzenia zmieniajgcego z 2019 r. czyli tresci zawarte] w § 1 tego rozporzadzenia. Z uwagi na
dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu wnioskodawca nie formulyje zarzutow dotyczacych
tresci tego przepisu.

Zarzuty wnioskodawcy dotycza natomiast — co jednoznacznie wynika z petitum wniosku jak i
jego uzasadnienia- trybu wydania kwestionowanego rozporzadzenia zmieniajgcego z 2019
roku, co jak najbardziej stanowi sfere normatywng. Ocenie podlega zatem sposob wydania
aktu normatywnego jakim jest rozporzadzenie zmieniajace z 2019 r. z aktami normatywnymi
wyznaczajgcymi tryb wydania rozporzadzen tego rodzaju. Nie ma tu zatem mowy ,,0 sferze
faktéw” czy ,,ocenie sposobu rzadzenia”.

Z tych przyczyn brak jest podstaw do umorzenia postepowania w niniejszej sprawie i ko-
nieczne jest przeprowadzenie kontroli merytorycznej zarzutow sformulowanych w niniejszym
whniosku.

RADCA PRAWNY

mgr Aneta Grzegorzek
Kr1228

Zalaczniki:

1. Wniosek Rady Gminy Chelmiec z dnia 24 lutego 2017 roku o nadanie solectwo
Chelmiec statusu miasta skierowany do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji za posrednictwem Wojewody Matopolskiego.



. Pismo z dnia 3 kwietnia 2017 roku Wojewody Matopolskiego skierowane do Ministra
Spraw Wewngtrznych i Administracji przekazujgce wniosek Rady Gminy Chelmiec
w sprawie nadania sotectwu Chelmiec statusu miasta wraz z opiniag Wojewody Malo-
polskiego.

. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 24 lipca 2017 roku w sprawie ustalenia nie-
ktorych gmin i miast, nadania niektorym miejscowosciom statusu miasta, zmiany na-
zwy gminy oraz siedzib wiadz niektorych gmin (Dz. U. z 2017 roku poz. 1427.)

. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 2017 roku zmieniajace rozporza-
dzenie w sprawie ustalenia niektérych gmin i miast, nadania niektérym miejscowo-
$ciom statusu miasta, zmiany nazwy gminy oraz siedzib wladz niektorych gmin (Dz.
U. z 2017 roku poz. 2493).

. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 2018 roku zmieniajgce rozporza-
dzenie w sprawie ustalenia niektérych gmin i miast, nadania niektérym miejscowo-
Sciom statusu miasta, zmiany nazwy gminy oraz siedzib wladz niektérych gmin (Dz.
U. z 2018 roku poz. 2463).

. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2019 roku zmieniajgce rozporza-
dzenie w sprawie ustalenia niektérych gmin i miast, nadania niektérym miejscowo-
Sciom statusu miasta, zmiany nazwy gminy oraz siedzib wtadz niektérych gmin (Dz.
U. z 2019 roku poz. 2510).

. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 czerwca 2017 roku Syg. Akt U 3/17 Dz.
U. z 2017 roku poz. 1134. :

. Uchwata Rady Gminy Chelmiec z dnia 20 stycznia 2020 roku nr XV/312/2020 stano-
wigca podstawe wystgpienia z wnioskiem i okreslajgca przedmiot oraz wzorzec kon-
troli.
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