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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich z 14 stycznia 2015 r. (sygn. akt K 4/15),

jednoczesnie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia

2006 r. o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji (Dz. U.

Nr 79, poz. 550 ze zm.) jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej; Rzecznik lub wnioskodawca)
zaskarzyt art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikéw
i przeprowadzaniu z nimi konsultacji (Dz. U. Nr 79, poz. 550 ze zm.; dalej: u.i.p. lub
ustawa o informowaniu pracownikéw).

Zgodnie z art. 19 ust. 2 u.i.p.: ,Cztonek rady pracownikéw lub osoba, o ktérej
mowa w art. 15, jezeli w okresie, o ktbrym mowa w art. 16 ust. 1, ujawnig dane, co do
ktérych pracodawca zastrzegt poufno$é, podlega karze ograniczenia wolnosci albo
grzywny”. W art. 15 u.i.p. wspomniano o ekspertach (,osobach posiadajgcych
specjalistyczng wiedze”), z ktérych pomocy moze korzystaé rada pracownikdéw przy
wykonywaniu zadan, natomiast z art. 16 ust. 1 u.ip. wynika, ze obowigzek
zachowania poufnosci obowigzuje nie tylko w trakcie, ale takze po zaprzestaniu
petnienia funkcji, lecz nie dtuzej niz przez okres 3 lat.

W mysl art. 19 ust. 4 u.i.p., postepowanie w sprawach, o ktérych mowa w
art. 19 ust. 2 u.i.p., toczy sie na podstawie przepisow ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (t.j. Dz. U. z 2013 r.
poz. 395 ze zm.). Sciganie tego wykroczenia nastepuje na wniosek pokrzywdzonego
pracodawcy (art. 19 ust. 3 u.i.p.).

2. Warto wskazaé, ze przepisy ustawy o informowaniu pracownikéw stosuje
sie do pracodawcéw wykonujacych dziatalno§¢ gospodarcza i zatrudniajgcych co
najmniej 50 pracownikéw (art. 1 ust. 2 u.ip.), z wyjatkiem: przedsiebiorstw
panstwowych, w ktoérych tworzony jest samorzad zatogi przedsiebiorstwa,
przedsiebiorstw mieszanych zatrudniajgcych co najmniej 50 pracownikéw, a takze
panstwowych instytucji filmowych (art. 1 ust. 3 u.i.p.).

Zakres obowigzku informacyjnego pracodawcy zostat okreslony w art. 13
ust. 1 u.i.p., zgodnie z ktérym pracodawca przekazuje radzie pracownikéw informacije
dotyczace: dziatalnos$ci i sytuacji ekonomicznej pracodawcy oraz przewidywanych
w tym zakresie zmian (pkt 1); stanu, struktury i przewidywanych zmian zatrudnienia

oraz dziatan majgcych na celu utrzymanie poziomu zatrudnienia (pkt 2); dziatan,
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ktére moga powodowaé istotne zmiany w organizacii bracy lub podstawach
zatrudnienia (pkt 3). W sprawach, o ktérych mowa w pkt 2 i 3, pracodawca prowadzi
tez konsultacje z radg pracownikéw (art. 14 ust. 1 u.i.p.).

Z obowigzkiem informacyjnym pracodawcy koresponduje obowigzek
zachowania otrzymanych informacji w poufnosci przez osoby uprawnione do ich
uzyskania. Zgodnie bowiem z art. 16 ust. 1 u.i.p., rada pracownikéw oraz osoby
posiadajgce specjalistyczng wiedze, z ktérych pomocy rada moze korzystaé, sa
obowigzane do nieujawniania uzyskanych w zwigzku z petniong funkcja informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, co do ktérych pracodawca zastrzegt
obowigzek zachowania ich poufnosci.

Zaskarzony przepis jest wiec elementem mechanizmu wspoéidziatania
pracodawcy i pracownikéw, zapewniajgcego wzajemne poszanowanie ich interesow.
Mozna w tym miejscu przytoczyé stowa Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry
w odniesieniu do ustawy o informowaniu pracownikow wyrazit przekonanie, ze
,uregulowana w niej procedura informowania pracownikéw i konsultowania z nimi —
za poSrednictwem ich przedstawicieli — okre$lonych spraw dotyczacych podmiotu
zatrudniajgcego jest przejawem partycypacji pracowniczej, stanowigcej wazny
element wspétdziatania «pracy i kapitatu» i budowania tadu spotecznego” (wyrok TK
z 1 lipca 2008 r., sygn. akt K 23/07).

3. Ustawa o informowaniu pracownikédw wdraza postanowienia dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/14/\WE z dnia 11 marca 2002 r.
ustanawiajgcej ogélne ramowe warunki informowania i przeprowadzania konsultac;ji
z pracownikami we Wspolnocie Europejskiej (Dz. Urz. WE L 80 z 23 marca 2002 r.;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 4, s. 219; dalej: dyrektywa).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy: ,Panstwa Cztonkowskie zapewnig, ze,
w ramach warunkéw i ograniczen przewidzianych w ustawodawstwie krajowym,
przedstawiciele pracownikéw oraz eksperci, ktérzy ich wspieraja, nie sg upowaznieni
do ujawnienia pracownikom lub osobom trzecim jakiejkolwiek informacji, ktéra
w uzasadnionym interesie przedsiebiorstwa lub zaktadu, =zostata wyraznie
przedstawiona im jako poufna. Ten obowiazek bedzie miat zastosowanie, niezaleznie
od tego, jakie funkcje bedg spetniali dani przedstawiciele lub eksperci nawet po
uptywie ich kadencji. Jednakze Panstwo Czionkowskie moze upowazni¢

przedstawicieli pracownikdédw i kazdego, kto im udziela wsparcia, do przekazania
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poufnej informacji pracownikom oraz osobom trzecim zobowigzanym do zachowania
poufnosci”. Natomiast art. 6 ust. 3 dyrektywy stanowi, ze: ,Z zastrzezeniem
obowigzujgcych procedur krajowych, Panstwa Czionkowskie zapewnig kontrole
administracyjng lub sadowa, w przypadku gdy pracodawca wymaga zachowania
poufnosci [...]. Moga one tez ustanowi¢ procedury majace zapewni¢ ochrone
poufnosci danej informacji’. Dyrektywa wymaga zatem istnienia w prawie krajowym
mechanizméw ochrony poufnoséci informacji uzyskanych od pracodawcy przez rade
pracownikéw i ekspertow, takze po uptywie ich kadencji, jak rowniez dopuszcza
ustanowienie szczegdinych procedur realizujgcych ten cel.

Ponadto, w mysl art. 8 ust. 1 dyrektywy: ,Panstwa Czionkowskie zapewnig
wiasciwe $rodki w wypadku niewypetnienia przepiséw niniejszej dyrektywy przez
pracodawce lub przedstawicieli pracownikbw. W szczegdlnosci, zapewnig, ze
dostepne bedg odpowiednie procedury administracyjne Ilub sgdowe w celu
umozliwienia realizacji obowigzkéw wynikajacych z niniejszej dyrektywy”. Zgodnie
za§ z art. 8 ust. 2 dyrektywy: ,Panstwa Cztonkowskie zapewnig stosowanie
odpowiednich sankcji w wypadku naruszenia przepiséw niniejszej dyrektywy przez
pracodawce lub przedstawicieli pracownikéw. Sankcje te musza by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace”. W uzasadnieniu projektu ustawy o informowaniu
pracownikéw (druk sejmowy nr 128/V kad.) jego autorzy wprost stwierdzili, ze
przepis, ktéry obecnie zostat zaskarzony przez Rzecznika, realizuje postanowienia

art. 8 dyrektywy.

Il. Zarzuty wnioskodawcy

Watpliwosci wnioskodawcy budzi zgodnos¢ art. 19 ust. 2 u.i.p. z art. 42 ust. 1
w zwiagzku z art. 2 Konstytucji (zasady ponoszenia odpowiedzialnosci karnej).

Jak twierdzi Rzecznik, w zaskarzonym przepisie ustanowiono sankcje za
czyn, pozostawiajgc pracodawcy dookreslenie znamion czynu zabronionego. Ma to
wynikaé z faktu, ze ,ustawodawca nie tylko nie wskazat konkretnie, jakiego typu
informacje nalezy rozumieé¢ pod pojeciem «danych», ale nawet nie zawart
wskazdédwek umozliwiajgcych w jakikolwiek sposdb zrekonstruowanie zakazanej
normy. [...] problemu tego nie rozwigzuje zaden inny przepis ustawy o informowaniu
pracownikéw, w tym art. 16 ust. 1 wskazanej ustawy, ktéry naktada na cztonkdw rady

pracownikéw oraz ekspertéw obowigzek nieujawniania uzyskanych «w zwigzku
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z petniong funkcjg informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, co do ktérych
pracodawca zastrzegt obowigzek zachowania ich poufnosci». [...] w przedmiotowej
ustawie, ustawodawca nie wyjasnit, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem «tajemnicy
przedsiebiorstwa»” (wniosek, s. 4). Rzecznik dostrzega, ze pojecie to zostato
zdefiniowane w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.; dalej:
u.z.n.k.), jako ,nieujawnione do wiadomos$ci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace
warto§¢ gospodarczg, co do ktdérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania
w celu zachowania ich poufnosci”. Odnotowuje tez wyrazany w doktrynie poglad,
zgodnie z ktorym wykroczenie z art. 19 ust. 2 u.i.p. polega na ujawnieniu tajemnicy
przedsiebiorstwa, co do ktérej pracodawca zastrzegt poufnosé, a zatem pojecia
,dane” (w rozumieniu zaskarzonego przepisu) i ,tajemnica przedsiebiorstwa” powinny
by¢ interpretowane tozsamo. Twierdzi jednak, ze poglad ten nie zastuguje na
aprobate, gdyz art. 19 ust. 2 u.i.p. nie zawiera odestania do art. 16 ust. 1 u.i.p.; skoro
za$ ustawodawca postuguje sie w jednym akcie prawnym réznymi terminami, to
znaczy, ze zaktada potrzebe ich rozréznienia.

Whioskodawca podnosi, ze zakwestionowany przepis nie spetnia dwéch
dyrektyw wynikajacych z art. 42 ust. 1 Konstytucji — nullum crimen sine lege certa
oraz nullum crimen sine lege scripta — przy czym, jak wynika z przedstawionej
argumentacji, naruszenie jednej z tych zasad prowadzi do naruszenia drugiej. Skoro
bowiem zaskarzony przepis nie okresla w sposdb precyzyjny znamion czynu
zabronionego (nullum crimen sine lege certa), to obowigzek ten zostaje natozony na
pracodawce, a wiec takze podmiot prawa prywatnego, co oznacza, ze tre§¢ normy
zostaje ostatecznie uksztattowana poza systemem prawa powszechnie
obowigzujacego (nullum crimen sine lege scripta). We wniosku wskazano tez, ze
zasada okre$lonosci przepisbw prawa jest wywodzona przez sad konstytucyjny
réwniez z art. 2 Konstytugji.

Nalezy podkresli¢, ze watpliwosci wnioskodawcy w kwestii okreslonosci
zaskarzonego przepisu dotyczg jedynie sformufowania ,dane, co do ktdrych
pracodawca zastrzegt poufnos¢”. Gdy chodzi o inne elementy wywodzonej z niego
normy (jak np. znamie czasownikowe ,ujawnia”), nie budzg one =zastrzezen
Rzecznika. Z tego wzgledu analiza zgodno$ci przedstawiona w pkt [V niniejszego

stanowiska odnosi sie jedynie do tego sformutowania.
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Skutki dostrzeganego braku precyzji wyrazenia ,dane, co do ktérych
pracodawca zastrzegt poufno$é” sa, zdaniem Rzecznika, niezwykle grozne:
,brzmienie zaskarzonego przepisu z pewnoscig nie chroni jednostki przed samowolg
panstwa” (wniosek, s. 5); ,konsekwencjag jest pozbawienie jednostki ochrony przed
arbitralnoscia organéw stosujacych prawo, jak réwniez ostabienie gwarancyjnej

funkcji prawa karnego” (wniosek, s. 10).

INl. Wzorce konstytucyjne

1. Zgodnie z art. 2 Konstytucji: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego z klauzuli demokratycznego
panstwa prawnego wywodzi sie pewne zasady szczegétowe, wyznaczajgce
okreslony w ten sposéb model panstwa. Mozna wsrdéd nich wyrdzni¢ katalog
dyrektyw okreslanych zbiorczo mianem zasady przyzwoitej (poprawnej, prawidtowej)
legislacji. Na podstawie tego orzecznictwa w literaturze zaliczono do nich: zasade
niedziatania prawa wstecz, zasade ochrony praw nabytych, zasade pacfa sunt
servanda, zasade poszanowania intereséw w toku, zasade nakazujaca stosowanie
przepiséw przejsciowych, zasade odpowiedniej vacatio legis, zasade zakazujgca
zmiany prawa podatkowego w trakcie roku podatkowego, zasade okre$lonosci
przepisbw prawa, zasade proporcjonalnosci oraz nakaz przestrzegania zasad
techniki prawodawczej (T. Zalasinski, Zasada prawidfowej legislacji w pogladach
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51; por. S. Wronkowska, Zasady
przyzwoitej legislacji w orzecznictwie Trybunafu Konstytucyjnego [w:] Ksiega XX-lecia
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 674-
685).

W niniejszej sprawie watpliwo$ci dotyczace naruszenia art. 2 Konstytuc;ji
sprowadzajg sie do uchybienia nakazowi okre$lono$ci prawa, totez rekonstrukcja
standardu konstytucyjnego zostanie ograniczona do tego aspektu.

Zasada okres$lonosci prawa wymaga, aby przepisy prawa byly formutowane
w sposOb poprawny, precyzyjny i jasny (S. Wronkowska, op. cit., s. 684). Nakaz
konstruowania przepiséw prawa z zastosowaniem Kryteribw poprawnosci, jasnosci
i precyzji stuzy temu, by mozliwe bylo wywiedzenie z nich jednoznacznych

i zrozumiatych norm prawnych dla ich adresatéw (T. Zalasinski, op. cit., s. 203).
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Poprawnos$¢ przepisu, jak podkresla Trybunat Konstytucyjny, oznacza, ze jest on
wtadciwie skonstruowany z punktu widzenia jezykowego i logicznego (wyrok TK
z 11 grudnia 2009 r., sygn. akt Kp 8/09).

Zarazem jednak pozbawienie mocy obowigzujgcej okreSlonego przepisu
z powodu jego niejasno$ci czy nieprecyzyjnosci ma charakter ulfima ratio. Z uwagi na
zasade stosowania wyktadni zgodnej z Konstytucjg stwierdzenie niekonstytucyjnosci
z powofaniem sie na zasade okre$lonosci przepisu mozliwe jest wowczas, gdy nie
sposéb usung¢ watpliwosci wskutek zastosowania regut wykfadni prawa (zob.
postanowienie TK z 5 kwietnia 2005 r., sygn. akt K 43/01; wyroki TK z: 28 czerwca
2005 r., sygn. akt SK 56/04; 13 wrzesnia 2005 r., sygn. akt K 38/04; 15 stycznia
2009 r., sygn. akt K 45/07; 13 lipca 2011 r., sygn. akt P 10/09).

Szczegdlnego znaczenia zasada okre$lonosci prawa nabiera na gruncie
prawa represyjnego (o watpliwosciach dotyczacych postugiwania sie tym terminem
zob. zdanie odrgbne sedziego A. Rzeplifiskiego do wyroku TK z 21 pazdziernika
2014 r., sygn. akt P 50/13).

2. Jak stanowi art. 42 ust. 1 Konstytucji: ,Odpowiedzialno$ci karnej podlega
ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe
obowigzujacg w czasie jego popetnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie
ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego popetnienia stanowit przestepstwo w mysl
prawa miedzynarodowego”. W przepisie tym wyrazona zostata fundamentalna
zasada prawa karnego nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori.

Z og6lnej zasady nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori
wyprowadzane sg nastepujace zasady szczegétowe: 1) nullum crimen, nulla poena
sine lege scripta, zgodnie z ktérg zrédtem okreslenia przestepstwa i kary kryminalnej
moze by¢ tylko ustawa badz tez akty prawne réwne ustawie (np. przedwojenne
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej i powojenne dekrety Rady Panstwa);
2) nullum crimen, nulla poena sine lege stricta, zgodnie z ktérg w prawie karnym
zabronione jest stosowanie analogii (legis lub juris) majacej na celu poszerzenie
zakresu kryminalizacji lub penalizacji, jak réwniez dokonywanie wyktadni
rozszerzajgcej przepisu karnego na niekorzy§¢ sprawcy; 3) nullum crimen, nulla
poena sine lege certa, zgodnie z ktérg okreslenie przestepstwa i kary powinno
charakteryzowacé sie dostateczna precyzyjnoscia; 4) nullum crimen, nulla poena sine

lege praevia, zgodnie z ktorg zabronione jest wsteczne dziatanie ustawy karnej
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w takim zakresie, w jakim pogarsza to sytuacje sprawcy (zob. np. R. Debski,
Pozaustawowe znamiona przestepstwa. O ustawowym charakterze norm prawa
karnego i znamionach typu czynu zabronionego nie okre$lonych w ustawie, £6dz
1995, s. 19-20; A. Grzeskowiak, Nullum crimen, nulla poena sine lege anteriori [w:]
Prawa czfowieka. Model prawny, red. R. Wieruszewski, Wroctaw-Warszawa-Krakow
1991, s. 506).

Whynikajgca z art. 42 ust. 1 Konstytucji zasada okreslonosci przepiséw
karnych (represyjnych) byta szeroko omawiana w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. Przed wejsciem w 2zycie Konstytucji z 1997 r. Trybunat
rekonstruowat jg na podstawie ogélnych zatozenr klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego. Przyktadowo, w postanowieniu z 13 czerwca 1994 r. (sygn. akt S 1/94)
Trybunat wskazat, ze przez dostateczng okre$lono$¢ nalezy rozumie precyzyjne
wyznaczenie dopuszczalnego zakresu ingerencji oraz trybu, w jakim podmiot
ograniczony w swoich prawach i wolnosciach moze broni¢ sie przed
nieuzasadnionym naruszeniem jego débr osobistych. Podobnie w orzeczeniu
z 19 czerwca 1992 r. (sygn. akt U 6/92) Trybunat podniést, ze przepisy prawne
muszg stwarza¢ podmiotowi odpowiedzialnoSci karnej mozliwos¢ uprzedniego
i doktadnego rozeznania, jakie mogg byé prawnokarne konsekwencje jego
postepowania. Materialne elementy czynu uznanego za przestepny powinny byé
zdefiniowane w ustawie (zgodnie z konstytucyjng zasadg wytgcznosci ustawy)
w sposob kompletny, precyzyjny i jednoznaczny. Natomiast w wyroku z 26 listopada
2003 r. (sygn. akt SK 22/02), wydanym juz pod rzgdami obecnej Konstytucji i na tle
jej art. 42 ust. 1, sad konstytucyjny stwierdzit, ze norma karna powinna wskazywaé
w sposéb jednoznaczny osobe, do ktdérej skierowany jest zakaz, znamiona czynu
zabronionego i rodzaj sankcji grozacej za popetnienie takiego czynu.

Podsumowujac swojg linie orzecznicza, Trybunat stwierdzit, ze ,nakazu
okre$lonosci (nullum crimen sine lege) nie spetnia przepis ustawy karnej woéwczas,
gdy adresat normy prawnokarnej nie jest w stanie zrekonstruowac, jedynie na jego
podstawie, zasadniczych znamion czynu zabronionego. Przepis ustawy karnej musi
stwarza¢ podmiotowi odpowiedzialnosci karnej realng mozliwo$é takiej rekonstrukcji
prawnokarnych konsekwencji zachowania. Jesli wynik tego testu jest pozytywny, to
dany przepis prawa represyjnego jest zgodny z zasadami nullum crimen sine lege
scripta oraz nullum crimen sine lege certa. Zasady te gwarantujg jednakze, ze

odpowiedzialnos¢ karng moze ponies¢ tylko sprawca czynu zabronionego przez
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ustawe, nie za$s, ze ustawa taka bedzie zawierata opis kazdego mozliwego
zachowania, ktére wyczerpuje znamiona tego czynu” (wyrok TK z 9 czerwca 2010 r.,
sygn. akt SK 52/08). v

W innym orzeczeniu Trybunat sformutowat pieé wymogoéw, jakie musza
spetnia¢ przepisy prawa karnego, by byty zgodne z zasada nullum crimen sine lege
certa: ,1) przepis prawa karnego powinna cechowaé precyzyjnosé, jasnos$¢ oraz
legislacyjna poprawno$é; 2) adresat normy prawnokarnej powinien by¢é w stanie
zrekonstruowaé, jedynie na podstawie okreslajgcych jg przepisow, a wiec
z zastosowaniem wytgcznie jezykowych regut wyktadni, zasadnicze znamiona czynu
zabronionego; 3) jednostka nie powinna by¢é w stanie niepewnoéci co do tego, czy
pewne zachowanie stanowi czyn zabroniony; 4) norma karna powinna wskazywaé
w sposéb jednoznaczny zaréwno osobe, do ktérej skierowany jest zakaz, znamiona
czynu zabronionego, jak i rodzaj sankcji grozacej za popetnienie takiego czynu;
5) uzycie zwrotéw niedookreslonych lub wieloznacznych w obszarze prawa karnego
wymaga istnienia szczegélnych gwarancji proceduralnych, zapewniajacych
przejrzysto$€ i ocennosé praktyki wypetniania nieostrego zwrotu konkretng trescig
przez organ panstwa” (wyrok TK z 19 lipca 2011 r., sygn. akt K 11/10; por. wyrok TK
z 25 lutego 2014 r., sygn. akt SK 65/12).

Trybunat uznaje ponadto, ze ,wymogi dotyczace precyzji ustawy i stopnia jej
okre$lonosci mogg zaleze¢ od dziedziny prawa represyjnego, a zwiaszcza od
charakteru i stopnia surowosci przewidywanych sankcji karnych” (wyroki TK
z: 13 maja 2008 r., sygn. akt P 50/07; 17 lutego 2015 r., sygn. akt K 15/13).

IV. Analiza zgodnosci

1. Rozumowanie zawarte we wniosku opiera sie¢ w zasadzie na jednym
kluczowym argumencie, a mianowicie na twierdzeniu, ze terminy (wyrazenia, zwroty)
ré6znobrzmigce na gruncie tego samego aktu prawnego nalezy odczytywaé
odmiennie. Jest to jedna z regut interpretacyjnych jezykowo-logicznej wyktadni prawa
(zob. T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa
2009, s. 239). W badanej sprawie ma ona przesadza¢ o niedopuszczalnosci
zinterpretowania art. 19 ust. 2 u.i.p. (méwigcego o ,danych, co do ktérych
prawodawca zastrzegt poufno$¢”) w taki sposéb, aby tworzyt on logiczng catos¢ z

art. 16 ust. 1 u.i.p. (odnoszacym sie do ,nformacji stanowigcych tajemnice
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przedsiebiorstwa, co do ktérych pracodawca zastrzegt obowigzek zachowania ich
poufnosci”).

Absolutyzacja zakazu wyktadni synonimicznej (dyrektywy konsekwencji
terminologicznej ustawodawcy) istotnie mogtaby prowadzié¢ do gtebokich probleméw
ze stosowaniem ustawy o informowaniu pracownikéw. Ograniczenie sie do wyktadni
jezykowo-logicznej w analizowanym wypadku musiatoby sktania¢ do wniosku, ze
ustawodawca postepuje nieracjonalnie — wymaga od rady pracownikéw i ekspertow
zachowania poufnosci w odniesieniu do jednej kategorii powzietych przez te osoby
wiadomosci (okreslanych mianem informacji), za$ penalizuje naruszenie obowiazku
poufnosci wobec innej kategorii wiadomosci (okre$lanej mianem danych),
a w dodatku nie dostarcza wskazéwek umozliwiajgcych odréznienie tych dwéch
kategorii od siebie.

Nie ma jednak powodéw, by poprzestawaC na jezykowych dyrektywach
wyktadni, z pominieciem dyrektyw systemowych i funkcjonalnych, w tym
celowosciowych — zwtaszcza w razie osiagniecia niesatysfakcjonujgcego wyniku
zastosowania dyrektyw jezykowych. Co wiecej, ,w zasadzie nigdy w kulturze polskiej
nie byto watpliwosci co do tego, iz do kolejnych typéw dyrektyw na pewno nalezy sie
odwotywaé w sytuacji, gdy na gruncie poprzednich nie uzyskano zadowalajacego
(jednoznacznego) rezultatu® (M. Zielinski, Wybrane zagadnienia wyktadni prawa,
,Panstwo i Prawo” 2009, nr 6, s. 8). Jak zauwaza sie w teorii prawa: ,Okoliczno$¢, ze
zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowej nie ustala absolutnego porzadku
preferencji, a jedynie porzadek prima facie, a wiec taki, ktéry w uzasadnionych
okoliczno$ciach dopuszcza odstepstwa, [...] pozwala unikaé¢ sytuacji, w ktorych
opieranie sie na sensie jezykowym przepisu w jawny sposob kiocitoby sie ze
zdrowym rozsgdkiem. Przyktadem sytuaciji, ktéra uzasadnia odstgpienie od wykfadni
jezykowej, moze byé¢ fakt, ze prima facie jasny i nie budzacy watpliwosci wynik
wyktadni jezykowej prowadzi albo do absurdéw (argumentum ad absurdum) albo do
razaco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji” (L. Morawski, Zasady
wyktadni prawa, Torun 2010, s. 75-76).

Zdaniem Sejmu, na gruncie niniejszej sprawy dyrektywy funkcjonalne
wykfadni w petni przemawiajg za tym, aby odczytywaé zaskarzony art. 19 ust. 2 u.i.p.
jako zabezpieczajacy — za pomocg sankcji wykroczeniowej — obowigzek zachowania
poufnosci wynikajacy z art. 16 ust. 1 u.i.p. Do takiej interpretacji, dostrzegajgcej

logiczne sprzezenie obu przepisow, skfania tez odestanie zawarte w zaskarzonym
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przepisie — wskazujace okres, w ktérym mozliwe jest poniesienie odpowiedzialnosci
za ujawnienie danych, w spos6b $ciSle pokrywajgcy sie z zakresem czasowym
obowigzku zachowania poufnosci. Jak zatem wskazuje sie w doktrynie, karalne jest
ujawnienie informacji zastrzezonej przez pracodawce, ktéra stanowi zarazem
tajemnice przedsiebiorstwa (zob. M. Zieleniecki [w:] J. Stelina, M. Zieleniecki, Ustawa
o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji z komentarzem,
Gdynia 2006, s. 108; M. Wojewddka, A. Pabisiak [w:] Zbiorowe prawo pracy.
Komentarz, red. J. Wratny, K. Walczak, Warszawa 2009, s. 890-891; M. Latos-
Mitkowska, Ochrona interesu pracodawcy, Warszawa 2013, s. 338).

Sejm dostrzega, ze z teoretycznego punktu widzenia bardziej pozgdana jest
sytuacja, w ktoérej rekonstrukcja przepisu karnego w ogédle nie wymaga wychodzenia
poza jezykowe reguty wykfadni. Z duzg dozg pewnosci mozna jednak zatozyé, ze
przecietny uzytkownik jezyka - ktéremu nie musi by¢ znany zakaz wyktadni
synonimicznej, ale ktéry utozsami pojecia ,nformacje” i ,dane” — tak wiasnie
odczytatby oba przepisy, dazac do zrekonstruowania zakresu swoich obowigzkéw
ustawowych i potencjalnej odpowiedzialnosci za ich naruszenie.

W kontek$cie wymaganego poziomu okreslonoSci prawa nalezy tez
przypomnie¢ ustalenia Trybunatu dopuszczajgce réznicowanie poziomu wymagan
wte] sferze, zwlaszcza w zaleznosci od charakteru i stopnia surowosci
przewidywanych sankcji karnych (zob. wyroki TK z: 13 maja 2008 r., sygn. akt
P 50/07; 17 lutego 2015 r., sygn. akt K 15/13). Czyn ujety w art. 19 ust. 2 u.i.p.
stanowi wykroczenie (a nie przestepstwo) i jest zagrozony karg ograniczenia
wolnosci albo grzywny, a wiec karami nieizolacyjnymi o stosunkowo niskim stopniu
dolegliwosci. Poziom okreslonosci zaskarzonego przepisu nalezy wiec uznaé za

odpowiedni.

2. Na marginesie Sejm pragnie zauwazy¢, ze w $Swietle przedstawionych
ustalen moze powstaé watpliwosé, czy problem konstytucyjny opisany przez
whnioskodawce nie sprowadza sie w istocie do pytania o prawidtowg wyktadnie
sformutowania ,dane, co do ktérych pracodawca zastrzegt poufno$é” zawartego
wart. 19 ust. 2 u.ip. Gdyby Trybunat podzielit te watpliwo$é, postepowanie
podlegatoby umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) ze wzgledu
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na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, jako ze ustalanie wigzacej wyktadni ustaw
nie nalezy do kompetencji sagdu konstytucyjnego.

Powstrzymujac sie od wskazania tej mozliwosci w petitum niniejszego pisma,
Sejm pozostawia jg zarazem do rozwazenia Trybunatowi, ktéry w toku catego
postepowania, az do wydania orzeczenia w sprawie, jest zobowigzany do badania,
czy nie zachodzg ujemne przestanki procesowe nakazujagce umorzenie
postepowania (zob. np. wyrok TK z 17 listopada 2010 r., sygn. akt SK 23/07;
postanowienia TK z: 1 kwietnia 2014 r., sygn. akt K 42/12; 21 stycznia 2015 r.,
sygn. akt K 13/13).

3. Niezaleznie od powyzszego, argumentacja Rzecznika wymaga osobnego
odniesienia sie do pewnych twierdzen sformutowanych na tle zasady nullum crimen
sine lege scripta.

Jak wynika z wniosku, zakaz wykfadni synonimicznej stanowit dla Rzecznika
bariere uniemozliwiajgcg skorzystanie z obecnej w literaturze przedmiotu wskazéwki,
aby w procesie wyktadni pojecia ,dane, co do ktérych pracodawca zastrzegt
poufnosé” (art. 19 ust. 2 u.i.p.), interpretowanego tozsamo z pojeciem ,informacje
stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa” (art. 16 ust. 1 u.i.p.), odwotaé sie do definic;ji
legalnej ,tajemnicy przedsiebiorstwa” zamieszczonej w art. 11 ust. 4 u.z.n.k., a wiec
w innym akcie o randze ustawy. Skoro jednak zakaz wyktadni synonimicznej
uniemozliwia — podazajgc tym tokiem rozumowania — spdjne odczytanie obu
powyzszych przepiséw ustawy o informowaniu pracownikéw, to w konsekwenc;ji
udaremnia tez postuzenie sie definicjg z art. 11 ust. 4 u.z.n.k. do rekonstrukcji normy
zawartej w art. 19 ust. 2 u.i.p., a pracodawca uzyskuje swobode w doprecyzowaniu
znamion czynu zabronionego okreslonego w tym przepisie.

Zdaniem Sejmu, przepis zaskarzony w niniejszej sprawie, odczytywany
w kontekscie sasiadujacych z nim jednostek redakcyjnych ustawy, spetnia juz
w wystarczajgcym stopniu kryteria okreS$lonosci prawa. Odnosi sie do danych
(informacji), co do ktérych pracodawca zastrzegt poufnosé, uzyskanych w zwigzku
z petniong funkcjg, stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. To ostatnie pojecie
zostato zdefiniowane w art. 11 ust. 4 u.z.nk., ale trzeba przyznaé, ze ewentualna
nieznajomos¢ tej definicji — zawierajacej doS¢ oczywiste i zgodne z powszechnag
intuicja elementy skladowe — nie mogtaby pozostawiaé adresata zaskarzonego

przepisu w stanie niepewnosci prawnej. Zasada okres$lonosci prawa nie wymaga
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definiowania przez ustawodawce wszystkich pojeé, ktére wykorzystuje on do
konstrukcji znamion czynu zabronionego. Dgzac do blizszego okre$lenia profilu tych
danych (informacji) pod wzgledem tematycznym, mozna postuzy¢ sie wyliczeniem
zawartym w art. 13 ust. 1 u.i.p., precyzujacym, jakie tresci sg objete obowigzkiem
informacyjnym natozonym na pracodawce.

Trzeba ponadto podkresli¢, ze nawet w razie przyjecia twierdzenia Rzecznika
0 niemoznos$ci odwotania sie do definicji legalnej z art. 11 ust. 4 u.z.n.k. wciaz
pozbawione podstaw bytoby twierdzenie, iz na gruncie art. 19 ust. 2 u.ip.
pracodawca uzyskuje swobode w doprecyzowaniu znamion czynu zabronionego.

Nie ulega watpliwosci, ze w konkretnych sytuacjach zakres obowigzku
zachowania poufnosci — a w konsekwencji zakres sprzezonej z nim
odpowiedzialnosci wykroczeniowej za naruszenie tego obowiazku — bedzie zalezat
od tego, jakie informacje (np. finansowe, technologiczne, marketingowe) oraz w jakiej
formie (np. dane liczbowe, wykresy, informacje o planowanej strategii handlowej)
dany pracodawca przekaze radzie pracownikow oraz ekspertom. W tym sensie
mozna oczywiscie twierdzi¢, ze konkretne dziatania pracodawcy wspodtksztattujg
zakres odpowiedzialnosci osoby, ktéra naruszy swoje ustawowe obowigzki wobec
niego. Niezrozumiate sg jednak obawy Rzecznika, ktéry twierdzi, ze z faktu tego
wynika natozenie obowigzku doprecyzowania znamion czynu zabronionego na
pracodawce. Nie dochodzi tu przeciez do blankietowego sankcjonowania czyndw
opisywanych w catosci w aktach pochodzacych od podmiotéw prywatnych (por.
wyrok TK z 20 maja 2014 r., sygn. akt K 17/13). Réwnie dobrze mozna bytoby
twierdzi¢, ze np. art. 196 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
Nr 88, poz. 553 ze zm.; dalej: k.k.), kryminalizujacy obraze uczu¢ religijnych innych
0s6b przez publiczne zniewazenie m.in. przedmiotu czci religijnej, nie spetnia zasady
wytgcznosci ustawy ze wzgledu na to, Ze wypetnienie trescig pojecia ,przedmiot czci
religiinej” zostato pozostawione aktywnosci grup wyznaniowych, samodzielnie
okreslajgcych, ktérym przedmiotom nalezna jest cze$¢ religijna.

Przy okazji zastuguje na odnotowanie, ze art. 19 ust. 2 u.i.p., zwtaszcza
odczytywany w $wietle catoSci ustawy o informowaniu pracownikéw, cechuje sie
wrecz wyzszym poziomem okreslonosci niz wiele przepisdéw, w ktérych dokonano
typizacji czynéw zabronionych godzacych w poufnosé informacji. Przekonuje o tym
uwazna lektura rozdziatu XXXIII k.k. — ,Przestepstwa przeciwko ochronie informacji’

(por. np. art. 266 § 1 k.k.: ,Kto, wbrew przepisom ustawy lub przyjetemu na siebie
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zobowigzaniu, ujawnia lub wykorzystuje informacje, z ktéra zapoznat sie w zwiazku
zpetniong funkcja, wykonywana pracg, dziatalnoscig publiczna, spoteczna,
gospodarcza lub naukowa, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 27). Nie swiadczy to jednak o wadliwosci legislacyjnej
tych przepiséw, lecz o niemoznosci skonstruowania ich w sposob, ktéry realizowatby
wyzszy poziom okreslonosci znamion bez popadania w kazuistyke.

Na gruncie ustawy, z ktérej pochodzi zakwestionowany przepis, mozna by
teoretycznie rozwazaé podwyzszenie stopnia okreslonoéci czynu z art. 19 ust. 2 u.i.p.
przez doprecyzowanie zakresu obowigzku informacyjnego pracodawcy. Ostatecznie
bowiem dane (informacje), co do ktérych zastrzezono poufnosé¢, bedg miescié¢ sie
w obszarze tematycznym wyznaczonym przez art. 13 ust. 1 u.i.p. lub przynajmniej
pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z tymi zagadnieniami. W literaturze jednak
wyrazono trafng opinie, ze cele wyliczone w preambule dyrektywy sg na tyle
szerokie, iz bardziej szczeg6towe ujecie obowigzku informacyjnego w ustawie nie
byloby osiagalne: ,Z pobieznej analizy tych zamierzen, jakie stawia dyrektywa przed
procesem informacji i konsultacji, wynika, ze sg one tak liczne i zréznicowane, iz
oparta na nich préba doprecyzowania zakresu informacji przekazywanej radom
pracownikdw moze zakonczyé sie niepowodzeniem” (M. Latos-Mitkowska, op. cit.,
s. 335). Legislacyjny efekt takiego dziatania mégtby w konsekwenc;ji byé narazony na
zarzut nieprawidtowej implementacji dyrektywy.

Trzeba wreszcie podkresli¢, ze zaskarzony przez Rzecznika przepis nie daje
podstawy do podejmowania jednostronnych dziatann wtadczych przez pracodawcéw,
gdyz w przedmiocie odpowiedzialnosci za opisane w nim wykroczenie rozstrzyga
ostatecznie sgd. Nie ma tu miejsca na samowole ani pracodawcéw, ani organow
panstwa, poniewaz pociggniecie danej osoby do odpowiedzialnosci z art. 19 ust. 2
u.i.p. bedzie wymagato m.in. wykazania, ze w stosunku do ujawnionych danych
(informacji) pracodawca zazadat poufnosci. Ochronie na mocy tego przepisu
podlegaja bowiem jedynie te dane (informacje), ktérych poufnosé zostata wyraznie
zastrzezona (zob. K.W. Baran, Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2010,
s. 114). Innymi stowy, ,wymagane jest [...] podjecie przez pracodawce $wiadomego
i wyraznego dziatania zmierzajgcego do objecia tych informacji obowigzkiem
zachowania poufnosci” (M. Latos-Mitkowska, op. cit., s. 338). To pracodawce obcigza
zatem obowigzek dofozenia starannosci co do precyzyjnego wskazania zakresu

zakazu ujawniania danych (informacji) w zwiagzku z zastrzezeniem ich poufnosci,
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a ewentualne niedopetnienie tego obowigzku bedzie skutkowato niemoznoscig

wykazania bezprawno$ci czynu osoby ujawniajacej takie dane (informacje).

4. Jak wynika z powyzszych ustalen, na podstawie kwestionowanego
przepisu adresat nhormy karnoprawnej jest w stanie bez wiekszego trudu ustali¢, jakie
zachowanie stanowi czyn zabroniony. Rzecznik nie wskazat ponadto Zzadnych
okolicznosci pozwalajacych twierdzi¢, ze w ciagu ponad 9 lat obowigzywania tego
przepisu doszto do probleméw z jego stosowaniem, zwiaszcza do rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym, godzacych w bezpieczenstwo prawne jednostki.

Przemawia to za uznaniem, ze art. 19 ust. 2 u.i.p. jest zgodny z art. 42

ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytuciji.

MARSZALEK SEJMU

Matgorzata Kidawa-Btoriska
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