
Warszawa, dnia 23 sierpnia 2011 r. 

Do: 

Trybunału Konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej 

w Warszawie 

Al. Szucha 12 A, 00-918 Warszawa 

Skarżący: 

B· R 

ul. 

reprezentowany przez: 

adw. dr Iwonę Zielinko 

Kancelaria Adwokacka, ul. Garibaldiego 41ok. 187, 04-078 Warszawa 

Uczestnicy postępowania: 

(zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. 

o Trybunale Konstytucyjnym 1) 

1. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 

2. Prokurator Generalny 

SKARGA KONSTYTUCYJNA 

Na podstawie art. 79 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiel oraz art. 46 i n. 

ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, w imieniu skarżącego 

B R , wnoszę o stwierdzenie, że art. 256 Kodeksu karnego3 

jest niezgodny z: 

1 Dz. U. z 1997 r., Nr 102, poz. 643 ze zm.: Dz. U. z 2000 r., Nr48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, 
Dz. U z 2001 r. , Nr 98, poz. 1070; 
2 Dz. U. z dnia 161ipca 1997 r., Nr 78, poz. 483; 
3 Dz. U. z dnia 6 czerwca 1997 r., Nr 88, poz. 553 wraz z późn. zm.; 



(1) art. 42 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 w związku z art. 2 Konstytucji RP w 

zakresie, w jakim operuje nieprecyzyjnymi zwrotami "nawołuje do nienawiści" oraz "inny 

totalitarny ustrój państwa"; 

(2) art. 54 ust. 1 i art. 73 w związku z art. 31 ust. 3 w związku z art. 2 Konstytucji 

RP, ponieważ operowanie przez ustawodawcę określeniami "nawołuje do nienawiści" 

oraz "inny totalitarny ustrój państwa" nie daje gwarancji jasnego i precyzyjnego 

określenia zakresu tego przepisu, stwarzając niebezpieczeństwo dla wolności słowa 

oraz wolności badań naukowych. 

Uzasadnienie 

l Stan faktyczny 

Dnia kwietnia 2007 r. Prokuratura Okręgowa w B (sygn. akt 

sporządziła akt oskarżenia przeciwko B R 

oskarżając go o to, że w okresie od czerwca 2005 r. do października 2005 r. w 

W , B i innych miejscowościach na terenie Polski w krótkich 

odstępach czasu, w wykonaniu z góry powziętego zamiaru, publicznie znieważał grupy 

ludności z powodu przynależności narodowej do ras innych niż "Rasa Biała" w 

szczególności żydowskiej oraz nawoływał do nienawiści na tle różnic 

narodowościowych, etnicznych i rasowych poprzez publikację w czasopiśmie 

N , ukazującego się jako dodatek do dwumiesięczników A nr 

oraz T nr , artykułów , w których 

propagował muzykę nacjonalistycznych zespołów i przytaczał teksty piosenek zespołów 

D , K - opatrując ją swoim aprobującym komentarzem, m.in. iż 
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tj. według Prokuratury Okręgowej w B 

popełnił on czyn z art. 256 k.k. w zb. z art. 257 k.k. w zw. z art. 12 k.k. 

Należy wskazać, iż powyższe - opublikowane nas łamach prasy - fragmenty 

pochodziły z referatu wygłoszonego przez B R na Uniwersytecie 

na Wydziale Historii, którego opracowanie zlecił B R 

prof. dr hab. P W Prof. dr hab. P W 

wystosował do akt przedmiotowej sprawy specjalne pismo - oświadczenie, w 

którym potwierdził powyższą okoliczność. Następnie ww. referat został poszerzony o 

dodatkowe wątki i umieszczony w pracy magisterskiej B R Niestety, z 

uwagi na śmierć prof. dr. hab. P W wyrok skazujący w 

stosunku do B R niniejsza praca nie została przez niego obroniona. Po 

śmierci prof. dr. hab. P W żaden pracownik naukowy nie chciał 

promować pracy z takiej dziedziny z uwagi na wyrok skazujący w stosunku do B 

R Zatem B R jest ofiarą zaistniałej sytuacji i zapłacił bardzo wysoką 

cenę za to, co się wydarzyło. 

Dnia lutego 201 O r. Sąd Rejonowy w B Wydział Karny (sygn. akt 

; wcześniej ) wydał wyrok skazujący, uznając oskarżonego 

B R winnym popełnienia zarzucanego mu czynu i za to na 

mocy art. 256 k.k. w zb. z art. 257 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazał 

go, zaś na mocy art. 257 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzył mu karę 

pozbawienia wolności. 

Na mocy art. 69 § 1 i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary 

wobec B R warunkowo zawiesił tytułem próby na okres 

lat. 

Nadto Sąd l instancji zasądził od B R na rzecz Skarbu 

Państwa koszty sądowe w wysokości zł. 

Dnia maja 201 O r. od przedmiotowego wyroku apelację na korzyść oskarżonego 

wniósł jego obrońca adw. J K , zarzucając ww. wyrokowi obrazę przepisów 

postępowania, mającą wpływ na treść orzeczenia. Zarzuty apelacyjne dotyczyły: 
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(l) oddalenia wniosków dowodowych oskarżonego B R , jako dowodów 

nie mających znaczenia dla rozstrzygnięcia sprawy, co skutkowało oparciem 

orzeczenia na niepełnym materiale dowodowym, bez wyjaśnienia wszystkich 

istotnych okoliczności sprawy, co przekładało się na ustalenie strony 

podmiotowej czynu (art. 410 k.p.k., art. 167 k.p.k.); 

(2) przekroczenia przez Sąd zasady swobodnej oceny dowodów z równoczesnym 

zdyskredytowaniem zeznań świadków zeznających na korzyść oskarżonego, jak 

i wyjaśnień samego oskarżonego, bez dostatecznego uzasadnienia takiego 

stanowiska (art. 410 k.p.k., art. 7 k.p.k.); 

(3) sporządzenia uzasadnienia wyroku w sposób umożliwiający poznanie toku 

rozumowania Sądu odnośnie dochodzenia do przekonania o wiarygodności 

jednych, a niewiarygodności innych dowodów, bez dostatecznego uzasadnienia 

na podstawie jakich dowodów Sąd oparł ustalenia dotyczące strony podmiotowej 

czynu, a nadto braku wskazania, jakie okoliczności Sąd wziął pod uwagę przy 

wymiarze kary, co uniemożliwiło kontrolę odwoławczą zaskarżonego orzeczenia 

(art. 424 § 1 pkt 1 i§ 2, art. 41 O k.p.k.); 

(4) niezastosowania i obciążenia oskarżonego B R 

kosztami postępowania w sytuacji, gdy ich uiszczenie było dla niego zbyt 

uciążliwe (art. 624 § 1 k.p.k.). 

Dnia października 201 O r. oskarżony B R złożył 

uzupełnienie wywodów apelacji, w którym to piśmie poparł w całości złożoną na jego 

korzyść w dniu maja 201 O r. apelację. Ponadto wskazał, iż ww. wyrok powinien być 

uchylony na podstawie art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., gdyż w sprawie wystąpiła bezwzględna 

przyczyna odwoławcza ze względu na wydanie go przez osobę nieuprawnioną do 

orzekania w przedmiotowej sprawie. Oskarżony podniósł, iż sędzia B W 

- prowadząc sprawę o sygn. (wcześniej ) - przyjęła delegację 

do pełnienia czynności administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwości w okresie od 

sierpnia 2009 r. do lutego 2010 r., a w czasie trwania tejże delegacji prowadziła 

sprawę o sygn. akt , z której w obowiązującym stanie prawnym -

przyjmując delegację - powinna się wyłączyć, w związku z czym wyrok wydany został z 
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naruszeniem procedur polskiego postępowania karnego, jako że sędzia B 

W nie była uprawniona do jego wydania. 

Dnia maja 2011 r. Sąd Okręgowy w B Wydział Karny Odwoławczy 

(sygn. akt 

oskarżonego B 

) - po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obrońcę 

R od wyroku Sądu Rejonowego w B 

z dnia lutego 201 O r. oraz pisma oskarżonego z dnia października 201 O r. d ot. 

uzupełnienia wywodów apelacji - zmienił wyrok w zaskarżonej części w ten sposób, że 

w kwalifikacji prawnej oraz podstawie skazania czynu przypisanemu oskarżonemu 

B R w miejsce art. 256 k.k. przyjął art. 256 § 1 k.k., a 

nadto uzupełnił podstawy prawne skazania oskarżonego o art. 4 § 1 k.k. oraz zwolnił 

oskarżonego od kosztów sądowych za postępowanie pierwszoinstancyjne. W 

pozostałym zakresie wyrok Sądu Rejonowego utrzymał w mocy. 

W związku z powyższym powstaje zagadnienie prawne: czy art. 256 k.k. jest 

zgodny art. art. 42 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 w związku z art. 2 Konstytucji 

RP oraz z art. 54 ust. 1 i art. 73 w związku z art. 31 ust. 3 w związku z art. 2 

Konstytucji RP w zakresie, w jakim operuje nieprecyzyjnymi wyrażeniami "nawołuje do 

nienawiści" oraz "inny totalitarny ustrój państwa", przez co nie daje gwarancji jasnego i 

precyzyjnego określenia zakresu tego przepisu, stwarzając niebezpieczeństwo dla 

wolności słowa oraz wolności badań naukowych. 

W tym stanie rzeczy należy uznać, że wystąpienie z niniejszą skargą jest 

uzasadnione. 
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11 Stan prawny 

(Pkt 1) Niezgodność art. 256 § 1 k.k. 

z art. 42 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 w związku z art. 2 Konstytucji RP 

Przepis art. 256 Kodeksu karnego4 jest niezgodny z art. 42 ust. 1 w związku z art. 

31 ust. 3 w związku z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim operuje nieprecyzyjnymi 

zwrotami "nawołuje do nienawiści" oraz "inny totalitarny ustrój państwa". 

Jeśli chodzi o zwrot "nawoływanie do nienawiści" nie chodzi w nim o nawoływanie 

do określonego zachowania się, lecz do określonej emocji - nienawiści. Brzmi to bardzo 

niejasno i trudno zrozumieć, co ustawodawca konkretnie miał na myśli5 . Czy w tym 

przepisie chodzi tylko o nawoływanie do manifestowania nienawiści (bezpośrednie 

nawoływanie do nienawiści), czy również o wywoływanie nienawiści poprzez 

propagowanie negatywnych wypowiedzi o pewnych grupach osób (pośrednie 

nawoływanie do nienawiści)? Uzasadnienie projektu Kodeksu karnego nie zawiera w 

tym zakresie żadnego uzasadnienia. Widocznie przepis ten wydał się twórcom projektu 

na tyle ważny, by go wprowadzić, ale nie aż tak ważny, by go uzasadniać - zauważa 

prof. L. Gardocki6 . Nie ulega wątpliwości, że stosowanie przepisu art. 256 § 1 k.k. w tym 

brzmieniu może w praktyce utrudniać korzystanie z wolności słowa, kiedy ustalenie, czy 

miało miejsce przestępstwo, zależy od oceny, czy zachowanie się sprawcy, np. 

krytykującego przedstawicieli jakiejś nacji łączyło się z zamiarem nawoływania do 

nienawiści, czy też było dopuszczalną krytyką albo neutralną prezentacją określonego 

zjawiska. Niezależnie od powyższego należy stwierdzić, iż ustawodawca nie definiuje 

terminu nienawiść. Zgodnie ze Słownikiem języka polskiego, nienawiść jest to uczucie 

silnej niechęci, wrogości do kogoś lub do czegoś7 . W praktyce odróżnienie niechęci od 

nienawiści może nastręczać organom ścigania i sądom wiele trudności , ponieważ trudno 

jest wskazać kryteria pozwalające na odróżnienie tych dwóch emocji. 

Odrębny problem stanowi kryminalizacja propagowania faszyzmu lub innego 

totalitarnego ustroju państwa. Stosowanie przepisu art. 256 § 1 k.k. może w praktyce 

4 Dz. U. z dnia 6 czerwca 1997 r., Nr 88, poz. 553 wraz z późn. zm.; 
5 por. L. Gardocki, "Granice wolności słowa w projekcie kodeksu karnego", Palestra nr 12/1993, 
s. 106; 
6 Tamże, s. 1 06; 
7 http://sjp. pwn. pl/szukaj/nienawiść; 
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utrudniać korzystanie z wolności słowa, skoro ustalenie, czy miało miejsce przestępstwo 

zależy od oceny, czy zachowanie się sprawcy, np. przedstawiającego założenia lub 

program faszyzmu łączyło się z jego propagowaniem, dezaprobatą, krytyką czy też było 

tylko neutralną prezentacją. Niewątpliwie istnieje potrzeba potępienia faszyzmu, również 

w formie prawnej, jednak z drugiej strony istnieje interes społeczny i prawo obywateli do 

zapoznawania się z pewnymi, także zbrodniczymi doktrynami w sposób bezpośredni. 

Natomiast posłużenie się przez ustawodawcę określeniem innego totalitarnego ustroju 

państwa nie daje gwarancji racjonalnego i jasnego określenia zakresu tego przepisu8
, co 

pozostaje w sprzeczności z art. 42 ust. 1 Konstytucji (zasada nullem crimen sine /ege). 

Należy wskazać, iż jest to przepis niebezpieczny z punktu widzenia wolności słowa 

przez to, że ogranicza możliwość głoszenia i pochwalania innych niż demokratyczne i 

liberalne poglądów politycznych. 

Taka redakcja art. 256 § 1 k.k. w zakresie sformułowań "nawołuje do nienawiści" 

oraz "inny totalitarny ustrój państwa" godzi w zasadę nul/um crimen sine lege ("nie ma 

przestępstwa bez ustawy"), która jest najważniejszą zasadą współczesnego procesu 

karnego, chroniącego jednostkę przed arbitralnym posługiwaniem się represją karną 

przez organy państwowe9 . Zasada ta pozostaje niekwestionowanym składnikiem idei 

państwa prawa. Została zamieszczona w art. 42 ust. 1 Konstytucji, a także w art. 7 

Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności, w art. 15 

Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych i art. 11 Powszechnej 

Deklaracji Praw Człowieka z 1948 r. jako zawierająca jedno z podstawowych praw 

człowieka 10
. 

W prawie polskim zasada nullum crimen sine lege sformułowana jest w art. 42 

Konstytucji 11 i w art. 1 § 1 k.k. o analogicznym brzmieniu. Zasada ta formułowana też 

bywa w postaci bardziej rozbudowanej jako nul/um crimen, nu/la poena sine lege poena/i 

anteriori. Wynikają z niej pewne reguły bardziej szczegółowe, adresowane do 

Sędziów oraz ustawodawcy: (1) prawo karne musi być prawem pisanym i zawartym w 

ustawie (nul/um crimen sine lege scripta); (2) przepisy karne muszą opisywać 

8 vide: L. Gardocki, "Granice wolności słowa w projekcie kodeksu karnego", Palestra nr 12/1993, 
s. 106; 
9 vide: L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 201 O, s. 13; 
10 Państwo związane tymi konwencjami nie może zawiesić ich stosowania, nawet w razie 
wprowadzenia stanu wyjątkowego. 
11 Odpowiedzialności karnej podlega ten tylko, kto dopuścił się czynu zabronionego pod groźbą 
kary przez ustawę obowiązującą w czasie jego popełnienia. 
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przestępstwo w sposób maksymalnie dokładny (nullum crimen sine /ege certa); 

(3) niedopuszczalne jest stosowanie analogii na niekorzyść oskarżonego (nullum crimen 

sine lege stricta); (4) ustawa karna wprowadzająca odpowiedzialność karną lub ją 

zaostrzająca nie może działać wstecz (nullum crimen sine Jege praevia, lex retro non 

agit); (5) kara za przestępstwo musi być określona i przewidziana we wcześniej wydanej 

ustawie (nu/la poena sine lege) 12
. 

W kontekście umieszczonych w art. 256 § 1 k.k. sformułowań "nawołuje do 

nienawiści" oraz "inny totalitarny ustrój państwa" szczególnego znaczenia nabiera 

zasada nul/um crimen sine lege certa, zwierająca adresowany do ustawodawcy postulat, 

żeby formułował przepisy w taki sposób, aby ich odbiorca mógł je zrozumieć i ich 

przestrzegać. Jak słusznie zauważa prof. L. Gardocki, przepisy karne niezrozumiałe, 

niejasne, ogólnikowe można porównać do zaminowanego pola, na które wstęp jest 

wzbroniony, ale jego granice są niezbyt wyraźnie oznaczone13
. 

Zasada określoności i przejrzystości zakazu karnego może być naruszona przez 

niejasne stylistyczne sformułowanie przepisu albo przez użycie słów zaczerpniętych bez 

koniecznej potrzeby spoza języka potocznego. Najczęściej jednak nieokreśloność 

przestępstwa wynika z używania tzw. znamion ocennych, dopuszczających różne ich 

rozumienie14
, np. takich jak "nawoływanie do nienawiści", "inny totalitarny ustrój 

państwa". Nieokreśloność przestępstwa może też polegać na świadomym posługiwaniu 

się przez ustawodawcę opisem przestępstwa wprawdzie precyzyjnym, ale tak szerokim, 

że jego dosłowne stosowanie nie jest możliwe i wybór przypadków, w których dochodzi 

do odpowiedzialności karnej, pozostawia się organom ścigania i sądom 15
. Jest 

oczywiste, że w państwie praworządnym nie powinny obowiązywać przepisy karne, 

których ustawodawca nie potrafi sformułować dokładnie ani nie ma na to szans w 

drodze orzecznictwa Sądu Najwyższego. Ustawodawca nie może bowiem wymagać od 

obywatela uświadomienia sobie zakresu zakazu karnego i przestrzegania go, jeżeli sam 

nie jest w stanie określić wyraźnie jego granic. 

12 vide: M. Mozgawa (pod red.), Prawo karne materialne. Część ogólna, Warszawa 2009, s. 36; 
M. Bojarski (pod. red.), Prawo karne mater;alne. Część ogólna; szczególna, Warszawa 2010, s. 
40; 
13 v;de: L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2010, s. 16; 
14 Tamże , s. 16; 
15 Tamże, s. 16; 
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Regulacja z art. 256 § 1 k.k. w zakresie sformułowania zwrotów "nawołuje do 

nienawiści" oraz "inny totalitarny ustrój państwa" narusza zasadę proporcjonalności, 

wyrażoną art. 31 ust. 3 Konstytucji . 

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenia w zakresie korzystania 

z konstytucyjnych wolności i praw mogą być ustanawiane: 

a) tylko w ustawie i 

b) tylko wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym państwie 

- dla jego bezpieczeństwa lub porządku, bądź 

- dla ochrony środowiska, zdrowia i moralności publicznej, albo wolności i praw 

innych osób 16
• 

Ograniczenia te nie mogą naruszać istoty wolności i praw. Przyjęta klauzula 

ogólna, ograniczająca zakres korzystania z konstytucyjnych wolności, winna mieć 

zastosowanie do wszystkich wolności i praw regulowanych przez Konstytucję, a więc 

także do zasady praworządności (nu/fum crimen sine lege). Ustalenie, co jest istotą 

poszczególnych wolności i praw będzie musiało nastąpić później w drodze wykładni 

praktycznej i doktrynalnej. Wprawdzie w doktrynie podkreśla się, że tego typu 

rozwiązanie nie jest znane standardom międzynarodowym, dotyczącym praw człowieka, 

które klauzule ograniczające przypisują każdorazowo poszczególnym prawom 

poddanym działaniu takich ograniczeń, a nie formułują klauzuli ogólnej, ale 

miarodajny jest obowiązujący stan prawny w tym zakresie. 

Wobec powyższego brak przejrzystego i zrozumiałego zredagowania art. 256 § 1 

k.k. w zakresie użytych przez ustawodawcę zwrotów "nawołuje do nienawiści" oraz "inny 

totalitarny ustrój państwa" narusza art. 31 ust. 3 Konstytucji w związku z art. 42 ust. 1 

Konstytucji. 

Przepis art. 2 Konstytucji RP stanowi pomocniczy wzorzec kontroli, występujący 

w powiązaniu z art. 42 ust. 1 Konstytucji i art. 31 ust. 3 Konstytucji17
. Względy 

demokratycznego państwa prawnego nakładają na ustawodawcę szczególny wymóg 

precyzji i dookreśloności prawa. Przepis ten został przywołany dla wzmocnienia i 

uzupełnienia argumentacji dotyczącej naruszenia gwarantowanej konstytucyjnie zasady 

przejrzystego i zrozumiałego zredagowania zakazu karnego. 

16 vide: wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 30 października 2006 r., P 10/06, OTK ZU nr 
9/N2006, poz. 128; 
17 vide: wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 6 lutego 2002 r., sygn. akt: SK 11/01, OTK ZU 
nr 1/N2002, poz. 2; 
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Zasada poprawnej legislacji, wyrażona w art. 2 Konstytucji, została naruszona 

przez nieprecyzyjność zaskarżonej regulacji w zakresie terminów "nawołuje do 

nienawiści" oraz "inny totalitarny ustrój państwa". 

Pragnę podkreślić, że istota problemu konstytucyjnego sprowadza się nie do 

oceny konstytucyjnej dopuszczalności penalizacji przestępstwa propagowania 

faszyzmu i totalitaryzmu, lecz do oceny poprawności konkretnego rozwiązania 

normatywnego, które zostało przyjęte na gruncie art. 256 § 1 k.k. Nadmierna 

restryktywność odpowiedzialności karnej, narzucającej, co najmniej pośrednio, bariery 

dla swobody wypowiedzi- zwłaszcza wtedy, gdy łączy się ze znaczącą swobodą oceny 

wyróżnionych znamion przestępstwa - może prowadzić do niedopuszczalnej ingerencji 

w sferę gwarantowanej wolności konstytucyjnej. Podstawą oceny w takim wypadku 

pozostaje więc przede wszystkim kwestia, czy badana regulacja prawnokarna 

dostatecznie uwzględnia standardy wolności wypowiedzi w państwie 

demokratycznym, a zatem czy właściwie (poprawnie) balansuje wchodzące w grę 

wartości konstytucyjne. 

(Pkt 2) Niezgodność art. 256 § 1 k.k. 

z art. 54 ust. 1 i art. 73 w związku z art. 31 ust. 3 w związku z art. 2 Konstytucji RP 

Przepis art. 256 § 1 k.k. w obecnym brzmieniu może w istotnym zakresie 

ograniczać wolność słowa oraz możliwość politycznych działań opozycyjnych lub działań 

mieszczących się w ramach tzw. obywatelskiego nieposłuszeństwa, które - dopóki nie 

przekształcają się w nawoływanie do przemocy - mogą być często pozytywnym 

wariantem aktywności społecznej w demokratycznym państwie. Operowanie przez 

ustawodawcę określeniami "nawołuje do nienawiści" oraz "inny totalitarny ustrój 

państwa" nie daje gwarancji jasnego i precyzyjnego określenia zakresu tego przepisu, 

stwarzając niebezpieczeństwo dla wolności słowa oraz wolności badań naukowych. 

Swobodna debata publiczna w państwie demokratycznym jest jednym z 

najważniejszych gwarantów wolności i swobód obywatelskich. Ochronie tej wartości 

służą gwarancje jednoznacznie formułowane w art. 54 Konstytucji, który stanowi, że 

każdemu zapewnia się wolność wyrażania swoich poglądów oraz pozyskiwania i 

rozpowszechnienia informacji. Jak podkreślił Trybunał Konstytucyjny, w polskiej 

Konstytucji zasadę wolności wypowiedzi normuje art. 54 ust. 1, w którym wyrażone 
lO 



zostały trzy odrębne, acz powiązane i uzależnione od siebie wolności jednostki. Są to: 

wolność wyrażania swoich poglądów, wolność pozyskiwania informacji oraz wolność 

rozpowszechniania informacji18
. Trybunał podziela wyrażany w doktrynie pogląd, iż 

użyte w powyższym przepisie Konstytucji wyrażenie "pogląd" powinno być rozumiane 

jak najszerzej, nie tylko jako wyrażanie osobistych ocen co do faktów i zjawisk we 

wszystkich przejawach życia, lecz również jako prezentowanie opinii, przypuszczeń i 

prognoz, a w szczególności również informowanie o faktach, tak rzeczywistych, jak i 

domniemywanych 19
. Gwarantowana w art. 54 ust. 1 Konstytucji wolność wyrażania 

poglądów oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji pozostaje w związku z art. 

14 Konstytucji , który stanowi, że "Rzeczpospolita Polska zapewnia wolność prasy i 

innych środków społecznego przekazu". Trybunał Konstytucyjny wyraźnie podkreślił, że 

"Swoboda wypowiedzi jest jednym z fundamentów społeczeństwa demokratycznego, 

warunkiem jego rozwoju i samorealizacji jednostek. Swoboda ta nie może ograniczać 

się do informacji i poglądów, które są odbierane przychylnie albo postrzegane 

jako nieszkodliwe lub obojętne. Rolą dziennikarzy jest rozpowszechnianie informacji i 

idei dotyczących spraw będących przedmiotem publicznego zainteresowania i mających 

publiczne znaczenie. Pozostaje to w ścisłym związku z prawem opinii publicznej do 

otrzymywania informacji. Oczywiście na gruncie Konstytucji (art. 31 ust. 3) swoboda 

wypowiedzi może doznawać ograniczeń. Nie ulega jednak wątpliwości, że najbardziej 

elementarnym warunkiem ograniczenia tej swobody jest wymóg regulacji ustawowej. 

Wzgląd na fundamentalną rolę wolności słowa w demokratycznym państwie 

prawnym nakazuje szczególnie surowo kontrolować precyzję przepisów ustaw 

wprowadzających ograniczenia w korzystaniu z tej wolności.20 

Nie ulega wątpliwości , że swoboda wypowiedzi nie jest nieograniczona nie 

podlega ochronie absolutnej . Ograniczenia wolności wypowiedzi mogą przybierać formę 

instrumentów zarówno z zakresu prawa prywatnego, jak i prawa karnego. Miernikiem 

wolności wypowiedzi w państwie demokratycznym jest jednak nie tyle istnienie samych 

18 vide: wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2004 r., sygn. akt P 2/03, OTK ZU nr 
5/A/2004, poz. 39; 
19 por. P. Sarnecki, [w:] L. Garlicki (red.) Komentarz do Konstytucji RP, Warszawa 2003, tom III, 
nota 5 do art. 54); wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2004 r., sygn. akt P 2/03, 
OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39; 
20 vide: wyrok Trybunał Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt K 4/06, OTK ZU nr 
3/A/2006, poz. 32; 
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ograniczeń, bo jest ono oczywiste, ile ich intensywność, sposób wytyczenia przez 

system prawny granic wolności wypowiedzi21
. 

W zakresie wolności badań naukowych obowiązuje art. 73 Konstytucji, zgodnie z 

którym "Każdemu zapewnia się wolność twórczości artystycznej, badań naukowych 

oraz ogłaszania ich wyników, wolność nauczania, a także wolność korzystania z dóbr 

kultury". W zakresie niniejszej skargi szczególne znaczenie należy przypisać wyrażonej 

wart. 73 Konstytucji wolności nauki, której elementami składowymi są: wolność badań 

naukowych oraz wolność ogłaszania ich wyników. W doktrynie wskazuje się, iż 

swoboda badań naukowych obejmuje także prawo do błędu i fałszywości teorii 

naukowej, co może być przyczyną wyłączenia jej poza zakres ochrony art. 73 

Konstytucji22
. Wobec powyższego Konstytucja RP dopuszcza możliwość 

wygłaszania poglądów kontrowersyjnych i społecznie nieakceptowanych, a także 

chroni wolność publikowania wyników badan naukowych, w tym teorii błędnych 

lub fałszywych. Co za tym idzie, publiczne wypowiedzi dotyczące zagadnień 

historycznych, winny korzystać z ochrony gwarantowanej w art. 54 ust. 1 Konstytucji, 

nawet wówczas gdy wprowadzają niepokój i w odbiorze społecznym zasługują na 

potępienie. Zasada ta w sposób oczywisty odnosi się do publikacji naukowych, jako ze 

stanowią one szczególną formę wyrażania poglądów - chronioną przez art. 73 

Konstytucji. 

Wolność wypowiedzi gwarantowana wart. 14 i art. 54 Konstytucji jest wartością 

fundamentalną dla państwa prawa, ale nie jest wartością absolutną. Jak podkreślił 

Trybunał Konstytucyjny w sprawie P 2/03, "Wyrażona w art. 54 ust. 1 Konstytucji 

wolność wyrażania poglądów nie ma charakteru absolutnego i może podlegać 

ograniczeniom. Konieczne jest jednak, by ograniczenia te były formułowane w sposób 

czyniący zadość wymaganiom konstytucyjnym. ( ... ) Określone w art. 10 Konwencji o 

ochronie praw człowieka i podstawowych wolności ramy dopuszczalnych ograniczeń 

wolności wyrażania opinii, obejmującej wolność posiadania poglądów oraz 

otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji władz publicznych i bez 

względu na granice państwowe, zostały określone podobnie do tych, które formułuje art. 

31 ust. 3 Konstytucji. W myśl ust. 2 art. 1 O Konwencji "korzystanie z tych wolności 

21 wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 11 października 2006 r., sygn. akt: P 3/06, 
121/9/N2006; 
22 por. L. Garlicki (pod red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wyd. Sejmowe, 
Warszawa 2003, komentarz do art. 73, s. 6-7; 

12 



pociągających za sobą obowiązki i odpowiedzialność może podlegać takim wymogom 

formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie są przewidziane przez ustawę i 

niezbędne w społeczeństwie demokratycznym w interesie bezpieczeństwa 

państwowego, integralności terytorialnej lub bezpieczeństwa publicznego, ze względu 

na konieczność zapobieżenia zakłóceniu porządku lub przestępstwu, z uwagi na 

ochronę zdrowia i moralności , ochronę dobrego imienia i praw innych osób oraz ze 

względu na zapobieżenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie 

powagi i bezstronności władzy sądowel3. 

Zarówno na gruncie samej Konstytucji, jak i międzynarodowych konwencji praw 

człowieka, w tym przede wszystkim konwencji europejskiej24
, propagowanie określonych 

treści jest bezpośrednio objęte zakazem, ponieważ ex definitione nie mieszczą się one 

w aksjologii demokratycznej przestrzeni prawnej, np. dotyczy to treści wyrażających 

nienawiść rasową narodowościową, propagujących ideologię totalitaryzmu, 

wzywających do przemocy w celu zdobycia władzy (por. zwłaszcza art. 13 Konstytucji). 

Ten katalog wartości bezpośrednio wskazywanych przez system prawa, expressis 

verbis limitujących swobodę wypowiedzi, nie tworzy jeszcze swoistego numerus clausus 

tych wartości, których ochrona może wpływać na kształtowanie granic swobody 

wypowiedzi. 

Wskazuje na to przede wszystkim art. 31 ust. 3 Konstytucji, który wymienia wśród 

wartości mogących uzasadniać ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych wolności i 

praw, w tym więc także wolności wypowiedzi - bezpieczeństwo, porządek publiczny, 

ochronę środowiska, zdrowie i moralność publiczną, wolności i prawa innych osób. 

Konieczne jest jednak, by ograniczenia te czyniły zadość wymaganiom konstytucyjnym 

W odniesieniu do analizowanej regulacji prawnokarnej (art. 256 § 1 k.k.) 

wskazane wyżej proporcje nie są respektowane. Kształt badanej normy karnej 

opierającej się, jak wskazano wyżej, na przesłankach ocennych, relatywnych, 

niepoddających się pełnej obiektywizacji, stwarza zagrożenie ingerencji w sferę wolności 

wypowiedzi w większym stopniu niż w wypadku rozwiązań opartych na jasnych i 

precyzyjnych sformułowaniach ustawowych. Wolność wypowiedzi jest wartością 

fundamentalną w demokratycznym państwie prawa i wszelkie ograniczenia na tym polu 

muszą mieć szczególnie mocne i jednoznaczne uzasadnienie w innych wartościach 

23 wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2004 r. , sygn. akt P 2/03, OTK ZU nr 
5/N2004, poz. 39; 
24 Europejska Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności; 
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konstytucyjnych. W tym wypadku sytuacja jest jednak odmienna. Wszelkie ograniczenia 

podstawowej wolności muszą być ponadto poddawane odpowiednio restryktywnej i 

zawężającej wykładni. 

Przy ocenie przesłanki konieczności w państwie demokratycznym w 

odniesieniu do badanego instrumentu prawnokarnego, nie można abstrahować od 

istniejącej praktyki organów prokuratorskich. Jest ona - jak wskazują sygnatury 

postępowań wszczętych z art. 256 k.k.25 
- niejednolita i nie opiera się na przejrzystych, 

wyraźnie określonych kryteriach. W sytuacjach zbliżonych lub podobnych dochodzi do 

wszczęcia postępowania karnego lub też do odmowy jego wszczęcia. Taka praktyka 

nie tylko nie sprzyja budowaniu autorytetu instytucji publicznych państwa prawa, 

ale wręcz może prowadzić do obniżania tego autorytetu przez stosowanie 

nierównej miary, a w konsekwencji wyróżniania określonych osób lub grup osób 

jako silniej chronionych niż inne podmioty działające w sferze publicznej. 

Prywatność i wolność komunikowania się to sfery pozostające we wzajemnym 

związku. Należąca do sfery prywatności tzw. autonomia informacyjna wiąże się nie tylko 

z prawem do wytyczenia zakresu "niedostępności" w odniesieniu do informacji 

osobistych, ale także w odniesieniu do informacji o własnych poglądach politycznych, 

ideologicznych, światopoglądowych, ocenach zjawisk publicznych oraz innych osób, w 

tym pełniących funkcje publiczne. Nikt nie powinien ponosić odpowiedzialności karnej za 

przejawianie swych skrajnie subiektywnych i niesprawiedliwych poglądów i ocen, nawet 

znieważających, jeśli jest jego zamiarem utrzymanie tych wypowiedzi w ściśle 

określonym kręgu osób i nie towarzyszy temu intencja dotknięcia osoby, której takie 

wypowiedzi dotyczą. Jednym z instrumentów kształtowania tak pojmowanej sfery 

chronionej prywatności jest gwarantowana w art. 49 Konstytucji wolność i ochrona 

tajemnicy komunikowania się. Precyzyjniej wyraża tę gwarancję art. 1 O konwencji 

europejskiej stanowiący, że prawo swobodnego wyrażania opinii "obejmuje wolność 

25 vide: sygn. akt prokuratorskich: 1 Ds. 321/ Prokuratura Rejonowa Warszawa- Mokotów, ul. 
Wiktorska 91 a, 02-582 Warszawa, sygn. akt sądowych: XVIII Kp 784/ Sąd Okręgowy w 
Warszawie, XVIII Wydział Karny, Al. Solidarności 127, 00-898 Warszawa; sygn. akt 
prokuratorskich: 5 Ds. 11/ Prokuratura Rejonowa Kraków Krowodrza, os. Kościuszkowskie 2, 
31-858 Kraków, sygn. akt sądowych: III Kp 628/ Sąd Rejonowy w Krakowie, Wydział III Karny, 
ul. Przy Rondzie 7 paw. 2, 31-566 Kraków; sygn. akt prokuratorskich: 1 Ds. 300/ Prokuratura 
Rejonowa Kraków Krowodrza, os. Kościuszkowskie 2, 31-858 Kraków; sygn. akt 
prokuratorskich: 5 Ds. 954/ Prokuratura Rejonowa Warszawa Praga - Południe, ul. 
Podskarbińska6, 03-833 Warszawa, sygn. akt sądowych: 11 K 71/ , III K 84/ Sąd Rejonowy 
dla Warszawy Pragi- Północ, VIII Wydział Karny, ul. Terespolska15a, 03-813 Warszawa. 
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posiadania poglądów oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji 

władz publicznych ( ... )". 

Kwestionowana regulacja w badanym zakresie nie znajduje uzasadnienia w 

zasadzie proporcjonalności. Żadne bowiem z wartości wskazanych w art. 31 ust. 3 

Konstytucji nie uzasadniają w tym wypadku ingerowania w sferę gwarantowanych 

konstytucyjnie wolności i praw. 

Powyższe rozważania należy odnieść również do art. 73 Konstytucji. 

Podsumowanie 

Zdaniem skarżącego art. 256 § 1 k.k. w zakresie, w jakim w jakim operuje 

nieprecyzyjnymi wyrażeniami "nawołuje do nienawiści" oraz "inny totalitarny ustrój 

państwa", przez co nie daje gwarancji jasnego i precyzyjnego określenia zakresu tego 

przepisu, stwarzając niebezpieczeństwo dla wolności słowa oraz wolności badań 

naukowych jest niezgodny z art. art. 42 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 w związku z 

art. 2 Konstytucji RP oraz z art. 54 ust. 1 i art. 73 w związku z art. 31 ust. 3 w 

związku z art. 2 Konstytucji RP. 

Wobec powyższego niniejsza skarga jest uzasadniona. 

Załączniki: 

1. Odpis wyroku Sądu Rejonowego w B 

201 O r., sygn. akt: 

2. Odpis wyroku Sądu Okręgowego w B 

dnia maja 2011 r., sygn. akt: 

3. Odpis apelacji od wyroku Sądu Rejonowego w B 

adw. dr 

l 
Iwona Zielinko 

. ~UC-{/( c, 7r {/A ft/:~P 

Wydział Karny, z dnia lutego 

Wydział Karny Odwoławczy, z 

z dnia lutego 201 O r. w 

sprawie oskarżonego B R , sygn. akt: 

4. Pełnomocnictwo; 

5. Pięć odpisów niniejszej skargi wraz z załącznikami. 
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