Warszawa, dnia 23 sierpnia 2011 .

Do:

Trybunatu Konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej
w Warszawie

Al. Szucha 12 A, 00-918 Warszawa

Skarzacy:
B R

ul.

reprezentowany przez:

adw. dr lwone Zielinko
Kancelaria Adwokacka, ul. Garibaldiego 4 lok. 187, 04-078 Warszawa

Uczestnicy postepowania:

(zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym®)
1. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej

2. Prokurator Generalny

SKARGA KONSTYTUCYJNA

Na podstawie art. 79 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej* oraz art. 46 i n.

ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, w imieniu skarzacego

B R , Wnosze o stwierdzenie, ze art. 256 Kodeksu karnego®

jest niezgodny z:

'Dz.U. 21997 r., Nr 102, poz. 643 ze zm.: Dz. U. z 2000 r., Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,
Dz. Uz 2001 r., Nr 98, poz. 1070;

2Dz. U. zdnia 16 lipca 1997 r., Nr 78, poz. 483;

% Dz. U. z dnia 6 czerwca 1997 r., Nr 88, poz. 553 wraz z p6zn. zm.;



(1) art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP w
zakresie, w jakim operuje nieprecyzyjnymi zwrotami ,nawotuje do nienawisci” oraz ,inny

totalitarny ustréj panstwa’;

(2) art. 54 ust. 1 i art. 73 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytugiji
RP, poniewaz operowanie przez ustawodawce okresleniami ,nawotuje do nienawisci”
oraz ,inny totalitarny ustréj panstwa” nie daje gwarancji jasnego i precyzyjnego
okre$lenia zakresu tego przepisu, stwarzajgc niebezpieczenstwo dla wolnosci stowa

oraz wolnosci badan naukowych.

Uzasadnienie

| Stan faktyczny

Dnia  kwietnia 2007 r. Prokuratura Okregowa w B (sygn. akt

) sporzadzita akt oskarzenia przeciwko B R
oskarzajgc go o to, ze w okresie od czerwca 2005 r. do paZdziemika 2005 r. w
w , B i innych miejscowosciach na terenie Polski w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, publicznie zniewazat grupy
fudnosci z powodu przynaleznoSci narodowej do ras innych niz ,Rasa Biafa” w
szczegoinoéci  Zydowskiej oraz nawofywalt do nienawisci na tle rdznic
narodowosciowych, etnicznych | rasowych poprzez publikacie w czasopismie
N , Ukazujgcego sie jako dodatek do dwumiesiecznikéw A nr
oraz T nr , artykutéw , W ktorych

propagowat muzyke nacjonalistycznych zespofow i przytaczat teksty piosenek zespoféw

D , K - opatrujgc jg swoim aprobujgcym komentarzem, m.in. iz




_ fj. wedtug Prokuratury Okregowej w B

popetnif on czyn z art. 256 k.k. w zb. z art. 257 k. k. w zw. z art. 12 k.k.
Nalezy wskazaé, iz powyzsze - opublikowane nas tamach prasy - fragmenty

pochodzity z referatu wygltoszonego przez B R na Uniwersytecie
na Wydziale Historii, ktérego opracowanie zlecit B R
prof. dr hab. P w Prof. dr hab. P w

wystosowal do akt przedmiotowej sprawy specjaine pismo — os$wiadczenie, w
ktérym potwierdzit powyzsza okoliczno$é. Nastepnie ww. referat zostat poszerzony o
dodatkowe watki i umieszczony w pracy magisterskiej B R Niestety, z
uwagi na $mieré prof. dr. hab. P w i wyrok skazujacy w
stosunku do B R niniejsza praca nie zostata przez niego obroniona. Po
Smierci prof. dr. hab. P W zaden pracownik naukowy nie chciat
promowac pracy z takiej dziedziny z uwagi na wyrok skazujacy w stosunku do B

R Zatem B R jest ofiarg zaistniatej sytuacji i zaptacit bardzo wysokg

cene za to, co sie wydarzyto.

Dnia  lutego 2010 r. Sad Rejonowy w B Wydziat Karny (sygn. akt
; weczeshigj ) wydat wyrok skazujacy, uznajgc oskarzonego
B R winnym popetnienia zarzucanego mu czynu i za to na

mocy art. 256 k.k. w zb. z art. 257 kk. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazat
go, za$ na mocy art. 257 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare
pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 69 § 1i 2 kk,, art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary

wobec B R warunkowo zawiesit tytutem préby na okres
lat.
Nadto Sad | instancji zasadzit od B R na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe w wysokoSci zt.

Dnia  maja 2010 r. od przedmiotowego wyroku apelacje na korzy$¢ oskarzonego
whidst jego obrofica adw. J K , zarzucajac ww. wyrokowi obraze przepisoéw

postepowania, majaca wptyw na tres¢ orzeczenia. Zarzuty apelacyjne dotyczyty:



(1) oddalenia wnioskéw dowodowych oskarzonego B R , jako dowodow
nie majacych znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy, co skutkowato oparciem
orzeczenia na niepetnym materiale dowodowym, bez wyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy, co przektadato sie na ustalenie strony

podmiotowej czynu (art. 410 k.p.k., art. 167 k.p.k.);

(2) przekroczenia przez Sad zasady swobodnej oceny dowodow z réwnoczesnym
zdyskredytowaniem zeznan $wiadkéw zeznajacych na korzysé oskarzonego, jak
i wyjasnien samego oskarzonego, bez dostatecznego uzasadnienia takiego
stanowiska (art. 410 k.p.k., art. 7 k.p.k.);

(3) sporzadzenia uzasadnienia wyroku w spos6éb umozliwiajacy poznanie toku
rozumowania Sadu odnosnie dochodzenia do przekonania o wiarygodnosci
jednych, a niewiarygodnosci innych dowodéw, bez dostatecznego uzasadnienia
na podstawie jakich dowodéw Sad opart ustalenia dotyczace strony podmiotowej
czynu, a nadto braku wskazania, jakie okoliczno$ci Sad wziat pod uwage przy
wymiarze kary, co uniemozliwito kontrole odwotawczg zaskarzonego orzeczenia
(art. 424 § 1 pkt1i § 2, art. 410 k.p.k.);

(4) niezastosowania i obcigzenia oskarzonego B R
kosztami postepowania w sytuacji, gdy ich uiszczenie byto dla niego zbyt
ucigzliwe (art. 624 § 1 k.p.k.).

Dnia pazdziernika 2010 r. oskarzony B R ztozyt
uzupetnienie wywodow apelacji, w ktérym to piSmie popart w cato$ci ztozong na jego
korzy$¢ w dniu maja 2010 r. apelacje. Ponadto wskazat, iz ww. wyrok powinien by¢
uchylony na podstawie art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., gdyz w sprawie wystapita bezwzgledna
przyczyna odwotawcza ze wzgledu na wydanie go przez osobe nieuprawniong do
orzekania w przedmiotowej sprawie. Oskarzony podniést, iz sedzia B W
- prowadzac sprawe o sygn. (wczesnigj ) - przyjeta delegacje
do petnienia czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci w okresie od

sierpnia 2009 r. do lutego 2010 r., a w czasie trwania tejze delegacji prowadzita
sprawe o0 sygn. akt , Z ktérej w obowigzujacym stanie prawnym -—

przyjmujac delegacje — powinna sie wytaczy¢, w zwigzku z czym wyrok wydany zostat z
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naruszeniem procedur polskiego postepowania karnego, jako ze sedzia B
w nie byta uprawniona do jego wydania.

Dnia  maja 2011 r. Sad Okregowy w B Wydziat Karny Odwotawczy
(sygn. akt ) — po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronice
oskarzonego B R od wyroku Sadu Rejonowego w B
Z dnia lutego 2010 r. oraz pisma oskarzonego z dnia pazdziernika 2010 r. dot.
uzupetnienia wywodow apelacji — zmienit wyrok w zaskarzonej cze$ci w ten sposéb, ze
w kwalifikacji prawnej oraz podstawie skazania czynu przypisanemu oskarzonemu
B R w miejsce art. 256 k.k. przyjat art. 256 § 1 kk., a
nadto uzupetnit podstawy prawne skazania oskarzonego o art. 4 § 1 k.k. oraz zwolnit
oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie pierwszoinstancyjne. W
pozostalym zakresie wyrok Sadu Rejonowego utrzymat w mocy.

W zwigzku z powyzszym powstaje zagadnienie prawne: czy art. 256 k.k. jest
zgodny art. art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytuciji
RP oraz z art. 54 ust. 1 i art. 73 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2

Konstytucji RP w zakresie, w jakim operuje nieprecyzyjnymi wyrazeniami ,nawotuje do
nienawisci’ oraz ,inny totalitarny ustrdj panstwa”, przez co nie daje gwarancji jasnego i
precyzyjnego okre$lenia zakresu tego przepisu, stwarzajgc niebezpieczenstwo dla
wolnoéci stowa oraz wolnosci badan naukowych.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze wystgpienie z niniejszg skargg jest

uzasadnione.



li Stan prawny

(Pkt 1) Niezgodnos$¢ art. 256 § 1 k.k.
z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP

Przepis art. 256 Kodeksu karnego® jest niezgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art.
31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim operuje nieprecyzyjnymi
zwrotami ,nawotuje do nienawisci” oraz ,inny totalitarny ustréj panstwa”.

Jesli chodzi o zwrot ,nawotlywanie do nienawi$ci” nie chodzi w nim 0 nawotywanie
do okreslonego zachowania sig, lecz do okreslonej emocji - nienawisci. Brzmi to bardzo
niejasno i trudno zrozumieé, co ustawodawca konkretnie miat na mysli®. Czy w tym
przepisie chodzi tylko o nawotywanie do manifestowania nienawisci (bezpos$rednie
nawotywanie do nienawisci), czy réwniez o wywolywanie nienawisci poprzez
propagowanie negatywnych wypowiedzi o pewnych grupach oséb (posrednie
nawotywanie do nienawici)? Uzasadnienie projektu Kodeksu karnego nie zawiera w
tym zakresie Zadnego uzasadnienia. Widocznie przepis ten wydat sie twércom projektu
na tyle wazny, by go wprowadzic, ale nie az fak wazny, by go uzasadnia¢ — zauwaza
prof. L. Gardocki®. Nie ulega watpliwosci, ze stosowanie przepisu art. 256 § 1 k.k. w tym
brzmieniu moze w praktyce utrudniaé korzystanie z wolnoéci stowa, kiedy ustalenie, czy
miato miejsce przestepstwo, zalezy od oceny, czy zachowanie sie sprawcy, np.
krytykujacego przedstawicieli jakiej§ nacji tgczyto sie z zamiarem nawotywania do
nienawisci, czy tez byto dopuszczalnag krytyka albo neutralng prezentacjg okreslonego
zjawiska. Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzic, iz ustawodawca nie definiuje
terminu nienawis¢. Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego, nienawi$¢ jest to uczucie
silnej niecheci, wrogoéci do kogos lub do czegos’. W praktyce odréznienie niecheci od
nienawisci moze nastrecza¢ organom $cigania i sgdom wiele trudnosci, poniewaz trudno
jest wskazac kryteria pozwalajace na odrdznienie tych dwoch emocii.

Odrebny problem stanowi kryminalizacja propagowania faszyzmu lub innego

totalitarnego ustroju panstwa. Stosowanie przepisu art. 256 § 1 k.k. moze w praktyce

*Dz. U. z dnia 6 czerwca 1997 r., Nr 88, poz. 553 wraz z pdzn. zm.;

® por. L. Gardocki, ,Granice wolnoéci stowa w projekcie kodeksu karnego”, Palestra nr 12/1993,
s. 106;

® Tamze, s. 106;

7 hitp://sjp.pwn.pl/szukaj/nienawisé;



utrudnia¢ korzystanie z wolnoéci stowa, skoro ustalenie, czy miato miejsce przestepstwo
zalezy od oceny, czy zachowanie sie sprawcy, np. przedstawiajacego zatozenia lub
program faszyzmu taczyto sie z jego propagowaniem, dezaprobata, krytyka czy tez byto
tylko neutralng prezentacja. Niewatpliwie istnieje potrzeba potepienia faszyzmu, réwniez
w formie prawnej, jednak z drugiej strony istnieje interes spoteczny i prawo obywateli do
zapoznawania sie z pewnymi, takze zbrodniczymi doktrynami w sposéb bezposredni.
Natomiast postuzenie sie przez ustawodawce okresleniem innego fotalitarnego ustroju
paristwa nie daje gwarancji racjonalnego i jasnego okreslenia zakresu tego przepisu®, co
pozostaje w sprzecznosci z art. 42 ust. 1 Konstytucji (zasada nullem crimen sine lege).
Nalezy wskaza¢, iz jest to przepis niebezpieczny z punktu widzenia wolnosci stowa
przez to, ze ogranicza mozliwo$¢ gtoszenia i pochwalania innych niz demokratyczne i
liberalne pogladéw politycznych.

Taka redakcja art. 256 § 1 k.k. w zakresie sformufowar ,nawotuje do nienawisci”
oraz ,inny totalitarny ustréj panstwa” godzi w zasade nullum crimen sine lege (,nie ma
przestepstwa bez ustawy”), ktéra jest najwazniejszg zasadg wspoétczesnego procesu
karnego, chronigcego jednostke przed arbitralnym postugiwaniem sie represjg karng
przez organy paﬁstwoweg. Zasada ta pozostaje niekwestionowanym skfadnikiem idei
panstwa prawa. Zostata zamieszczona w art. 42 ust. 1 Konstytucji, a takze w art. 7
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, w art. 15
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych i art. 11 Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka z 1948 r. jako zawierajaca jedno z podstawowych praw
cziowieka'’.

W prawie polskim zasada nullum crimen sine lege sformutowana jest w art. 42
Konstytucji'' i w art. 1 § 1 kk. o analogicznym brzmieniu. Zasada ta formutowana tez
bywa w postaci bardziej rozbudowanej jako nullum crimen, nulla poena sine lege poenali
anteriori. Wynikajg z niej pewne reguly bardziej szczegdétowe, adresowane do
Sedziéw oraz ustawodawcy: (1) prawo karne musi by¢ prawem pisanym i zawartym w

ustawie (nullum crimen sine lege scripta); (2) przepisy karne musza opisywaé

8 vide: L. Gardocki, ,Granice wolno$ci stowa w projekcie kodeksu karnego”, Palestra nr 12/1993,
s. 106;

® vide: L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2010, s. 13;

% panstwo zwigzane tymi konwencjami nie moze zawiesi¢ ich stosowania, nawet w razie
wprowadzenia stanu wyjgtkowego.

" Odpowiedzialnosci karnej podiega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozba
kary przez ustawe obowigzujgca w czasie jego popetnienia.



przestepstwo w sposdb maksymalnie doktadny (nullum crimen sine lege certa);

(3) niedopuszczalne jest stosowanie analogii na niekorzy$¢ oskarzonego (nullum crimen
sine lege stricta); (4) ustawa karna wprowadzajgca odpowiedzialnosé karng lub jg
zaostrzajaca nie moze dziataé wstecz (nullum crimen sine lege praevia, lex retro non
agit); (b) kara za przestepstwo musi by¢ okreélona i przewidziana we wcze$niej wydanej
ustawie (nulla poena sine lege)™.

W kontekScie umieszczonych w art. 256 § 1 k.k. sformutowan ,nawotuje do
nienawisci” oraz ,inny totalitarny ustréj panstwa” szczegélnego znaczenia nabiera
zasada nullum crimen sine lege certa, zwierajgca adresowany do ustawodawcy postulat,
zeby formutowat przepisy w taki sposéb, aby ich odbiorca mogt je zrozumieé i ich
przestrzega€. Jak stusznie zauwaza prof. L. Gardocki, przepisy karne niezrozumiate,
niejasne, ogodlnikowe mozna poréwna¢ do zaminowanego pola, na ktére wstep jest
wzbroniony, ale jego granice sa niezbyt wyraznie oznaczone™.

Zasada okres$lonosci i przejrzystosci zakazu karnego moze by¢ naruszona przez
niejasne stylistyczne sformutowanie przepisu albo przez uzycie stéw zaczerpnietych bez
koniecznej potrzeby spoza jezyka potocznego. Najczesciej jednak nieokreslonosé
przestepstwa wynika z uzywania tzw. znamion ocennych, dopuszczajacych rézne ich
rozumienie’, np. takich jak ,nawolywanie do nienawisci”, ,inny totalitarny ustréj
panstwa”. Nieokreslono$é przestepstwa moze tez polega¢ na $wiadomym postugiwaniu
sie przez ustawodawce opisem przestepstwa wprawdzie precyzyjnym, ale tak szerokim,
ze jego dostowne stosowanie nie jest mozliwe i wybor przypadkéw, w kidérych dochodzi
do odpowiedzialnosci karnej, pozostawia sie organom $cigania i sqdom15. Jest
oczywiste, ze w panstwie praworzadnym nie powinny obowigzywaé przepisy karne,
ktérych ustawodawca nie potrafi sformutowaé doktadnie ani nie ma na to szans w
drodze orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Ustawodawca nie moze bowiem wymagac od
obywatela uswiadomienia sobie zakresu zakazu karnego i przestrzegania go, jezeli sam
nie jest w stanie okresli¢ wyraznie jego granic.

2 vide: M. Mozgawa (pod red.), Prawo karme materialne. Cze$¢ ogéina, Warszawa 2009, s. 36;
M. Bojarski (pod. red.), Prawo karne materialne. CzeS¢ ogolna i szczegolna, Warszawa 2010, s.
40;

'3 vide: |.. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2010, s. 16;

" Tamze, s. 16;

® Tamze, s. 16;



Regulacja z art. 256 § 1 k.k. w zakresie sformutowania zwrotéw ,nawotuje do
nienawisci’ oraz ,inny totalitarny ustrdj panstwa’ narusza zasade proporcjonalnosci,
wyrazong art. 31 ust. 3 Konstytucji .

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolno$ci i praw mogg by¢ ustanawiane:

a) tylko w ustawie i

b) tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym parnstwie

- dla jego bezpieczernistwa lub porzadku, badz

- dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw
innych os6b’™.

Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw. Przyjeta klauzula
ogdlna, ograniczajgca zakres korzystania z konstytucyjnych wolnosci, winna mie¢
zastosowanie do wszystkich wolnosci i praw regulowanych przez Konstytucje, a wiec
takze do zasady praworzgdno$ci (nullum crimen sine lege). Ustalenie, co jest istotg
poszczegoinych wolnosci i praw bedzie musiato nastapi¢ pézniej w drodze wyktadni
praktycznej i doktrynalnej. Wprawdzie w doktrynie podkre$la sie, ze tego typu
rozwigzanie nie jest znane standardom miedzynarodowym, dotyczgacym praw cztowieka,
ktére klauzule ograniczajace przypisuja kazdorazowo poszczegdélnym prawom
poddanym dziataniu takich ograniczen, a nie formulujg klauzuli ogdlnej, ale
miarodajny jest obowigzujgcy stan prawny w tym zakresie.

Wobec powyZzszego brak przejrzystego i zrozumiatego zredagowania art. 256 § 1
k.k. w zakresie uzytych przez ustawodawce zwrotéw ,nawotuje do nienawisci” oraz ,inny
totalitarny ustr6j panstwa” narusza art. 31 ust. 3 Konstytucji w zwigzku z art. 42 ust. 1
Konstytuciji.

Przepis art. 2 Konstytucji RP stanowi pomocniczy wzorzec kontroli, wystepujacy
w powigzaniu z art. 42 ust. 1 Konstytucji i art. 31 ust. 3 Konstytucji'’. Wzgledy
demokratycznego panstwa prawnego nakfadajg na ustawodawce szczegélny wymog
precyzji i dookreslono$ci prawa. Przepis ten zostat przywotany dla wzmocnienia i
uzupetnienia argumentacji dotyczacej naruszenia gwarantowanej konstytucyjnie zasady

przejrzystego i zrozumiatego zredagowania zakazu karnego.

'8 vide: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, OTK ZU nr
9/AI2008, poz. 128;
"7 vide: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 lutego 2002 r., sygn. akt: SK 11/01, OTK ZU
nr 1/A/2002, poz. 2;
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Zasada poprawnej legislacji, wyrazona w art. 2 Konstytucji, zostata naruszona
przez nieprecyzyjno$¢ zaskarzonej regulacji w zakresie termindw ,nawotuje do

nienawisci” oraz ,inny totalitarny ustréj panstwa”.

Pragne podkreslié, ze istota problemu konstytucyjnego sprowadza sie nie do
oceny konstytucyjnej dopuszczalnosci penalizacji przestepstwa propagowania
faszyzmu i totalitaryzmu, lecz do oceny poprawnosci konkrethego rozwigzania
normatywnego, ktére zostalo przyjete na gruncie art. 256 § 1 k.k. Nadmierna
restryktywno$¢ odpowiedzialnosci karnej, narzucajgcej, co najmniej posrednio, bariery
dla swobody wypowiedzi — zwtaszcza wtedy, gdy taczy sie ze znaczaca swobodg oceny
wyréznionych znamion przestepstwa — moze prowadzi¢ do niedopuszczainej ingerencji
w sfere gwarantowanej wolnosci konstytucyjnej. Podstawa oceny w takim wypadku
pozostaje wiec przede wszystkim kwestia, czy badana regulacja prawnokarna
dostatecznie uwzglednia standardy wolnosci wypowiedzi w panstwie
demokratycznym, a zatem czy wlasciwie (poprawnie) balansuje wchodzace w gre

wartos$ci konstytucyjne.

(Pkt 2) Niezgodnos¢ art. 256 § 1 k.k.
z art. 54 ust. 1 art. 73 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP

Przepis art. 256 § 1 k.k. w obecnym brzmieniu moze w istotnym zakresie
ogranicza¢ wolno$¢ stowa oraz mozliwos¢ politycznych dziatan opozycyjnych lub dziatan
mieszczacych sie w ramach tzw. obywatelskiego niepostuszenstwa, ktére ~ dopdki nie
przeksztaicaja sie w nawotywanie do przemocy — moga by¢ czesto pozytywnym
wariantem aktywnosci spofecznej w demokratycznym panstwie. Operowanie przez
ustawodawce okresleniami ,nawotuje do nienawisci® oraz inny totalitarny ustroj
panstwa” nie daje gwarancji jasnego i precyzyjnego okreslenia zakresu tego przepisu,
stwarzajgc niebezpieczenstwo dla wolnosci stowa oraz wolno$ci badan naukowych.

Swobodna debata publiczna w panstwie demokratycznym jest jednym z
najwazniejszych gwarantéw wolnosci i swobdd obywatelskich. Ochronie tej wartosci
stuza gwarancje jednoznacznie formutowane w art. 54 Konstytucji, ktéry stanowi, ze
kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i
rozpowszechnienia informacji. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny, w polskiej

Konstytucji zasade wolnoéci wypowiedzi normuje art. 54 ust. 1, w ktérym wyrazone
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zostaly trzy odrebne, acz powigzane i uzaleznione od siebie wolnosci jednostki. S3 to:
wolnosé wyrazania swoich pogladéw, wolnos¢ pozyskiwania informacji oraz wolnosé
rozpowszechniania informacji'®. Trybunat podziela wyrazany w doktrynie poglad, iz
uzyte w powyzszym przepisie Konstytucji wyrazenie ,poglad” powinno by¢ rozumiane
jak najszerzej, nie tylko jako wyrazanie osobistych ocen co do faktéw i zjawisk we
wszystkich przejawach zycia, lecz rowniez jako prezentowanie opinii, przypuszczen i
prognoz, a w szczegolnosci rowniez informowanie o faktach, tak rzeczywistych, jak i
domniemywanych'®. Gwarantowana w art. 54 ust. 1 Konstytucji wolnosé wyrazania
pogladoéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji pozostaje w zwigzku z art.
14 Konstytucji, ktéry stanowi, ze ,Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$é prasy i
innych srodkéw spotecznego przekazu®. Trybunat Konstytucyjny wyraznie podkreslit, ze
~Swoboda wypowiedzi jest jednym z fundamentéw spoteczenstwa demokratycznego,
warunkiem jego rozwoju i samorealizacji jednostek. Swoboda ta nie moze ograniczaé
sie do informacji i pogladow, ktére sa odbierane przychylnie albo postrzegane
jako nieszkodliwe lub obojetne. Rolg dziennikarzy jest rozpowszechnianie informac;ji i
idei dotyczgcych spraw bedacych przedmiotem publicznego zainteresowania i majacych
publiczne znaczenie. Pozostaje to w Scistym zwigzku z prawem opinii publicznej do
otrzymywania informacji. OczywiScie na gruncie Konstytucji (art. 31 ust. 3) swoboda
wypowiedzi moze doznawac¢ ograniczei. Nie ulega jednak watpliwosci, ze najbardziej
elementarnym warunkiem ograniczenia tej swobody jest wymog regulacji ustawowej.
Wzglad na fundamentaing role wolnosci stowa w demokratycznym paristwie
prawnym nakazuje szczegdlnie surowo kontrolowaé precyzje przepiséw ustaw
wprowadzajacych ograniczenia w korzystaniu z tej wolnosci.?°

Nie ulega watpliwosci, ze swoboda wypowiedzi nie jest nieograniczona i nie
podlega ochronie absolutnej. Ograniczenia wolno$ci wypowiedzi moga przybiera¢ forme
instrumentéw zaréwno z zakresu prawa prywatnego, jak i prawa karnego. Miernikiem

wolno$ci wypowiedzi w panstwie demokratycznym jest jednak nie tyle istnienie samych

'® vide: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2004 r., sygn. akt P 2/03, OTK ZU nr
5/A/2004, poz. 39;
'® por. P. Sarnecki, [w:] L. Garlicki (red.) Komentarz do Konstytucji RP, Warszawa 2003, tom lI,
nota 5 do art. 54); wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2004 r., sygn. akt P 2/03,
OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39;
2 yide: wyrok Trybunat Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt K 4/06, OTK ZU nr
3/A/20086, poz. 32;
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ograniczen, bo jest ono oczywiste, ile ich intensywnos¢, sposéb wytyczenia przez
system prawny granic wolnoéci wypowiedzi?'.

W zakresie wolnoéci badan naukowych obowigzuje art. 73 Konstytucji, zgodnie z
ktéorym ,Kazdemu zapewnia sie wolnos¢ tworczosci artystycznej, badan naukowych
oraz ogfaszania ich wynikéw, wolnos¢ nauczania, a takze wolnos¢ korzystania z débr
kultury”. W zakresie niniejszej skargi szczegdlne znaczenie nalezy przypisa¢ wyrazonej
w art. 73 Konstytucji wolnosci nauki, ktorej elementami sktadowymi sa: wolnosé badan
naukowych oraz wolno$é ogtaszania ich wynikéw. W doktrynie wskazuje sie, iz
swoboda badan naukowych obejmuje takze prawo do bitedu i fatszywosci teorii
naukowej, co moze by¢ przyczyng wylaczenia jej poza zakres ochrony art. 73
Konstytucji?’. Wobec powyzszego Konstytucja RP dopuszcza mozliwosé
wyglaszania pogladéw kontrowersyjnych i spotecznie nieakceptowanych, a takze
chroni wolno$¢é publikowania wynikéw badan naukowych, w tym teorii btednych
lub falszywych. Co za tym idzie, publiczne wypowiedzi dotyczace zagadnien
historycznych, winny korzysta¢ z ochrony gwarantowanej w art. 54 ust. 1 Konstytucji,
nawet wéwczas gdy wprowadzajg niepokdj i w odbiorze spotecznym zastugujg na
potepienie. Zasada ta w spos6b oczywisty odnosi sie do publikacji naukowych, jako ze
stanowia one szczegblng forme wyrazania pogladéw — chroniong przez art. 73
Konstytugji.

Wolno$¢ wypowiedzi gwarantowana w art. 14 i art. 54 Konstytucji jest warto$cig
fundamentalng dla panstwa prawa, ale nie jest warto$cig absolutng. Jak podkreslit
Trybunat Konstytucyjny w sprawie P 2/03, ,Wyrazona w art. 54 ust. 1 Konstytucji
wolno$é wyrazania pogladéw nie ma charakteru absolutnego i moze podlegaé
ograniczeniom. Konieczne jest jednak, by ograniczenia te byly formutowane w sposdb
czynigcy zados¢ wymaganiom konstytucyjnym. (...) OkreSione w art. 10 Konwengcji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci ramy dopuszczalnych ograniczen
wolno$§ci wyrazania opinii, obejmujgcej wolnos¢ posiadania pogladéw oraz
otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez
wzgledu na granice panstwowe, zostaty okre$lone podobnie do tych, ktére formutuje art.

31 ust. 3 Konstytucji. W mysl ust. 2 art. 10 Konwencji ,korzystanie z tych wolnosci

21

wyrok Trybunatu Konstytucyjnego 2z dnia 11 pazdziernika 2006 r., sygn. akt: P 3/06,
121/9/A/2006;

2 nor. L. Garlicki (pod red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wyd. Sejmowe,
Warszawa 2003, komentarz do art. 73, s. 6-7;
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pociggajacych za sobg obowiazki i odpowiedzialnos¢ moze podlega¢ takim wymogom
formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sg przewidziane przez ustawe i
niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa
panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego, ze wzgledu
na konieczno$S¢ zapobiezenia zakioceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na
ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw innych os6b oraz ze
wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie
powagi | bezstronnosci wtadzy sadowej?.

Zarébwno na gruncie samej Konstytucji, jak i miedzynarodowych konwencji praw
cztowieka, w tym przede wszystkim konwencji europejskiej?*, propagowanie okreslonych
tresci jest bezposrednio objete zakazem, poniewaz ex definitione nie mieszcza sie one
w aksjologii demokratycznej przestrzeni prawnej, np. dotyczy to tresci wyrazajacych
nienawis¢ rasowg i narodowosciowa, propagujacych ideologie totalitaryzmu,
wzywajacych do przemocy w celu zdobycia wtadzy (por. zwtaszcza art. 13 Konstytugji).
Ten katalog warto$ci bezposrednio wskazywanych przez system prawa, expressis
verbis limitujgcych swobode wypowiedzi, nie tworzy jeszcze swoistego numerus clausus
tych wartosci, ktérych ochrona moze wplywaC na Kksztattowanie granic swobody
wypowiedzi.

Wskazuje na to przede wszystkim art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory wymienia wsrod
warto$ci mogacych uzasadniaé ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i
praw, w tym wiec takze wolnosci wypowiedzi - bezpieczenstwo, porzadek publiczny,
ochrone s$rodowiska, zdrowie i moralnos¢ publiczng, wolnoéci i prawa innych oso6b.
Konieczne jest jednak, by ograniczenia te czynity zado$§¢ wymaganiom konstytucyjnym

W odniesieniu do analizowanej regulacji prawnokarnej (art. 256 § 1 k.k.)
wskazane wyzej proporcje nie sg respektowane. Ksztatt badanej normy karnej
opierajgcej sie, jak wskazano wyzej, na przestankach ocennych, relatywnych,
niepoddajgcych sie petnej obiektywizacji, stwarza zagrozenie ingerencji w sfere wolnosci
wypowiedzi w wiekszym stopniu niz w wypadku rozwigzan opartych na jasnych i
precyzyjnych sformutowaniach ustawowych. Wolnos¢ wypowiedzi jest wartoscig
fundamentalng w demokratycznym panstwie prawa i wszelkie ograniczenia na tym polu

musza mie¢ szczegdinie mocne i jednoznaczne uzasadnienie w innych warto$ciach

2 wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2004 r., sygn. akt P 2/03, OTK ZU nr
5/AJ2004, poz. 39;
2* Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci;
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konstytucyjnych. W tym wypadku sytuacja jest jednak odmienna. Wszelkie ograniczenia
podstawowej wolnosci muszg by¢ ponadto poddawane odpowiednio restryktywnej i
zawezajgcej wyktadni.

Przy ocenie przestanki koniecznosci w panstwie demokratycznym w
odniesieniu do badanego instrumentu prawnokarnego, nie mozna abstrahowac¢ od
istniejacej praktyki organéw prokuratorskich. Jest ona - jak wskazujg sygnatury
postepowan wszczetych z art. 256 k.k.?° - nigjednolita i nie opiera sie na przejrzystych,
wyraznie okreslonych kryteriach. W sytuacjach zblizonych lub podobnych dochodzi do
wszczecia postepowania karnego lub tez do odmowy jego wszczecia. Taka praktyka
nie tylko nie sprzyja budowaniu autorytetu instytucji publicznych panstwa prawa,
ale wrecz moze prowadzi¢é do obnizania tego autorytetu przez stosowanie
nieréwnej miary, a w konsekwencji wyrézniania okresionych oséb lub grup oséb
jako silniej chronionych niz inne podmioty dziatajgce w sferze publicznej.

Prywatnos¢ i wolno$¢ komunikowania sie to sfery pozostajace we wzajemnym
zwigzku. Nalezaca do sfery prywatnosci tzw. autonomia informacyjna wigze sie nie tylko
z prawem do wytyczenia zakresu ,niedostepnosci® w odniesieniu do informacji
osobistych, ale takze w odniesieniu do informacji o wlasnych pogladach politycznych,
ideologicznych, Swiatopogladowych, ocenach zjawisk publicznych oraz innych oséb, w
tym petnigcych funkcje publiczne. Nikt nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej za
przejawianie swych skrajnie subiektywnych i niesprawiedliwych pogladéw i ocen, nawet
zniewazajacych, jesli jest jego zamiarem utrzymanie tych wypowiedzi w $cisle
okreslonym kregu os6b i nie towarzyszy temu intencja dotkniecia osoby, ktorej takie
wypowiedzi dotycza. Jednym z instrumentéw ksztattowania tak pojmowanej sfery
chronionej prywatnosci jest gwarantowana w art. 49 Konstytucji wolnos¢ i ochrona
tajemnicy komunikowania sie. Precyzyjniej wyraza te gwarancje art. 10 konwencji

europejskiej stanowiacy, ze prawo swobodnego wyrazania opinii ,obejmuje wolnosé

3 vide: sygn. akt prokuratorskich: 1 Ds. 321/  Prokuratura Rejonowa Warszawa - Mokotow, ul.
Wiktorska 91a, 02-582 Warszawa, sygn. akt sadowych: XVIII Kp 784/ Sad Okregowy w
Warszawie, XVIII Wydziat Karny, Al. Solidarnosci 127, 00-898 Warszawa; sygn. akt
prokuratorskich: 5 Ds. 11/  Prokuratura Rejonowa Krakéw Krowodrza, os. Kosciuszkowskie 2,
31-858 Krakéw, sygn. akt sgdowych: Il Kp 628/ Sad Rejonowy w Krakowie, Wydziat Il Karny,
ul. Przy Rondzie 7 paw. 2, 31-566 Krakdéw; sygn. akt prokuratorskich: 1 Ds. 300/ Prokuratura
Rejonowa Krakéw Krowodrza, os. Kosciuszkowskie 2, 31-858 Krakéw; sygn. akt
prokuratorskich: 5 Ds. 954/ Prokuratura Rejonowa Warszawa Praga — Potudnie, ul.
Podskarbinska6, 03-833 Warszawa, sygn. akt sadowych: Il K 71/ , lll K 84/ Sad Rejonowy
dla Warszawy Pragi — Pétnoc, VIII Wydziat Karny, ul. Terespolska15a, 03-813 Warszawa.
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posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji
wiladz publicznych (...)".

Kwestionowana regulacja w badanym zakresie nie znajduje uzasadnienia w
zasadzie proporcjonalnosci. Zadne bowiem z warto$ci wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji nie uzasadniajg w tym wypadku ingerowania w sfere gwarantowanych
konstytucyjnie wolnoéci i praw.

Powyzsze rozwazania nalezy odnie$¢ réwniez do art. 73 Konstytucji.

Podsumowanie

Zdaniem skarzgcego art. 256 § 1 k.k. w zakresie, w jakim w jakim operuje
nieprecyzyjnymi wyrazeniami ,nawotuje do nienawisci’ oraz .,nny totalitarny ustrdj
panstwa”, przez co nie daje gwarancji jasnego i precyzyjnego okreslenia zakresu tego
przepisu, stwarzajac niebezpieczefistwo dla wolnosci stowa oraz wolnosci badan
naukowych jest niezgodny z art. art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z
art. 2 Konstytucji RP oraz z art. 54 ust. 1 i art. 73 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w
zwiazku z art. 2 Konstytucji RP.

Wobec powyzszego niniejsza skarga jest uzasadniona.

adw. dr
; Iwona Zielinko
M e . ,/ _v’
0 S ’: ,{ ‘L/&

Zalaczniki:
1. Odpis wyroku Sadu Rejonowego w B Wydziat Karny, z dnia  lutego
2010 r., sygn. akt:
2. Odpis wyroku Sadu Okregowego w B Wydziat Karny Odwotawczy, z
dnia  maja 2011 r., sygn. akt:
3. Odpis apelacji od wyroku Sadu Rejonowego w B zdnia lutego2010r.w

sprawie oskarzonego B R , sSygn. akt:
4. Petnomochictwo;

5. Pie¢ odpiséw niniejszej skargi wraz z zatacznikami.
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