Sygn. akt Tw 20/13
POSTANOWIENIE

Warszawa, /71 52

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczaca
Marek Zubik — sprawozdawca

Piotr Tuleja

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zaZalenia na postanowienie
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 lutego 2014 r. o odmowie nadania

dalszego biegu wnioskowi Krajowej Rady Izb Rolniczych,

postanawia:

uwzgledni¢ zazalenie w zakresie dotyczacym badania zgodnoS$ci art. 12
wzw. zart. 48 pkt3 i art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. — Prawo lowieckie (Dz.U.147.713, ze zm.) z art. 21 ust. 1,
art. 23, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 64 Konstytucji.



UZASADNIENIE:

1. W dniu 17 wrzesnia 2013 r. wplynal do Trybunatu Konstytucyjnego
wniosek Krajowej Rady Izb Rolniczych (dalej takze: Rada) o zbadanie
zgodnodci art. 12 w zw. z art. 48 pkt 3, art. 15 ust. 11 3, art. 28 ust. 2, art. 29
ust. 1, art. 31 ust. 1-3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie
(Dz.U.147.713, ze zm.; dalej: prawo towieckie) z art. 21 ust. 1, art. 23, art. 31
ust. 3, art. 32 iart. 64 Konstytucji oraz art. 42 ust. 1 1 8 prawa towieckiego
z art. 21 ust. 1, art. 23, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 47 i art. 64 Konstytucji.

2. Postanowieniem z dnia 21 lutego 2014 r. Trybunal Konstytucyjny
odméwit nadania wnioskowi dalszego biegu.

2.1. Trybunal Konstytucyjny ustalil, ze cztonkdéw Krajowej Rady Izb
Rolniczych — zgodnie z (m.in.) art. 37 oraz art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 14
grudnia 1995 r. o izbach rolniczych (Dz.U.2014.1079, ze zm.; dalej: ustawa
o izbach rolniczych) wybieraja wojewddzkie izby rolnicze, a majgcy status oséb
prawnych czlonkowie wojewodzkich izb rolniczych nie moga, co oczywiste,
wykonywa¢ zawodu. Nabycie uprawnient zawodowych jest zdolnoscig cechujgcg
wylgcznie osoby fizyczne. Tak uksztaltowany skiad podmiotowy Rady
nie pozwalatl przyjaé, ze jest ona zrzeszeniem o0s6b fizycznych, a tym samym
Rada nie mogta by¢ uznana za organizacje zawodowa w rozumieniu art. 191
ust. 1 pkt 4 Konstytucji.

2.2. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego Krajowa Rada Izb
Rolniczych nie jest takze organizacja zawodowg zrzeszajgcg osoby fizyczne
stale 1 w celach zarobkowych wykonujgce jedno lub kilka wyodrebnionych
zaje¢, ktore moga by¢ uznane za zawod. Jak wynika z ustawy o izbach
rolniczych, o przynalezno$ct do samorzadu rolniczego decyduje bycie
podatnikiem podatku rolnego, w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym,
podatnikiem podatku dochodowego z dziatéw specjalnych produkeji rolnej,

w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od osob fizycznych i oséb



prawnych, oraz bycie czlonkiem rolniczych spoéidzielni produkcyjnych.
Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage nato, ze zawodowy charakter
organizacji wymaga, by jej cztonkowie wykonywali zawod, tzn. podejmowali
zajecie, ktorego osoba si¢ wyuczyta 1 ktore stale wykonuje dla pieniedzy,
czerpige z tego Srodki utrzymania (zob. postanowienie TK z 8 pazdziernika
2007 r., sprawa Tw 25/07, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 194). Przepisy ustawy
oizbach rolniczych nie uzalezniajg jednak cztonkostwa w samorzadzie
rolniczym od podejmowania takich dziatan, wystarczajgce jest bowiem bycie
platnikiem wskazanych w niej podatkow.

2.3. Za odmowg nadania wnioskowi dalszego biegu przemawialy réwniez
inne okolicznoéci. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, Zze rozpatrywanemu
wnioskowi nie moégt zosta¢ nadany dalszy bieg, poniewaz sprawa, ktora jest
przedmiotem wniosku, nie nalezy do zakresu dziatania Rady. Normy
kwestionowane przez Krajowsg Radg Izb Rolniczych nie odnosily si¢ wytgcznie
do oséb wykonujgcych zawod rolnika 1 z tego wzgledu Trybunat uznat
go za wykraczajacy poza zakres dzialania Rady.

3. Rada wniosta zazalenie na postanowienie o odmowie nadania

wnioskowi dalszego biegu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK
22015 r.) zdniem 30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: ustawa o TK
z 1997 r.). W mysl art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r. w sprawach wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy w postgpowaniu przed
Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje Si¢ przepisy

dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywany wniosek



zostal wniesiony przed dniem wejscia w Zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego
do wstepnej kontroli tego wniosku zastosowanie maja przepisy ustawy o TK
z 1997 r.

2. Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy o TK z 1997 r. wnioskodawcy
przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu. Trybunal,
w skladzie trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym
(art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. zart. 36 ust. 6 1 7 ustawy o TK z 1997 r.).
Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdlnosci, czy wydajac zaskarzone
postanowienie, prawidlowo stwierdzil istnienie przestanek odmowy nadania
wnioskowi dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia
Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, kt6re mogg podwazy¢ trafnos$é
ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

3. W pierwszej czesci zazalenia Rada odniosta sie do kryterium
podmiotowego dotyczacego inicjatora kontroli konstytucyjnosci prawa
w ramach ograniczonej rzeczowo zdolnosSci wnioskowej i podkreslita, ze jest
organizacja skupiajacg przede wszystkim osoby fizyczne i nalezy jg uznad
za organizacje zawodowa, o ktorej mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji.

3.1. Trybunal zwraca uwage na to, ze w wydanym w pelnym sktadzie
postanowieniu z 19 lipca 2016 1. (sprawa Tw 4/13, niepubl.) przeprowadzit
analize statusu Rady. W  postanowieniu tym Trybunal zauwazyl,
ze: ,,Jw]nioskodawca, ktéry powoluje si¢ na uprawnienie wynikajace z art. 191
ust. 1 pkt 4 Konstytucji, musi kazdorazowo wykazaC, Ze spelnia cechy
pozwalajgce uzna¢ go za jeden z podmiotéw okreslonych w tym przepisie.
Wykazanie speiniania wszystkich cech np. organizacji zawodowej, musi
nastgpi¢ juz na etapie inicjatywy wszczecia postgpowania przed TK”.

Trybunat stwierdzil ponadto, Ze ,KRIR jest krajowg reprezentacjg izb
rolniczych. Zgodnie z art. 37 ust. 3 ustawy o izbach rolniczych oraz § 2 statutu

KRIR tworzg ja prezesi wojewddzkich izb rolniczych oraz delegaci kazdej



wojewodzkiej izby rolniczej. W mysl art. 1 ust. 2 ustawy o izbach rolniczych
cztonkami izb s3: osoby fizyczne i prawne, bedace podatnikami podatku rolnego
w rozumieniu przepisdéw o podatku rolnym; osoby fizyczne i prawne, bedace
podatnikami podatku dochodowego z dzialéw specjalnych produkcji rolnej
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0séb fizycznych i podatku
dochodowym od o0s6b prawnych; czlonkowie rolniczych spétdzielni
produkcyjnych posiadajacy w tych spétdzielniach wkiady gruntowe. Trybunat
zauwaza, ze KRIR jest organizacja, ktorej podstawowym celem ustawowym jest
| reprezentowanie interesow podmiotéw zrzeszonych w samorzad rolniczy (art. 1
ust. 1 ustawy o izbach rolniczych). Dla okreslenia charakteru KRIR istotne jest
nawigzanie do kryterium zrzeszania si¢ w tej organizacji. Zgodnie z powotanym
uprzednio art. 1 ust. 2 ustawy o izbach rolniczych kryterium tym jest bycie
podatnikiem badz posiadanie wkiadu gruntowego w spotdzielni produkcyjne;j.
Nabycie uprawnien zawodowych i wykonywanie zawodu rolnika nie sg przez
to wylacznymi czynnikami decydujgcymi o cztonkostwie w samorzadzie
rolniczym, w tym takze w KRIR. Samorzad rolniczy zrzesza rdznorakie
podmioty, ktérych cecha wspdlng jest prowadzenie i czerpanie korzysci
z produkcji rolnej. Koresponduje to chociazby z przykladowym wykazem
zadan, ktore ustawodawca powierza izbom rolniczym (art. 5 ust. 1 ustawy
o izbach rolniczych)”.

3.2. We wskazanym postanowieniu Trybunat podkreslit takze,
ze ,charakterystyka KRIR pozwala uzna¢, ze jest to organizacja o mieszanym
statusie. Jest podmiotem zrzeszajacym osoby prawne prowadzace dziatalnosé
produkcyjna w rolnictwie. Jest réwniez organizacjg reprezentujagcg osoby
fizyczne, ktore w ramach swojej profesji, w celach zarobkowych i dla wiasnego
utrzymania, podejmujg dziatania wymagajace odpowiedniej wiedzy
i umiejetnosci. Mieszany status KRIR nie przekreslit zatem — sam w sobie —
mozliwosci traktowania tego podmiotu jak organizacji zawodowej. KRIR

zrzesza osoby wykonujace zawdd i jest organizacjg reprezentatywna dla takiej



kategorii oséb. Celem i funkcjg tego podmiotu jest reprezentowanie rolnikdéw
oraz podejmowanie dziatan zwiazanych z wykonywaniem tego zawodu.
Traktowanie KRIR jako organizacji zawodowej nie przesadza jednoczesnie o
dopuszczalnosci inicjowania przez ten podmiot postepowan przed TK w kazdej
sprawie. Istota legitymacji przystugujacej podmiotom wymienionym m.in. w art.
191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, w tym ogélnokrajowym wiadzom organizacji
zawodowych, jest ich ograniczony przedmiotowo zakres zaskarzenia. Samo
spetnienie przestanki podmiotowej, skutkujgce uznaniem KRIR za organizacje
zawodows, o ktorej mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, nie oznacza
~ zatem, ze podmiot ten moze skutecznie wszcza¢ kontrole konstytucyjnosci aktu
normatywnego wskazanego we wniosku skierowanym do TK w badanej
sprawie”.

3.3. Majac na wzgledzie stanowisko Trybunalu wyrazone
w przywotywanym postanowieniu, nalezato przyjaé, ze status Krajowej Rady
Izb Rolniczych nie ma zasadniczego znaczenia dla mozliwosci zainicjowania
przez nig kontroli konstytucyjnosci aktu normatywnego. W tym wiec zakresie
watpliwosci dotyczace ograniczone]j rzeczowo zdolnosci wnioskowej Trybunat
rozstrzyga na korzy$¢ Rady.

4. W drugiej czesci zazalenia Rada odniosta si¢ do kryterium
przedmiotowego dotyczacego inicjatora kontroli konstytucyjnosci prawa
w ramach ograniczonej rzeczowo zdolnosci wnioskowej i1 podkreslita, ze ,,ani
Konstytucja, ani orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (...) nie wymagaja,
aby zakres norm kwestionowanych przez wnioskodawce dotyczyt wyltacznie
ijedynie spraw objetych zakresem dziatania oraz byl (...) bezposrednio
zwigzany wyltgcznie ijedynie z interesem danego wnioskodawcy (lub oséb
w nim zrzeszonych), do ktorego wnioskodawca ten zostat powotany”. Zdaniem
Rady zrzesza ona ,defacto (...) podmioty wykonujgce dzialalno$¢ rolnicza

odpowiadajacg (...) pojeciu zawodu, zrzeszajgc rolnikéw, producentéw rolnych



oraz osoby prowadzace gospodarstwa rolne, reprezentujgc tym samym interesy
catej grupy zawodowej rolnikow (...)".

4.1. Trybunat Konstytucyjny zbadal raz jeszcze, ochrony czyich praw
domaga si¢ wnioskodawca, kwestionujac art. 12 w zw. z art. 48 ust. 3, art. 15
ust. 113, art. 28 ust. 2, art. 29 ust. 1, art. 31 ust. 1-3 prawa towieckiego z art. 21
ust. 1, art. 23, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 64 Konstytucji oraz art. 42 ust. 1 i1 8
prawa towieckiego z art. 21 ust. 1, art. 23, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 47 i art. 64
Konstytucji, i stwierdza, ze argumentacja wnioskodawcy czesciowo zashiguje
na uwzglednienie.

4.2. Krajowa Rada Izb Rolniczych, jak wynika z art. 1 ustawy o izbach
rolniczych, jest organem samorzadu rolniczego dzialajacego na rzecz
rozwigzywania problemow rolnictwa i reprezentujacego interesy zrzeszonych
w nim podmiotow. Cztonkami samorzadu rolniczego sg natomiast z mocy prawa
osoby fizyczne i prawne, bedace podatnikami podatku rolnego w rozumieniu
przepisow o podatku rolnym; osoby fizyczne i prawne, bedace podatnikami
podatku dochodowego z dziatéw specjalnych produkcji rolnej w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych i podatku dochodowym
od 0sdéb prawnych, a takze czlonkowie rolniczych spétdzielni produkcyjnych
posiadajacy w tych spétdzielniach wkiady gruntowe.

4.3, Jak wynika z przepisow ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku
rolnym (Dz.U.2016.617; dalej: ustawa o podatku rolnym) podatnikami podatku
rolnego sg osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym
spotki, nieposiadajgce osobowosci prawnej, bedace: wiadcicielami gruntow;
posiadaczami samoistnymi gruntow; uzytkownikami wieczystymi gruntdw;
posiadaczami gruntéw, stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Pafstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego na dodatkowych zasadach okreSlonych w tej ustawie,
Opodatkowaniu podatkiem rolnym podlegajg przy tym grunty sklasyfikowane

w ewidencji gruntéw i budynkéw jako uzytki rolne.



Trybunat podkresla, ze dla powstania obowiazku podatkowego
podstawowe znaczenie maja fakt dysponowania gruntem (tytul prawny moze
wynikaé z prawa wlasnosci, posiadania samoistnego lub uzytkowania
wieczystego) oraz klasyfikacja gruntu, a nie rodzaj prowadzonej na nim
dziatalnosci.

4.4, Trybunal zauwaza przy tym, ze grupa czionkéw samorzadu
rolniczego jest niejednorodna, gdyz ustawa o izbach rolniczych uzaleznia
cztonkostwo w samorzadzie rolniczym od bycia podatnikiem podatku rolnego,
co nie musi wigza¢ si¢ z faktem prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej
w gospodarstwie rolnym. Opodatkowanie podatkiem rolnym wynika jedynie
z faktu posiadania gruntéw sklasyfikowanych jako uzytki rolne.

4.5. O réznorodnosci kregu adresatow okreslonych w ustawie o izbach
rolniczych jako podatnicy podatku rolnego $wiadczy to, ze ustawodawca
wyrdznia co najmniej dwie podgrupy tych podatnikoéw.

Przyktadowo art. 6 wust.1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r.
o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz.U.2012.803, ze zm.) stanowi o rolniku
indywidualnym, za ktorego uwaza si¢ osobg fizyczng bedacg wiascicielem,
uzytkownikiem wieczystym, samoistnym posiadaczem lub dzierzawcg
nieruchomosci rolnych, ktérych 1gczna powierzchnia uzytkéw rolnych
nie przekracza 300 ha, posiadajacg kwalifikacje rolnicze oraz co najmniej
od 5 lat zamieszkala w gminie, na obszarze ktorej jest potozona jedna
z nieruchomosci rolnych wchodzagcych w sktad gospodarstwa rolnego,
i prowadzacg przez ten okres osobiscie to gospodarstwo oraz spelniajgcg dalsze
wymogi wskazane w tym przepisie.

Natomiast ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw (Dz.U.2016.277, ze zm.; dalej: ustawa o ubezpieczeniu rolnikow)
wprowadza szersza kategori¢ podmiotows, gdyz przez rolnika rozumie
petnoletnia osobg fizyczng, zamieszkujgca 1 prowadzacg na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na wiasny rachunek, dziatalnos¢ rolniczg



w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym rdéwniez
w ramach grupy producentdw rolnych, a takze osobe, ktdra przeznaczyta grunty
prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia.

4.6. Krajowa Rada Izb Rolniczych jest organem samorzadu rolniczego,
azatem podmiotu, ktérego zdolnos¢ wnioskowa zalezy od wykazania,
ze wnioskodawca dziata na rzecz ochrony praw grupy zawodowej, ktorej
interesy reprezentuje. Jak wynika z art. 191 ust. 2 Konstytucji podmioty,
o ktérych mowa w jej art. 191 ust. 1 pkt 3—5, mogg wystgpi¢ z wnioskiem
o kontrole konstytucyjnosci, jezeli akt normatywny dotyczy spraw objetych ich
zakresem dziatania. Jednoznaczne brzmienie przepisu nie pozwala na przyjecie,
ze wniosek moze dotyczy¢ aktu normatywnego, ktdry odnosi si¢ do sytuaciji
prawnej roéznych adresatow prawa. Trybunat podkresla, Zze ustrojodawca
uksztattowal legitymacje procesowa ogolnokrajowych organow zwigzkow
zawodowych oraz ogolnokrajowych wladz organizacji pracodawcow
i organizacji zawodowych jako wyjatek od reguly nieograniczonej zdolnosci
wnioskowej podmiotéw wskazanych w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji.
W konsekwencji art. 191 ust. 2 Konstytucji podlega wyktadni zawezajgcej
wmysl reguly exceptiones non sunt extendendae (zob. postanowienie
TK z 14 lipca 2014 r., sprawa Tw 13/14, OTK ZU nr 3/B/2015, poz. 208).

4.7. W ocenie Trybunalu podatnicy podatku rolnego to osoby, wsrod
ktérych dominujacg grupg sg osoby wykonujace dziatalnos¢ rolniczg (w tym
rolnicy indywidualni i rolnicy w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow), ale nie sg oni jedynymi podatnikami tego podatku, gdyz
do grupy tej zaliczaja si¢ takze dysponenci gruntéw skalsyfikowanych jako
uzytki rolne bezwzgledu na to, czy prowadza dziatalno$¢ rolnicza.
W kontekscie art. 191 ust. 2 Konstytucji nalezy wiec zastrzec, ze Rada moze
domagaé sie ochrony praw grupy zawodowej rolnikow, ale zdefiniowanej
wylacznie z punktu widzenia wykonywania przez teosoby dziatalnosci

zawodowej rolnika, a zatem - jak stwierdzil Trybunal w przywolywanym



postanowieniu z 19 lipca 2016 r. (sprawa Tw 4/13, niepubl.) — chodzi ,,0 zajecie
wymagajace odpowiedniego zasobu wiedzy i umiejetnosci, ktorego osoba
wyuczyta si¢ i ktore stale wykonuje, czerpiac z tego tytutu srodki utrzymania.
Dotyczy to dziatalnosci realizowanej przez osoby fizyczne posiadajgce
odpowiednie kwalifikacje (wyksztalcenie), niezaleznie od formy irodzaju tej
dziatalnosci”. Nie ulega watpliwosci, ze wykonywanie zawodu jest zwigzane
z dziatalno$cig jednostki, a organizacja zawodowa, zrzeszajgc osoby fizyczne
wykonujgce zawdd, w realizacji swych konstytucyjnych uprawnien
wynikajagcych z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji musi dziata¢ na rzecz tych
wlasnie 0sob.

4.8. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, sposrod zakwestionowanych

regulacji, rolnicy sg adresatami wylacznie art. 12 w zw. z art. 48 pkt 3 i art. 29
| ust. 1 prawa towieckiego. Chodzi wigc o przepisy regulujace zagadnienie
wysokosci odszkodowania z tytutu szkod wyrzadzonych w uprawach i ptodach
rolnych w zaleznosci od uprzedniej zgody posiadaczy uszkodzonych upraw lub
ptodow rolnych (a wigc zasadniczo rolnikéw) oraz o te czg$é prawa
towieckiego, w ktdérej nie przewiduje si¢ jakiegokolwiek wplywu rolnikéw
bedacych wilascicielami gruntéw znajdujacych si¢ w obrebie obwodow
towieckich wydzierzawianych kotom towieckim na proces wydzierzawiania.

Trybﬁna{ nie  dostrzega natomiast bezposredniego  zwigzku
z uprawnieniami rolnikéw w odniesieniu do pozostalych zakwestionowanych
przepisow prawa towieckiego.

Nie wigze si¢ z sytuacjg prawng rolnikow reguta, w mysl ktorej zwierzyna
pozyskana w obwodzie lowieckim zgodnie z przepisami prawa stanowi
wlasnoé¢ dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego, a na terenach
niewchodzacych w sktad obwoddéw towieckich — wiasnos¢ Skarbu Panstwa
i ze osoby wykonujace polowanie mogg odstagpiong im zwierzyn¢ spozytkowaé

wedlug wlasnego uznania, z wylaczeniem odprzedazy. Zwierzyna ta, jako
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element srodowiska naturalnego nie stanowi wilasnosci rolnikéw (art. 15 ust. 1
i3).

W zakresie dziatania Rady — w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytucji —
nie miesci si¢ rowniez zagadnienie wylaczenia obwodow lowieckich
z wydzierzawiania 1 przekazania ich na czas nie krotszy niz 10 lat w zarzad
z przeznaczeniem na osrodki hodowli zwierzyny (art. 28 ust. 2).

Nie ma tez wplywu na pozycj¢ prawng rolnikéw okreslenie regut
rozliczania  czynszu z  tytulu  dzierzawy miedzy  dzierzawcami
a wydzierzawiajgcymi, gdyz rolnicy nie sg strong tego stosunku prawnego
(art. 31 ust. 1-3).

Analogiczny wniosek sformutowaé nalezy pod adresem art. 42 ust. 11 8
prawa towieckiego regulujgcych zasady polowania. Przepisyvte ok.res',lajq.relacj e
mi¢dzy osobami wykonujacymi polowanie a dzierzawcami lub zarzgdcami
obwodéw towieckich.

49. Wzigwszy pod uwage stanowisko Trybunali Konstytucyjnego
wyrazone w postanowieniu z 19 lipca 2016 r. oraz zwazywszy na zakres
zaskarzenia, nalezalo doj§¢ do wniosku, ze Rada moze domagaé sie ochrony
praw rolnikow wzgledem art. 12 wzw. z art. 48 pkt 3 i art. 29 ust. 1 prawa
towieckiego, gdyz przepisy te dotyczg réwniez tej grupy zawodowej. Stad,
na podstawie art. 36 ust. 7 ustawy o TK z 1997 r., Trybunal postanowit jak

W sentencji.

7

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz

" -“Marek Zubik Pictr Tuigja”
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