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Trybunat Konstytucyjny

al. Jana Christiana Szucha 12a
00-918 Warszawa

Whiosek
o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja art. 59 ust. 1 pkt 5

ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
wnosze o stwierdzenie niezgodnosci art. 59 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 listopada

2016 r. o organizaciji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz.
U. 22019 r. poz. 2393) z:

1) art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 188 i w zwigzku z art. 4 ust. 1 Konstytucji;
2) art. 7 w zwigzku z art. 191 ust. 1 pkt 1 i w zwigzku z art. 188 Konstytucji;

3) wyrazong w Preambule Konstytucji zasada sprawnoéci i rzetelnosci dziatania

instytucji publicznych w zwigzku z art. 191 ust. 1 pkt 1 i w zwigzku z art. 173
Konstytuciji.

UZASADNIENIE

1. Uzasadnienie prawne legitymacji wnioskodawcy

Zgodnie z dyspozycjg art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Marszatkowi Sejmu
przystuguje prawo do ztozenia wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodnosci ustawy z Konstytucjg w trybie art. 188 Konstytucji. Kompetencja Marszatka

Sejmu do inicjowania przed Trybunatem Konstytucyjnym kontroli konstytucyjnosci
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ustaw jest nieograniczona przedmiotowo, co oznacza, ze Marszatek ma prawo

inicjowa¢ kontrole zgodnosci z Konstytucja kazdej ustawy.

2. Przedmiot zaskarzenia

Trybunat Konstytucyjny jest jedynym organem wiadzy publicznej w
Rzeczypospolitej Polskiej, majacym kompetencje do ostatecznego i wigzacego
wszystkie podmioty rozstrzygania o zgodnosci prawa z Konstytucjg. Ustrojodawca nie
wylgczyt spod jego kognicji zadnej ustawy, w tym takze ustawy regulujgcej
funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego, o ktdérej mowa w art. 197 Konstytuciji.
Skoro takiego wylaczenia wprost nie przewidziano, to nie mozna go domniemywac
(wyrok TK z 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt K 39/16).

Marszatek Sejmu kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 59 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uTK). Skarzony przepis ma
nastepujgce brzmienie: , Trybunat na posiedzeniu niejawnym wydaje postanowienie o
umorzeniu postepowania [...] w przypadku zakonczenia kadencji Sejmu i Senatu, w
niezakonczonych sprawach wszczetych na podstawie wniosku grupy postéw albo
grupy senatoréw, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji.”. Organem
panstwowym, ktéry wydat akt normatywny zawierajacy kwestionowany przepis, jest
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej.

Zaskarzony przepis formutuje jedng z przestanek obligatoryjnego umorzenia
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Jest to tzw. negatywna przestanka
procesowa, CO oznacza, ze jej ziszczenie sie stanowi przeszkode dla dalszego
procedowania przez Trybunat. Analizowany przepis — w wypadku zaistnienia
zdarzenia w postaci zakohczenia kadencji Sejmu i Senatu — naktada na Trybunat
obowigzek umorzenia z urzedu wszystkich postepowan zainicjowanych wnioskami
grup postdéw lub senatoréw. Po zakoninczeniu kadencji Sejmu wnioskodawcy nie musza
wnioskowaé do Trybunatu o umorzenie spraw z ich wnioskdw - stosowne
postanowienie o umorzeniu Trybunat powinien wydaé z urzedu. Umorzenie nie
nastepuje jednak ex lege, poniewaz wymaga wydania przez sktad orzekajacy,
rozpoznajacy dana sprawe, postanowienia 0 umorzeniu postepowania. Postanowienie
jest wydawane na posiedzeniu niejawnym, o terminie ktérego nie sg powiadamiani i w

ktorym nie biorg udziatu uczestnicy postepowania przed Trybunatem.



Problematyka dalszego procedowania przez Trybunat nad wnioskami postéw
lub senatorow w sytuacji zakonczenia kadencji Sejmu normowana byta pod rzadem
obecnej Konstytucji w sposoéb zréznicowany. Ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: uTK z 1997 r.) nie
zawierata jakichkolwiek uregulowan dotyczacych przedmiotowej kwestii. Trybunat,
droga praktyki orzeczniczej, umarzat postepowania po zakonczeniu kadencji Sejmu ze
wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku. Umorzenie uzasadniane byto utratg
przez wnioskodawcow legitymacji czynnej. W orzecznictwie konstytucyjnym od 2011
roku mozna byto dostrzec pewne sygnaly $wiadczace o braku jednolitosci pogladow
Trybunatu w tej materii, wyrazane w formie zdan odrebnych (zob. zdania odrebne do
postanowien TK z: 29 listopada 2011 r., sygn. akt K 34/09; 30 listopada 2011 r., sygn.
akt K 31/11; 30 listopada 2011 r., sygn. akt K 26/11; 7 grudnia 2011 r., sygn. akt K
20/11; 13 grudnia 2011 r., sygn. akt K 4/11; 14 grudnia 2011 r., sygn. akt K 17/10).
Istotne zmiany wprowadzita — uchwalona przez Sejm w wyniku rozpatrzenia projektu
prezydenckiego — ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.
U. poz. 1064, ze. zm.; dalej: uTK z 2015 r.). Zawierata ona regulacje, wedle ktérej
zakonczenie kadencji parlamentu nie wstrzymywato postepowania przed Trybunatem,
lecz powodowato zawieszenie postepowania na okres 6 miesiecy (art. 69 i art. 70 ust.
1 uTK z 2015 r.). Prezes Trybunatu przekazywat nastepnie Marszatkowi Sejmu
(Senatu) wykaz spraw z wniosku postéw (senatoréw) niezakonczonych przed koricem
kadencji i bedgcych formalnie w toku rozpoznawania przez Trybunat (art. 70 ust. 3uTK
z 2015 r.). Daisze procedowanie przez Trybunat (a wiec podjecie zawieszonych
postepowan) uzaleznione byto od tego czy w terminie 6 miesiecy od konca kadencji
Sejmu poszczegobine wnioski uzyskaty poparcie grupy co najmniej 50 postéow (lub co
najmniej 30 senatoréw) nowej kadencji. Jezeli uzyskaty, wowczas postepowanie byto
wznawiane i kontynuowane, a jesli nie uzyskaty wystarczajgcego poparcia, wéwczas
sprawa byta umarzana (art. 71 uTK z 2015 r.). Ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157) — podobnie jak uTK z 1997 r. — nie
regulowata analizowanej materii.

Zaskarzony przepis zostat wprowadzony do systemu prawnego wraz z
wejsciem w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizac;ji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym. Ustawa de facto unormowata praktyke.
orzecznicza Trybunatu odnoszacy sie do wnioskoéw postow (senatoréw) uksztattowanag

pod rzadem uTK z 1997 r. z tg jednak rbznica, ze wyodrebnita zakonhczenie kadenc;ji



Sejmu i Senatu jako osobng przestanke umorzenia postepowania, niezalezng od
niedopuszczalnosci orzekania.

Konstytucja oraz przepisy regulujace postepowanie przed Trybunatem nie
wyznaczajg terminu, w jakim Trybunat powinien wydaé postanowienie 0 umorzeniu
postepowania w wypadku zakoriczenia kadencji Sejmu. De lege lata Trybunat nie
moze tez nie umorzyé postepowania, je$li zisci sie ujemna przestanka procesowa w
postaci zakonczenia kadencji Sejmu. Nie oznacza to jednak, ze Trybunat ma w tym
wzgledzie catkowita swobode, poniewaz zwigzany jest Regulaminem Trybunatu
Konstytucyjnego stanowigcym zatgcznik do uchwaty Zgromadzenia Ogoélnego
Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lipca 2017 r. (M.P. poz. 767; dalej:
Regulamin TK). Zgodnie z brzmieniem § 21 ust. 4 Regulaminu TK ,Z dniem
zakonczenia kadencji Sejmu i Senatu, postepowanie wszczete na podstawie wniosku
grupy postéw lub senatoréw i niezakonczone, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1
Konstytucji, umarza sie”. Z brzmienia przywotanego przepisu wynika, ze
postanowienia Trybunatu 0 umorzeniu postepowan zainicjowanych przez postéw lub
senatordéw powinny byé wydawane w ostatnim dniu konczacej sie kadencji Sejmu, czyli
— zgodnie z art. 98 ust. 1 Konstytucji — w dniu poprzedzajgcym zebranie sie Sejmu
nastepnej kadencji. Wskazany termin ma charakter instrukcyjny. Jego przekroczenie
nie wywotuje dla postepowan bedacych w toku zadnych skutkéw procesowych z mocy
prawa, nie ogranicza réwniez kompetencji sedzidw rozpoznajgcych sprawy
zapoczatkowane wnioskami poselskimi. Brak terminu dla organu panstwowego na
wykonanie czynno$ci nalezy interpretowac w taki sposoéb, ze organ powinien dokona¢

okreslonej czynnosci bez zbednej zwtoki.

3. Wzorce kontroli konstytucyjnej

3.1. Zasada sprawnosci i rzetelnosci dziatania instytucji publicznych wyrazona

w Preambule Konstytucji

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego wyrazona w Preambule
Konstytuciji zasada rzetelno$ci i sprawnosci dziatalnosci instytucji publicznych moze
stanowi¢ w trybie kontroli norm o charakterze abstrakcyjnym samodzielny wzorzec

kontroli kwestionowanych przepisdw (zob. wyroki TK z: 3 listopada 2006 r., sygn. akt



K 31/06; 12 marca 2007 r., sygn. akt K 54/05; 16 grudnia 2009 r., sygn. akt Kp 5/08;
11 sierpnia 2016 r., sygn. akt K 39/16), jak i tez wzorzec o charakterze zwigzkowym,
powotywany w  kontek$cie uzupetnienia argumentacji o niezgodno$ci
kwestionowanych unormowan z innymi wzorcami kontroli (zob. wyroki TK: z 7 stycznia
2004 r., sygn. akt K 14/03; z 18 lutego 2004 r., sygn. akt K 12/03; z 7 listopada 2005
r., sygn. akt P 20/04; z 22 wrzesnia 2006 r., sygn. akt U 4/06; z 15 stycznia 2009 r.,
sygn. akt K 45/07).

Zasada sprawno$ci i rzetelnosci dziatania instytucji publicznych wyrazona
zostata wprost w Preambule Konstytucji. W Swietle tej zasady rzetelno$é i sprawnos$c
dziatania instytucji publicznych, w szczegéinosci za$ tych instytucji, ktére zostaty
stworzone w celu realizacji i ochrony praw gwarantowanych przez Konstytucje, nalezy
do wartosci majacych range konstytucyjna. Preambuta za dwa gtdwne cele
ustanowienia Konstytucji uznaje: zagwarantowanie praw obywatelskich oraz
zapewnienie rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych. Badanie tej
dziatalnoéci nie nalezy do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. Moze on
natomiast, w ramach kompetencji opartej na art. 188 ust. 1 do 3 Konstytuciji, oceniac,
czy przepisy normujgce dziataino$é tych instytucji zostaty uksztattowane w sposdb
umozliwiajgcy ich rzetelne i sprawne dziatanie. Z orzecznictwa TK wynika, ze przepisy,
ktorych tre$é nie sprzyja rzetelnosci lub sprawnosci dziatania instytucji majgcych
stuzy¢ ochronie praw konstytucyjnych, stanowig naruszenie tych praw, a tym samym
uzasadnione jest ich uznanie za niezgodne z Konstytucjg (wyroki TK z: 7 stycznia 2004
r., sygn. akt K 14/03; 16 grudnia 2009 r., sygn. akt Kp 5/08).

Trybunat Konstytucyjny sformutowat w swoim orzecznictwie trzy konstytucyjne
kryteria oceny przepisébw regulujacych ustréj i procedure dziatania instytucji
publicznych, w tym przepiséw odnoszacych sie do organéw wtadzy sgdowniczej. Ich
spetienie przez dang regulacje przesadza o jej zgodnosci z zasadg rzetelnosci i
sprawnosci dziatania instytucji publicznych.

Pierwszym kryterium jest sprawno$é, ktérg nalezy rozumieé jako zdolno$é
instytucji publicznej do realizacji przyznanych jej prawem kompetencji. Przejawia sie
ona w jednoznacznej i spojnej regulacji ustawowych kompetencji oraz procedury
dziatania danej instytucji. Trybunat przyjmuje, ze konstytucyjnego kryterium
sprawnosci nie spetni ustawa wytgczajgca wprost konstytucyjng kompetencje organu
wiadzy publicznej, jak i regulujgca jg w sposéb niespdjny, poprzez nakazanie

organowi: a) dokonania czynnosci, ktére sg ze soba sprzeczne; b) dokonania w tym



samym czasie dwoch lub wiecej czynnosci, ktdérych nie mozna dokonaé réwnocze$nie;
c) dokonania dwoéch czynnosci, z ktérych jedna czynnos¢ niweczy skutek drugiej
czynnosci. Ocena spetnienia przez ustawodawce wymogu sprawnosci dziatania
instytucji publicznej wymaga zatem uwzglednienia albo konstytucyjnej normy
kompetencyjnej organu, albo konstytucyjnych gwarancji procedury wtasciwej dla tego
organu.

Drugim kryterium jest rzetelno$é, ktérg nalezy rozumieé¢ jako zdolnosé
dziatania instytuciji publicznej w sposo6b wiarygodny dla podmiotéw prawa. Rzetelno$¢
zwigzana jest z przewidywalnoscig podstaw oraz konsekwencji dziatania instytuciji
publicznych, a ponadto wymaga, by dziataniom tym nadano wtasciwg forme oraz je
udokumentowano. Konstytucja zapobiega w ten sposob zakwestionowaniu zgodnego
z prawdg i wiarygodnego publicznie dziatania jednych organéw panstwa
demokratycznego przez jego inne organy (np. ustawodawce). Przepisy ustawowe,
ktére prowadza do podwazenia rzetelnosci dziatania instytucji publicznych moga
prowadzi¢ w konsekwencji do delegitymizacji tych instytucji. Konstytucyjnego
kryterium rzetelno$ci nie spetnia w szczegdlnosci powierzenie przez ustawodawce
danej instytucji publicznej takiej kompetencji lub ustanowienie takiej procedury, ktére
podwazatyby zaufanie do panstwa, jego organdéw oraz stanowionego i stosowanego
przez nie prawa.

Trzecim kryterium jest efektywnos$é, ktéra nalezy rozumieé jako zdolnosc
dziatania instytucji publicznej: a) niezwlocznie, gdy przepisy konstytucyjne tak
stanowig (np. art. 190 ust. 2 Konstytuciji), b) w terminach konstytucyjnie wyznaczonych
(np. art. 122 ust. 2 Konstytucji) albo ¢) bez nieuzasadnione] zwioki, gdy przepisy
konstytucyjne nie przewiduja ani obowigzku niezwtocznego dziatania, ani nie stanowia
o terminach wprost (np. art. 45 ust. 1 Konstytucji). Efektywnos$¢ zalezy zatem od
czynnika czasu w dziatalnosci instytucji publicznych i jego znaczenia dla ksztattowania
sie stosunkoéw prawnych. Konstytucyjnemu kryterium efektywnoéci nie odpowiada w
szczegolnosci regulacja skutkujaca bezterminowym zawieszeniem postepowania albo
wydtuzeniem postepowania w sposéb nieuzasadniony wartosciami konstytucyjnymi.

Konstytucyjna ocena przepisow regulujgcych ustroj i tryb postepowania
instytucji publicznych w $wietle kryteribw sprawnosci, rzetelnosci i efektywnosci
wymaga kazdorazowej relatywizacji w odniesieniu do okolicznosci faktycznych i
prawnych, jakie towarzyszg uchwalaniu regulacji ustawowej, a ponadto uwzglednienia

tresci konstytucyjnych przepiséw regulujacych ustrdj i procedure postepowania przed



organem, ktérego sprawnosé, rzetelnos¢ i efektywno$é dziatania naruszyt

ustawodawca (wyrok TK z 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt K 39/16).

3.2. Zasada zwierzchnictwa Narodu (art. 4 ust. 1 Konstytucji)

Konstytucja w art. 4 ust. 1 Konstytucji wyraza zasade zwierzchnictwa (,VWWtadza
zwierzchnia nalezy do Narodu”), z ktérej wynika ,podporzadkowanie wszystkich
organdéw wiadzy publicznej woli ogétu obywateli. Zaden z tych organdéw nie moze
wykonywaé wiadzy w imieniu i interesie wtasnym, jakiej$ osoby, grupy spotecznej,
organizaciji lub partii, lecz tylko w imieniu, z upowaznienia i w interesie catego Narodu.
Odwotanie do obowigzkéw wobec Narodu zawiera Slubowanie poselskie i senatorskie”
(P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 roku, Warszawa 2008, s. 24). Przyjmuje sie, ze cata Konstytucja ,zostata
ustanowiona w imieniu i na rzecz narodu”, a ,naréd poiski okreslono jako »wszystkich
obywateli Rzeczypospolitej«, a wiec — w sposdb wyrazny wskazano, ze pojecie to
pojmowane jest w kategoriach filozoficzno-spotecznych, a nie jedynie etnicznych.
Konstytucyjne pojecie narodu polskiego nie moze by¢ zacie$niane tylko do ogétu oséb
narodowos$ci polskiej” (L. Garlicki, M. Derlatka [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. |. Wstep, art. 1-29, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s.
27).

Prawa postéw do sktadania wnioskéw do Trybunatu Konstytucyjnego nie
mozna rozpatrywaé w oderwaniu od art. 104 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytuciji,
zgodnie z ktorym ,Postowie sg przedstawicielami Narodu” (a na mocy art. 108 w
zwigzku z art. 104 zdaniem pierwszym Konstytucji postanowienie to nalezy odnosié
takze do senatoréw). Postowie sprawujg swdj mandat i realizujg konstytucyjne
kompetencje w imieniu Narodu. Do kompetencji tych nalezy miedzy innymi sktadanie
wnioskow do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach hierarchicznej zgodnoséci norm.
Zatem legitymacja wnioskowa postow lub senatoréw do Trybunatu realizowana jest w
interesie Narodu i nie ma stuzyé wytacznie abstrakcyjnie pojmowanym ,grupom

postéw” lub ,grupom senatoréw”.

3.3. Zasada legalizmu (art. 7 Konstytuciji)

Konstytucja w art. 7 wyraza zasade legalizmu, bedaca zasadg ustrojowa, a

wiec podstawowg dla funkcjonowania paristwa. Nakazuje ona organom wiadzy



publicznej dziatanie na podstawie i w granicach prawa. W orzecznictwie
konstytucyjnym zasada legalizmu wigzana byta zatem przede wszystkim z zakazem
domniemywania kompetencji organu panstwowego oraz zakazem naruszania prawa
w toku procesu prawodawczego (P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 30; wyrok
TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00). Z zasady legalizmu wynika w
szczegOlnosci, ze kompetencji organéw wiadzy publicznej ani nie wolno
domniemywaé, ani nie nalezy dokonywaé¢ wykfadni rozszerzajgcej przepiséw
stanowigcych ich podstawe (wyroki TK z: 19 czerwca 2002 r., sygn. akt K 11/02 i 24
czerwca 2002 r., sygn. akt K 14/02). W S$wietle zasady legalizmu kompetencje
poszczegdlnych organéw w procesie ustawodawczym sg $ciSle wyznaczone, a
dziatania niezgodne z prawem sg niedopuszczalne (zob. wyroki TK z: 27 maja 2002
r., sygn. akt K 20/01; 23 marca 2006 r., sygn. akt K 4/06; 7 listopada 2013 r., sygn. akt
K 31/12; 9 grudnia 2015 r., sygn. akt K 35/15). Zasada legalizmu, jako dyrektywa
interpretacyjna, ,wyklucza dziatania organéw wtadz publicznych bez odpowiedniego
przyzwolenia przez prawo” (M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 47).

.Legalizmem dziatania organéw wtadzy publicznej nazywamy stan, w ktérym po
utworzeniu w drodze prawnej rozwijaja one aktywno$é na podstawie i w granicach
prawa, za$ prawo okres$la ich zadania i kompetencje oraz tryb postepowania;
postepowanie to prowadzi do wydawania rozstrzygnieé w przepisanej przez prawo
formie, na nalezytej podstawie prawnej i w zgodno$ci z wigzgcymi dany organ
przepisami materialnymi [...]. Stan taki ma wynikaé z sytuacji, w kitérej kazde dziatanie
organu wiadzy publicznej jest oparte na ustawowym upowaznieniu: 1) do podjecia
dziatania w danej kwestii; 2) do zajecia sie sprawg w danej formie; 3) do nadania
rozstrzygnieciu okreslonej szaty prawnej [...]. Z brzmienia art. 7 wynika wprost
ustrojowa zasada prawna (konstytucyjna) legalizmu naktadajaca okre$lone obowigzki
zaréwno na organy wiadzy publicznej stosujace prawo, jak i te, ktore je tworza, tez
zresztg w oparciu o odpowiednie przepisy kompetencyjne, proceduraine i materialne.
Obowigzkiem kazdego organu witadzy publicznej jest dziatanie na podstawie i w
granicach prawa, za$ obowigzkiem prawodawcy (najczesciej — ustawodawcy) jest
okreslenie zaréwno podstaw, jak i granic dziatania organéw wtadzy” (W. Sokolewicz,
M. Zubik [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. |. Wstep, art. 1-29,
red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, komentarz do art. 7, s. 244).



Przez ,dziatanie na podstawie prawa”, o ktérym mowa w art. 7 Konstytucji
rozumie¢ nalezy ,wymog legitymacji prawnej dla wszelkiej aktywno$ci polegajacej na
sprawowaniu wiadzy publicznej, przy czym legitymacja ta powinna obejmowac co
najmniej ustalenie kompetencji organu poprzez okre$lenie zakresu, form i trybu
dziatania [...]. Kompetencji organdéw wiadzy publicznej nie mozna domniemywac |[...],
lecz musi by¢ ona okre$lona jasno i precyzyjnie w przepisie prawa [...]. Z art. 7
pozostaje [...] w sprzecznosci takze wykfadnia prawa, ktéra prowadzi do
dorozumianych ograniczen obowigzywania przepisu [...]. Prawodawca nie moze przy
tym dowolnie »przydzielac« kompetencji poszczegéinym organom, lecz powinien to
czyni¢, majgc na uwadze »role i pozycje ustrojowg danego organu« [...]" (W.
Sokolewicz, M. Zubik [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. |. Wstep,
art. 1-29, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, komentarz do art. 7, s. 246-247).

3.4. Zasada niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego (art. 173 Konstytucji)

Konstytucja w art. 173 w szczegoiny sposob okreslita pozycje wiadzy
sadowniczej w konstytucyjnym podziale wtadzy. O ile w stosunkach miedzy wtadzg
ustawodawczg a wykonawczg mozliwe sg rézne formy wzajemnych oddziatywan i
wspoipracy, dopuszcza sie rowniez istnienie obszaru, w ktérym kompetencje organow
nalezacych do obu wiadz ,przecinajg sie” lub ,naktadajg”, o tyle relacje miedzy wiadzg
sgdowniczg a pozostatymi wiadzami muszg opiera¢ sie na zasadzie ,separacji’.
Przepis art. 173 Konstytucji stanowi: ,Sady i Trybunaty sg wtadzg odrebng i niezalezng
od innych wtadz.”. Koniecznym elementem zasady podziatu wiadzy sg niezalezno$¢
sadow i niezawistos¢ sedzidow. Gwarancjg przestrzegania art. 10 i art. 173 Konstytucji
jest w szczegdlnosci sgdowa kontrola konstytucyjnosci norm, sprawowana przez
Trybunat Konstytucyjny. Ustrojodawca wyznaczyt tym samym organom wiadzy
publicznej materialne i proceduralne granice, w ktérych wszystkie ich rozstrzygniecia
muszg sie kazdorazowo miesci¢ (wyrok TK z 3 grudnia 2015 r., sygn. akt K 34/15).

Konstytucyjnie gwarantowana niezaleznosé Trybunatu Konstytucyjnego
wymaga, by regulacje jego struktury i procedury, a takze praktyka ich realizacji
zapewniaty mu rzeczywistg zdolno$¢ dziatania [...]. Naruszenie tego wymogu przez
ustawodawce skutkuje niekonstytucyjnoscig przyjmowanych regulacji” (L. Garlicki,
Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2018, s. 406; wyroki TK z: 9
marca 2016 r., sygn. akt K 47/15; 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt K 39/16). W



orzecznictwie konstytucyjnym wskazuje sie, ze art. 173 Konstytucji, w ktérym mowa o
sadach i trybunatach, jako wtadzy odrebnej i niezaleznej od innych wiadz, nie podwaza
podstawowe] zasady ustrojowej Rzeczypospolitej Polskiej podziatu i réwnowagi
wiadzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej. Nalezy takze mieé na uwadze, ze
rozdzielone wtadze nie sg tym samym niezaleznymi od siebie elementami ustroju
panstwa. Stanowig one w istocie rzeczy jedng konstrukcje, w ramach ktérej
obowigzane sg wspdtdziata¢ w celu zapewnienia rzetelnosci i sprawnosci instytucji
publicznych (zasada wspétdziatania okreslona w Preambule Konstytucji). Innymi
stowy, odrebnosé i niezalezno$¢ sadéw nie moze prowadzi¢ do zniesienia
mechanizmu koniecznej rownowagi pomiedzy wszystkimi tymi wtadzami (wyrok TK z
18 lutego 2004 r., sygn. akt K 12/03).

W orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje sie, ze oddzielenie Trybunatu
Konstytucyjnego od organdéw innych wiadz ma umozliwié mu wykonywanie jego
konstytucyjnych funkcji w sposéb niezalezny i samodzielny. Odrebnos$¢ i niezaleznos¢
Trybunatu, w rozumieniu art. 173 Konstytucji, zaktada oddzielenie tego organu od
innych wiadz, tak aby zapewni¢ mu petng samodzielno$¢ w zakresie rozpoznawania
spraw i orzekania. Odrebno$é takg nalezy rozumie¢ jako odrebnos¢ organizacyjng, co
oznacza, ze powinny byé mu zapewnione mechanizmy do samodzielnego dziatania, a
takze jako odrebno$é funkcjonalng, co oznacza, ze na sposéb realizacji jego
kompetencji nie bedg mialy wpilywu ani wladza ustawodawcza, ani wiadza
wykonawcza. Wtadza ustawodawcza i wykonawcza nie mogg zatem wkraczaé w te
dziedziny, w ktérych sedziowie sg niezawisli (wyrok TK z 9 grudnia 2015 r., sygn. akt
K 35/15; 7 listopada 2016 r., sygn. akt K 44/16). W doktrynie wskazuje sie, ze
,odrebnos¢ i niezalezno$¢ nie oznacza catkowitego zerwania jakichkolwiek relacji
zachodzacych pomiedzy witadza sgdowniczg a witadzg ustawodawczg i wykonawczg.
Przede wszystkim nalezy zwrdcié uwage na tres¢ art. 10 ust. 1 Konstytucji RP, w mysl|
ktérego ustréj Rzeczypospolitej opiera sie na podziale, ale i rbwnowadze wszystkich
rodzajow wiadzy” (P. Wilinski, P. Karlik [w:] Konstytucja RP. Komentarz. Tom Il. Art.
87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, komentarz do art. 173, Nb 21-23,
s. 968-969).

3.5. Zakres kognicji Trybunatu Konstytucyjnego (art. 188 Konstytuciji)
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Konstytucja w art. 188 okresla zakres kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.
Zgodnie z trescig art. 188 Konstytucji , Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach: 1.
zgodnos$ci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja, 2. zgodnosci ustaw z
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata
uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, 3. zgodnosci przepiséw prawa, wydawanych
przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi i ustawami [...]".

W art. 188 pkt 1-3 Konstytucji unormowano kompetencje Trybunatu w zakresie
hierarchicznej kontroli zgodnosci aktow normatywnych. Powotany przepis zawiera
.podstawowe, cho¢ niejedyne, wskazanie zakresu wtasciwosci Trybunatu
Konstytucyjnego obejmujgcego tzw. sprawy konstytucyjne [...]. Jego uzupetnieniem
sg inne unormowania [...], m.in. art. 131 Konstytucji statuujacy kompetencje [...] w
zakresie stwierdzenia przejSciowej niemoznosci petnienia urzedu przez Prezydenta w
sytuacji, gdy nie moze on sam powiadomi¢ o tym Marszatka Sejmu, czy tez art. 189
Konstytucji,  przypisujgcy  Trybunatowi  Konstytucyjnemu  role  trybunatu
kompetencyjnego. W sposdb »negatywny« sfere wilasciwosci Trybunatu
Konstytucyjnego wyznaczajg réwniez art. 239 ust. 2 i 3 Konstytucji, ktdérymi
ustrojodawca pozbawit (w poréwnaniu ze stanem prawnym obowigzujacym przed
wejciem w zycie Konstytucji) sad Kkonstytucyjny kompetencji do ustalania
powszechnie wiazgcej wyktadni ustaw” (B. Nalezinski, Konstytucja Rzeczypospolitej

Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, komentarz do art. 188, s. 560).

3.6. Nieograniczona legitymacja wnioskowa do wystepowania do Trybunatu

Konstytucyjnego (art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytuciji)

Zgodnie z brzmieniem art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji ,Z wnioskiem w
sprawach, o ktérych mowa w art. 188, do Trybunatu Konstytucyjnego wystgpi¢ moga
[...] Prezydent Rzeczypospolitej, Marszatek Sejmu, Marszatek Senatu, Prezes Rady
Ministréw, 50 postéow, 30 senatoréw, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Prokurator Generalny, Prezes Najwyzszej 1zby
Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich [...]".
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Konstytucja w art. 191 ust. 1 pkt 1 ,wyznacza krgg podmiotow o legitymac;ji
ogolinej, tzn. uprawnionych do wszczynania postepowania w sprawie kontroli kazdego
aktu normatywnego (przepisu prawa) podlegajgcego kognicji Trybunatu, okreslonej w
art. 188. [...] Za takim rozumieniem art. 191 ust. 1 pkt 1 przemawia takze sposéb ujecia
pozostatych fragmentéw tego przepisu. Dokonaty one ograniczenia zakresu prawa
inicjatywy pozostatych podmiotéw albo poprzez odniesienie do nich ogdlnej formuty
ust. 2 albo — jak wobec KRS - poprzez pozytywne okreslenie przedmiotu jej wnioskéw.
Skoro zadna z tych technik nie postuzono sie wobec podmiotéw wymienionych w pkt
1, to — a contrario — nalezy uznaé petnie przedmiotowego zakresu ich prawa inicjatywy.
W tym sensie art. 191 ust. 1 pkt 1 nalezy traktowac takze jako przepis o charakterze
kompetencyjnym” (L.. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.
V, Warszawa 2007, komentarz do art. 191, s. 5).

Konstytucja uregulowata — w sposob enumeratywny — krgg podmiotow
dysponujacych nieograniczong legitymacjg czynng do wystepowania z wnioskami do
Trybunatu Konstytucyjnego miedzy innymi w sprawach abstrakcyjnej kontroli prawa
nizszego rzedu z Konstytucja. Istotg legitymacji wnioskowej do inicjowania
abstrakcyjnej kontroli norm o charakterze nieograniczonym jest to, ze podmioty
wymienione w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji zostaty ,upowaznione do wszczynania
postepowania w sprawie kontroli kazdego aktu normatywnego objetego wiasciwoscig
TK [...], czyli we wszystkich sprawach wymienionych w art. 188 Konstytucji RP. Ta
grupa podmiotéw — w przeciwienstwie do podmiotdw majgcych legitymacje
ograniczona, wymienionych w pozostatych punktach art. 191 ust. 1 —moze by¢ uznana
za grupe jednolitg. Obejmuje wytacznie centralne konstytucyjne organy panstwa, a
ponadto grupe 50 postéw i grupe 30 senatoréw. Uprawnienie Scisle okreslonego kregu
centralnych organéw panstwa do inicjowania postepowan przed TK|...] stanowi istotny
sktadnik pozycji ustrojowej tych organdéw, jego realizacja za$ jest nierozerwalnie
zwigzana z rolg, jaka dany organ odgrywa w systemie organéw panstwa” (A.
Maczynski, J. Podkowik [w:] Konstytucja RP. Komentarz. Tom Il. Art. 87-243, red. M.
Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, komentarz do art. 191, Nb 35-37, s. 1232).

Konstytucja przewiduje, ze ,Trybunat Konstytucyjny moze dziata¢ tylko na
whniosek (z inicjatywy) uprawnionych podmiotéw. Konstytucja ani nie przewiduje
sytuacji, gdy Trybunat miatby dziata¢ z mocy prawa, ani — tym bardziej, gdy miatby
dziata¢ z inicjatywy wtasnej” (L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

Komentarz. V, Warszawa 2007, komentarz do art. 191, s. 4). Podkresla sie, ze
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,okreslenie inicjatywy postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym jest w Polsce
przedmiotem szerokiej regulacji konstytucyjnej, a regulacja ta ma charakter zamkniety.
Odstapiono wiec [...] od poprzednio przyjetego modelu normowania tych kwestii w
drodze ustawy zwyklej” (L. Garlicki [w:] Konstytucia Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. V, Warszawa 2007, komentarz do art. 191, s. 3).

Konstytucja w art. 191 ,okres$la legitymacje czynng w sprawach, o ktérych
mowa w art. 188, a wiec przede wszystkim w sprawach abstrakcyjnej kontroli norm.
[...] Okreslenie kregu podmiotéw legitymowanych do zainicjowania postepowania ma
charakter zupetny. Oznacza to, ze wyliczenie zawarte w art. 191 nalezy traktowaé jako
wyczerpujgce (enumeratywne);, zaden podmiot niewskazany w sposob wyrazny w art.
191 nie moze posiada¢ legitymacji czynnej w sprawach, o ktérych mowa w art. 188.
Skoro zas wyliczenia tego dokonano na poziomie konstytucyjnym, to nie moze ono
podiegac ani zawezaniu, ani rozszerzaniu w ustawodawstwie zwyktym” (L. Garlicki [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. V, Warszawa 2007, komentarz do
art. 191, s. 4).

4. Uzasadnienie zarzutéw niekonstytucyjnosci

4.1. Niezgodnos$¢ z art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 188 i w zwigzku z art. 4

ust. 1 Konstytucji

Marszatek Sejmu zarzuca art. 59 ust. 1 pkt 5 uTK niezgodnos¢ z art. 191 ust.
1 pkt 1 w zwigzku z art. 188 i w zwiazku z art. 4 ust. 1 Konstytucji. Kwestionowany
przepis dokonuje wytgczenia grupy postdéw oraz grupy senatoréw z kregu podmiotow
majgcych nieograniczong legitymacje wnioskowg i zamieszcza te podmioty w nowej —
wykreowanej ustawowo i nieznanej Konstytucji — kategorii podmiotow, ktérych
legitymacja czynna jest ograniczona pod wzgledem temporalnym. Wigze on
legitymacje czynna postéw lub senatoréw z zasada kadencyjnosci Sejmu, podczas gdy
Konstytucja nie przewiduje tego rodzaju powigzania. Przepis odbiera postom oraz
senatorom — realizujgcym swoje kompetencje nie w interesie wtasnym, lecz w imieniu
Narodu — gwarancje uzyskania od Trybunatu wyroku w sprawach wszczetych z ich
whnioskow.

Krag podmiotéw majacych legitymacje czynng do Trybunatu Konstytucyjnego
zostat uregulowany w Konstytucji w sposéb kompletny, co oznacza, ze moze zostac

zmieniony (rozszerzony albo zawezony) wytacznie w drodze zmiany Konstytucji. W tej
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kwestii ,w doktrynie dominuje poglad, iz regulacja konstytucyjna ma charakter
wyczerpujacy i wytacza dopuszczalnosé jej uzupetnienia przez ustawe” (B. Nalezinski,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019,
komentarz do art. 191, s. 571). Innymi stowy, ,okreslenie inicjatywy postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym jest w Polsce przedmiotem szerokiej regulaciji
konstytucyjnej, a regulacja ta ma charakter zamkniety” (L. Garlicki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. V, Warszawa 2007, komentarz do art. 191, s.
3). Zakres legitymaciji czynnej do Trybunatu Konstytucyjnego nie jest jednakowy dla
wszystkich dysponujgcych nig podmiotéw. Niektére podmioty posiadajg legitymacje
nieograniczong (art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji), podczas gdy zakres legitymac;i
wszystkich pozostatych podmiotéw zostat zréznicowany i zawezony na poziomie
konstytucyjnym. To oznacza, ze takze kryteria zréznicowania legitymacji czynnej
wszystkich podmiotéw zostaty wymienione w sposob kompletny. Konstytucyjnie
okreslonych kryteribw nie mozna ani ograniczyé, ani rozszerzy¢é w ustawie, lecz
wytgcznie w drodze zmiany Konstytuciji. Innymi stowy, nie mozna w drodze ustawy
zawezi¢ legitymaciji czynnej podmiotu majgcego z mocy Konstytucji legitymacje
nieograniczong.

Wiekszo$¢ podmiotéw posiada zawezong legitymacje czynng w rozmaitych
aspektach (jest to zalezne miedzy innymi od trybu dokonywanej przez Trybunat
kontroli, w wiec czy kontrola dokonywana jest w trybie wniosku, pytania prawnego czy
skargi konstytucyjnej). Niektére podmioty majg legitymacje ograniczong pod wzgledem
przedmiotowym, co oznacza, ze mogg skarzy¢ do Trybunatu wytacznie regulacje z
zakresu spraw objetych dziataniem tych podmiotéw (art. 191 ust. 1 pkt 2-5 Konstytucji).
Legitymacja czynna Prezydenta RP przed podpisaniem ustawy lub ratyfikowaniem
umowy miedzynarodowej (tzw. kontrola prewencyjna) ograniczona jest pod wzgledem
przedmiotu oraz dopuszczalnych wzorcéw kontroli, ktérymi mogg by¢ wytacznie
wzorce konstytucyjne (art. 122 ust. ust. 3 oraz art. 133 ust. 2 Konstytucji). Sady
wystepujgce do Trybunatu z pytaniem prawnym muszg spetni¢ kumulatywnie
przestanki: podmiotowa, przedmiotowg oraz funkcjonalng (art. 193 Konstytucji).
Najdalej idgce ograniczenia legitymacji czynnej ustrojodawca poczynit wzgledem
podmiotdéw realizujacych prawo do wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 79 ust. 1
Konstytucji). Tym samym ,nalezy powtérzyé za communis opinio nauki prawa
konstytucyjnego i stanowiskiem TK, ze legitymacje czynng w postepowaniu przed TK

Konstytucja okresla w sposéb wyczerpujgcy. W konsekwencji ustawodawca nie moze
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ani rozszerzyé¢, ani zawezié (w tym m.in. przez ustalenie nieznanych konstytucyjnie,
materialnych przestanek umozliwiajacych wystgpienie z wnioskiem) kregu podmiotow
uprawnionych do uruchomienia postepowania przed TK” (A. Maczynski, J. Podkowik
[w:] Konstytucja RP. Komentarz. Tom Il. Art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, komentarz do art. 191, Nb 5-9, s. 1224).

Konstytucja zdefiniowata w sposéb zamkniety katalog podmiotéw majgcych
nieograniczona legitymacje wnioskowg do Trybunatu Konstytucyjnego (art. 191 ust. 1
pkt 1 Konstytucji). Do kregu tego naleza: Prezydent RP, Marszatek Sejmu, Marszatek
Senatu, Prezes Rady Ministréw, 50 postéw, 30 senatoréw, Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prokurator Generalny,
Prezes Najwyzszej I1zby Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich. W $wietle Konstytucji
grupa ta ma charakter jednolity w tym znaczeniu, ze kazdy z podmiotéw do niej
zaliczonych posiada nieograniczong legitymacje w stopniu jednakowym, na réwni z
pozostatymi. ,Okreslenie kregu podmiotéow legitymowanych do zainicjowania
postepowania ma charakter zupeiny. Oznacza to, ze wyliczenie zawarte w art. 191
nalezy traktowac jako wyczerpujace (enumeratywne); zaden podmiot niewskazany w
spos6b wyrazny w art. 191 nie moze posiada¢ legitymacji czynnej w sprawach, o
ktorych mowa w art. 188. Skoro zas wyliczenia tego dokonano na poziomie
konstytucyjnym, to nie moze ono podlega¢ ani zawezaniu, ani rozszerzaniu w
ustawodawstwie zwyklym” (L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. V, Warszawa 2007, komentarz do art. 191, s. 4).

Istota legitymacji wnioskowej do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm o
charakterze nieograniczonym jest to, ze wymienione w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytuciji
podmioty zostaly konstytucyjnie ,upowaznione do wszczynania postepowania w
sprawie kontroli kazdego aktu normatywnego objetego wtasciwoscig TK [...], czyli we
wszystkich sprawach wymienionych w art. 188 Konstytucji RP. Ta grupa podmiotow —
w przeciwienstwie do podmiotéw majgcych legitymacje ograniczong, wymienionych w
pozostalych punktach art. 191 ust. 1 — moze by¢é uznana za grupe jednolita” (A.
Maczynski, J. Podkowik [w:] Konstytucja RP. Komentarz. Tom II. Art. 87-243, red. M.
Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, komentarz do art. 191, Nb 35-37, s. 1232).

W Swietle Konstytucji kazdy z wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 1 podmiotéw
dysponuje legitymacjg czynng o charakterze nieograniczonym na réwni z pozostatymi
podmiotami w nim wymienionymi. Pojecie ,nieograniczonos¢” nalezy rozumie¢ w jak

najszerszym tego stowa znaczeniu, a wiec nie nalezy pojmowaé jej wytgcznie w
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aspekcie przedmiotowym (tj. w kontekscie zwigzania zakresem dziatania podmiotow
wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 lub niezaleznoscig sadéw oraz niezawisto$cig
sedziéw, co wynika z art. 191 ust. 1 pkt 2 Konstytucji). Granice nieograniczono$ci
legitymacji czynnej stanowi wytgcznie konstytucyjnie uksztattowany zakres kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego (art. 188 Konstytuciji).

Zdaniem Marszatka Sejmu kwestionowany przepis — wbrew Konstytucji —
réznicuje grupe co najmniej 50 postéw oraz grupe co najmniej 30 senatoréw wzgledem
pozostatych podmiotéw wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji. Legitymacja
czynna wszystkich podmiotéw wymienionych w przywotanym postanowieniu jest
nieograniczona na poziomie konstytucyjnym i nie zostata zawezona na podstawie
jakiegokolwiek kryterium. To oznacza, ze nie mozna wywodzi¢ z Konstytucji
dodatkowych, nieokre$lonych expressis verbis w art. 191 Konstytucji kryteriow
materialnych zawezajgcych legitymacje czynna ktéregokolwiek z wymienionych w tym
kregu podmiotéw. W szczegdlnosci nie mozna wywodzi¢ tego rodzaju ograniczen z
konstytucyjnej pozycji ustrojowej okreslonego podmiotu. W szczegbinosci nie mozna
twierdzi¢, ze skoro Rzecznik Praw Obywatelskich ,stoi na strazy wolnosci i praw
czlowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji oraz w innych aktach normatywnych”
(art. 208 ust. 1 Konstytucji), to jego legitymacja wnioskowa do Trybunatu musi miescic¢
sie w granicach tego postanowienia. Dokiryna prawa konstytucyjnego uznaje, ze
Jkonstytucyjny zakres zadan RPO nie determinuje granic jego legitymacji do
wystapienia z wnioskiem w sprawach wymienionych w art. 188 Konstytucji RP. Nie jest
wobec tego wykluczone kierowanie takich wnioskéw, takze gdy kwestionowany przez
RPO akt normatywny nie reguluje w ogdle sytuacji prawnej podmiotéw konstytucyjnych
wolnosci lub praw bgdz wskazywania wzorcéw kontroli innych niz gwarantujgce prawa
podstawowe” (A. Mgczyhski, J. Podkowik [w:] Konstytucja RP. Komentarz. Tom II. Art.
87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, komentarz do art. 191, Nb 52-55,
s. 1236). Mozna wprawdzie ,spotka¢ sie z pogladem, ze z tresci art. 208 ust. 1
Konstytucji wynika obowigzek samoograniczenia RPO w zakresie swej wtasciwosci
[...]. Poglad ten nie znajduje uzasadnienia w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP,
natomiast z ust. 2 tego przepisu wywies¢ mozna a contrario, ze na Rzeczniku nie cigzy
obowigzek samoograniczenia” (M. Dybowski [w:] Konstytucja RP. Komentarz. Tom |l.
Art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, komentarz do art. 208, Nb 26-
28, s. 1432).
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Zdaniem Marszatka Sejmu jesli ustawodawca konstytucyjny miatby intencje
ograniczenia legitymacji czynnej grupie postow oraz grupie senatoréw, wéwczas
zapewne zamiescitby te regulacje w ramach osobnej kategorii, w oddzielnym ustepie
art. 191 Konstytugc;ji.

W doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje sie niekiedy na ,specyfike
whnioskow kierowanych do Trybunatu Konstytucyjnego przez grupy postéw lub
senatoréw”’, poniewaz wptyw na ich rozpoznanie przez Trybunat ,moze mie¢ zasada
kadencyjnosci Sejmu i Senatu [...], wzmochiona mechanizmem dyskontynuacji prac
parlamentarnych” (B. Nalezinski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. P. Tuleja, Warszawa 2019, komentarz do art. 191, s. 572). Dawniej w doktrynie
wskazywato sie, z powotaniem na éwczesng praktyke orzecznicza Trybunatu, ze
,[flamy czasowe legitymacji postéow i senatoréw ograniczone sg do okresu kadencji, w
ktorej ztozono wniosek — jezeli kadencja ulegnie zakonczeniu przed wydaniem
orzeczenia przez TK, to postepowanie ulega umorzeniu [...]. Odréznia to inicjatywe
parlamentarzystéw od inicjatywy pozostatych podmiotéw wymienionych w pkt 1, bo
organy konstytucyjne panstwa dziatajg na zasadzie kontynuaciji, a wiec wniosek
ztozony przez poprzedniego piastuna urzedu uznawany jest za wniosek kolejnych
piastunéw” (L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. V,
Warszawa 2007, komentarz do art. 191, s. 6).

Marszatek Sejmu nie podziela powyzszego pogladu, skfaniajgc sie ku
najnowszemu stanowisku nauki prawa konstytucyjnego, zgodnie z ktérym ,[o]Jdmiennie
niz argumentowat dotychczas TK, nalezatoby przyjaé, ze de lege lata fundamentali
wygasniecie mandatoéw poselskich i senatorskich na skutek uptywu kadencji Sejmu (i
odpowiednio — Senatu) nie stanowi samoistnej podstawy umorzenia postepowania.
Uprawnienie grupy co najmniej 50 postow lub 30 senatoréw do inicjowania
abstrakcyjnej kontroli norm nie zostato bowiem w Konstytucji RP zwigzane z konkretna
kadencjg” (A. Maczynski, J. Podkowik [w:] Konstytucja RP. Komentarz. Tom Il. Art. 87-
243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, komentarz do art. 191, Nb 39-41 oraz
Nb 40-43, s. 1233-1234).

Zdaniem Marszatka Sejmu przywotany poglad koresponduje z nowszym
orzecznictwem Trybunatu, ktére silnie akcentuje szczegobing range zasady prymatu
Konstytucji w zestawieniu z zasadg skargowosci. Trybunat w swoim orzecznictwie
dopuscit kontynuowanie postepowania pomimo $mierci skarzacego uznajac, ze

przemawia za tym koniecznos¢ dalszego procedowania w celu derogowania
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niekonstytucyjnego prawa oraz w celu dziatania w interesie publicznym. Trybunat
stwierdzit, ze S$mier¢ skarzgcego (ktérej konsekwencjg jest nieodwracainy brak
legitymaciji czynnej inicjatora) nie eliminuje mozliwosci osiggniecia celu toczgcego sie
postepowania, ktérym jest usuniecie z porzgdku prawnego przepisu niezgodnego z
Konstytucjg. Trybunat uznal, ze przyjecie innego stanowiska ograniczatoby w
znaczacym stopniu moziiwos¢ realizowania podstawowej funkcji postepowania przed
Trybunatem w zakresie badania konstytucyjnosci prawa. Byloby tez niemozliwe do
uzgodnienia z interesem ogélnym, ktérego ochrona jest istotng przestanka
postepowania przed Trybunatem w sprawie hierarchicznej kontroli norm (wyrok TK z
24 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 56/14).

W doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje sie, ze z punktu widzenia
,mozliwosci realizacji kompetencji do ztozenia wniosku, a w konsekwencji rowniez jego
pdzniejszego popierania w postepowaniu przed TK{...] znaczenie ma istnienie danego
organu panstwa, a nie jego obsada personalna. W konsekwencji zmiana obsady
organéw panstwa legitymowanych do wystagpienia z wnioskiem na podstawie art. 191
ust. 1 Konstytucji RP, a nawet stan przejSciowego nieobsadzenia organu
monokratycznego czy kolegialnego, nie powodujg niedopuszczalno$ci rozpoznania
ztozonego wniosku. [...] Nie ma takze podstaw do umorzenia postepowania
zainicjowanego wnioskiem grupy postéw lub grupy senatoréw, jezeli w trakcie kadenc;ji
Sejmu osoba podpisana pod wnioskiem utracita mandat” (A. Maczynski, J. Podkowik
[w:] Konstytucja RP. Komentarz. Tom Il. Art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, komentarz do art. 191, Nb 39-41 oraz Nb 40-43, s. 1233-1234).

Nalezy przyjaé, ze gtéwnym, najpetniejszym i ,modelowym” trybem inicjowania
postepowania przed Trybunatem jest wniosek podmiotéw majgcych nieograniczong
legitymacje wnioskowa (art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji). Wszystkie natomiast
pozostate tryby sg odstepstwami od tego modelu i kazdy z nich zawiera mniej lub
bardziej restrykcyjne ograniczenia legitymaciji czynnej. Zakres legitymacji czynnej
podmiotdbw mogacych inicjowaé postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym
moze zostaé zawezony wylgcznie na drodze zmiany Konstytucji. Ustrojodawca zaliczyt
,grupe co najmniej 50 postéw” oraz ,grupe co najmniej 30 senatoréw” do katalogu
podmiotdw majacych nieograniczong legitymacje wnioskowg do inicjowania
abstrakcyjnej kontroli norm. Oznacza to w szczegdllnosci, ze konstytucyjnie

niedopuszczaine jest tworzenie na poziomie ustawowym ograniczen w zakresie
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legitymaciji tych podmiotdw, ktore sprawiaja, ze — wbrew Konstytucji — w praktyce stajg
sie one podmiotami o legitymacji ograniczonej pod wzgledem temporalnym.

Nieograniczono$¢ legitymacji wnioskowej podmiotéw okreslonych w art. 191
ust. 1 pkt 1 na tle innych podmiotéw majacych legitymacje czynng do Trybunatu (w
réznych trybach kontroli) pozwala na konstatacje, ze owa ,nhieograniczono$¢” nalezy
postrzegac nie tylko w wymiarze przedmiotowym, lecz takze temporalnym.

Konstytucja nie okredlita terminéw dla Trybunatu Konstytucyjnego na
rozpoznanie spraw. Wyjatek stanowi art. 224 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,W
przypadku zwrécenia sie Prezydenta Rzeczypospolitej do Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie zgodno$ci z Konstytucjg ustawy budzetowej albo ustawy o prowizorium
budzetowym przed jej podpisaniem, Trybunat orzeka w tej sprawie nie pdzniej niz w
ciggu 2 miesiecy od dnia ztozenia wniosku w Trybunale”. Konstytucja nie przewiduje
zatem dla Trybunatu ani terminéw na wydanie orzeczenia w rozumieniu art. 190 ust. 1
Konstytucji, ani nie okresla jakichkolwiek terminéw, ktérych uptyw mégtby wywierac
skutek w postaci koniecznosci umorzenia postepowania. Skoro Konstytucja tego
rodzaju termindw nie przewiduje, a uregulowata tylko jeden wyjatek okreslony w art.
224 ust. 2 Konstytucji, to zgodnie z ogélnie przyjetymi zasadami interpretacyjnymi
wyjatki nalezy interpretowac $cisle (Exceptio est strictissimae interpretationis), zatem
— a contrario — nie nalezy interpretowac¢ ich rozszerzajgco (Exceptiones non sunt
extendendae).

Kwestionowany przepis art. 59 ust. 1 pkt 5 uTK, majac range ustawowa,
wprowadza dodatkowe, nieprzewidziane w Konstytucji ograniczenia legitymacji
wnioskowej grup postow lub senatorow. Jak wykazano powyzej, zakres legitymacii
czynnej podmiotow uprawnionych do wszczecia postepowania przed Trybunatem
zostat unormowany w Konstytucji w sposéb kompletny. Ustrojodawca w sposéb
zamkniety okreslit krag inicjatorow postepowania przed Trybunatem. Jednoczes$nie w
spos6b wyczerpujacy unormowat ograniczenia legitymacji wnioskowej w odniesieniu
do scisle okreslonych wnioskodawcow.

Przestanka obligatoryjnego umorzenia postepowania w wypadku zakonczenia
kadencji Sejmu — wbrew Konstytucji — ogranicza prawo postéw lub senatoréw do
uzyskania orzeczenia Trybunatu w rozumieniu art. 190 ust. 1 Konstytucji przez to, ze
wprowadza termin dla wnioskdw postdéw lub senatoréw, po uptywie ktérego sprawa ma
podiega umorzeniu. Termin ten liczony jest od wniesienia wniosku do konca kadenc;ji

Sejmu. Konsekwencjg obowigzywania kwestionowanego przepisu jest to, ze wnioski

19



pochodzace od postéw lub senatoréw obarczone sg swoistym ,terminem waznosci”,
ktory jest tym krétszy, im blizej korica kadencji Sejmu wniosek zostanie ztozony. Majgc
na wzgledzie, ze Konstytucja naktada na Trybunat obowigzek wydania orzeczenia,
niekonstytucyjnos¢ kwestionowanego przepisu przejawia sie w pozbawieniu postow
lub senatoréw gwarancji rozstrzygniecia ich sprawy przez Trybunat Konstytucyjny,
czynigc ,hieograniczonos¢” ich legitymacji wnioskowej iluzoryczna.

Konsekwencjg funkcjonowania w obrocie prawnym skarzonego przepisu jest
pozbawienie legitymacji wnioskowej postéw (lub senatoréw) konstytucyjnie
gwarantowanego atrybutu ,nieograniczonosci”. Ograniczenie to polega na
uzaleznieniu istnienia legitymacji wnioskowej od przestanki w postaci zakohczenia
kadencji Sejmu i Senatu. Zgodnie z systematyka Konstytucji nalezy przyjac, ze gdyby
ustrojodawca miat intencje ograniczenia legitymaciji czynnej grup postoéw (senatoréw),
wowczas zaliczytby te podmioty do kategorii podmiotéw pozostajgcych poza kategorig
podmiotéw wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytuciji.

Dodatkowo kwestionowana regulacja uzaleznia legitymacje postow Iub
senatorow od tempa prac Trybunatu, czynigc ja w praktyce iluzoryczng. Skarzony
przez Marszatka Sejmu przepis kreuje niekonstytucyjny mechanizm sprawiajacy, ze
prawdopodobienstwo rozpoznania przez Trybunat wniesionych przez postéw lub
senatoréw spraw maleje z kazdym dniem, az do ziszczenia sie przestanki w postaci
zakonczenia kadencji Sejmu.

Przestanka obligatoryjnego umorzenia postepowania w wypadku zakonczenia
kadencji Sejmu odbiera legitymacji czynnej postobw Iub senatoréow atrybut
Jhieograniczonosci” (art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji). Ustanowienie — wbrew
Konstytucji — przestanki zawezajgcej pod wzgledem temporalnym w praktyce czyni
,hieograniczonos$¢” legitymacji czynnej postéw i senatoréw iluzoryczna, czym godzi w
zasade zwierzchnictwa Narodu (art. 4 ust. 1 Konstytucji). W obecnym stanie prawnym
postowie (senatorowie) pozbawieni sg konstytucyjnej gwarancji wydania przez
Trybunat w ich sprawie orzeczenia w rozumieniu art. 190 ust. 1 Konstytuciji.
Deklarowany przez Trybunat $redni czas rozpoznania spraw przekracza potowe
konstytucyjnego 4-letniego okresu trwania kadencji Sejmu. Mozna zatem zatozyé¢, ze
kwestionowany przepis w praktyce zamyka postom mozliwo$¢ uzyskania od Trybunatu
rozstrzygniecia, jezeli nie ztozg wniosku w poczatkowych miesigcach trwania kadenc;ji

Sejmu.
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Konstytucja w art. 4 ust. 1 stanowi, ze ,VWWtadza zwierzchnia w Rzeczypospolite;
Polskiej nalezy do Narodu”. Z zasady zwierzchnictwa Narodu wynika
Lpodporzadkowanie wszystkich organéw wtadzy publicznej woli ogdtu obywateli.
Zaden z tych organ6éw nie moze wykonywaé wtadzy w imieniu i interesie wtasnym,
jakiejs osoby, grupy spotecznej, organizacji lub partii, lecz tylko w imieniu, z
upowaznienia i w interesie catego Narodu. Odwotanie do obowigzkéw wobec Narodu
zawiera S$lubowanie poselskie i senatorskie [...]" (P. Winczorek, Komentarz do
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008, s.
24). Prawa postow do sktadania wnioskéw do Trybunatu Konstytucyjnego nie mozna
rozpatrywa¢ w oderwaniu od art. 104 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, zgodnie z
ktérym ,Postowie sg przedstawicielami Narodu” (a na mocy art. 108 w zwigzku z art.
104 zdaniem pierwszym Konstytucji postanowienie to nalezy odnosi¢ takze do
senatorow).

Legitymacja wnioskowa do Trybunatu Konstytucyjnego nie stuzy wytgcznie
abstrakcyjnie pojmowanym ,grupom postow” (ani ,grupom senatoréw”) oraz ich
indywidualnym interesom. Postowie (senatorowie) sprawujg swéj mandat i realizuja
wszystkie swoje konstytucyjne kompetencje w imieniu Narodu. W $wietle Konstytucji
postowie nie sktadajg wnioskéw do Trybunatu w imieniu wtasnym ani okreslonych partii
politycznych. Zasada zwierzchnictwa Narodu przesadza, ze prawo postéw (lub
senatoréw) do wnoszenia wnioskow do Trybunatu dokonywane jest w interesie catego
Narodu. Zatem niekonstytucyjne ograniczenie legitymacji czynnej postow lub
senatoréw do skfadania wnioskéw do Trybunatu w aspekcie temporalnym prowadzi w
konsekwencji do naruszenia zasady zwierzchnictwa Narodu (art. 4 ust. 1 Konstytuciji).

Kompetencja do ztozenia wniosku o abstrakcyjng kontrole norm przez grupe
postdw lub senatoréw stanowi takze proceduralng gwarancje realizacji zasady
pluralizmu politycznego (art. 11 Konstytucji) oraz ,otwiera dostep do TK opozyciji
parlamentarnej” (L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. V,
Warszawa 2007, komentarz do art. 191, s. 6; zob. tez Z. Czeszejko-Sochacki,
Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym, Warszawa 2003, s. 206,
wyrok TK z 20 lipca 2011 r., sygn. akt K9/11). W doktrynie podkresla sig, ze inicjatywa
wnioskowa postow (senatoréw) do Trybunatu Konstytucyjnego ,stanowi podkreslenie
zasady pluralizmu politycznego i mozliwosci podejmowania przez mniejszo$¢
parlamentarng obrony instytucji demokratycznego panstwa przed zakusami

wiekszosci rzadzacej. Jednoczes$nie — czego dowodzi dotychczasowa praktyka —
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realizacja tej kompetencji jest najczesciej konsekwencjg przegranych gtosowan w
Sejmie przez wiekszos¢ parlamentarng” (A. Maczynski, J. Podkowik [w:] Konstytucja
RP. Komentarz. Tom Il. Art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016,
komentarz do art. 191, Nb 44-51, s, 1235).

4.2. Niezgodnos¢ z art. 7 w zwigzku z art. 191 ust. 1 pkt 1 i w zwiazku z art. 188
Konstytucji

Marszatek Sejmu wyraza przekonanie, ze art. 59 ust. 1 pkt 5 uTK jest
niezgodny z art. 7 w zwigzku z 191 ust. 1 pkt 1 i w zwiazku z art. 188 Konstytucji przez
to, ze ogranicza konstytucyjng kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego do badania i
rozstrzygania kwestii istnienia legitymaciji wnioskowej grupy postow lub senatoréw.
Brak mozliwosci dokonywania przez Trybunat oceny legitymacji czynnej postéow lub
senatorow w wypadku zakonczenia kadencji Sejmu skutkuje ograniczeniem
konstytucyjnej kompetencji Trybunatu do orzekania w tych sprawach.

Konstytucja wyraza w art. 7 podstawowg dla funkcjonowania panstwa zasade
legalizmu, ktéra nakazuje organom wiadzy publicznej dziata¢ na podstawie i w
granicach prawa. Z brzmienia ,art. 7 wynika wprost ustrojowa zasada prawna
(konstytucyjna) legalizmu naktadajgca okreslone obowigzki zaréwno na organy wtadzy
publicznej stosujgce prawo, jak i te, ktére je tworzg, w oparciu o odpowiednie przepisy
kompetencyjne, proceduralne i materiaine. Obowigzkiem kazdego organu wiadzy
publicznej jest dziatanie na podstawie i w granicach prawa, za$ obowigzkiem
prawodawcy [...] jest okreslenie zaréwno podstaw, jak i granic dziatania organéw
wiadzy” (W. Sokolewicz, M. Zubik [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. |. Wstep, art. 1-29, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, komentarz
do art. 7, s. 244).

Dla analizowanej sprawy kluczowy jest aspekt zasady legalizmu jako
dyrektywy interpretacyjnej (M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 47). Przez ,dziatanie na
podstawie prawa”, o ktérym mowa w art. 7 Konstytucji, rozumieé¢ nalezy ,wymdg
legitymacji prawnej dla wszelkiej aktywnosci polegajacej na sprawowaniu wtadzy
publicznej [...]. Kompetencji organéw wiadzy publicznej nie mozna domniemywac|[...],
lecz musi byé ona okre$lona jasno i precyzyjnie w przepisie prawa [...]. W

sprzeczno$ci z art. 7 Konstytucji pozostaje takze taka ,wykiadnia prawa, ktéra
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prowadzi do dorozumianych ograniczen obowigzywania przepisu” (W. Sokolewicz, M.
Zubik [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. |. Wstep, art. 1-29, red.
L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, komentarz do art. 7, s. 246-247).

Trybunat Konstytucyjny funkcjonuje w oparciu o zasade skargowosci, co
oznacza, ze nie moze wszczynaé postepowan z wiasnej inicjatywy. Z perspektywy
pozycji ustrojowej Trybunatu kluczowe jest zatem kazdorazowe przesgdzenie przez
Trybunat czy podmiot, ktéry zwraca sie o zbadanie zgodno$ci prawa z Konstytucjg, ma
do tego konstytucyjna podstawe, a wiec czy dysponuje legitymacjg czynng w
postepowaniu przed Trybunatem.

Wymog posiadania przez wnioskodawce legitymacji czynnej wynika z zasady
skargowosci (art. 191 Konstytucji) i stanowi jedna z tzw. pozytywnych przestanek
procesowych, a wiec umozliwiajacych Trybunatowi prowadzenie postepowania. A
contrario — brak wymaganej legitymacji czynnej stanowi negatywna przestanke
procesowg, ktéra nakazuje Trybunatowi umorzenie postepowania. W doktrynie prawa
konstytucyjnego wskazuje sie, ze kwestie tego ,czy dany podmiot dysponuje
legitymacjg do wystgpienia z wnioskiem wobec Trybunatu Konstytucyjnego i czy dany
akt normatywny, ze wzgledu na swg tre$é, podiega zakwestionowaniu przez ten
podmiot, rozstrzyga sam Trybunat’” (P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 2008 r., Warszawa 2008, s. 379).

Krag podmiotéw majacych legitymacje czynng do Trybunatu zostat okre$lony
w Konstytucji w sposéb enumeratywny, tak jak zakres kompetencji oraz kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego. Z zasady legalizmu oraz zasady skargowosci (art. 7 w
zwigzku z art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji) wynika konstytucyjny zakaz wszczynania
postepowan i orzekania przez Trybunat z wniosku podmiotéw pochodzgcych spoza
konstytucyjnie okreslonego kregu. Ze wzgledu na to, ze legitymacja wnioskowa do
Trybunatu ma swoje zrédto w Konstytucji, a Trybunat nie moze orzekac¢ inaczej, jak
tylko z inicjatywy konstytucyjnie umocowanego podmiotu, to na mocy art. 7 Konstytucji
w zwiazku z art. 191 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny jest wytgcznym organem
konstytucyjnie umocowanym do badania i rozstrzygania o istnieniu albo braku istnienia
legitymacji czynnej grup postéw lub senatorébw w wypadku zakonczenia kadencji
Sejmu i Senatu. Tego rodzaju konstytucyjna kompetencja nie moze zosta¢ ani
wytgczona, ani ograniczona w ustawie. Ustawa nie moze ,wyrecza¢” Trybunatu w

realizacji jego wytacznej kompetencji.
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Innymi stowy, w Swietle Konstytucji Trybunat Konstytucyjny ma wytgcznag
kompetencje do rozstrzygania w przedmiocie tego czy okreslony podmiot dysponuje
legitymacja wnioskowg w sprawach lezacych w zakresie jego kognicji (art. 7 w zwigzku
z 191 ust. 1 pkt 1 i w zwigzku z art. 188 Konstytucji). Trybunat konsekwentnie
podtrzymuje poglad, z ktérego wynika, ze na kazdym etapie postepowania jest
obowigzany do badania czy nie zachodzg ujemne przestanki prowadzenia
postepowania w sprawie hierarchicznej kontroli norm skutkujgce konieczno$cig
umorzenia postepowania (wyroki TK: z 18 kwietnia 2018 r. sygn. akt K 52/16; 17 lipca
2018 r., sygn. akt K 9/17 oraz postanowienie TK z 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt
K 14/16). Kompetencja ta nie moze byé¢ ani wylgczona, ani ograniczona w jakikolwiek
sposoéb, natomiast art. 59 ust. 1 pkt 5 uTK ogranicza te kompetencje na poziomie
ustawowym w aspekcie temporainym.

Kwestionowany przepis pozostaje bez wplywu na mozliwos¢ badania przez
Trybunat legitymacji czynnej grup postow lub senatoréw od momentu wniesienia przez
nich wniosku do Trybunatu i przez caty okres toczgcego sie postepowania naktadajacy
sie na czas trwania kadencji Sejmu.

Niekonstytucyjno$¢ kwestionowanego przez Marszatka Sejmu przepisu ujawnia
sie dopiero w pewnym momencie toczacego sie postepowania, a mianowicie w
sytuacji ziszczenia sie okreslonej w nim przestanki, tj. zakonczenia kadencji Sejmu i
Senatu. Uniemozliwia on Trybunatowi rozstrzygniecie kwestii tego czy pomimo
zakonczenia kadencji Sejmu i Senatu grupa co najmniej 50 postéw (lub co najmniej 30
senatoréw) wcigz posiada legitymacije wnioskowg w postepowaniu przed Trybunatem.
Przepis rangi ustawowej odbiera wiec Trybunatowi wylgczng kompetencje do badania
legitymacji czynnej w odniesieniu do grup postow lub senatoréw. Kompetencja ta
przystuguje wytgcznie Trybunatowi na mocy samej Konstytucji i na kazdym etapie
prowadzonego przed nim postepowania. W sprzecznosci z nig pozostaje art. 59 ust. 1
pkt 5 uTK, ktéry obliguje Trybunat do umorzenia postepowania. Postanowienie o
umorzeniu postepowania wydane na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 5 uTK nie spetnia
kryteribw orzeczenia w rozumieniu art. 190 ust. 1 Konstytucji, w szczegdlnosci nie
rozstrzyga o zgodnosci albo niezgodnosci, wzglednie braku adekwatnos$ci wzorca. Nie
posiada tez atrybutéw ostatecznosci ani mocy powszechnie wigzacej.

W Swietle Konstytucji prawo do wniesienia wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego przez legitymowany do tego podmiot skorelowane jest z gwarancja

uzyskania od Trybunatu wigzgcego rozstrzygniecia. Whniesienie wniosku aktualizuje po
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stronie Trybunatu obowigzek jego rozpoznania i wydania orzeczenia, stanowigc
gwarancje uzyskania przez wnioskodawce orzeczenia w rozumieniu art. 190 ust. 1
Konstytucji. Trybunat nie moze odmoéwié przyjecia do rozpoznania wniosku, ktory
pochodzi od konstytucyjnie legitymowanego podmiotu i ktéry spetnia minimalne
wymogi formalne (a gdy wymogoéw tych nie spetnia — Trybunat powinien wezwacé
wnioskodawce do uzupetnienia ewentualnych brakéw). Jezeli jednak Trybunat
przyjmie wniosek do rozpoznania, to — w Swietle Konstytucji — nie moze uchyli¢ sie od
wydania rozstrzygniecia w sprawie. Kwestionowany przepis uniemozliwia Trybunatowi
rozpoznawanie spraw, do rozpoznania ktorych jest obowigzany na mocy Konstytucji.

Wynikajaca z art. 191 Konstytucji zasada skargowosci determinuje tryb
postepowania przed Trybunatem i obejmuje ,niemoznos€ orzekania przez Trybunat
Konstytucyjny z inicjatywy wiasnej ani z urzedu, orzekanie w granicach wyznaczonych
przez wnioskodawce oraz obowigzek rozpoznania kazdego wniosku skierowanego do
sadu konstytucyjnego” (B. Nalezinski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, komentarz do art. 191, s. 571). Trybunat
,ma obowigzek rozpoznania kazdego wniosku (pytania prawnego, skargi), ktéry do
niego wptynie. Nie moze zatem pozostawi¢ sprawy bez rozpoznania. Zaréwno motywy
skorzystania z kompetencji do zainicjowania postepowania, jak i ewentualna biernosé
podmiotéw legitymowanych w korzystaniu z kompetencji pozostajg poza oceng sadu
konstytucyjnego. Trybunat nie moze pozostawi¢ bez rozpoznania wniosku ztozonego
na podstawie art. 191 Konstytucji RP” (A. Maczynski, J. Podkowik [w:] Konstytucja RP.
Komentarz. Tom ll. Art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, komentarz
do art. 191, Nb 20, s. 1227). Konstytucja nie pozwala Trybunatowi na uchylenie sie od
wydania orzeczenia, je$li tylko wplynie do niego wniosek pochodzgcy od
konstytucyjnie legitymowanego podmiotu, ktéry spetnia minimalne wymogi formalne i
miesci sie w ramach kompetencji orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego.
Marszatek Sejmu w peini podziela wiodgce stanowisko doktryny prawa
konstytucyjnego, zgodnie z ktérym Trybunat Konstytucyjny ma obowigzek rozpoznania
kazdego wniosku (pytania prawnego, skargi), ktéry do niego wplynie.

Naruszenie Konstytucji przez kwestionowany przepis polega na ograniczeniu
wytgcznej kompetencji Trybunatu do rozstrzygania o istnieniu legitymacji czynne;j
postéw lub senatoréw w wypadku zakonczenia kadencji Sejmu, a jednoczesnie
obliguje Trybunat do umorzenia spraw z wniosku tychze podmiotéw. Zatem przepis

rangi ustawowej — wbrew Konstytucji — wymusza na Trybunale uchylenie sie od
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rozpoznania spraw z wniosku postéw lub senatoréw, pomimo cigzgcego na Trybunale

obowigzkowi orzeczniczemu.

4.3. Niezgodnos¢ z wyrazong w Preambule Konstytucji zasadg sprawnosci i
rzetelnos$ci dziatania instytucji publicznych w zwiazku z art. 191 ust. 1 pkt1iw
zwiagzku z art. 173 Konstytucji

Marszatek Sejmu zarzuca art. 59 ust. 1 pkt 5 uTK naruszenie wyrazonej w
Preambule Konstytucji zasady sprawnosci i rzetelnosci dziatania instytucji publicznych
w zwiazku z art. 191 ust. 1 pkt 1 oraz w zwigzku z art. 173 Konstytugiji.

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dopuszcza przywotywanie
poszczegblnych zasad lub wartosci wyrazonych lub wywodzonych z Preambuty
Konstytucji do oceny konstytucyjnosci okreslonych regulacji prawnych. Odnoszac sie
do zasady rzetelnosci i sprawnosci dziatalnos$ci instytucji publicznych — wyrazonej
wprost w tekscie Preambuly — Trybunat dopuszcza traktowanie tej zasady jako
samodzielnego wzorca kontroli kwestionowanych przepiséw (zob. wyroki TK: 3
listopada 2006 r., sygn. akt K 31/06; 12 marca 2007 r., sygn. akt K 54/05; 16 grudnia
2009 r., sygn. akt Kp 5/08). Czesciej jednak odwotywat sie do niej jedynie posrednio,
w kontekscie uzupetnienia argumentacji o niezgodnosci kwestionowanych unormowan
Z innymi wzorcami kontroli (zob. wyroki TK: z 7 stycznia 2004 r., sygn. akt K 14/03; z
18 lutego 2004 r., sygn. akt K 12/03; z 7 listopada 2005 r., sygn. akt P 20/04; z 22
wrzesnia 2006 r., sygn. akt U 4/06; z 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07).
Niewatpliwe jednak — w Swietle dotychczasowego orzecznictwa konstytucyjnego —
zasada rzetelnosci i sprawnosci dziatalnosci instytucji publicznych moze stanowié
gtéwny wzorzec kontroli konstytucyjnosci prawa w trybie kontroli norm o charakterze
abstrakcyjnym.

Trybunat Konstytucyjny, dokonujgc rekonstrukcji oraz wyktadni zasady
sprawnosci i rzetelnosci stwierdzit, ze rzetelno$¢ i sprawnos¢ dziatania instytuciji
publicznych, a w szczegodinos$ci tych, ktére stworzone zostaty w celu realizaciji i ochrony
praw gwarantowanych przez Konstytucje, nalezy do wartosci majgcych range
konstytucyjng. Wynika to wprost z Preambuty Konstytuciji, ktéra jako dwa gtéwne cele
ustanowienia Konstytucji wymienia zagwarantowanie praw obywatelskich oraz
zapewnienie rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych. Trybunat uznat,
Zze wprawdzie w jego kompetencjach nie lezy badanie dziatalno$ci tychze instytuciji

(poniewaz Trybunat nie bada faktéw), moze jednak ocenia¢, czy przepisy normujace
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dziatalnos$¢ tych instytucji zostaty uksztattowane w sposob umozliwiajgcy ich rzetelne
i sprawne dziatanie. Przepisy, ktérych tre$¢ nie sprzyja rzetelnosci lub sprawnosci
dziatania instytucji majgcych stuzy¢ ochronie praw konstytucyjnych, stanowig zarazem
naruszenie tych praw, a tym samym uzasadnione jest ich uznanie za niezgodne z
Konstytucjg (wyroki TK z: 12 marca 2007 r., sygn. akt K 54/05; 7 stycznia 2004 r.,
sygn. akt K 14/03; 7 listopada 2005 r., sygn. akt P 20/04; 22 wrzes$nia 2006 r., sygn.
akt U 4/06; 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07; z 16 grudnia 2009 r., sygn. akt Kp
5/08).

Zasade sprawnosci i rzetelnosci mozna odnosié do przepiséw regulujgcych
dziatanie instytucji publicznych, a w szczegoinosci tych, ktére zostaty stworzone w celu
realizacji i ochrony praw gwarantowanych przez Konstytucje. Wymaga zatem
przesgdzenia czy zasada ta moze stanowié adekwatny wzorzec kontroli wzgledem
przepiséw regulujacych organizacje i tryb postepowania przed Trybunatem. W tym
celu nalezy ocenié, czy przepisy te ,regulujg dziatanie instytucji publicznych, a w
szczegoinosci tych, ktére zostaly stworzone w celu realizacji i ochrony praw
gwarantowanych przez Konstytucje”.

Trybunat Konstytucyjny jest centralnym konstytucyjnym organem wiadzy
sgdowniczej (art. 10 w zwigzku z art. 173 Konstytucji). Stworzony zostat w
szczegolnosci do badania hierarchicznej zgodnosci norm prawnych (art. 188
Konstytucji), w tym miedzy innymi rozpoznawania skarg konstytucyjnych, ktérych
istota jest ochrona konstytucyjnych wolnosci lub praw jednostki (art. 79 ust. 1
Konstytucji). Trybunat, jako organ stojacy na strazy trojpodziatu wladzy oraz prymatu
nadrzednosci Konstytucji w hierarchii Zrodet prawa ze swej istoty nalezy do kategorii
organow panstwowych ,stworzonych w celu realizacji i ochrony praw gwarantowanych
przez Konstytucje”. Niewatpliwie zatem zasada sprawnosci i rzetelnosci dziatania
instytucji publicznych ogranicza ustawodawce regulujgcego organizacje oraz tryb
postepowania przed Trybunatem (wyroki TK z: 3 grudnia 2015 r., sygn. akt K 34/15;
11 sierpnia 2016 r., sygn. akt K 39/16). Innymi stowy, uchwalajgc ustawe, o ktorej
mowa w art. 197 Konstytucji, ustawodawca zobowigzany jest zagwarantowac
sprawnosé, rzetelnosé i efektywnos$¢ dziatania Trybunatu Konstytucyjnego.

Podsumowujac, kwestionowany art. 59 ust. 1 pkt 5 uTK zawarty zostat w
ustawie regulujgcej organizacje i tryb postepowania przed Trybunatem, a wiec akcie
normatywnym regulujgcym dziatanie organu nalezacego do kategorii ,instytucji

publicznych stworzonych w celu realizacji i ochrony praw gwarantowanych przez
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Konstytucje”. Innymi stowy, zasada sprawnos$ci i rzetelnoSci dziatania instytucii
publicznych stanowi adekwatny wzorzec kontroli w niniejszej sprawie, co oznacza, ze
art. 59 ust. 1 pkt 5 uTK nie tylko moze, lecz — ze wzgledu na swojg tre$¢ — wrecz
powinien zostaé z ta zasadg skonfrontowany.

Trybunat Konstytucyjny sformutowat w swoim orzecznictwie trzy konstytucyjne
kryteria oceny przepisow regulujgcych ustr6j i procedure dziatania instytucii
publicznych, w tym przepiséw odnoszacych sie do organéw wiadzy sgdowniczej.
Spetnienie badz niespetnienie przez dang regulacje owych kryteriéw przesadza o jej
zgodnosci albo niezgodnosci z zasada rzetelnosci i sprawnos$ci dziatania instytucji
publicznych.

Pierwszym kryterium jest sprawnos¢, ktérg nalezy rozumieé jako zdolnosc
instytucji publicznej do realizacji przyznanych jej prawem kompetencji. Przejawia sie
ona w jednoznacznej i spdjnej regulacji ustawowych kompetencji oraz procedury
dziatania danej instytucji. Konstytucyjnego kryterium sprawnos$ci nie spetni ustawa
wylaczajaca wprost konstytucyjna kompetencje organu wiadzy publicznej, jak i
regulujgca ja w sposOb niespoéjny, poprzez nakazanie organowi: a) dokonania
czynnosci, ktére sg ze soba sprzeczne; b) dokonania w tym samym czasie dwoch lub
wiecej czynnosci, ktérych nie mozna dokonaé réwnoczesénie; c) dokonania dwodch
czynnosci, z ktérych jedna czynno$é niweczy skutek drugiej czynnosci. Ocena
spetnienia przez ustawodawce wymogu sprawno$ci dziatania instytucji publicznej
wymaga zatem uwzglednienia albo konstytucyjnej normy kompetencyjnej organu, albo
konstytucyjnych gwarancji procedury wiaéciwej dla tego organu.

Drugim kryterium jest rzetelnos¢, ktérg nalezy rozumie¢ jako zdolno$c
dziatania instytuciji publicznej w sposéb wiarygodny dla podmiotéw prawa. Rzetelnosé
zwiazana jest z przewidywalnoscig przestanek oraz konsekwencji dziatania instytucji
publicznych, a ponadto wymaga, by dziataniom tym nadano wiasciwg forme oraz je
udokumentowano. Konstytucyjnego kryterium rzetelnosci nie spetnia w szczegdlnosci
powierzenie przez ustawodawce danej instytucji publicznej takiej kompetencji lub
ustanowienie takiej procedury, ktére podwazatyby zaufanie do panstwa, jego organéw
oraz stanowionego i stosowanego przez nie prawa.

Trzecim kryterium jest efektywnos$é, ktéra nalezy rozumieé jako zdolnosé
dziatania instytucji publicznej: a) niezwiocznie, gdy przepisy konstytucyjne tak
stanowia (np. art. 190 ust. 2 Konstytuc;ji), b) w terminach konstytucyjnie wyznaczonych

(np. art. 122 ust. 2 Konstytucji) albo ¢) bez nieuzasadnionej zwtoki, gdy przepisy
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konstytucyjne nie przewiduja ani obowiazku niezwtocznego dziatania, ani nie stanowig
o terminach wprost (np. art. 45 ust. 1 Konstytucji). Efektywno$é zalezy zatem od
czynnika czasu w dziatalnosci instytucji publicznych i jego znaczenia dla ksztattowania
sie stosunkéw prawnych. Konstytucyjnemu kryterium efektywnosci nie odpowiada w
szczegdlnosci regulacja skutkujgca bezterminowym zawieszeniem postepowania albo
wydtuzeniem postepowania w sposéb nieuzasadniony warto$ciami konstytucyjnymi
(wyrok TK z 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt K 39/16).

Konstytucyjna ocena przepisdw regulujgcych ustrdj i tryb postepowania
instytucji publicznych w $wietle kryteribw sprawnosci, rzetelnosci i efektywnosci
wymaga kazdorazowej relatywizacji w odniesieniu do okolicznosci faktycznych i
prawnych, jakie towarzysza uchwalaniu regulacji ustawowej, a ponadto uwzglednienia
tresci konstytucyjnych przepisdw regulujgcych ustréj i procedure postepowania przed
organem, ktérego sprawnosé, rzetelnoS¢ i efektywnos¢ dziatania naruszyt
ustawodawca. W wypadku Trybunatu Konstytucyjnego podstawowe znaczenie maja:
art. 188, art. 191, art. 195 oraz art. 197 Konstytucji. Nalezy takze uwzgledni¢, ze w
samej Preambule Konstytucji sprawnosc i rzetelno$¢ dziatalnosci instytucji publicznych
zostata powigzana z obowigzkiem zagwarantowania praw jednostki (wyroki TK z: 6
marca 2013 r., sygn. akt Kp 1/12; 20 stycznia 2015 r., sygn. akt K 39/12).

Marszatek Sejmu wyraza poglad, ze art. 59 ust. 1 pkt 5 uTK godzi w zasade
sprawnos$ci i rzetelno$ci dziatalnosci instytucji publicznych w odniesieniu do Trybunatu
Konstytucyjnego we wszystkich trzech jej aspektach: sprawnosci, rzetelno$ci oraz
efektywnosci.

Przede wszystkim kwestionowany przepis nie spetnia kryterium sprawnosci,
ktére za konstytucyjnie niedopuszczalng nakazywatoby uznaé regulacje wytaczajaca
wprost konstytucyjng kompetencje organu wiadzy publicznej, jak i regulujgca ja w
sposdb niespdjny. Godzi on jednoczesnie w gwarantowang konstytucyjnie
niezaleznos¢ Trybunatu Konstytucyjnego, ktéra ,wymaga, by regulacje jego struktury i
procedury, a takze praktyka ich realizacji zapewniaty mu rzeczywistg zdolnos¢
dziatania [...]. Naruszenie tego wymogu przez ustawodawce skutkuje
niekonstytucyjnoscig przyjmowanych regulacji” (L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne. Zarys wykfadu, Warszawa 2018, s. 406; wyroki TK z: sygn. akt 9 marca
2016 r., akt K 47/15; 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt K 39/16).

Analizowany przepis wyraznie ogranicza podstawowg kompetencje

orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego, jaka jest dokonywanie hierarchicznej kontroli
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norm (art. 188 Konstytucji) w odniesieniu do spraw wszczetych wnioskami postéw lub
senatoréw (art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji) w wypadku zakonczenia kadencji Sejmu.
Kwestionowana regulacja stoi wiec na przeszkodzie wykonywania kompetencii
fundamentalnej z perspektywy pozycji ustrojowej Trybunatu jako organu stojgcego na
strazy wartosci, praw i wolnosci wyrazonych w Konstytucji. Wynikajgca z art. 191
Konstytucji zasada skargowos$ci nakiada na Trybunat Konstytucyjny obowigzek
wydania orzeczenia w rozumieniu art. 190 ust. 1 Konstytucji, jesli tylko wptynie do
niego wniosek konstytucyjnie legitymowanego podmiotu. Postowie oraz senatorowie
majg z mocy samej Konstytucji nieograniczong legitymacje wnioskowg do Trybunatu.
Kwestionowany przez Marszatka Sejmu przepis rangi ustawowej uniemozliwia
Trybunatowi wykonanie jego gtdwnej kompetencji polegajacej na rozstrzygnieciu o
zgodnosci albo niezgodnos$ci z Konstytucjg prawa kwestionowanego przez postow lub
senatoréw, poniewaz zmusza Trybunat do umorzenia postepowania w wypadku
zakonczenia kadencji Sejmu. Innymi stowy, kwestionowany przepis rangi ustawowej
zmusza Trybunat od uchylenia sie od wykonania jego podstawowej kompetencji w
odniesieniu do wnioskéw ztozonych przez postéw lub senatorédw. Orzeczenie o
niekonstytucyjnosci skarzonego przepisu sprawitoby, ze Trybunat mégtby z urzedu
badac istnienie legitymacji wnioskowej postéw lub senatoréw w wypadku zakonczenia
kadencji Sejmu i Senatu.

Kwestionowany przepis narusza takze kryterium rzetelno$ci rozumianej jako
dziatanie instytucji w sposéb wiarygodny dla podmiotéw prawa oraz umozliwiajgcy
przewidywalno$¢é przestanek oraz konsekwencji dziatania tego organu. Kazdy
obywatel i kazdy organ panstwowy ma prawo oczekiwac, ze jesli do Trybunatu wptynat
wniosek w okreslonej sprawie, to Trybunat wyda w tej sprawie rozstrzygniecie.
Oczekiwanie to wynika z zasady skargowosci (art. 191 Konstytucji), z ktoéra
skorelowany jest obowigzek wydania przez Trybunat orzeczenia w rozumieniu art. 190
ust. 1 Konstytucji. Kwestionowany przepis odbiera obywatelom i organom
panstwowym konstytucyjng gwarancje wydania przez Trybunat orzeczenia w
sprawach z wniosku postéw Ilub senatoréw. Postom lub senatorom - jako
wnioskodawcom — dodatkowo odbiera natomiast gwarancje uzyskania rozstrzygniecia
w zainicjowanej przez nich sprawie. Postowie lub senatorowie nie sktadajg wnioskéw
do Trybunatu Konstytucyjnego w imieniu wtasnym, lecz wykonujg swéj mandat w
imieniu  Narodu. Kwestionowany przepis stwarza stan nieprzewidywalno$ci

dziatalno$ci orzeczniczej Trybunatu uzalezniajgc wykonywanie przez Trybunat
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kompetencji orzeczniczych od zaistnienia zdarzenia w postaci zakonczenia kadencji
Sejmu. Wywotuje stan niepewnosci czy Trybunat wyda orzeczenie przed koncem
kadencji Sejmu czy umorzy postepowanie w zwigzku z zakoriczeniem kadencji Sejmu.
Daje zatem Trybunatowi — z punktu widzenia Konstytucji niedopuszczaing — mozliwo$¢
arbitralnego decydowania o tym czy rozpozna okres$long sprawe przed kohcem
kadencji Sejmu czy pozwoli aby wzgledem konkretnej sprawy ziscita sie dyspozycja
art. 59 ust. 1 pkt 5 uTK. Konstytucyjna pozycja Trybunatu Konstytucyjnego w systemie
organéw panstwowych opartym na podziale wtadzy wytacza mozliwos¢ wybierania
przez Trybunat spraw do rozpoznania. Trybunat ma konstytucyjny obowigzek
rozpoznania kazdej sprawy, ktéra do niego zostanie wniesiona, a postowie oraz
senatorowie majg konstytucyjng gwarancje uzyskania orzeczenia w rozumieniu art.
190 ust. 1 Konstytucji. Kwestionowany przepis wywotuje nieprzewidywalnosé
dziatalnosci orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do wnioskéw
postoéw lub senatoréw.

Przepis nie spetnia tez kryterium efektywnos$ci, rozumianej jako dziatanie
instytucji bez nieuzasadnionej zwtoki. Konstytucyjnemu kryterium efektywnosci nie
odpowiadataby w szczegdlno$ci taka regulacja, ktéra skutkowataby bezterminowym
zawieszeniem postepowania albo wydtuzeniem postepowania w époséb
nieuzasadniony warto$ciami konstytucyjnymi. Kwestionowany art. 59 ust. 1 pkt 5 uTK
nie spetnia kryterium efektywno$ci przez to, ze prowadzi do obligatoryjnego umorzenia
postepowania przed Trybunatem w wypadku zakornczenia kadencji Sejmu. Przestanka
ta nie ma jakiegokolwiek konstytucyjnego uzasadnienia (a pozostaje w sprzecznosci z
art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 188 Konstytucji). Umorzenie postepowania nie
stoi na przeszkodzie ponownemu wniesieniu wniosku przez grupe postéw lub
senatorbw na Sejm nowej kadencji. Oznacza jednak konieczno$¢ prowadzenia
postepowania od poczatku, ze wszystkimi tego konsekwencjami. Sprawia, ze
faktyczny czas rozpoznania przez Trybunat sprawy z wniosku grupy postéw lub
senatorbw — rozumianej jako rozstrzygniecie problemu konstytucyjnego — ulega
drastycznemu wydtuzeniu (albo catkowitemu zakonczeniu postepowania). Faktyczny
czas rozpoznania wnioskéw poselskich nalezatoby liczyé od momentu ztozenia
wniosku w poprzedniej kadencji Sejmu do wydania wyroku w sprawie ponownie
wniesionej przez postow na Sejm nastepnej kadencji. Kwestionowana regulacja jest
zatem rozwigzaniem skrajnie nieefektywnym i dysfunkcjonalnym. Nieefektywnosé

dostrzegalna jest nie tylko z perspektywy Trybunatu i toczacego sie przed nim
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postepowania, lecz przede wszystkim z punktu widzenia obywatela i ochrony jego
konstytucyjnych wolnoséci lub praw. Przepis opdznia wydanie wyroku, przez co
powoduje wydtuzenie czasu obowigzywania niekonstytucyjnego prawa. Tym samym
bez Zadnego uzasadnienia wydiuza czas, przez jaki naruszana jest Konstytucja.
Innymi stowy, kwestionowany przepis sprawia, ze potencjalnie niekonstytucyjne
przepisy beda dtuzej pozostawaty czescig systemu prawnego, co z kolei nie stuzy
realizacji zasady nadrzednosci Konstytucji w systemie zrédet prawa (art. 8 ust. 1
Konstytucii).

Marszatek Sejmu wyraza przekonanie, ze kwestionowany przepis ostabia
skutecznos$¢ instrumentu, jakim jest wniosek grupy postow (lub senatoréw) o zbadanie
zgodnosci z Konstytucja prawa oddziatywujgcego na wolnosci lub prawa obywatelskie.
Prowadzi ponadto do powaznego wydtuzenia — z natury czasochtonnej — procedury
kontroli konstytucyjnosci prawa przed Trybunatem Konstytucyjnym. Konsekwencjg
kwestionowanego przepisu jest konieczno§é umorzenia przez Trybunat z urzedu
wszystkich bedacych w toku rozpoznawania spraw z wniosku postéw lub senatoréw.
Trybunat obowigzany jest do wydania stosownego postanowienia o umorzeniu
postepowania, ktére konczy postepowanie przed Trybunatem. Przepis ten nie tylko nie
sprzyja ekonomice procesowej w postepowaniu przed Trybunatem, lecz dziata wbrew
niej, poniewaz zmusza Trybunat do umorzenia postepowania w sprawach, ktérymi
zajmowat sie przez kilka miesiecy, a nawet przez kilka lat. Ewentualne ponowne
ztozenie wniosku przez postéw lub senatoréw nowej kadencji Sejmu — nawet jesli sg
to wnioski o tozsamej tresci w stosunku do umorzonych — wymaga od Trybunatu
prowadzenia postepowania w catosci od poczgtku. Ponowne whniesienie wniosku w
nowej kadencji nie powoduje podjecia (swoistego kontynuowania) poprzedniego
postepowania, poniewaz zostatlo ono definitywnie i nieodwracalnie umorzone.
Trybunat na nowo ma obowigzek przeanalizowania nowego wniosku pod wzgledem
formalnym, nadania nowej sygnatury, wyznaczenia na nowo sedziego sprawozdawcy,
zwrécenia sie do uczestnikdw postepowania o przediozenie stanowisk do nowej
sprawy. Trybunat zmuszony jest zatem do zajmowania sie sprawa na nowo, co jest
niewatpliwie nieefektywne i kontrproduktywne z perspektywy ekonomii procesowe;.
Przygotowanie sprawy do rozpoznania zwigzane jest z procesem analizy przez skiady
orzekajgce  oraz  wspoOipracownikbw  sedzibw  konkretnych  problemoéw
konstytucyjnoprawnych oraz badaniem dotychczasowego dorobku orzeczniczego

Trybunatu. Czesto tez prowadzone sg analizy prawnoporéwnawcze, a niekiedy
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korzysta sie z dodatkowych specjalistycznych opinii. Istotnym elementem rozwazan
Trybunatu w procesie przygotowywania rozstrzygniecia jest jednak przede wszystkim
badanie stanowisk uczestnikéw postepowania oraz ewentualnych opinii amicus curiae.
Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym angazuje nie tylko Trybunat,
lecz takze inne organy panstwowe — Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw
Obywatelskich (o ile zgtosi swoéj udziat w sprawie), a takze organ, ktéry wydat skarzony
akt normatywny — najczesciej Sejm. Kwestionowany przepis bez konstytucyjnego
uzasadnienia konczy postepowanie przed Trybunatem z wniosku postéw (senatoréw).
Niweczy to prace innych organéw panstwowych bedgcych uczestnikami postepowania
przed Trybunatem. Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia czynnika spoteczenstwa
obywatelskiego. W doniostych spotecznie sprawach do Trybunatu wnoszone s3 opinie
amicus curiae przygotowywane przez niezaleznych ekspertéw na zlecenie organizacji
pozarzgdowych. Formalnie opinie te przyporzadkowane sg do konkretnej sprawy, co
oznacza, ze w sytuacji ponownego wniesienia sprawy z wniosku postéw (senatoréw)
na Sejm nowej kadencji takze i opinie amicus curiae powinny by¢ sporzadzone i
wniesione na nowo. Prowadzi to do dodatkowych, konstytucyjnie nieuzasadnionych
kosztow (nie tylko naktadéw finansowych, lecz przede wszystkich wkiadu
intelektualnego, z natury wymagajgcego poswiecenia znacznej ilosci czasu) po stronie
spoteczenstwa obywatelskiego, w szczegdlnosci organizacji pozarzagdowych.
Zdaniem Marszatka Sejmu skarzony przepis — istotnie godzgc w sprawnosé
orzeczniczg Trybunatu w zakresie rozpoznawania wnioskéw poselskich (senackich)
dodatkowo wptywa na dezorganizacje prac parlamentarnych nad niektérymi
projektami ustaw, w tym projektami obywatelskimi, ktére nie podiegajg zasadzie
dyskontynuacji prac parlamentarnych. Legitymacja wnioskowa postéw do Trybunatu
Konstytucyjnego ma charakter nieograniczony w szerokim tego stowa znaczeniu (a
wiec nie tylko w aspekcie zakresowym czy temporalnym). Prawo postéw (senatoréw)
do sktadania wnioskéw do Trybunatu przystuguje wszystkim poé&om — niezaleznie od
przynaleznosci partyjnej, stanowigcej wiekszos¢ lub mniejszo$¢ parlamentarng. Mimo
Zze legitymacja czynna postdw najcze$ciej bywa kojarzona z wnioskami postow
bedgcych w opozycji parlamentarnej, przystuguje ona w réwnym stopniu postom
nalezacym do ugrupowan stanowigcych wiekszo$é parlamentarng, jak tez postom
opozycji. Postowie, w trakcie prac nad projektami ustaw mogg powzigé watpliwosci
konstytucyjne dotyczace analizowanej przez siebie materii. W takiej sytuacji korzystajg

zazwyczaj z szybszej $ciezki w postaci opinii ekspertow wewnetrznych lub
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zewnetrznych. Nieograniczono$¢ legitymacji czynnej postéw umozliwia jednak postom
(senatorom) wystepowanie do Trybunatu takze w trakcie prac parlamentarnych w
przedmiocie konstytucyjnosci przepiséw, ktére zamierzajg znowelizowac.

Kwestionowany przepis zwieksza wydatki budzetowe zwigzane z
postepowaniem przed Trybunatem Konstytucyjnym. Ze wzgledu na to, ze dziatalno$¢
Trybunatu i jego aparatu urzedniczego finansowana jest z budzetu panstwa, dochodzi
do bezproduktywnego wydatkowania s$rodkéw publicznych przeznaczonych na
dziatalno$é Trybunatu Konstytucyjnego (oraz innych organéw panstwowych bedgcych
uczestnikami postepowania przed Trybunatem). Czas, ktéry Trybunat mogtby
poswieci¢ na rozpoznanie innych spraw (w szczegélnosci skarg konstytucyjnych
obywateli, do ztozenia ktérych maja prawo na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji)
zostaje poswiecony na rozpoznawanie spraw, ktére muszg zosta¢ umorzone na mocy
kwestionowanego przepisu bez konstytucyjnego uzasadnienia.

W ocenie Marszatka Sejmu art. 59 ust. 1 pkt 5 uTK w niekonstytucyjny sposoéb
wigze zakonhczenie kadencji Sejmu z organizacjg postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Sprzeciwia sie temu — bardzo silnie zaakcentowana w regulacjach
konstytucyjnych — konieczno$é zagwarantowania jak najdalej idgcego rozdziatu
organéw wtadzy sadowniczej (Trybunat Konstytucyjny) od organéw wiadzy
ustawodawczej (Sejm). Relacje miedzy tymi dwiema witadzami powinny by¢ oparte na
jak najdalej idacej separacji. Konstytucyjnie gwarantowana niezaleznos¢ Trybunatu
Konstytucyjnego, ,wymaga, by regulacje jego struktury i procedury, a takze praktyka
ich realizacji zapewniaty mu rzeczywistg zdolno$é dziatania [...]. Naruszenie tego
wymogu przez ustawodawce skutkuje niekonstytucyjno$cig przyjmowanych regulacji”
(L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykfadu, Warszawa 2018, s. 406;
wyroki TK z: 9 marca 2016 r., sygn. akt K 47/15; 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt K 39/16).
Kwestionowany przepis uzaleznia dziatalnosé¢ Trybunatlu Konstytucyjnego od
dziatalno$ci Sejmu. Ograniczenie niezaleznosci Trybunatu polega na wprowadzeniu
na poziomie ustawowym szczegblnego rodzaju terminu granicznego na rozpoznanie
spraw z wniosku postéw lub senatorow, ktérego przekroczenie wywotuje koniecznosé
umorzenia spraw, nawet jesli Trybunat rozpoczat juz ich merytoryczne rozpoznanie.
Zasada niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego przemawia za tym, ze postepowanie
przed Trybunatem nie powinno byé powigzane z czasem trwania kadencji Sejmu.

Trybunat Konstytucyjny nalezy do kategorii organéw stworzonych w celu

realizacji i ochrony praw gwarantowanych przez Konstytucje, a zatem przywotana
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zasada znajduje zastosowanie do przepiséw regulujgcych tryb i organizacje
postepowania przed Trybunatem. Bedacy przedmiotem zaskarzenia art. 59 ust. 1 pkt
5 uTK nie tylko nie sprzyja sprawnosci i rzetelnosci dziatania Trybunatu, jako organu
majacego stuzy¢ ochronie praw konstytucyjnych, lecz prowadzi do znaczgcego
wydtuzenia postepowania przed Trybunatem, poniewaz powoduje koniecznosc
umorzenia spraw, istotnych z punktu widzenia konstytucyjnych wolnosci lub praw
podmiotowych. Przepis dezorganizuje prace Trybunatu Konstytucyjnego i uczestnikéw
postepowania przed Trybunatem (Sejm, Prokurator Generalny, Rzecznik Praw
Obywatelskich). Zwicksza takze ogblne koszty prowadzenia postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym przede wszystkim w aspekcie relacji efektéw pracy
organu panstwowego do kosztow jego funkcjonowania. Kwestionowany przepis
Znaczaco ostabia skutecznos$¢ instrumentu postéw lub senatoréw, jakim jest prawo do
ztozenia wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego. Czyni legitymacje wnioskowg postow
(senatoréw) w praktyce iluzoryczna, uzalezniajac jg od tempa dziatalno$ci orzeczniczej

Trybunatu Konstytucyjnego.

Biorgc pod uwage przedstawione powyzej argumenty, wnosze o stwierdzenie
niezgodnosci art. 59 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym ze wskazanymi w petitum wniosku

wzorcami kontroli konstytucyjne;.

MARSZALEK SEJMU

Elzbieta Witek
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