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TRYBUNAE KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skargg konstytucyjng B S. wnoszacego o stwierdzenie,

przepisy art. 8 ust. 2 i art. 46 i ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
(Dz.U. z 2011r. Nr 270, poz. 1599 ze zm.) w zakresie, w jakim nie ustalaja
maksymalnych norm czasu pracy prokuratora prokuratury rejonowej, nie okreslaja
precyzyjnie sytuacji, w jakich dopuszczalne jest ich przekroczenie i nie reguluja
kwestii zwigzanych z pracg w dni ustawowo wolne od pracy i z prawem
do rekompensaty w postaci dodatkowego wynagrodzenia lub ekwiwalentnego czasu
wolnego za §wiadczenie pracy w rozmiarze wykraczajgcym ponad takie normy
w zwigzku z czynno$ciami podejmowanymi w ramach dyzuréw petnionych przez
prokurator6w na mocy zarzadzeh przelozonych sluzbowych, w tym
w szczeg6lnosci granic przedmiotowych wydawanych zarzadzen —~ sg niezgodne
z art. 66 w zw. z art. 47 i art. 24 i art. 31 oraz w zw. z art. 92 ust. 2 Konstytucji;

przepisy art. 8 ust. 2 powotanej w pkt 1 ustawy o prokuraturze i § 65 ust. 117
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 marca 2010 r. - Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
(Dz.U. z 2014 r., poz. 144) oraz § 21 ust. 1 i ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwogci z dnia 11 wrzesnia 2014 r. (Dz.U. poz. 1218 ze zm.) w zakresie,
w jakim dopuszcza mozliwo$é zarzadzania przez przetozonego pelnienia przez

wyznaczonych prokuratoréw dyzuréw w dni ustawowo wolne od pracy — sa



niezgodne z art. 66 w zw. z art. 47, art. 24, art. 31, art. 32 ust. 1 i art. 33 ust. 1 i 2

oraz w zw. z art. 92 ust. 2 Konstytucji

- na podstawie 56 pkt 5 w zw. z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia z 25 czerwca 2015 r.

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 2015 r., poz. 1064 ze zm.) -
przedstawiam nastepujace stanowisko:

przepis art. 46 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.U. z

2011r. Nr 270, poz. 1599 ze zm.):

1) jest zgodny z art. 66 w zw. z art. 24 oraz art. 31 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

2) nie jest niezgodny z art. 66 w zw. z art. 47 i art. 92 ust. 2 Konstytucji RP.

UZASADNIENIE

B S. (dalej takze: Skarzacy), wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego
ze skarga konstytucyjna, przytoczong na wstepie niniejszego stanowiska.

Postanowieniem z dnia 29 wrzes$nia 2015 r., Trybunal Konstytucyjny, dziatajac
na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), z powodéw formalnych odméwit
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie zbadania zgodnosci art. 8 ust.
2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.U. z 2011r. Nr 270, poz. 1599
ze zm.), § 65 ust. 1 i 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca
2010 r. - Regulamin wewnetrznego urzgdowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz.U. z 2014 r., poz. 144) oraz § 21 ust. 1 i §
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 wrze$nia 2014 r. - Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury

(Dz.U. poz. 1218) w zakresie, w jakim dopuszcza mozliwos¢ zarzadzania przez



przetozonego pelnienia przez wyznaczonych prokuratoréw dyzuréw w dni ustawowo
wolne od pracy — z art. 66 w zw. z art.47, art. 24, art, 31, art. 32 ust. 1 i art. 33 oraz art.
92 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W czesci dotyczace] art. 46 ustawy o
prokuraturze, skarga konstytucyjna zostala przekazana do merytorycznego rozpoznania,
zatem niniejsze stanowisko ogranicza si¢ do tej materii.

Skarga zostata wniesiona na tle nastepujgcego stanu faktycznego i prawnego.

Skarzacy wystgpit do sagdu z powddztwem o zaptate wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych, z tytulu pelienia dyzuréw po godzinach pracy i w dni
wolne od pracy. Sad Rejonowy w L , wyrokiem z dnia  kwietnia 2014 r. (sygn.
akt ), oddalil powé6dztwo. Uzasadniajac orzeczenie, Sad podnidst, iz
podstawa zatrudnienia prokuratora jest stosunek shuzbowy regulowany przepisami
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze i stosownie do art, 46 tej ustawy czas
pracy prokuratora jest okre§lony wymiarem jego zadan. W systemie czasu pracy
dotyczacym prokuratora nie ma wymogu dostosowania wymiaru zadan czy ich
realizacji do norm czasu pracy, poniewaz art. 46 ustawy o prokuraturze w ogoéle nie
nawiazuje do powszechnych norm czasu pracy. Zatem czasu efektywnej pracy podczas
dyzuréw, w obecnym stanie prawnym, nie mozna kwalifikowaé jako
ponadnormatywnej. Sad Okregowy w L , wyrokiem z dnia  wrzesnia 2014 r.
(sygn. akt ), oddalit apelacje od wyroku sadu I instancji, podzielajac

argumentacje zawartg w jego uzasadnieniu.

Zaskarzony art. 46 ustawy o prokuraturze stanowi, iz ,,[c]zas pracy prokuratora
jest okre§lony wymiarem jego zadan”. Przepis ten zostat zaskarzony w zakresie, w jakim
,.nie ustala maksymalnych norm czasu pracy prokuratora prokuratury rejonowej, nie
okres$la precyzyjnie sytuacji, w jakich dopuszczalne jest ich przekroczenie 1 nie reguluje
kwestii zwiazanych z praca w dni ustawowo wolne od pracy i z prawem
do rekompensaty w postaci dodatkowego wynagrodzenia lub ekwiwalentnego czasu
wolnego za $wiadczenie pracy w rozmiarze wykraczajacym ponad takie normy
w zwigzku z czynno$ciami podejmowanymi w ramach dyzuréw pelnionych przez
prokuratoréw na mocy zarzadzen przetozonych shuzbowych, w tym w szczegdlnosci

granic przedmiotowych wydawanych zarzadzen™ (pkt 1 petitum skargi).



Jako zasadniczy wzorzec kontroli Skarzacy wskazat w pkt 1 petitum skargi art.
66 Konstytucji. Uzasadnienie zarzutu naruszenia tej normy Konstytucyjnej gtéwnie
oscylowato wokol polemiki z orzeczeniami sgddéw I i II instancji — odpowiednio
z orzeczeniem oddalajgcym powodztwo B S. 1 orzeczeniem utrzymujacym takie
rozstrzygnigcie w mocy. W szczegdlnosci Skarzgcy zakwestionowat uznanie przepisu
art. 46 ustawy o prokuraturze jako regulacji zupelnej, wyczerpujgcej i zamkniete;j.
Argumentujgc, Skarzacy podnidsl, iz przepis ten ,nie okresla jakichkolwiek
maksymalnych norm czasu pracy prokuratora, nie okresla sytuacji w jakich
dopuszczalne jest ich przekroczenie, a takze nie reguluje zadnych kwestii zwigzanych
z pracg w dni ustawowo wolne od pracy, Swieta.” .

Art. 66 ust. 1 Konstytucji stanowi o prawie kazdego do bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy, pozostawiajagc ustawodawcy okreslenie sposobu
realizacji tego prawa oraz obowiazkdéw pracodawcy. Z ust. 2 tego artykutu wynika
prawo pracownika do okreslonych w ustawie dni wolnych od pracy i corocznych
ptatnych urlopéw. Takze w odniesieniu do ustalenia maksymalnych norm czasu pracy
przepis ten odsyla do ustawy. Jak wynika z przywolanej regulacji konstytucyjnej,
ustalenie czasu pracy stanowi materie¢ ustawowg. W aspekcie poruszonego przez
Skarzacego problemu, istotne jest zatem, czy zaskarzony przepis miesci si¢ w zakresie
swobody regulacyjnej ustawodawcy.

W orzeczeniu z dnia 24 lutego 2004 r., o sygnaturze K 54/02 (OTK ZU
10/2A/2004), Trybunat Konstytucyjny podkreslit, iz «kontrola zgodno$ci przepisow
ustawowych z art. 66 Konstytucji uwzglednia¢ powinna wskazany w tym przepisie
zakres kompetencji ustawodawcy oraz jego programowy (ogdlny) charakter. W takiej
sytuacji ,,gteboko$¢” kontroli konstytucyjnej nie moze wiec siggac tak daleko jak
w przypadku przepiséw dotyczacych praw i wolnosci politycznych lub osobistych.
W szczegblnosci nie mozna tu méwi¢ w ogdle o ustawowym ograniczeniu prawa
do bezpiecznych i higienicznych warunkdw pracy, poniewaz zakres tego prawa i sposéb
jego realizacji okresla nie sama Konstytucja, ale ustawa ,,zwykla”. Poza tym samo
pojecie ,,bezpiecznych i higienicznych warunkdw pracy” nie jest na tyle jednoznaczne,
aby na jego podstawie Trybunat Konstytucyjny mégl dokladnie i precyzyjnie ustali¢

zakres ochrony, jaka przyznaje on pracownikom np. w dziedzinie czasu pracy. Zresztg



zauwazy¢ nalezy, ze ustalenie takie prowadzitoby w konsekwencji do tego, ze to
Trybunat Konstytucyjny, a nie organy sprawujace wladze ustawodawczg okreslatby
sposob realizacji prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Wszystko to
prowadzi do wniosku, ze w przypadku kontroli zgodnosci rozwigzan prawnych z tym
przepisem Trybunat Konstytucyjny winien ograniczy¢ si¢ do kontroli, czy regulacja
ustawowa W sSposéb oczywisty i jednoznaczny nie zaprzecza istocie prawa
do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Zakres ochrony konstytucyjnej
dotyczy bowiem faktycznie pewnego ,minimalnego standardu wymagan”, ktore
ustawodawca musi uwzglednié, aby norma konstytucyjna wyrazona w art. 66 ust. 1 nie
zostata catkowicie pozbawiona , materialnej” tre$ci. W pozostatym zakresie ma on
swobode w wyborze metod i rozwigzan, ktére stuzy¢ majg celowi okre$lonemu w art.

66 ust. 1 Konstytucji.».

Stosunek stuzbowy prokuratoréw zostal uregulowany powotang wyzej ustawg
z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze. Jedyng norma okreslajacg czas pracy
prokuratora jest art. 46 tej ustawy. Wprowadza on zadaniowy czas pracy, co nie oznacza,
ze czas pracy prokuratoré6w nalezy postrzegaé w kategoriach ,,systemu zadaniowego
czasu pracy”’, w rozumieniu Kodeksu pracy. Oczywisty zatem jest brak odestania
do Kodeksu pracy lub regulacji zawartych w innych aktach prawnych, co §wiadczy
o tym, ze ustawodawca uznal przepis za zupelny w zakresie okre$lenia czasu pracy
prokuratoréw. Konkluzji tej nie podwaza, wskazany przez skarzgcego na str. 7 skargi,
argument, iz dyzurdw nie pelnig wszyscy prokuratorzy w jednostkach szczebla
rejonowego, co czyni zado$¢ =zaleceniom Departamentu Kadr Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ze przy ustalaniu planu dyzuréw nalezy mie¢ na uwadze art. 29 ust. 3
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych (Dz.U. 22013
r., poz. 269 j.t. ze zm.), chronigcy w szczegélnych sytuacjach kobiety w cigzy
i opiekujace si¢ dzieémi do lat 8. Nalezy podkresli¢, iz podniesiony przez Skarzacego
argument odwotuje si¢ do zalecen Departamentu Kadr przy ustalaniu dyzurdéw, nie zas
do rozwigzania normatywnego o czasie pracy prokuratorow.

Dla wspafcia tezy o niezupelosci zaskarzonego przepisu, Skarzacy powotat si¢

takze na dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/88/WE, ktéra - zdaniem



autora skargi - wskazuje w sposob niebudzacy watpliwosci na niekompletnos¢ ustawy
o prokuraturze. Przywotana dyrektywa z dnia 4 listopada 2003 r. (Dz. Urz. UE. L.
z 2003 nr 299 poz. 9) gwarantuje korzystanie z minimalnych okreséw odpoczynku
dobowego i tygodniowego oraz czasu pracy w wymiarze nieprzekraczajgcym
przecietnie 48 godzin tygodniowo w czteromiesigcznym okresie rozliczeniowym.
Argumentacja Skarzacego jest chybiona, bowiem dyrektywa odnosi si¢ do zwigzku
prawa do wypoczynku z czasem pracy, nie reguluje natomiast pracy w godzinach
nadliczbowych i wynagrodzenia za t¢ pracg¢. Trudno zatem przyjaé, ze zaskarzony
przepis, ktéry nie odnosi si¢ do czasu pracy w godzinach nadliczbowych jest

,hiezupelny”.

Zasada zalezno$ci czasu pracy prokuratora od przydzielonych prokuratorowi
zadan pozostaje niezmienna, poczgwszy od wejscia w zycie ustawy z dnia 14 kwietnia
1967 r. o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (t.j. Dz.U. z 1980 r. Nr 10
poz. 30 ze zm.), ktéra w art. 59 stanowita, iz ,[p]racownicy prokuratorscy sg
pracownikami o nie normowanym czasie pracy”. W pierwotnym brzmieniu ustawy z
dnia 20 czerwca 1985 r. o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolite] Ludowej (Dz.U. z
1985 r. Nr 31 poz. 138.) art. 60 stanowit, iz ,,[c]zas pracy prokuratora jest okre$lony
wymiarem jego zadan”.

Taka regulacja czasu pracy jest konsekwencjg charakteru stosunku shuzbowego
prokuratora, wynikajacego z petnienia stuzby publicznej. Dla okreslenia zakresu
znaczeniowego pojecia ,,stuzba publiczna” nalezy przytoczy¢ orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 maja 2013 r. o sygnaturze akt SK 11/11 (OTK ZU
40/4/A/2013): «W Konstytucji wyrazenie ,,stuzba publiczna” (por. art. 60 Konstytucji),
jako pojecie zbiorcze, obejmuje sytuacje 0séb pracujacych we wszystkich instytucjach
szeroko pojmowanej wiadzy publicznej. Zaliczy¢ nalezy do nich osoby zatrudnione
w urzedach i instytucjach panstwowych w celu realizacji funkcji i zadan panstwa jako
organéw wiladzy, sadownictwa, prokuratury, kontroli panstwowej 1 réznych dzialéw
administracji panstwowej, a takze sluzby mundurowe. Nie budzi watpliwosci, ze
odmienne ustrojowe funkcje kazdej z tych grup, cele i zasady organizacji wymagajg

odpowiedniego unormowania tresci stosunku prawnego 0séb sprawujgcych urzad lub



peliacych funkcje publiczne. Znajduje to wyraz w szczegdlnych ustawach, czyli
pragmatykach stuzbowych, dla tych poszczegélnych dziedzin. Niemniej mozna okreslié
podstawowe cechy, ktére charakteryzuja ten szczegblny, pozakodeksowy sposob
zatrudnienia. Trybunatl w swoim orzecznictwie wskazywal, ze do cech tych zalicza si¢:
1) jednostronne ustalenie przez panstwo (w drodze ustawowej) warunkéw shizby
panstwowej, tj. sktadnikéw stosunku stuzbowego, a wiec obowigzkéw i uprawnien
funkcjonariusza (urzednika); 2) publicznoprawny charakter stosunku stuzby, ktérego
wyrazem jest jednostronny akt administracyjny przyjecia do stuzby w postaci
mianowania (akt o charakterze decyzji) z zachowaniem zasady dobrowolnosci
wstagpienia do shuzby; 3) trwato$¢ stosunku shuzbowego, oznaczajaca w konsekwencji
znacznie dalej idacg, niz przy innych zasadach zatrudniania urzednika, stabilizacje
statusu urze¢dnika; 4) podporzadkowanie urz¢dnika wyrazajace si¢ w natozonych przez
prawo obowigzkach i ograniczeniach, a obejmujace podleglos¢ wladzy przetozonego,
dyspozycyjnos¢, jak réwniez podporzadkowanie intereséw osobistych urzednika
interesom pafstwa (shuzby); 5) wzmocnione rygory odpowiedzialno$ci funkcjonariusza
za swe dzialania, przede wszystkim odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna; 6) istnienie
okre$lonych uprawnien urzednika bedacego w stuzbie pafistwowej majacych niekiedy
charakter przywilejow, stanowigcych swego rodzaju rekompensate za poswiecenie

stuzbie.».

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 kwietnia 2009 r. Il PZP 2/09 (LEX nr 487999)
przeprowadzil gruntowng analize historyczng wykonywania pracy poza normalnymi
godzinami pracy przez pracownikdw uczestniczacych w sprawowaniu wiadzy
publicznej, w oparciu o ktdrg wyprowadzit regule, iz ,,[p]racownicy panstwowi, ktorzy
bezposrednio lub posrednio uczestnicza w sprawowaniu wiladzy publicznej, majq
obowiazek, jezeli wymagaja tego potrzeby wykonania zadaf pafistwowych (potrzeby
urzedu), $wiadczenia pracy poza normalnymi godzinami pracy, w wyjatkowych
wypadkach takze w porze nocnej, w niedziele i §wieta, bez prawa do otrzymania z tego
tytutu kompensaty w postaci dodatkowego wynagrodzenia lub w postaci czasu wolnego,
chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Szczegdlne obowigzki, niedogodnosci
i ograniczenia, ktore wigzq si¢ z pelnieniem stuzby pafnstwowej, sa bowiem

kompensowane szczegdlnymi uprawnieniami.”.



Przytoczone orzeczenia uzasadniajg tezg, iz odmienno$¢ pragmatyki shuzbowej
prokuratorow, implikujagca potrzebe odrebnej regulacji czasu pracy tej grupy
zawodowej, wylgcza stosowanie przepiséw Kodeksu pracy w tym zakresie, co oznacza
,,zupetnos$¢” regulacji zawartej w ustawie o prokuraturze. Skoro bowiem przewiduje ona
zadaniowy czas pracy, to tym samym nie moze go normatywnie limitowa¢.

Niezbednos¢ wyznaczenia czasu pracy prokuratora ramami jego zadan
determinowana jest brakiem mozliwo$ci okreslenia iloéci i intensywnosci wykonywanej
pracy — to po pierwsze, a po drugie — wynikajaca z art. 8 ustawy o prokuraturze,
niezalezno$cig prokuratora przy wykonywaniu czynno$ci okre$lonych w ustawach,
Z czym wigze si¢ samodzielne planowanie czynnosci, okre$lanie terminu ich realizacji
i ksztaltowanie wtasnego rozktadu czasu pracy.

W uzasadnieniu cytowanego wyzej wyroku z dnia 7 maja 2013 r. o sygnaturze
SK 11/11 Trybunat Konstytucyjny wykazal odrgbno$¢ pragmatyki stuzbowej sedziow,
regulowanej postanowieniami ustawy — Prawo o ustroju sgdéw, ktéra stanowi lex
specialis w stosunku do Kodeksu pracy. Trybunal Konstytucyjny wskazat na szereg
elementéw, $wiadczacych o odmiennosci uksztaltowania stosunku zatrudnienia tej
grupy zawodowej nie tylko od Kodeksu pracy, ale takze od innych pragmatyk
stuzbowych. Jako podstawowe elementy stosunku stuzbowego sedziéw Trybunat
Konstytucyjny wskazal: zaostrzone kryteria zdolnosci prawnej do zatrudnienia,
nawigzanie stosunku stuzbowego w ramach aktu powotania, jednostronne ustalenie
przez panstwo w drodze ustawowej warunkéw shuzby, wzmocniony system
odpowiedzialnosci, szczegblne uprawnienia niespotykane na gruncie umownych
stosunk6w zatrudnienia (np. stan spoczynku, dodatkowy urlop), czy stabilizacje
zatrudnienia. Trybunal Konstytucyjny podkreélil tez, iz ,,w prawie o ustroju sgdéw
powszechnych ustawodawca przesadzit o réwnosci stawek wynagrodzenia s¢dziow
rownorzednych sagdéw, zréznicowaniu kwot wynagrodzenia tych s¢dziow wedlug
stazu pracy i pelnionych funkcji (dodatki za wieloletnig prace i dodatki funkcyjne),
ustalaniu wynagrodzenia sedziowskiego jako wielokrotnosci wskazanej przez
ustawodawce  wielkosci  bazowej (kwota  prognozowanego  przecigtnego

wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej). Ustawodawca wykluczyl



jednocze$nie  roznicowanie = wysoko$ci ~ wynagrodzenia ~w  zalezno$ci
od czasochlonnosci czy stopnia skomplikowania powierzonych sedziom zadan”.

Przedstawione przez Trybunal Konstytucyjny niektére elementy pragmatyki
sluzbowej sedziow odpowiadajg takze statusowi prawnemu prokuratoroéw, stad tez
zawarte W przywolanym orzeczeniu Trybunatu tezy zachowujg swojg aktualnosé
w stosunku do tej grupy zawodowej. Wprawdzie Skarzgcy zaprezentowat argumentacje,
majaca wykaza¢ odmienno$é zawodu sedziego i prokuratora, kladgc nacisk
na niezawisto$¢ sg¢dziowska, stanowigcag immanentny atrybut sedziego, jednakze
r6znica ta w materii okre$lania czasu pracy i specyfiki nakladanych na obie grupy
zawodowe zadan, jest irrelewantna. Nalezy podkresli¢, iz w ujeciu Trybunahu
Konstytucyjnego, wymienione wyzej cechy stosunku shuzbowego sedziego majg
na wzgledzie gtéwny cel, jakim jest stworzenie odpowiednich gwarancji niezawisto$ci
sedziowskiej, natomiast nadanie stosunkowi stuzbowemu prokuratoréw podobnych
charakteryzujacych go cech, kreuje range tego zawodu, wzmacnia niezaleznosé
prokuratora, a nade wszystko zapewnia prawidtowe wykonywanie ustawowych zadan
w ramach stuzby publicznej. Wilasnie te argumenty przemawiaja jednoznacznie
za konstytucyjnoscig zakwestionowanej przez Skarzacego regulacji.

Normatywne rozwigzanie dotyczgce czasu pracy prokuratora nie stoi w opozycji
do konstytucyjnego prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy oraz prawa
do wypoczynku, wyrazonych w art. 66 Konstytucji. W cytowanym wyzej orzeczeniu
z 24 lutego 2004 r., sygn. K 54/02, Trybunal Konstytucyjny podkreslit, iz ,,oczywiste
jest, ze normy i warunki b.h.p. w zakresie maksymalnego czasu pracy nie sg i nie mogg
by¢ jednakowe dla wszystkich stanowisk”. Przyjety w zaskarzonym przepisie model
czasu pracy odpowiada charakterowi pracy prokuratoréw i specyfice organizacji
prokuratury jako instytucji, a tym samym nie ma charakteru dowolnego i miesci si¢
w zakresie swobody regulacyjnej ustawodawcy. Jedynie nieprawidlowa praktyka
powierzania i wypetniania zadan prokuratorskich moze kolidowa¢ z brakiem
odpowiedniego odpoczynku.

Badajac zgodno$¢ z art. 66 ust. 1 Konstytucji, warto przytoczy¢ orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2000 r., sygn. K 12/00, (OTK ZU nr
7/2000, poz. 255), w ktorym stwierdza, ze «[d]alszg wskazdwka dla interpretacji art. 66
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ust. 1 jest postanowienie art. 81 wskazujace, iz "praw okreslonych w (...) art. 66 (...)
mozna dochodzi¢ w granicach okre§lonych w ustawie". Trybunat Konstytucyjny -
w nawigzaniu do wczesniejszych orzeczen (np. wyroki z: 8 maja 2000 r., SK 22/99,
OTK ZU Nr 4/2000, s. 512-513; 11 lipca 2000 r., SK 21/99, OTK ZU Nr 5/2000, poz.
144) uwaza, ze cho¢ nie sprowadza to art. 66 (i innych podobnych przepiséw) do roli
postanowienia o czysto programowym charakterze, to jednak redukuje zakres jego
bezposredniej stosowalnosci (oraz innych przepisow wskazanych w art. 81).
W szczegdinosci oznacza to ograniczenie zakresu roszczen, jakie na podstawie art. 66
moga przystugiwaé jednostce. W kazdym razie, za niedopuszczalne mozna uznawaé
wysuwanie roszczen o charakterze pozytywnym, opartych wylacznie na art. 66,
a idacych dalej niz to wynika z odpowiednich ustaw. Znaczenie prawne art. 66 (i innych
podobnych przepisdw) rysuje si¢ natomiast w plaszezyznie negatywnych obowigzkdw
ustawodawcy, bo polega na wskazaniu mu pewnych minimalnych obowigzkéw. Innymi
stowy, jezeli regulacja ustawowa zejdzie ponizej pewnego minimum ochrony
i doprowadzi do sytuacji, gdy dane prawo zostanie wydrazone z rzeczywistej tresci, to
- choéby w oparciu o zakaz naruszania "istoty" praw i wolnosci (art. 31 ust. 3 zd. 2) -
bedzie mozna postawié¢ takiej regulacji zarzut niekonstytucyjnosci i to zaréwno

w procedurze wniosku lub pytania prawnego, jak i w drodze skargi konstytucyjne;j.».

Powyzsza argumentacja uzasadnia konkluzje, iz zaskarzony przepis jest zgodny
z art. 66 Konstytucji, a tym samym, z powotanym jako zwigzkowy wzorzec Kontroli,
art. 24 Konstytucji, stanowigcym, iz ,,[pJraca znajduje si¢ pod ochrong Rzeczypospolitej
Polskiej. Panstwo sprawuje nadzor nad warunkami wykonywania pracy.”. Wobec
wykazania, iz zaskarzony przepis nie narusza prawa prokuratora do bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy oraz prawa do wypoczynku, bezprzedmiotowe sg
rozwazania w kwestii proporcjonalnosci owych ograniczen, stosownie do tresci art. 31

Konstytucji.

Skarzacy wskazatl jako zwigzkowy wzorzec kontroli art. 47 Konstytucji,
statuujacy, iz ,,[klazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego,

czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim Zyciu osobistym.”. Przytoczona
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norma konstytucyjna jest nieadekwatnym wzorcem, poniewaz art. 46 ustawy
o prokuraturze nie reguluje zycia prywatnego, ¢zy rodzinnego prokuratora i w zadnej
mierze go nie ogranicza (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 maja 2013 r. SK
11711 (OTK ZU 40/4/A/2013). Wsparciem dla tej konstatacji bedzie teza
z uzasadnienia powotanego wyzej orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 24
pazdziernika 2000 r., sygn. K 12/00, iz ,,[t]re$¢ art. 47 jest zupelnie inna, odnosi si¢
on do ochrony tzw. prywatnos$ci i — méwigc najogdlniej — zakazuje ustawodawcy
nieuzasadnionej ingerencji w sfere stosunkéw rodzinnych i zycia osobistego (zob.
wyroki TK z: 19 maja 1998 r., U. 5/97, OTK ZU Nr 4/1998, s. 249 i n., 11 kwietnia
2000r., K. 15/98, OTK ZU Nr 3/2000, s. 377). Art. 47 nie ma natomiast bezposredniego
przetozenia na sposob ksztaltowania obowigzkéw pracowniczych i czasu pozostawania

do dyspozycji zaktadu pracy.”.

Jako zwiazkowy wzorzec kontroli Skarzacy wskazal takze art. 92 ust. 2
Konstytucji, stanowigey, iz ,,Jolrgan upowazniony do wydania rozporzadzenia nie
moze przekaza¢ swoich kompetencji, o ktérych mowa w ust. 1, innemu organowi.”.
Zdaniem skarzacego, ,,[nliekonstytucyjno$é art. 46 ustawy o prokuraturze wynika
z faktu, iz ustawodawca wbrew zasadzie wyrazonej w art. 92 ust. 2 Konstytucji,
precyzyjne regulowanie kwestii dotyczgcych nalozenia ograniczen w zakresie
konstytucyjnych praw i wolnosci (prawa do higienicznych i bezpiecznych warunkdéw
pracy, prawa do wypoczynku, do zycia prywatnego i rodzinnego, prawa do okre$lonych
w ustawie dni wolnych od pracy) scedowat na organy nizszego rzgdu, czego efektem sg
regulacje prawne w formie rozporzadzenia (Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek prokuratury - § 64 i § 65) oraz wydawanych na podstawie tego
rozporzagdzenia zarzadzen: Prokuratora Okregowego (Regulamin pracy) i zarzadzen
Prokuratora Rejonowego (o dyzurach obejmujacych okresy tygodniowe, trwajace
od poniedziatku, od godziny 15:30 do nast¢pnego poniedziatku do godziny 7:30, w tym
takze dni ustawowo wolne od pracy). ” (str. 9 skargi konstytucyjnej).

Odnoszgc si¢ do przytoczonego stwierdzenia Skarzacego, podnies¢ nalezy, iz art.
46 ustawy o prokuraturze nie jest przepisem upowazniajacym do wydania

rozporzadzenia, a wigc nie mdgt on stanowi¢ podstawy do wydania aktéw prawnych
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wskazanych w skardze konstytucyjnej. Zarzut naruszenia art. 92 ust. 2 Konstytucji,
ktéry odnosi si¢ do zakazu tzw. subdelegacji, oparty jest na nieporozumieniu co do
Znaczenia instytucji ,,subdelegacji”. Z tego wzgledu uzasadniony jest wniosek, iz nie ma
zwigzku pomigdzy zakwestionowanym przepisem a wskazanym wzorcem kontroli,

wobec czego nie jest on adekwatny do badania relacji z zaskarzong norma.

Podsumowujgc niniejszy wywdd, warto powotaé sie na wnioski Trybunalu
Konstytucyjnego, zawarte w cytowanym wyzej orzeczeniu o sygnaturze SK 11/11, ze
»Z Konstytucji nie wynika jeden konkretny model czasu pracy, ktéry powinien
obowigzywaé wszystkich. Wrecz przeciwnie, ustawodawca ma swobode okreslenia
systemu pracy okreslonych grup zawodowych, a odejscie w kwestii czasu pracy sedziow
od ogdlnego rozwigzania przyjetego w kodeksie pracy na rzecz odrebnej regulacji
zamieszczone] w pragmatyce stuzbowej miesci sie¢ w zakresie swobody regulacyjne;,
ktéra mu przystuguje. Konstytucja nie przesagdza bowiem ani o wymiarze czasu pracy,
ani o liczbie dni wolnych od pracy czy warunkach nabywania urlopu. Nie mozna wigc
uznaé, ze art. 66 ust. 2 Konstytucji nakazuje odnoszenie kodeksowej definicji czasu

pracy do wszelkich form aktywnosci wszystkich grup zawodowych.” .

Przytoczona konkluzja w zestawieniu z przedstawiong argumentacja, dotyczacy
specyfiki pragmatyki stuzbowej prokuratoréw, uzasadnia zaprezentowane na wstepie

stanowisko.

x upow,{aznienia
Prokuratora Genearalnego

Robert Hernand

Zastepca Prokuratora Generalnego
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