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PISMO PROCESOWE PELNOMOCNIKA SKARŻĄCEJ 

Działając w imieniu i na rzecz Skarżącej J K (pełnomocnictwo w aktach sprawy), na 

podstawie art. 31 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. 2016, 

poz. 1157; dalej jako: u.t.k.), niniejszym w uzupełnieniu do skargi konstytucyjnej z dnia 13 

października 2014 r. wnoszę o przyjęcie niniejszego pisma procesowego i wskazuję co 

następuje. 

UZASADNIENIE 

Skarżąca w skardze konstytucyjnej z dnia 13 października 2014 r. wniosła o: 

stwierdzenie niezgodności art. 47922 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.- Kodeks 

postępowania cywilnego (dalej jako: k.p.c.) obowiązującego od l października 1989 r. do 
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3 maja 2012 r. w zakresie w jakim odnosi się do skargi o wznowienie postępowania 

opartej na jednej z podstaw z art. 403 § 2 k.p.c., tj. wykrycia takich okoliczności 

faktycznych, które mogłyby mieć wpływ na wynik sprawy, a z których strona nie mogła 

skorzystać w poprzednim postępowaniu, z art. 45 ust. l w zw. z art. 32 ust. l Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483; dalej jako: 

Konstytucja). 

Zaskarżony przepis, tj. art. 47922 k.p.c., ogranicza możliwość żądania wznowienia 

postępowania wyłącznie do dwóch lat od uprawomocnienia się wyroku. 

Przepis art. 45 ust. l Konstytucji ustanawia prawo do sądu, a ściślej prawo do 

"sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy, 

niezależny, bezstronny i niezawisły sąd". Według Konstytucji RP takie prawo ma każdy, tj. 

zarówno osoba fizyczna (bez względu na obywatelstwo), jak też osoba prawna. Zgodnie z 

wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2002 r. (sygn. akt P 9/01, OTK-A 

2002, Nr 2, poz. 14), jednym z fundamentalnych założeń demokratycznego państwa 

prawnego jest zasada dostępu obywateli do sądu w celu umożliwienia im obrony ich 

interesów przed niezawisłym organem kierującym się wyłącznie obowiązującym w państwie 

prawem( ... ). 

Co więcej, w myśl wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 24 października 1997 r. "w 

państwie prawnym prawo do sądu nie może być rozumiane jedynie formalnie, jako 

dostępność drogi sądowej w ogóle, lecz i materialnie, jako możliwość prawnie skutecznej 

ochrony praw na drodze sądowej ( ... )"(wyrok TK z dnia 24 października 2007 r., sygn. akt 

SK 7/06, OTK-A 2007, Nr 9, poz. 108; zob. także wyrok TK z dnia 12 marca 2002 r., sygn. 

akt P 9/01, OTK-A 2002, Nr 2, poz. 14). Ponadto, Konstytucja gwarantuje prawo do 

rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki, przy czym nie określa okresu, po upływie 

którego można uznać, że zwłoka nastąpiła. 

Trybunał Konstytucyjny wyróżnił 3 elementy składające się na prawo do sądu, a mianowicie 

prawo dostępu do sądu (prawo uruchomienia procedury), prawo do odpowiedniego 

kształtowania procedury (zgodnie z wymogami sprawiedliwości i jawności) oraz prawo do 

wyroku sądowego (prawo do wiążącego rozstrzygnięcia) (zob. wyrok TK z dnia 12 marca 

2002 r., sygn. P 9/01, OTK-A 2002 Nr 2, poz. 14). W orzecznictwie Sądu Najwyższego 
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ugruntował się pogląd, zgodnie z którym prawo do sądu istnieje nawet wówczas, gdy jakaś 

ustawa regulująca prawa i obowiązki jednostki nie przewiduje możliwości wystąpienia na 

drogę sądową (zob. wyrok SN z dnia 7 kwietnia 1999 r., sygn. akt: I PKN 648/98, OSNP 

2000 Nr 11, poz. 423; też uchwała SN z dnia 18 stycznia 2001 r., sygn. akt: III ZP 28/00, 

OSNP 2001 Nr 7, poz. 210). 

W skardze konstytucyjnej wskazano, że z uwagi na brzmienie zaskarżonego przepisu 

Skarżąca została pozbawiona obrony swoich praw, w szczególności Skarżąca ma 

zablokowaną drogę do uzyskania sprawiedliwego wyroku. Z uwagi na upływ terminu 

przewidzianego w art. 47922 k.p.c., Skarżąca w żaden sposób nie może zmienić 

prawomocnego orzeczenia wydanego przez Sąd Okręgowy w G z dnia listopada 

2007 r. (sygn. akt ). 

We wskazanym wyroku Sąd orzekł, że umowa zniesienia współwłasności 

zawarta w formie aktu notarialnego pomiędzy Skarżącą a J 

J 

procesu 

jest nieważna. Powodem unieważnienia umowy była stwierdzona w trakcie 

przeciwnika procesowego Skarżącej. Sąd 

stwierdził, że w chwili składania przez J J oświadczenia woli w 

przedmiocie zniesienia współwłasności nieruchomości znajdował się on w stanie 

wyłączającym świadome i swobodne powzięcie decyzji. Kilka lat później, biegli lekarze 

stwierdzili, w opinii wydanej na potrzeby innego procesu, że J J nie cierpi na 

Skarżąca zainicjowała postępowanie wznowieniowe. Skarga w przedmiocie 

wznowienia postępowania została postanowieniem Sądu Najwyższego z dnia marca 2014 

r. (sygn. akt ) oddalona z uwagi na upływ terminu na wznowienie postępowania w 

sprawie gospodarczej. Obowiązująca wówczas regulacja, tj. przepis art. 47922 k.p.c. określał 

wyłącznie 2-letni termin, w jakim postępowanie mogło być wznowione. Przedmiotowa 

regulacja ogranicza Skarżącej prawo do uzyskania sprawiedliwego wyroku. 

Zasada prawa do sądu w swej istocie nie może być ograniczona, gdy ingerencja 

ustawodawcy, ograniczająca dostęp do sądu lub rzetelnego postępowania, prowadziłaby do 

ograniczenia tych uprawnień, które składają się na treść zasady prawa do sądu i 

uniemożliwiłaby realizowanie, przez prawo do sądu, jego funkcji. 
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Biorąc pod uwagę przytoczone wyżej okoliczności faktyczne, należy podkreślić, że 

funkcjonujący w obrocie prawnym wyrok Sądu Okręgowego w G z dnia listopada 

2007 r. (sygn. ) pozbawiony jest cechy rzetelności. Prawomocne orzeczenie oparte 

zostało na błędnych okolicznościach, co powoduje szkodę u Skarżącej. 

Władza sądownicza jest jednym z filarów demokratycznego państwa prawa. Wymiar oraz 

znaczenie sądów i trybunałów wywodzi się z zasady trójpodziału władz określonej w art. l O 

Konstytucji. Celem jest ochrona praw człowieka poprzez uniemożliwienie nadużywania 

władzy przez którykolwiek ze sprawujących ją organów (orz. TK z 9 listopada 1993 r., sygn. 

K 11/93, OTK 1993/2/37). 

Zgodnie z wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego z dnia 24 października 1997 r. "w państwie 

prawnym prawo do sądu nie może być rozumiane jedynie formalnie, jako dostępność drogi 

sądowej w ogóle, lecz i materialnie, jako możliwość prawnie skutecznej ochrony praw na 

drodze sądowej ( ... )"(wyrok TK z dnia 24 października 2007 r., sygn. akt SK 7/06, OTK-A 

2007, Nr 9, poz. 108; zob. także wyrok TK z dnia 12 marca 2002 r., sygn. akt P 9/01, OTK-A 

2002, Nr 2, poz. 14 ). 

W uzupełnieniu argumentacji wskazanej w skardze konstytucyjnej i piśmie procesowym z 

dnia 17 listopada 2014 r. należy zaznaczyć, że celem wprowadzenia przepisu art. 47922 k.p.c. 

do porządku prawnego, polegającego na skróconym okresie, w jakim przedsiębiorca mógł 

wystąpić o wznowienie postępowania, było zapewnienie stabilności prawnej w obrocie 

gospodarczym. Nie mniej określony przez ustawodawcę cel regulacji ma charakter podrzędny 

w stosunku do konstytucyjnej gwarancji uzyskania przez obywatela sprawiedliwego 

orzeczenia. Zastosowanie zaskarżonego przepisu w kontekście sytuacji prawej Skarżącej i 

ujawnionych nowych okoliczności stanowi naruszenie normy konstytucyjnej, tj. art. 45 ust. l 

Konstytucji. 

Konstytucyjne prawo Skarżącej do sądu, z uwagi na brzmienie zaskarżonego przepisu zostało 

pogwałcone. Skarżąca ma zablokowaną drogę do uzyskania sprawiedliwego orzeczenia w 

sprawie zniesienia współwłasności Z powodu okoliczności nieujawnionej 

podczas postępowania sądowego toczącego się w 2008 r. najpierw przed Sądem Okręgowym 

w G o stwierdzenie nieważności umowy zniesienia współwłasności 

(sygn. akt: ), a następnie przed Sądem Apelacyjnym w G (sygn. akt: 
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), Skarżąca ma prawo do obrony swojego interesu i żądania zgodnego z prawem 

rozstrzygnięcia w zakresie przysługujących jej praw. Z uwagi na treść art. 47922 k.p.c., 

odebrano Skarżącej możliwość wznowienia postępowania po upływie 2-letniego terminu od 

momentu uprawomocnienia się wyroku kończącego postępowanie w sprawie, pomimo 

wystąpienia istotnej kwestii podważającej sentencję wydanego orzeczenia. 

Orzeczenie funkcjonujące w obrocie prawnym dotyczące unieważnienia zawartych umów w 

zakresie zniesienia współwłasności nieruchomości nie stanowi gwaranta stabilności obrotu 

gospodarczego pomiędzy stronami, a jedynie destabilizuje sytuację prawną Skarżącej. 

Prawomocne orzeczenie Sądu Okręgowego w G zostało oparte na nieprawdziwych 

okolicznościach faktycznych, natomiast Skarżąca z uwagi na brzmienie zaskarżonego 

przepisu ma zamkniętą drogę do uzyskania sprawiedliwego orzeczenia. 

Dopełniając argumentację przedstawioną w skardze konstytucyjnej i piśmie procesowym, 

należy wskazać, że brzmienie art. 47922 k.p.c. aktualnie daje poczucie przeciwnikowi 

procesowemu Skarżącej przewagi. Przeciwnik procesowy pozostał w przeświadczeniu, że bez 

konsekwencji prawnych może zmieniać już złożone oświadczenie woli. Najpierw strony 

przed notariuszem dokonały zniesienia współwłasności , a następnie Powód na 

skutek zainicjowania postępowania sądowego i oparcia wyroku na błędnych okolicznościach 

faktycznych skutecznie zmienił złożone oświadczenie woli. Skarżąca, w procesie znoszenia 

współwłasności wykazała się skrupulatnością w stosowaniu przepisów prawa. 

Umowa zniesienia współwłasności została zawarta w formie aktu notarialnego. Natomiast w 

procesie przed sądem powszechnym Skarżąca nie zataiła żadnych okoliczności. Skarżąca 

broniła praw nabytych w oparciu o fakty. Aktualnie, mając na względzie nowe okoliczności, 

tj. stwierdzony brak u Powoda, Skarżąca ma poczucie niesprawiedliwości i 

niemocy. Skarżąca wie, że zniesienie współwłasności zostało dokonane 

skutecznie, ale, z uwagi na upływ czasu, nie może zmienić prawomocnego orzeczenia 

unieważniającego umowy. 

Należy podkreślić, że w przypadku oparcia skargi o wznowienie postępowania na podstawie 

art. 403 § 2, możliwym jest wznowienie postępowania w przypadku łącznego spełnienia 

trzech przesłanek: l) wykrycia po uprawomocnieniu się orzeczenia nowych faktów i 

dowodów, które istniały w toku postępowania, ale nie zostały w nim powołane, 2) możliwości 

ich wpływu na wynik sprawy, 3) niemożności skorzystania z nich przez strony w poprzednim 
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postępowaniu" (zob. postanowienie SN z dnia 16 stycznia 2014 r., IV CZ 105/13, LEX nr 

1433605; też. D. Zawistowski, Komentarz do art. 403 Kodeksu postępowania cywilnego [w:] 

Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom II, red. H. Dolecki, LEX 2013). 

Podkreślenia wymaga fakt, że Skarżąca spełniła wszystkie powyższe przesłanki. 

Po pierwsze w toku postępowania zakończonego prawomocnym wyrokiem, w wyniku błędnej 

opinii biegłego stwierdzono, że Powód 

Dopiero w innym postępowaniu ustalono, że osoba ta aktualnie nie , a 

w związku z powyższym nigdy , co stanowi o istnieniu nowych faktów, 

które nie były Skarżącej znane w toku prawomocnie zakończonego postępowania. Powyższa 

okoliczność miała fundamentalny wpływ na wynik sprawy, była podstawą orzeczenia. 

Jeszcze raz trzeba podkreślić, że wyrok dotyczył stwierdzenia nieważności umowy zniesienia 

współwłasności na podstawie art. 82 k.c. Gdyby w toku postępowania wiadoma była 

okoliczność, że Powód , to Sąd nie stwierdziłby nieważności umowy 

zniesienia współwłasności, wobec czego druga z przesłanek została spełniona. Trzecia 

przesłanka również została spełniona, bowiem Skarżąca nie mogła skorzystać z tej 

okoliczności z uwagi na przeświadczenie w okresie, gdy toczyło się postępowanie, o 

Dopiero dokument wydany na potrzeby innego postępowania wykazał 

inne okoliczności, co do stanu psychicznego przeciwnika procesowego Skarżącej. 

Spełnienie tych trzech przesłanek powoduje możliwość wznowienia postępowania. Skoro 

powyższe okoliczności zaszły, to nie powinno się odbierać Skarżącej, tylko z uwagi na upływ 

terminu ustawowego, prawa do uzyskania sprawiedliwego wyroku. Odebranie Skarżącej tej 

możliwości, w przypadku spełnienia wszelkich przesłanek formalnych przewidzianych dla 

wznowienia postępowania skutkuje naruszeniem prawa Skarżącej do sądu. 

Podkreślenia wymaga argumentacja przedstawiona w skardze konstytucyjnej, że wynikający 

z zaskarżonego przepisu 2-letni termin na wznowienie postępowania jest za krótki. Przepis 

art. 47922 k.p.c. nie spełnia gwarancji wynikających z normy art. 45 ust. l Konstytucji, 

określającej prawo każdego do sądu, w zakresie przesłanki konieczności. Skarżąca, pomimo 

że dysponuje wiarygodnymi dokumentami negującymi okoliczności będące podstawą 

prawomocnego orzeczenia, nie może doprowadzić swojej sprawy do etapu uzyskania 

sprawiedliwego wyroku 
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Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 października 2009 r. stwierdził, że 

"( ... )niekonstytucyjność art. 47922 k.p.c. pozostaje także w ścisłym związku z prawem do 

sądu wyrażonym wart. 45 ust. l i art. 77 ust. 2 Konstytucji, według którego ustawa nie może 

zamykać nikomu drogi sądowej do dochodzenia naruszonych wolności i praw. 

Kwestionowany przepis wyłącza, bowiem możliwość realizacji praw podmiotowych 

wskazanych w tych przepisach konstytucyjnych, a zatem również postępowań sądowych 

zakończonych prawomocnym orzeczeniem wydanym na podstawie niekonstytucyjnej normy 

prawnej. Ponieważ z art. 190 ust. 4 Konstytucji wynika konstytucyjne prawo do wznowienia 

postępowania, ograniczenie tego prawa przez ustawodawcę zwykłego dwuletnim terminem 

wynikającym z art. 47922 k.p.c. w istocie w licznych wypadkach zamyka drogę sądową 

dochodzenia naruszonych wolności i praw" (zob. wyrok TK z dnia 20 października 2009 r., 

sygn. akt: SK 6/09, OTK-A 2009/9/137). Na podstawie powyższego orzeczeniaTKnie ulega 

wątpliwości, że Trybunał stwierdził, że w wielu przypadkach przy stosowaniu regulacji z art. 

47922 k.p.c. dochodzi do naruszenia konstytucyjnego prawa do sądu, poprzez zamykanie drogi 

sądowej do dochodzenia naruszonych wolności i praw jednostki występującej z żądaniem 

wznowienia postępowania. Skoro więc Trybunał stwierdza, że niekonstytucyjność 

zaskarżonego przez Skarżącą przepisu k.p.c. wiąże się z konstytucyjnym prawem do sądu, to 

nie można nie zgodzić się ze stanowiskiem, iż regulacja ta stoi w antagonizmie z art. 45 ust. l 

Konstytucji w kontekście sytuacji prawnej Skarżącej. 

Literatura przedmiotu stoi na stanowisku, zgodnie z którym "naruszeniem konstytucyjnego 

prawa do sądu będzie więc każde zamknięcie drogi sądowej oraz odebranie możliwości 

przedstawienia sądowi własnych argumentów dla obrony praw i interesów danego podmiotu" 

(zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2009, s. 240). Skoro 

podnosi się, że "naruszeniem konstytucyjnego prawa do sądu będzie każde zamknięcie drogi 

sądowej" trzeba uznać, że w zakresie tego stwierdzenia znajdzie się także odebranie 

możliwości drogi sądowej na podstawie stosownych przepisów prawa. Skoro więc art. 47922 

k.p.c. reglamentuje dostęp do sądu, wyznaczając termin do wznowienia postępowania i 

zmiany wyroku, w wyniku zaistnienia konkretnych, ustawowych przesłanek, to 

przedmiotowy przepis jest w całości niezgodny z konstytucyjną zasadą prawa do sądu. 

Według stanowiska P. Sarneckiego mnożenie wymogów wystąpienia na drogę sądową tzw. 

przymusu adwokackiego, ustanowienia dość wysokich kosztów sądowych, formalizowania 

wymogów co pism procesowych i innych wymogów formalnych w postępowaniu sądowym, 
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przy określonym stężeniu takich sytuacji stawać może w sprzeczności z zasadą prawa do sądu 

(zob. P. Sarnecki, Komentarz do art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [w:] 

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 2-3). 

Za wymóg formalny można również uznać konieczność dotrzymania ustawowego terminu, w 

ciągu którego można wnieść o wznowienie postępowania sądowego. Namnożenie wymagań, 

co do możliwości wszczęcia procedury sądowej i uzależnienie możliwości wszczęcia 

postępowania sądowego od zachowania określonego terminu kłóci się z zasadą prawa do sądu 

i stoi z nią w antagonizmie. 

Zgodnie z normą art. 45 ust. l Konstytucji: "każdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego 

rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy, niezależny, bezstronny i 

niezawisły sąd". Zarówno wykładnia literalna, jak i wykładnia celowościowa wskazuje, że 

ustrojodawca używając słowa "każdy" miał na myśli przyznanie prawa do sądu każdej osobie 

mogącej być podmiotem praw i obowiązków, a więc zarówno osobom fizycznym jak i 

osobom prawnym, bez względu na posiadanie relewantnej cechy. Oznacza to, że 

różnicowanie możliwości wznowienia postępowania od wystąpienia jakiejkolwiek cechy 

różniącej te podmioty jest niedopuszczalne. Przyznawanie jednej stronie uprawnienia 

większego od drugiej, jest rażącą dyskryminacją, a więc stanowi naruszenie art. 32 ust. l 

Konstytucji RP. 

Powyższe w sposób ścisły wiąże się z zakazem nierównego traktowania określonym w art. 32 

ust. l Konstytucji, zgodnie, z którym każdy ma prawo do równego traktowania przez władze 

publiczne. Przez władze publiczne należy rozumieć również organy władzy ustawodawczej 

odpowiedzialne za tworzenie i stanowienie prawa w Rzeczypospolitej Polskiej. Skoro 

dyspozycja art. 32 ust. l nakazuje równe traktowanie przez władze publiczne wszystkich 

podmiotów, to nie ulega wątpliwości, że w ramach tej dyspozycji mieści się również 

obowiązek stanowienia takich norm prawnych, które będą nosiły cechy sprawiedliwych i 

równych dla wszystkich adresatów tych norm. Z powyższego Skarżąca wywodzi, że zgodnie 

z powołanym przepisem Konstytucji, niemożliwym jest tworzenie przepisów prawnych, które 

w jakikolwiek sposób różnicują sytuację prawną równych sobie podmiotów. Bez względu na 

fakt, czy sąd dokonał unieważnienia umów w zakresie zniesienia współwłasności 

nieruchomości w stosunku do przedsiębiorców czy osób fizycznych, to Skarżąca ponosi 

skutki związane z wydanym orzeczeniem. 
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Współwłasność została uregulowana w dziale IV Kodeksu cywilnego ( art. 195 - art. 221 

Kodeksu cywilnego). Współwłasność polega na tym, że dana rzecz należy niepodzielnie do 

wszystkich współwłaścicieli, zaś każdemu ze współwłaścicieli przysługują wszystkie atrybuty 

prawa własności (tzn. wszystkie uprawnienia składające się na własność). Niepodzielność 

oznacza, że każdemu ze współwłaścicieli przysługuje prawo do całej rzeczy, a nie do jej 

części odpowiadającej udziałowi. W związku z powyższym Skarżąca, z uwagi na istniejący w 

obrocie prawnych wyrok sądu powszechnego oparty na błędnych ustaleniach, musi dzielić 

prawa do nieruchomości z drugim współwłaścicielem, z którym jest w sporze. Skarżąca nie 

może w pełni korzystać ze swojej własności. Należy podkreślić, że każdy ze współwłaścicieli 

może rozporządzać swoim udziałem bez zgody współwłaścicieli. Powyższe powoduje, że 

Skarżąca cały czas obawia się czy współwłaściciel, z którym pozostanie w sporze nie dokona 

niekorzystnego rozporządzenia częściami nieruchomości należącymi do niego. Co więcej, 

współwłaściciele wspólnie zarządzają rzeczą oraz ponoszą wydatki na jej utrzymanie, a w 

sytuacji Skarżącej i konfliktu istniejącego pomiędzy Skarżącą a współwłaścicielem 

nieruchomości zarządzanie jest niezwykle utrudnione. Ponadto Skarżąca zobligowana jest do 

współposiadania rzeczy ze skonfliktowanym z nią współwłaścicielem, co również stwarza 

ogromny dyskomfort. De facto Skarżąca nie może korzystać ze swojej własności. Z uwagi na 

powyższe, wyrok stwierdzający nieważność umowy zniesienia współwłasności generuje 

szkodę pod stronie Skarżącej. 

Przepis art. 47922 k.p.c ma zastosowanie w sprawach pomiędzy przedsiębiorcami, tj. w 

sprawach gospodarczych. W celu przeanalizowania celowości wprowadzenia ograniczenia w 

możliwości wznowienia postępowania sądowego po upływie dwóch lat należy odwołać się do 

historii wprowadzenia przez ustawodawcę przepisu art. 47922 k.p.c. Na mocy ustawy z dnia 

24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sądy spraw gospodarczych (Dz. U. 1989 Nr 33, poz. 

175 z późn. zm.) w związku z likwidacją Państwowego Arbitrażu Gospodarczego, do 

Kodeksu postępowania cywilnego wprowadzono przepisy regulujące postępowanie odrębne 

w sprawach gospodarczych (zob. uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy- Kodeks 

postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw; dalej jako: uzasadnienie, str. 6). W 

uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 16 września 2011 r. o zmianie ustawy- Kodeks 

postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. 2011 Nr 233, poz. 1381; dalej 

jako: Nowelizacja k.p.c.) wskazano, że przyjęty wówczas model rozpoznawania spraw 

gospodarczych, tj. wprowadzenie odrębnego postępowania procesowego, charakterystyczny 

był dla państw postkomunistycznych, powstałych na gruzach dawnego Związku 
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Radzieckiego. Przy wprowadzaniu regulacji z 1989 r. wskazywano, że uzasadnieniem dla 

nowego modelu rozpatrywania spraw gospodarczych była specyfika tych spraw, mająca 

przemawiać za koniecznością ustanowienia odmienności proceduralnych w tym zakresie. 

Jednakże w rzeczywistości czynnikiem decydującym, który spowodował wyodrębnienie 

postępowania w sprawach gospodarczych, było to, że obowiązujące ówcześnie w k.p.c. 

regulacje "obarczone były elementami "socjalistycznego" procesu cywilnego", które w żaden 

sposób nie dawały się pogodzić z założeniami rozpoznawania spraw między przedsiębiorcami 

w nowych realiach społeczno-gospodarczych" (zob. str. 6-7 uzasadnienia). 

Dalej Projektodawcy podkreślili, że obecnie nie istnieją uzasadnione podstawy, dla których 

zasadnym byłoby utrzymanie odrębnego postępowania procesowego dla spraw 

gospodarczych. Zaznaczono również, że sprawy gospodarcze w żaden sposób nie różnią się 

rodzajem występujących w nich żądań od innych spraw cywilnych, w sposób, który mógłby 

uzasadniać istnienie odmiennych procedur dla spraw gospodarczych (zob. str. 7 

uzasadnienia). Powyższe oznacza, na gruncie niniejszej sprawy, że zasadnym jest 

stwierdzenie przez Skarżącą, iż przepis art. 47922 k.p:c. bezpodstawnie różnicuje sytuację 

procesową równych sobie podmiotów, co prowadzi do dyskryminacji przedsiębiorców, w 

zakresie możliwości wznowienia postępowania. W demokratycznym państwie prawa 

niedopuszczalnym jest opieranie gwarancji polegającej na stabilności w obrocie 

gospodarczym na niesprawiedliwym wyroku. 

Co istotne, jak dalej podnoszono w uzasadnieniu nowelizacji k.p.c. znoszącej przepisy 

dotyczące odrębnego postępowania w sprawach gospodarczych i ustanawiając dla nich, jako 

właściwe przepisy ogólne postępowania, nie można podzielać zapatrywania, że sprawy 

gospodarcze powinny być poddane odrębnym rygorom proceduralnym z uwag1 na 

występujących w nich, jako strony przedsiębiorców, którzy powinni się cechować wysokim 

profesjonalizmem. Nie można jednak wysnuwać takich konkluzji, bowiem przedsiębiorcy nie 

są podmiotami zobowiązanymi w stopniu wyższym niż inni uczestnicy postępowania 

cywilnego, do wykazywania wyższej staranności w prowadzeniu swych spraw, w tym także 

sądowych, wobec czego nie można im stawiać w tym względzie wyższych wymagań (zob. 

str. 7 uzasadnienia). Powyższe stwierdzenia również potwierdzają stanowisko Skarżącej, co 

do naruszenia przez stosowanie art. 479 (22) k.p.c., art. 32 ust. l Konstytucji, bowiem w taki 

sposób dyskryminuje się przedsiębiorców, nakładając na nich, bez istnienia ku temu wyraźnej 

podstawy, dodatkowych obowiązków i skracając im bezzasadnie czas na podjęcie określonej 
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czynności procesowej. Skrócenie okresu, o którym mowa w omawianym przepisie skutkuje 

odebraniem przedsiębiorcy prawa do wznowienia postępowania, po upłynięciu terminu do 

wznowienia, na podstawie art. 479 (22) k.p.c. Gdyby podmiot taki podlegał ogólnym 

przepisom postępowania cywilnego, okres na wznowienie postępowania byłby znacznie 

wydłużony i wynosiłby 5 lat od momentu wydania prawomocnego wyroku (art. 408 k.p.c.), i 

tak jak w przypadku Skarżącej, nie odbierałoby bezpodstawnie możliwości wyegzekwowania 

swoich praw, w tym nie naruszałoby konstytucyjnego prawa jednostki do sądu. 

W tym miejscu należy wskazać, że zróżnicowanie sytuacji prawnej podmiotów postępowania 

cywilnego, poprzez wydzielenie z ww. gałęzi, prawa gospodarczego nie znajduje 

uzasadnienia. Zarówno przedsiębiorcy jak i osoby fizyczne powinny mieć równe prawa w 

zakresie możliwości wznowienia postępowania. Uprawnienie do ponownego rozpoznania 

sprawy w oparciu o nowe okoliczności, które wyszły na jaw po uprawomocnieniu się 

orzeczenia powinny mieć wszyscy obywatele. To kompetencją sądu jest zbadanie, czy na 

skutek nowej okoliczności zostanie utrzymana stabilność gospodarcza przedsiębiorców 

będących stronami procesu, czy sąd w oparciu o swobodną ocenę dowodów da wiarę nowej 

okoliczności i zmieni prawomocne orzeczenie. Zarówno okres, w jakim ujawnią się nowe 

okoliczności jak i ich wpływ na już wydane orzeczenie nie są zależne od stron postępowania. 

Ujawnienie okoliczności bezwzględnie powinno być poddane ponownej weryfikacji przez 

sąd. W innych postępowaniach, tj. w postępowaniu administracyjnym i karnym nie określa 

terminu od uprawomocnienia się orzeczenia, w ciągu, którego możliwym jest wystąpienie ze 

skargą o wznowienie postępowania. Co prawda, w obu gałęziach prawa przewidziany jest 

termin na wniesienie żądania o wznowienie postępowania, ale jest to termin liczony od 

zaistnienia okoliczności, będących podstawą możliwości wznowienia postępowania, a nie 

termin kilkuletni, jako taki, do samej możliwości wznowienia postępowania w przypadku 

zaistnienia ku temu przesłanek. Ponadto warto również wskazać, że zarówno w postępowaniu 

administracY.inym, jak i karnym, ustawodawca nie przewidział odrębnego postępowania w 

sprawach, w których stroną postępowań są podmioty gospodarcze. Z uwagi na powyższe, 

nieuzasadnionym jest takie różnicowanie jedynie w procedurze cywilnej. 

Zarówno w doktrynie, jak i w orzecznictwie wskazuje się na generalny charakter zasady 

wyrażonej w treści art. 32 Konstytucji RP (zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. 

Zarys wykładu, Warszawa 2002, s. 96-98 oraz postanowienie TK z dnia 24.10.2001 r., sygn. 

akt SK 10/01, OTK 2001, Nr 7, poz. 225; orzeczenie TK z dnia 18.03.1997 r., sygn. akt K 
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15/96, OTK ZU Nr 111997, s. 68). Projektowana ustawa odnosi się zarówno do 

konsumentów, a więc indywidualnychjednostek,jak i podmiotów gospodarczych, tj. banków. 

Jak trafnie podkreślił w jednym z wyroków Trybunał Konstytucyjny "skoro ustrajodawca 

uzył w nowej Konstytucji RP, w odniesieniu do zakresu podmiotowego zasady równości, 

określeń "wszyscy" i "nikt", a nie innych stosowanych w tekście konstytucji określeń (np. 

"obywatel", "człowiek"), niemozna twierdzić, jak to miało miejsce pod rządami art. 67 ust. 2 

przepisów konstytucyjnych, że zasada ta stosuje się dzisiaj jedynie do obywateli. Przyjąć 

raczej nalezy, że zakres podmiotowy zasady równości rozciągnięty został w art. 32 

Konstytucji na "ogół osób", objął, więc tak osoby fizyczne jak i prawne" (zob. wyrok TK z 

dnia 24.02.1999 r., syng. akt SK 4/98, OTK 1999, Nr 2, poz. 24). 

Niewątpliwie art. 47922 k.p.c. róznicował sytuację podmiotów prawa, przyznając osobom 

fizycznym, zgodnie z dyspozycją art. 408 k.p.c. 5-letni termin na wznowienie postępowania 

sądowego w przypadku zaistnienia konkretnej przesłanki, natomiast w sprawach 

gospodarczych ustalając ten termin na poziomie 2 lat od momentu uprawomocnienia się 

orzeczenia kończącego postępowanie w sprawie. Trybunał Konstytucyjny wyróżnił dwa 

elementy zasady równości, do których następnie wielokrotnie nawiązywał, a są nimi równość 

wobec prawa oznaczającą nakaz równego traktowania przez władze publiczne w procesie 

stosowania prawa oraz równość w prawie oznaczającą nakaz kształtowania treści prawa z 

uwzględnieniem zasady równości (por. orz. TK z dnia 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, OTK 

1988 Nr l, poz. l s. 14; też. wyrok TK z dnia 31 marca 1998 r., sygn. K 24/97, OTK 1998 Nr 

2, poz. 13, s. 81). Niezgodnym z zasadą równości jest więc różnicowanie w przepisach 

prawnych równych sobie podmiotów dotyczących tej samej instytucji prawnej, tj. wznowienia 

postępowania. 

W efekcie zasada ta rozumiana jest nie jako kształtująca absolutną i bezwzględną równość 

wszystkich i we wszystkim, lecz jako równość względną, tj. taką która musi i może być 

stosowana wyłącznie w stosunku do porównywalnych zdarzeń - okoliczności (K. Działocha, 

Równość wobec prawa w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego w Polsce, [w:], Zasada 

równości w orzecznictwie trybunałów konstytucyjnych, (red.) L. Garlicki, J. Trzciński, 

Wrocław 1990, s. 141-158). 

Jak słusznie podkreśla się w literaturze, "sprawą podstawową dla oceny dochowania zasady 

równości jest tym samym ustalenie cechy istotnej, z uwagi na którą przepisy prawa dokonały 
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zróżnicowania sytuacji prawnej swoich adresatów" (B. Banaszak, Konstytucja 

Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 182 i n.; zob. wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 16.12.1997 r., sygn. akt K 8/97, OTK 1997, Nr 5-6, poz. 70, s. 553-

554; wyrok TK z dnia 29 września 1997 r., sygn. akt K 15/97, OTK 1997, Nr 3-4, poz. 37, s. 

377-380 oraz orzeczenie TK z dnia 11.02.1992 r., sygn. akt K 14/91, OTK 1992, Nr l, poz. 7, 

s. 133). 

Należy podkreślić, że takie ukształtowanie norm prawnych odbiera podmiotom będącym 

stronami w postępowaniach w sprawach gospodarczych uprawnienie do wznowienia 

postępowania po upływie 2- letniego terminu. W niniejszej sprawie dopiero po upływie 2 lat 

od uprawomocnienia się wyroku kończącego w sprawie, tj. wyroku Sądu Apelacyjnego w 

G z dnia maja 2013 r., sygn. akt: , zaszła okoliczność stanowiąca 

podstawę do wznowienia postępowania. Mianowicie po upływie prawie 5 lat w odrębnym 

postępowaniu stwierdzono, że osoba, wobec której w 2008 r. podczas postępowania 

sądowego stwierdzono , nie jest , co więcej nigdy 

nie była. Okoliczność ta jest niezwykle istotna, bowiem stanowiła przesłankę, na 

mocy której prawa Skarżącej zostały naruszone, a treść wyroku sądu II instancji przemawiała 

na niekorzyść Skarżącej. Podkreślenia wymaga fakt, że gdyby w obecnym czasie nie 

popełniono błędu i nie stwierdzono u Powoda postępowania, o którym mowa, 

, nie doszłoby do unieważnienia umowy zniesienia współwłasności 

objętych księgami wieczystymi o numerach oraz 

prowadzonymi przez Sąd Rejonowy w T 

W związku z tym, iż błędne ustalenia wpłynęły znacząco na prawa Skarżącej, wniosła ona 

skargę o wznowienie postępowania, która została odrzucona przez Sąd Apelacyjny w 

G z uwagi na upłynięcie 2-letniego terminu na wznowienie postępowania w sprawie 

gospodarczej. Gdyby sprawa podlegała rygorowi art. 408 k.p.c., Skarżąca mogłaby wznowić 

postępowanie w sprawie i zmienić treść wyroku, na mocy którego utrzymano współwłasność 

ww. z osobą, wobec której w 2008 r. została stwierdzona , a 

następnie w odrębnym postępowaniu stwierdzono, że osoba ta jest w pełni 

niewątpliwie jest różnicowaniem sytuacji prawnej równych sobie podmiotów. 

Powyższe 

Warto również zwrócić uwagę na fakt, iż niezrozumiałym jest kryterium ustawodawcy i 

określenie w sprawach gospodarczych krótszego terminu na wznowienie postępowania. 
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Ponownego zaakcentowania wymaga argumentacja podniesiona w piśmie procesowym z dnia 

17 listopada 2014 r., że Skarżąca wniosła skargę o wznowienie postępowania przed upływem 

S-letniego terminu od uprawomocnienia się wyroku. Okres 5 lat na wznowienie został 

przewidziany w przepisach kodeksu postępowania cywilnego dla osób fizycznych. Podmioty 

występujące w sprawach gospodarczych są równe z podmiotami postępowań w innych 

sprawach, wobec czego różnicowanie ich uprawnień na poziomie postępowań sądowych jest 

niezarozumiałe i godzi w art. 45 ust. l w zw. z art. 32 ust. l Konstytucji. Zgodnie ze 

stanowiskiem doktryny oraz orzecznictwa sądowego "prawo do sądu w ujęciu art. 45 ust. l 

Konstytucji RP rozumiane jest szeroko. Choćby już samo pojęcie sprawy, do której 

rozpoznania każdy ma prawo, ma zakres znaczeniowy szerszy niż w ujęciu ustaw istotnych 

dla poszczególnych gałęzi prawa. Nie występują tu żadne ograniczenia przedmiotowe i nie 

ma tu znaczenia normy jakiej gałęzi prawa regulują dany stan faktyczny oraz to, czy prawo 

podmiotowe, które pragnie chronić dana osoba ma podstawę w normach prawnych (zob. 

postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2003 r., sygn. III CK 319/03, OSNC 2005 Nr 2, poz. 31). 

Liczy się tylko to, że realizacja prawa do sądu determinowana jest wolą podmiotu pragnącego 

uzyskać ochronę sądową" (zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. 

Komentarz, Warszawa 2009, s. 239). 

Treść art. 47922 k.p.c. w sposób bezpośredni narusza zasadę równości. Przedmiotowy przepis 

poprzez zakreślenie bardzo krótkiego terminu na wznowienie postępowania w stosunku do 

przedsiębiorców, odbiera możliwość wyegzekwowania swoich praw jednostce. Gdyby sprawa 

zainicjowana skargą o wznowienie nie była rozpatrywana w oparciu o zaskarżony przepis, 

Skarżąca miałaby możliwość ustalenia, czy w jej sprawie zachodzą merytoryczne przesłanki 

od wznowienia postępowania. Zastosowanie zaskarżonej regulacji odebrało Skarżącej 

możliwość do uzyskania sprawiedliwego rozstrzygnięcia. Z tego względu stwierdzenie przez 

Trybunał, że przepis art. 47922 k.p.c. jest sprzeczny z art. 45 ust. l Konstytucji należy uznać 

za uzasadnione. 

Zgodnie z art. 31 u.t.k. w toku postępowania toczącego się przed Trybunałem 

Konstytucyjnym, możliwym jest wnoszenie przed rozprawą pism procesowych. W niniejszej 

sprawie rozprawa jeszcze się nie odbyła, dodatkowo . jej termin również nie został 

wyznaczony. Z uwagi na zmianę pełnomocnika Skarżącej, koniecznym okazało się 

uzupełnienie argumentacji zawartej w skardze konstytucyjnej z dnia 13 października 2014 r. 

oraz w piśmie z dnia 17listopada 2014 r. uzupełniającym braki formalne skargi, w związku, z 
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czym zwracam się z prośbą o uwzględnienie niniejszego pisma procesowego pełnomocnika 

Skarżącej. 

W związku z powyższym, wnoszę jak w petiturn pisma. 

Załącznik: 

- 4 odpisy pisma procesowego. 
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prof. dr hab. Marek Chmaj 

radca prawny 
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