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PISMO PROCESOWE PEENOMOCNIKA SKARZACEJ
Dziatajac w imieniu i na rzecz Skarzacej J K (pelnomocnictwo w aktach sprawy), na
podstawie art. 31 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. 2016,
poz. 1157; dalej jako: u.t.k.), niniejszym w uzupekieniu do skargi konstytucyjnej z dnia 13
pazdziernika 2014 r. wnosz¢ o przyjecie niniejszego pisma procesowego i wskazuj¢ co
nastgpuje.
UZASADNIENIE

Skarzaca w skardze konstytucyjnej z dnia 13 pazdziernika 2014 r. wniosla o:

stwierdzenie niezgodno$ci art. 479”2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.- Kodeks
postepowania cywilnego (dalej jako: k.p.c.) obowiazujacego od 1 pazdziernika 1989 r. do
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3 maja 2012 r. w zakresie w jakim odnosi si¢ do skargi o wznowienie postepowania
opartej na jednej z podstaw z art. 403 § 2 k.p.c., tj. wykrycia takich okolicznosSci
faktycznych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogla
skorzysta¢ w poprzednim postgpowaniu, z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483; dalej jako:
Konstytucja).

Zaskarzony przepis, tj. art. 4792 K.p.c., ogranicza mozliwos¢ zgdania wznowienia

postepowania wylacznie do dwoch lat od uprawomocnienia si¢ wyroku.

Przepis art. 45 wust. 1 Konstytucji ustanawia prawo do sadu, a $ciflej prawo do
»Sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisly sagd”. Wedlug Konstytucji RP takie prawo ma kazdy, tj.
zar6wno osoba fizyczna (bez wzgledu na obywatelstwo), jak tez osoba prawna. Zgodnie z
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2002 r. (sygn. akt P 9/01, OTK-A
2002, Nr 2, poz. 14), jednym z fundamentalnych zatozen demokratycznego panstwa
prawnego jest zasada dostepu obywateli do sadu w celu umozliwienia im obrony ich
interesow przed niezawistym organem kierujagcym si¢ wylacznie obowigzujacym w panstwie

prawem (...).

Co wigcej, w mys$l wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 1997 r. ,w
panstwie prawnym prawo do sgdu nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako
dostepnos¢ drogi sadowej w ogéle, lecz i materialnie, jako mozliwos¢ prawnie skutecznej
ochrony praw na drodze sgdowej (...)” (wyrok TK z dnia 24 paZdziernika 2007 r., sygn. akt
SK 7/06, OTK-A 2007, Nr 9, poz. 108; zob. takze wyrok TK z dnia 12 marca 2002 r., sygn.
akt P 9/01, OTK-A 2002, Nr 2, poz. 14). Ponadto, Konstytucja gwarantuje prawo do.
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, przy czym nie okresla okresu, po uplywie

ktorego mozna uznaé, ze zwioka nastapita.

Trybunal Konstytucyjny wyréznit 3 elementy sktadajace si¢ na prawo do sadu, a mianowicie
prawo dostepu do sadu (prawo uruchomienia procedury), prawo do odpowiedniego
ksztaltowania procedury (zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci) oraz prawo do
wyroku sagdowego (prawo do wigzacego rozstrzygniecia) (zob. wyrok TK z dnia 12 marca
2002 r., sygn. P 9/01, OTK-A 2002 Nr 2, poz. 14). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego



ugruntowat si¢ poglad, zgodnie z ktérym prawo do sadu istnieje nawet wowczas, gdy jakas
ustawa regulujaca prawa i obowiazki jednostki nie przewiduje mozliwo$ci wystgpienia na
droge sadowa (zob. wyrok SN z dnia 7 kwietnia 1999 r., sygn. akt: I PKN 648/98, OSNP
2000 Nr 11, poz. 423; tez uchwata SN z dnia 18 stycznia 2001 r., sygn. akt: III ZP 28/00,
OSNP 2001 Nr 7, poz. 210).

W skardze konstytucyjnej wskazano, ze z uwagi na brzmienie zaskarzonego przepisu
Skarzaca zostala pozbawiona obrony swoich praw, w szczegélnosci Skarzgca ma
zablokowang droge do uzyskania sprawiedliwego wyroku. Z uwagi na uplyw terminu
przewidzianego w art. 4797 k.p.c., Skarzagca w zaden sposéb nie moze zmienié
prawomocnego orzeczenia wydanego przez Sad Okregowy w G z dnia  listopada
2007 r. (sygn. akt ).

We wskazanym wyroku Sad orzekl, ze umowa zniesienia wspotwlasnosci

zawarta w formie aktu notarialnego pomiedzy Skarzacg a J

J jest niewazna. Powodem uniewaznienia umowy byla stwierdzona w trakcie
procesu przeciwnika procesowego Skarzacej. Sad
stwierdzil, ze w chwili skladania przez J J o$wiadczenia woli w

przedmiocie zniesienia wspOlwlasnosci nieruchomosci znajdowat sie on w stanie
wylaczajagcym S$wiadome i swobodne powzigcie decyzji. Kilka lat pdzniej, biegli lekarze
stwierdzili, w opinii wydanej na potrzeby innego procesu, ze J J nie cierpi na

Skarzaca zainicjowala postgpowanie wznowieniowe. Skarga w przedmiocie
wznowienia post¢powania zostala postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia  marca 2014
r. (sygn. akt ) oddalona z uwagi na uplyw terminu na wznowienie postepowania w
sprawie gospodarczej. Obowiazujaca wowczas regulacja, tj. przepis art. 479%* k.p.c. okreslat
wylacznie 2-letni termin, w jakim postepowanie moglo by¢ wznowione. Przedmiotowa

regulacja ogranicza Skarzacej prawo do uzyskania sprawiedliwego wyroku.

Zasada prawa do sadu w swej istocie nie moze byé ograniczona, gdy ingerencja
ustawodawcy, ograniczajaca dostep do sadu lub rzetelnego postepowania, prowadzitaby do
ograniczenia tych uprawnien, ktére skladaja si¢ na tre§¢ zasady prawa do sadu i

uniemozliwilaby realizowanie, przez prawo do sadu, jego funkc;ji.



Bioragc pod uwagg przytoczone wyzej okolicznosci faktyczne, nalezy podkreslié, ze
funkcjonujacy w obrocie prawnym wyrok Sadu Okregowego w G z dnia  listopada
2007 r. (sygn. ) pozbawiony jest cechy rzetelnosci. Prawomocne orzeczenie oparte

zostalo na blednych okoliczno$ciach, co powoduje szkode u Skarzace;.

Wtadza sagdownicza jest jednym z filarow demokratycznego panstwa prawa. Wymiar oraz
znaczenie sadow 1 trybunaléw wywodzi si¢ z zasady trojpodziatu wladz okreslonej w art. 10
Konstytucji. Celem jest ochrona praw czlowieka poprzez uniemozliwienie naduzywania
wladzy przez ktorykolwiek ze sprawujacych ja organow (orz. TK z 9 listopada 1993 r., sygn.
K 11/93, OTK 1993/2/37).

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 1997 r. ,,w panstwie
prawnym prawo do sagdu nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako dostgpno$é drogi
sagdowej w ogdle, lecz i materialnie, jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na
drodze sadowej (...)” (wyrok TK z dnia 24 paZdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06, OTK-A
2007, Nr 9, poz. 108; zob. takze wyrok TK z dnia 12 marca 2002 r., sygn. akt P 9/01, OTK-A
2002, Nr 2, poz. 14).

W uzupelieniu argumentacji wskazanej w skardze konstytucyjnej i piSmie procesowym z
_ dnia 17 listopada 2014 r. nalezy zaznaczy¢, ze celem wprowadzenia przepisu art. 479% k.p.c.
do porzadku prawnego, polegajacego na skrdconym okresie, w jakim przedsigbiorca mogh
wystapi¢ o wznowienie postgpowania, bylo zapewnienie stabilno$ci prawnej w obrocie
gospodarczym. Nie mniej okre$lony przez ustawodawce cel regulacji ma charakter podrzedny
w stosunku do konstytucyjnej gwarancji uzyskania przez obywatela sprawiedliwego
orzeczenia. Zastosowanie zaskarzonego przepisu w kontekscie sytuacji prawej Skarzacej i
ujawnionych nowych okoliczno$ci stanowi naruszenie normy konstytucyjnej, tj. art. 45 ust. 1

Konstytucji.

Konstytucyjne prawo Skarzacej do sgdu, z uwagi na brzmienie zaskarzonego przepisu zostato
pogwalcone. Skarzaca ma zablokowana droge do uzyskania sprawiedliwego orzeczenia w
sprawie zniesienia wspotwlasnosci Z powodu okolicznosci nieujawnione;j
podczas postgpowania sagdowego toczgcego si¢ w 2008 r. najpierw przed Sagdem Okregowym
w G o stwierdzenie niewaznosci umowy zniesienia wspolwlasnosci

(sygn. akt: ), a nastepnie przed Sadem Apelacyjnym w G (sygn. akt:



), Skarzaca ma prawo do obrony swojego interesu i zadania zgodnego z prawem
rozstrzygniecia w zakresie przystugujacych jej praw. Z uwagi na tre$¢ art. 4797 k.p.c.,
odebrano Skarzacej mozliwo$¢ wznowienia postepowania po uplywie 2-letniego terminu od
momentu uprawomocnienia si¢ wyroku konczacego postepowanie w sprawie, pomimo

wystapienia istotnej kwestii podwazajacej sentencj¢ wydanego orzeczenia.

Orzeczenie funkcjonujace w obrocie prawnym dotyczace uniewaznienia zawartych uméw w
zakresie zniesienia wspdtwlasnosci nieruchomosci nie stanowi gwaranta stabilnosci obrotu
gospodarczego pomiedzy stronami, a jedynie destabilizuje sytuacje prawna Skarzacej.
Prawomocne orzeczenie Sadu Okregowego w G zostalo oparte na nieprawdziwych
okoliczno$ciach faktycznych, natomiast Skarzaca z uwagi na brzmienie zaskarzonego

przepisu ma zamknieta droge do uzyskania sprawiedliwego orzeczenia.

Dopelniajac argumentacj¢ przedstawiona w skardze konstytucyjnej i piSmie procesowym,
nalezy wskazaé, ze brzmienie art. 479%2 k.p.c. aktualnie daje poczucie przeciwnikowi
procesowemu Skarzacej przewagi. Przeciwnik procesowy pozostal w przeswiadczeniu, Ze bez
konsekwencji prawnych moze zmienia¢ juz zlozone o$wiadczenie woli. Najpierw strony
przed notariuszem dokonaly zniesienia wspotwlasnosci , a nastepnie Powéd na
skutek zainicjowania post¢powania sagdowego i oparcia wyroku na btednych okoliczno$ciach
faktycznych skutecznie zmienil ztozone o§wiadczenie woli. Skarzaca, w procesie znoszenia
wspotwlasnosci wykazala si¢ skrupulatnoscia w stosowaniu przepiséw prawa.
Umowa zniesienia wspotwlasnosci zostata zawarta w formie aktu notarialnego. Natomiast w
procesie przed sagdem powszechnym Skarzgca nie zataila zadnych okoliczno$ci. Skarzaca
bronita praw nabytych w oparciu o fakty. Aktualnie, majac na wzgledzie nowe okolicznosci,
tj. stwierdzony brak u Powoda, Skarzaca ma poczucie niesprawiedliwosci i
niemocy. Skarzaca wie, ze zniesienie wspotwlasnosci zostalo dokonane
skutecznie, ale, z uwagi na uplyw czasu, nie moze zmieni¢ prawomocnego orzeczenia

uniewazniajagcego umowy.

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku oparcia skargi o wznowienie postepowania na podstawie
art. 403 § 2, mozliwym jest wznowienie postepowania w przypadku lgcznego speinienia
trzech przestanek: 1) wykrycia po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia nowych faktow i
dowodow, ktore istnialy w toku postepowania, ale nie zostaly w nim powotane, 2) mozliwosci

ich wplywu na wynik sprawy, 3) niemoznosci skorzystania z nich przez strony w poprzednim



postepowaniu” (zob. postanowienie SN z dnia 16 stycznia 2014 r., IV CZ 105/13, LEX nr
1433605; tez. D. Zawistowski, Komentarz do art. 403 Kodeksu postgpowania cywilnego [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1II, red. H. Dolecki, LEX 2013).
Podkreslenia wymaga fakt, ze Skarzaca spetnila wszystkie powyzsze przestanki.

Po pierwsze w toku postgpowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem, w wyniku blednej

opinii biegtego stwierdzono, ze Powéd

Dopiero w innym postepowaniu ustalono, ze osoba ta aktualnie nie ,a
w zwigzku z powyzszym nigdy , CO stanowi o istnieniu nowych faktow,
ktére nie byly Skarzacej znane w toku prawomocnie zakonczonego postepowania. Powyzsza
okoliczno$¢ miata fundamentalny wplyw na wynik sprawy, byla podstawa orzeczenia.
Jeszcze raz trzeba podkresli¢, ze wyrok dotyczy! stwierdzenia niewaznos$ci umowy zniesienia
wspotwlasno$ci na podstawie art. 82 k.c. Gdyby w toku postgpowania wiadoma byla
okolicznos$é, ze Powadd , to Sad nie stwierdzitby niewaznosci umowy
zniesienia wspoOtwlasnoséci, wobec czego druga z przeslanek zostala spelniona. Trzecia
przestanka rowniez zostala spelniona, bowiem Skarzaca nie mogla skorzysta¢ z tej
okoliczno$ci z uwagi na prze$wiadczenie w okresie, gdy toczylo sie postepowanie, o

Dopiero dokument wydany na potrzeby innego postepowania wykazat

inne okolicznosci, co do stanu psychicznego przeciwnika procesowego Skarzacej.

Spehienie tych trzech przeslanek powoduje mozliwo$¢ wznowienia postgpowania. Skoro
powyzsze okolicznosci zaszly, to nie powinno si¢ odbiera¢ Skarzacej, tylko z uwagi na uptyw
terminu ustawowego, prawa do uzyskania sprawiedliwego wyroku. Odebranie Skarzacej tej
mozliwosci, w przypadku spetnienia wszelkich przestanek formalnych przewidzianych dla

wznowienia postgpowania skutkuje naruszeniem prawa Skarzacej do sadu.

Podkreslenia wymaga argumentacja przedstawiona w skardze konstytucyjnej, ze wynikajacy
z zaskarzonego przepisu 2-letni termin na wznowienie postgpowania jest za krotki. Przepis
art. 479”2 k.p.c. nie spelnia gwarancji wynikajacych z normy art. 45 ust. 1 Konstytucji,
okreslajacej prawo kazdego do sadu, w zakresie przestanki koniecznosci. Skarzaca, pomimo
ze dysponuje wiarygodnymi dokumentami negujacymi okolicznosci bedace podstawa
prawomocnego orzeczenia, nie moze doprowadzi¢ swojej sprawy do etapu uzyskania

sprawiedliwego wyroku



Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2009 r. stwierdzil, ze
(... )niekonstytucyjnosé¢ art. 479% k.p.c. pozostaje takze w $cistym zwigzku z prawem do
sagdu wyrazonym w art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, wedlug ktérego ustawa nie moze
zamyka¢ nikomu drogi sadowej do dochodzenia naruszonych wolnosci i praw.
Kwestionowany przepis wylacza, bowiem mozliwo$¢ realizacji praw podmiotowych
wskazanych w tych przepisach konstytucyjnych, a zatem réwniez postepowan sadowych
zakonczonych prawomocnym orzeczeniem wydanym na podstawie niekonstytucyjnej normy
prawnej. Poniewaz z art. 190 ust. 4 Konstytucji wynika konstytucyjne prawo do wznowienia
postepowania, ograniczenie tego prawa przez ustawodawce zwyklego dwuletnim terminem
wynikajacym z art. 479”2 k.p.c. w istocie w licznych wypadkach zamyka droge sadowa
dochodzenia naruszonych wolnosci i praw” (zob. wyrok TK z dnia 20 pazdziernika 2009 r.,
sygn. akt: SK 6/09, OTK-A 2009/9/137). Na podstawie powyzszego orzeczenia TK nie ulega
watpliwosci, ze Trybunal stwierdzil, ze w wielu przypadkach przy stosowaniu regulacji z art.
479%* k.p.c. dochodzi do naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu, poprzez zamykanie drogi
sagdowej do dochodzenia naruszonych wolnosci i praw jednostki wystepujacej z zadaniem
wznowienia postgpowania. Skoro wigc Trybunal stwierdza, ze niekonstytucyjnosé
zaskarzonego przez Skarzaca przepisu k.p.c. wiaze si¢ z konstytucyjnym prawem do sadu, to
nie mozna nie zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, iz regulacja ta stoi w antagonizmie z art. 45 ust. 1

Konstytucji w kontekscie sytuacji prawnej Skarzace;j.

Literatura przedmiotu stoi na stanowisku, zgodnie z ktérym ,,naruszeniem konstytucyjnego
prawa do sadu bedzie wiec kazde zamknig¢cie drogi sadowej oraz odebranie mozliwosci
przedstawienia sadowi wlasnych argumentéw dla obrony praw i intereséw danego podmiotu”
(zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2009, s. 240). Skoro
podnosi si¢, ze ,,naruszeniem konstytucyjnego prawa do sadu bedzie kazde zamknigcie drogi
sagdowej” trzeba uznaé, ze w zakresie tego stwierdzenia znajdzie si¢ takze odebranie
mozliwosci drogi sadowej na pbdstawie stosownych przepiséw prawa. Skoro wigc art. 479%
k.p.c. reglamentuje dostep do sadu, wyznaczajac termin do wznowienia postgpowania i
zmiany wyroku, w wyniku zaistnienia konkretnych, ustawowych przestanek, to

przedmiotowy przepis jest w calosci niezgodny z konstytucyjng zasada prawa do sadu.

Wedlug stanowiska P. Sarneckiego mnozenie wymogdéw wystapienia na droge sagdowg tzw.
przymusu adwokackiego, ustanowienia do$¢ wysokich kosztéw sadowych, formalizowania

wymogow co pism procesowych i innych wymogéw formalnych w postepowaniu sagdowym,



przy okreslonym stezeniu takich sytuacji stawaé¢ moze w sprzecznosci z zasadg prawa do sadu
(zob. P. Samnecki, Komentarz do art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 2-3).
Za wymoég formalny mozna réwniez uzna¢ koniecznos$¢ dotrzymania ustawowego terminu, w
ciggu ktorego mozna wnies¢ o wznowienie postepowania sgdowego. Namnozenie wymagan,
co do mozliwosci wszczecia procedury sadowej i uzaleznienie mozliwosci wszczecia
postepowania sadowego od zachowania okreéldnego terminu kidci si¢ z zasadg prawa do sadu

i stoi z nig w antagonizmie.

Zgodnie z norma art. 45 ust. 1 Konstytucji: ,.kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad”. Zard6wno wykladnia literalna, jak i wykladnia celowosciowa wskazuje, ze
ustrojodawca uzywajgc stowa ,.kazdy” mial na mysli przyznanie prawa do sadu kazdej osobie
mogacej by¢ podmiotem praw i obowigzkéw, a wiec zar6wno osobom fizycznym jak i
osobom prawnym, bez wzgledu na posiadanie relewantnej cechy. Oznacza to, ze
réznicowanie mozliwosci wznowienia postgpowania od wystapienia jakiejkolwiek cechy
réznigcej te podmioty jest niedopuszczalne. Przyznawanie jednej stronie uprawnienia
wigkszego od drugiej, jest razaca dyskryminacjg, a wigc stanowi naruszenie art. 32 ust. 1

Konstytucji RP.

Powyzsze w sposéb Scisty wigze sie z zakazem nierdwnego traktowania okreslonym w art. 32
ust. 1 Konstytucji, zgodnie, z ktérym kazdy ma prawo do rownego traktowania przez wiadze
publiczne. Przez wladze publiczne nalezy rozumie¢ réwniez organy wladzy ustawodawczej
odpowiedzialne za tworzenie i stanowienie prawa w Rzeczypospolitej Polskiej. Skoro
dyspozycja art. 32 ust. 1 nakazuje réwne traktowanie przez wladze publiczne wszystkich
podmiotéow, to nie ulega watpliwosci, ze w ramach tej dyspozycji miesci sie réwniez
obowiagzek stanowienia takich norm prawnych, ktore beda nosily cechy sprawiedliwych i
rownych dla wszystkich adresatow tych norm. Z powyzszego Skarzaca wywodzi, ze zgodnie
z powotanym przepisem Konstytucji, niemozliwym jest tworzenie przepisow prawnych, ktore
w jakikolwiek sposob réznicujg sytuacje prawna réwnych sobie podmiotéw. Bez wzgledu na
fakt, czy sad dokonal uniewaznienia uméw w zakresie zniesienia wspdlwlasnosei
nieruchomo$ci w stosunku do przedsigbiorcow czy oséb fizycznych, to Skarzaca ponosi

skutki zwigzane z wydanym orzeczeniem.



Wspétwlasnosé zostala uregulowana w dziale IV Kodeksu cywilnego (art. 195 - art. 221
Kodeksu cywilnego). Wspoiwlasnosé polega na tym, ze dana rzecz nalezy niepodzielnie do
wszystkich wspoiwlascicieli, za$ kazdemu ze wspotwiasceicieli przystuguja wszystkie atrybuty
prawa wlasnosdci (tzn. wszystkie uprawnienia skladajace si¢ na wilasno$é). Niepodzielnosé
oznacza, ze kazdemu ze wspotwlascicieli przystuguje prawo do calej rzeczy, a nie do jej
cz¢sci odpowiadajacej udziatowi. W zwigzku z powyzszym Skarzaca, z uwagi na istniejagcy w
obrocie prawnych wyrok sadu powszechnego oparty na blednych ustaleniach, musi dzielié
prawa do nieruchomosci z drugim wspotwlascicielem, z ktdrym jest w sporze. Skarzaca nie
moze w pelni korzystaé ze swojej whasnosci. Nalezy podkresli¢, ze kazdy ze wspotwlascicieli
moze rozporzadza¢ swoim udzialem bez zgody wspdtwlascicieli. Powyzsze powoduje, ze
Skarzaca caly czas obawia si¢ czy wspdtwiasciciel, z ktérym pozostanie w sporze nie dokona
niekorzystnego rozporzadzenia cz¢Sciami nieruchomosci nalezacymi do niego. Co wigcej,
wspotwlasciciele wspdlnie zarzadzaja rzecza oraz ponosza wydatki na jej utrzymanie, a w
sytuacji Skarzacej i konfliktu istniejacego pomiedzy Skarzacg a wspdtwiascicielem
nieruchomosci zarzadzanie jest niezwykle utrudnione. Ponadto Skarzaca zobligowana jest do
wspolposiadania rzeczy ze skonfliktowanym z nig wspdtwlascicielem, co rowniez stwarza
ogromny dyskomfort. De facto Skarzaca nie moze korzysta¢ ze swojej wlasnos$ci. Z uwagi na
powyzsze, wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ umowy zniesienia wspdlwlasnosci generuje

szkodg pod stronie Skarzace;.

Przepis art. 479*2 k.p.c ma zastosowanie w sprawach pomiedzy przedsiebiorcami, tj. w
sprawach gospodarczych. W celu przeanalizowania celowosci wprowadzenia ograniczenia w
mozliwosci wznowienia postepowania sadowego po uptywie dwoch lat nalezy odwota¢ si¢ do
historii wprowadzenia przez ustawodawce przepisu art. 479* k.p.c. Na mocy ustawy z dnia
24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (Dz. U. 1989 Nr 33, poz.
175 z pézn. zm.) w zwigzku z likwidacjg Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego, do
Kodeksu postepowania cywilnego wprowadzono przepisy regulujace postgpowanie odrebne
w sprawach gospodarczych (zob. uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy- Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw; dalej jako: uzasadnienie, str. 6). W
uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy- Kodeks
post¢powania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2011 Nr 233, poz. 1381; dalej
jako: Nowelizacja k.p.c.) wskazano, ze przyjety woéwczas model rozpoznawania spraw
gospodarczyéh, tj. wprowadzenie odrgbnego postepowania procesowego, charakterystyczny

byt dla panstw postkomunistycznych, powstalych na gruzach dawnego Zwigzku



Radzieckiego. Przy wprowadzaniu regulacji z 1989 r. wskazywano, Zze uzasadnieniem dla
nowego modelu rozpatrywania spraw gospodarczych byta specyfika tych spraw, majaca
przemawia¢ za konieczno$cig ustanowienia odmiennosci proceduralnych w tym zakresie.
Jednakze w rzeczywistosci czynnikiem decydujacym, ktory spowodowal wyodrebnienie
postepowania w sprawach gospodarczych, bylo to, ze obowiazujace dwczesnie w k.p.c.
regulacje ,,obarczone byly elementami ,,socjalistycznego” procesu cywilnego”, ktére w zaden
sposéb nie dawaty sie pogodzi¢ z zalozeniami rozpoznawania spraw miedzy przedsigbiorcami

w nowych realiach spoteczno-gospodarczych” (zob. str. 6-7 uzasadnienia).

Dalej Projektodawcy podkreslili, ze obecnie nie istniejg uzasadnione podstawy, dla ktérych
zasadnym byloby utrzymanie odrebnego postepowania procesowego dla spraw
gospodarczych. Zaznaczono rowniez, ze sprawy gospodarcze w zaden sposob nie r6znig sig
rodzajem wystgpujacych w nich zadan od innych spraw cywilnych, w sposdb, ktéry moglby
uzasadniaé¢ istnienie odmiennych procedur dla spraw gospodarczych (zob. str. 7
uzasadnienia). Powyzsze oznacza, na gruncie niniejsze] sprawy, ze =zasadnym jest
stwierdzenie przez Skarzaca, iz przepis art. 479%% k.p.c. bezpodstawnie roznicuje sytuacje
procesowg réwnych sobie podmiotow, co prowadzi do dyskryminacji przedsi¢biorcéw, w
zakresie mozliwosci wznowienia postepowania. W demokratycznym panstwie prawa
niedopuszczalnym jest opieranie gwarancji polegajacej na stabilnoSci w obrocie

gospodarczym na niesprawi'edliwym wyroku.

Co istotne, jak dalej podnoszono w uzasadnieniu nowelizacji k.p.c. znoszacej przepisy
dotyczace odrgbnego postepowania w sprawach gospodarczych i ustanawiajgc dla nich, jako
wiladciwe przepisy ogélne postepowania, nie mozna podziela¢ zapatrywania, ze sprawy
gospodarcze powinny byé poddane odrgbnym rygorom proceduralnym z uwagi na
wystepujacych w nich, jako strony przedsigbiorcéw, ktérzy powinni si¢ cechowaé wysokim
profesjonalizmem. Nie mozna jednak wysnuwad takich konkluzji, bowiem przedsigbiorcy nie
sg podmiotami zobowigzanymi w stopniu wyzszym niz inni uczestnicy postgpowania
cywilnego, do wykazywania wyzszej starannosci w prowadzeniu swych spraw, w tym takze
sgdowych, wobec czego nie mozna im stawia¢ w tym wzgledzie wyzszych wymagan (zob.
str. 7 uzasadnienia). Powyzsze stwierdzenia rowniez potwierdzaja stanowisko Skarzacej, co
do naruszenia przez stosowanie art. 479 (22) k.p.c., art. 32 ust. 1 Konstytucji, bowiem w taki
spos6b dyskryminuje si¢ przedsiebiorcow, naktadajac na nich, bez istnienia ku temu wyraznej

podstawy, dodatkowych obowigzkéw i skracajac im bezzasadnie czas na podjgcie okreslone;
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czynnoS$ci procesowej. Skrocenie okresu, o ktérym mowa w omawianym przepisie skutkuje
odebraniem przedsi¢biorcy prawa do wznowienia postepowania, po uplynigciu terminu do
wznowienia, na podstawie art. 479 (22) k.p.c. Gdyby podmiot taki podlegal ogoélnym
przepisom postepowania cywilnego, okres na wznowienie postgpowania bylby znacznie
wydluzony i wynosilby 5 lat od momentu wydania prawomocnego wyroku (art. 408 k.p.c.), i
tak jak w przypadku Skarzacej, nie odbieraloby bezpodstawnie mozliwosci wyegzekwowania

swoich praw, w tym nie naruszaloby konstytucyjnego prawa jednostki do sadu.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zrdznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw postepowania
cywilnego, poprzez wydzielenie z ww. galezi, prawa gospodarczego nie znajduje
uzasadnienia. Zaréwno przedsigbiorcy jak i osoby fizyczne powinny mie¢ rowne prawa w
zakresie mozliwo$ci wznowienia postepowania. Uprawnieniec do ponownego rozpoznania
sprawy w oparciu o nowe okoliczno$ci, ktére wyszly na jaw po uprawomocnieniu si¢
orzeczenia powinny mie¢ wszyscy obywatele. To kompetencja sadu jest zbadanie, czy na
skutek nowej okoliczno$ci zostanie utrzymana stabilno$¢ gospodarcza przedsiebiorcow
bedgcych stronami procesu, czy sagd w oparciu o swobodng ocen¢ dowodow da wiar¢ nowej
okolicznosci i zmieni prawomocne orzeczenie. Zaro6wno okres, w jakim ujawnig si¢ nowe
okolicznosci jak i ich wptyw na juz wydane orzeczenie nie sg zalezne od stron postepowania.
Ujawnienie okolicznoséci bezwzglednie powinno by¢ poddane ponownej weryfikacji przez
sad. W innych postepowaniach, tj. w postepowaniu administracyjnym i karnym nie okresla
terminu od uprawomocnienia si¢ orzeczenia, w ciggu, ktérego mozliwym jest wystgpienie ze
skarga o wznowienie postepowania. Co prawda, w obu gal¢ziach prawa przewidziany jest
termin na wniesienie zadania o wznowienie postepowania, ale jest to termin liczony od
zaistnienia okoliczno$ci, bedacych podstawa mozliwosci wznowienia postgpowania, a nie
termin kilkuletni, jako taki, do samej mozliwo$ci wznowienia postepowania w przypadku
zaistnienia ku temu przestanek. Ponadto warto réwniez wskazaé, ze zarGwno w postepowaniu
administracyjnym, jak i karnym, ustawodawca nie przewidzial odrgbnego postepowania w
sprawach, w ktorych strong postgpowan sg podmioty gospodarcze. Z uwagi na powyzsze,

nieuzasadnionym jest takie réznicowanie jedynie w procedurze cywilne;j.

Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie wskazuje si¢ na generalny charakter zasady
wyrazonej w tresci art. 32 Konstytucji RP (zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne.
Zarys wykladu, Warszawa 2002, s. 96 — 98 oraz postanowienie TK z dnia 24.10.2001 r., sygn.
akt SK 10/01, OTK 2001, Nr 7, poz. 225; orzeczenie TK z dnia 18.03.1997 r., sygn. akt K
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15/96, OTK ZU Nr 1/1997, s. 68). Projektowana ustawa odnosi si¢ zaréwno do
konsumentéw, a wiec indywidualnych jednostek, jak i podmiotdw gospodarczych, tj. bankdw.
Jak trafnie podkreslit w jednym z wyrokéw Trybunat Konstytucyjny ,,skoro ustrojodawca
uzyl w nowej Konstytucji RP, w odniesieniu do zakresu podmiotowego zasady réwnosci,
okreslen ,,wszyscy” i ,,nikt”, a nie innych stosowanych w tekscie konstytucji okreslen (np.
»obywatel”, ,,cztowiek™), nie mozna twierdzi¢, jak to miato miejsce pod rzagdami art. 67 ust. 2
przepisdw konstytucyjnych, ze zasada ta stosuje si¢ dzisiaj jedynie do obywateli. Przyja¢
racze] nalezy, ze zakres podmiotowy zasady réwno$ci rozciggniety zostat w art. 32
Konstytucji na ,,0g6t 0s6b”, objal, wiec tak osoby fizyczne jak i prawne” (zob. wyrok TK z
dnia 24.02.1999 r., syng. akt SK 4/98, OTK 1999, Nr 2, poz. 24).

Niewatpliwie art. 479% k.p.c. réznicowal sytuacj¢ podmiotow prawa, przyznajac osobom
fizycznym, zgodnie z dyspozycja art. 408 k.p.c. 5-letni termin na wznowienie postgpowania
sagdowego w przypadku =zaistnienia konkretnej przestanki, natomiast w sprawach
gospodarczych ustalajac ten termin na poziomie 2 lat od momentu uprawomocnienia si¢
orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie. Trybunal Konstytucyjny wyroznit dwa
elementy zasady r6wnosci, do ktérych nastepnie wielokrotnie nawigzywat, a sa nimi réwnos¢
wobec prawa oznaczajgcg nakaz roOwnego traktowania przez wiladze publiczne w procesie
stosowania prawa oraz rOwno$¢ w prawie oznaczajaca nakaz ksztaltowania tre$ci prawa z
uwzglednieniem zasady réwnosci (por. orz. TK z dnia 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, OTK
1988 Nr 1, poz. 1 s. 14; tez. wyrok TK z dnia 31 marca 1998 r., sygn. K 24/97, OTK 1998 Nr
2, poz. 13, s. 81). Niezgodnym z zasada rdwnosci jest wigc réznicowanie w przepisach
prawnych réwnych sobie podmiotéw dotyczacych tej samej instytucji prawnej, tj. wznowienia

postepowania.

W efekcie zasada ta rozumiana jest nie jako ksztaltujaca absolutng i bezwzgledng réwnosé
wszystkich i we wszystkim, lecz jako rowno$¢ wzgledna, tj. taka ktéra musi i moze by¢
stosowana wylacznie w stosunku do poréwnywalnych zdarzen — okolicznosci (K. Dzialocha,
Rownosé wobec prawa w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego w Polsce, [w:], Zasada
réwnosci w orzecznictwie trybunalow konstytucyjnych, (red.) L. Garlicki, J. Trzcinski,

Wroclaw 1990, s. 141-158).

Jak stusznie podkresla si¢ w literaturze, ,,sprawa podstawowg dla oceny dochowania zasady

réwnosci jest tym samym ustalenie cechy istotnej, z uwagi na ktdra przepisy prawa dokonaty
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zréznicowania sytuacji prawnej swoich adresatow” (B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 182 i n.; zob. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 16.12.1997 r., sygn. akt K 8/97, OTK 1997, Nr 5-6, poz. 70, s. 553-
554; wyrok TK z dnia 29 wrzesnia 1997 r., sygn. akt K 15/97, OTK 1997, Nr 3-4, poz. 37, s.
377-380 oraz orzeczenie TK z dnia 11.02.1992 r., sygn. akt K 14/91, OTK 1992, Nr 1, poz. 7,
s. 133).

Nalezy podkresli¢, ze takie uksztaltowanie norm prawnych odbiera podmiotom bedgcym
stronami w postgpowaniach w sprawach gospodarczych uprawnienie do wznowienia
postepowania po uptywie 2- letniego terminu. W niniejszej sprawie dopiero po uptywie 2 lat
od uprawomocnienia si¢ wyroku konczacego w sprawie, tj. wyroku Sadu Apelacyjnego w
G z dnia maja 2013 r., sygn. akt: , zaszla okoliczno$¢ stanowigca
podstawe do wznowienia postepowania. Mianowicie po uptywie prawie 5 lat w odrebnym
postepowaniu stwierdzono, ze osoba, wobec ktérej w 2008 r. podczas postepowania
sagdowego stwierdzono , nie jest , 0 wigcej nigdy

nie byla. Okolicznos¢ ta jest niezwykle istotna, bowiem stanowita przestanke, na
mocy ktorej prawa Skarzgcej zostaly naruszone, a tres¢ wyroku sgdu II instancji przemawiata
na niekorzy$¢ Skarzacej. Podkre§lenia wymaga fakt, ze gdyby w obecnym czasie nie
popelniono bledu i nie stwierdzono u Powoda postgpowania, o ktérym mowa,

, nie dosztoby do uniewaznienia umowy zniesienia wspoiwlasnosci
objetych ksiegami wieczystymi o numerach , oraz

prowadzonymi przez Sad Rejonowy w T

W zwiazku z tym, iz blgdne ustalenia wptyngly znaczaco na prawa Skarzacej, wniosta ona
skarge o wznowienie postepowania, ktdra zostala odrzucona przez Sad Apelacyjny w
G z uwagi na uplynigcie 2-letniego terminu na wznowienie post¢powania w sprawie
gospodarczej. Gdyby sprawa podlegala rygorowi art. 408 k.p.c., Skarzagca mogltaby wznowié¢
postgpowanie w sprawie i zmieni¢ tres¢ wyroku, na mocy ktérego utrzymano wspoiwiasnosé
WW. z osobg, wobec ktérej w 2008 r. zostala stwierdzona , a
nastepnie w odrebnym postgpowaniu stwierdzono, ze osoba ta jest w pelni Powyzsze

niewatpliwie jest r6znicowaniem sytuacji prawnej rownych sobie podmiotow.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na fakt, iz niezrozumiatlym jest kryterium ustawodawcy i

okreslenie w sprawach gospodarczych krétszego terminu na wznowienie postepowania.
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Ponownego zaakcentowania wymaga argumentacja podniesiona w pi§mie procesowym z dnia
17 listopada 2014 r., ze Skarzaca wniosta skargg o wznowienie postgpowania przed uptywem
5-letniego terminu od uprawomocnienia si¢ wyroku. Okres 5 lat na wznowienie zostal
przewidziany w przepisach kodeksu postepowania cywilnego dla osob fizycznych. Podmioty
wystepujace w sprawach gospodarczych s3 réwne z podmiotami postgpowan w innych
sprawach, wobec czego réznicowanie ich uprawnien na poziomie postgpowan sagdowych jest
niezarozumiale i godzi w art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie ze
stanowiskiem doktryny oraz orzecznictwa sadowego ,,prawo do sadu w ujeciu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP rozumiane jest szeroko. Choéby juz samo pojecie sprawy, do ktorej
rozpoznania kazdy ma prawo, ma zakres znaczeniowy szerszy niz w ujgciu ustaw istotnych
dla poszczegdlnych gatezi prawa. Nie wystepuja tu zadne ograniczenia przedmiotowe i nie
ma tu znaczenia normy jakiej galezi prawa reguluja dany stan faktyczny oraz to, czy prawo
podmiotowe, ktére pragnie chroni¢ dana osoba ma podstawg¢ w normach prawnych (zob.
postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2003 r., sygn. III CK 319/03, OSNC 2005 Nr 2, poz. 31). |
Liczy si¢ tylko to, ze realizacja prawa do sadu determinowana jest wola podmiotu pragnacego
uzyskaé ochrone sadows” (zob. B. Banaszak, Komnstytucia Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 239).

Tre$é art. 479° k.p.c. w sposéb bezposredni narusza zasade réwnosci. Przedmiotowy przepis
poprzez zakres$lenie bardzo krotkiego terminu na wznowienie postgpowania w stosunku do
przedsigbiorcow, odbiera mozliwosé wyegzekwowania swoich praw jednostce. Gdyby sprawa
zainicjowana skarga o wznowienie nie byla rozpatrywana w oparciu o zaskarzony przepis,
Skarzaca miataby mozliwo$¢ ustalenia, czy w jej sprawie zachodza merytoryczne przestanki
od wznowienia postepowania. Zastosowanie zaskarzonej regulacji odebralo Skarzacej
mozliwos¢ do uzyskania sprawiedliwego rozstrzygniecia. Z tego wzgledu stwierdzenie przez
Trybunal, ze przepis art. 4797 k.p.c. jest sprzeczny z art. 45 ust. 1 Konstytucji nalezy uznaé

za uzasadnione.

Zgodnie z art. 31 utk. w toku postgpowania toczacego si¢ przed Trybunalem
Konstytucyjnym, mozliwym jest wnoszenie przed rozprawg pism procesowych. W niniejszej
sprawie rozprawa jeszcze si¢ nie odbyla, dodatkowo jej termin réwniez nie zostal
wyznaczony. 7Z uwagi na zmian¢ pelnomocnika Skarzacej, koniecznym okazalo sig
uzupetnienie argumentacji zawartej w skardze konstytucyjnej z dnia 13 pazdziernika 2014 r.

oraz w pismie z dnia 17 listopada 2014 r. uzupelniajacym braki formalne skargi, w zwigzku, z
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czym zwracam si¢ z prosbg o uwzglednienie niniejszego pisma procesowego pelnomocnika

Skarzacej.

W zwiagzku z powyzszym, wnosz¢ jak w petitum pisma.

prof. dr hab. Marek Chmaj

radca prawny

Zalacznik:

- 4 odpisy pisma procesowego.
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