Warszawa, 4 marca 2018 r.
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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
z6 maja 2016 r. (sygn. akt K 27/16), jednoczesnie wnoszac o stwierdzenie, ze
art. 168a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(tj. Dz. U.z 2017 r. poz. 1904) jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 51 ust. 4
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zwigzku z art. 6 Konwencji 0 ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz. U. 21993 r., Nr 61, poz. 284, ze zm.), a takze z art. 2, 7 i art. 47 Konstytucji oraz
nie jest niezgodny z art. 40 Konstytucji w zwigzku z art. 3 Konwencji o ochronie
praw cziowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada

1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284, ze zm.).

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

Do Kancelarii Sejmu wplyneto zawiadomienie Prezesa Trybunaiu
Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
w sprawie z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 6 maja 2016 r. (sygn. akt
K 27/16).

Przedmiotem kontroli jest art. 168a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1904; dalej: k.p.k.): ,Dowodu nie
mozna uzna¢ za niedopuszczainy wyfacznie na tej podstawie, ze zostat uzyskany
Z naruszeniem przepisow postepowania lub za pomocg czynu zabronionego,
o ktérym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego, chyba Zze dowdd zostat uzyskany
w zwigzku z petnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowigzkéw stuzbowych,
w wyniku: zabdjstwa, umySinego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub
pozbawienia wolnosci”.

Zaskarzony przepis w obecnym brzmieniu zostat wprowadzony do k.p.k.
ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U., poz. 437, dalej: ustawa nowelizujgca). Projekt
tej ustawy wptynagt do Sejmu z propozycja usuniecia art. 168a k.p.k. w brzmieniu
nadanym mu ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013 r., ktéra weszta w zycie z dniem 1 lipca
2015 r.,, a ustanowita nastepujacag tres¢ tego przepisu: ,Niedopuszczalne jest
przeprowadzenie i wykorzystanie dowodu uzyskanego do celéw postepowania
karnego za pomocg czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu
karnego”.

Pierwotnie projekt ustawy wniesiony przez rzad do Sejmu w dniu 27 stycznia
2016 r. (druk sejmowy nr 207), ograniczat sie do uchylenia art. 168a k.p.k.
W uzasadnieniu do ustawy nowelizujgcej wskazano: ,W ocenie projektodawcy
zbedna jest regulacja art. 168a k.p.k., gdyz przepis ten wprowadza bardzo szeroki
zakres zakazu dowodowego, niezaleznie od okolicznosci jego uzyskania. W tym
stanie rzeczy celowe jest ocenianie kazdej sytuacji in casu, z uwzglednieniem
wszystkich aspektéow sprawy, w oparciu o ogdélnie przyjete zasady w dorobku
orzecznictwa i doktryny w perspektywie ostatnich kilkudziesieciu lat. Jak wskazuje sie
w doktrynie, «przepis art. 168a k.p.k., dyskwalifikujgcy dowody uzyskane za pomocg
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czynu zabronionego, znacznie rozszerza i tak szeroki obecnie system zakazéw
dowodowych w postepowaniu karnym. Dyskwalifikacja dowodow ocenianych nie tyle
wedtug kryteribw prawnoprocesowych wyznaczanych przez zakazy dowodowe, ile
wediug kryteribw prawnokarnomaterialnych dotyczacych przestepnych (a nawet
jedynie zabronionych przez prawo karne) dziatan zaréwno uczestnikéw
postepowania, jak i o0séb nieuczestniczacych w procesie, moze prowadzi¢ do
rezultatéw chyba niezamierzonych przez ustawodawce.

Z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka nie wynika réwniez
zakaz korzystania z dowoddéw posrednio nielegalnych, pomimo dostrzezenia
nielegalnego Zzrédta ich pochodzenia. [...]»" (uzasadnienie rzadowego projektu
ustawy o0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw, Sejm VIl kadencji, druk 207).

Zmiana dalej idgca zostata wprowadzona w formie poprawki na etapie prac
sejmowych. Dodano woéwczas do ustawy nowelizujgcej art. 168a k.p.k. w obecnym
brzmieniu podczas posiedzenia Komisji nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci stwierdzili, ze nowa
regulacja jest przejawem samoograniczenia sie ustawodawcy, ktéry wprowadza
przepis bardziej ograniczajgcy w kwestii postepowania dowodowego, anizeli miato to
miejsce przed 1 lipca 2015 r. Jednocze$nie doprecyzowuje zakres stosowania
przepisu, albowiem brzmienie art. 168a przed wykresleniem w 2015 r. nie okreslato
ani zakresu przedmiotowego czynéw, ani zakresu podmiotowego 0sOb
popeiniajgcych czyny zabronione przez prawo karne. Wskazano, ze nie sposob
przyjac, aby przepis art.168a k.p.k. w obecnym brzmieniu zachecat organy paristwa,
aby za wszelka cene zdobywaty dowody niezbedne do dowiedzenia winy
oskarzonego. Podkreslono, ze celem wprowadzenia przepisu jest unikniecie
watpliwosci dotyczgcych sytuacji, w ktérej z uwagi na nieznaczne uchybienia
proceduralne bylyby eliminowane z procesu dowody o fundamentalnym znaczeniu
dla stwierdzenia winy badZz niewinnosci oskarzonego, podajac jako przykiad
przeszukanie, w rezultacie ktérego ujawniono dowody popetnienia przestepstwa
nieobjete zakresem postanowienia o przeszukaniu. Projektodawca podkreélit, ze nie
do zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej ujawnienie dowodu zabédjstwa w toku
dokonywania przestepstwa, np. kradziezy z wiamaniem, mogloby skutkowaé
uznaniem takiego dowodu przez Sad za niedopuszczalny. Zauwazono réwniez,

ze niedopuszczalna jest réwniez sytuacja, w ktérej zdobycie w nielegalny sposéb
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dowodu przesadzajagcego o niewinno$ci oskarzonego, powodowatoby koniecznosé
uznania takiego dowodu za niedopuszczalny, a rowniez na takg wykfadnie art. 168a
k.p.k. w poprzednim brzmieniu, pozwalata tres¢ tego przepisu. Projektodawca
wskazat rowniez, ze przecinek pomiedzy sformutowaniami ,obowiazkéw stuzbowych”
i ,Ww wyniku" w obecnym brzmieniu art. 168a k.p.k. jest elementem koniunkcji miedzy
obiema frazami, t. musi zaistnie¢ zwigzek pomiedzy pelnieniem przez
funkcjonariusza publicznego  obowigzkéw  stuzbowych i  zabojstwem,
spowodowaniem uszczerbku na zdrowiu Ilub pozbawieniem wolnosci, aby
aktualizowat sie zakaz dowodowy, przewidziany w art. 168a k.p.k. in fine (stenogram
z posiedzenia Komisji nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach z dnia 25
lutego 2016 r., http://orka.sejm.gov.pl/Zapisy8.nsf/wgskrnr/NKK-9).

Jak mozna wywodzi¢ z tresci wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej:
Rzecznik), przyjat on, ze art. 168a k.p.k. wyraza bezwzgledny nakaz uwzglednienia
w polskim procesie karnym kazdego dowodu, niezaleznie od sposobu jego
uzyskania, w tym dowoddéw uzyskanych z naruszeniem zakazéw dowodowych,
m.in. art. 171 § 7 k.p.k. Rzecznik podnosi bowiem przyktadowo, ze art. 168a k.p.k.
naktada na sad obowigzek uwzglednienia dowodu uzyskanego wskutek tortur iub
okrutnego, nieludzkiego albo ponizajgcego traktowania. Takie rozumienie
kwestionowanego przepisu, nie moze jednak, zosta¢ uwzgledniajgc poza wyktadniag
jezykowa, takze wyktadnie autentyczng, systemowg i funkcjonalng za prawidtowe.

Na podstawie przebiegu prac ustawodawczych mozna stwierdzié, ze: ,celem
znowelizowania art. 168a k.p.k. byto ograniczenie dowolno$ci organéw procesowych
w zakresie uznawania dowodow za niedopuszczalne a priori, bez przeprowadzenia
ich oceny stosownie do treSci art. 4 i art. 7 k.p.k., oraz wskazanie wyjgtkéw od
zasady swobodnego dowodzenia poprzez precyzyjne ujecie w tresci
komentowanego przepisu in fine bezwzglednych zakazéw dowodowych majacych
zapewni¢ respektowanie standardu konwencyjnego, a takze jednoznaczne
odrzucenie przez ustawodawce koncepcji «owocdw zatrutego drzewa» jako
sprzecznej z fundamentalnymi zasadami polskiej procedury karnej, w szczegélnosci
zasadg prawdy materialnej, oraz celami postepowania karnego, majgcymi
uzasadnienie w normach konstytucyjnych, w szczeg6inosci z konieczno$cia dgzenia
do takiego uksztattowania procedury karnej, aby sprawca przestepstwa zostat
wykryty i pociggniety do odpowiedzialnosci karnej, a osoba niewinna nie poniosta te]

odpowiedzialnosci” (stanowisko Prokuratora Generalnego, s. 63). Ustawodawca
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odwolat sie w ten sposéb do: ,tych orzeczen sadowych w ktérych odrzucona
doktryne «owocow zatrutego drzewa» (tak m.in. w orzeczeniach Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dn. 27 maja 2004, sygn. Il AKa 160/04, LEX nr 149706; Sadu
Najwyzszego z dn. 14 listopada 2006 r., sygn. V KK 52/06, LEX nr 202271;
zdn. 22 lutego 2007 r., sygn. V KK 183/06, LEX nr 274709; z dn. 5 lutego 2008 r.,
sygn. SNO 2/08, LEX nr 432189; z dn. 3 grudnia 2008 r., sygn. V KK 195/08,
LEX nr 482213; z dn. 25 marca 2010 r., sygn. | KZP 2/10, LEX nr 564518; Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dn. 22 stycznia 2013 r., sygn. I AKa 301/12,
LEX nr 1289474; Sadu Najwyzszego z dn. 30 pazdziernika 2013 r., sygn.
KK 139/13, LEX nr 1391587 oraz z dn. 2 lutego 2016 r., sygn. IV KK 346/15,
LEX nr 1976252)" (lbidem). Art. 168a k.p.k.: ,stanowi lex generalis i podlega
ograniczeniu przez leges speciales, w szczegélnosci inne zakazy dowodowe. Nalezy
go rozumie¢ w ten sposéb, ze w obecnym stanie prawnym nie mozna uznaé¢ za
niedopuszczalny dowodu z powodu uzyskania go bezposrednio lub posrednio
zpowodu jedynie jakiegokolwiek, choéby porzadkowego, naruszenia przepiséw
postepowania lub za pomoca czynu zabronionego, kazdy taki dowéd musi natomiast
podlega¢ swobodnej ocenie sadu, dokonanej na zasadach przewidzianych w art. 4
iart. 7 k.p.k., a wiec w zgodzie z zasadami obiektywizmu oraz swobodnej oceny
dowoddéw. Stwierdzenie, 2ze dowdd zostat pozyskany nie w drodze czynu
zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 k.k., ale w drodze czynu sprzecznego
z prawem cywilnym lub stanowigcego wykroczenie, przestepstwo skarbowe badz
wykroczenie skarbowe, nie jest przestankg wystarczajgcg do wyeliminowania go
z procesu karnego. Dowdd nie moze zosta¢ uznany za niedopuszczalny nie tylko
wytacznie na tej podstawie, ze zostat uzyskany za pomocg przestepstwa, lecz takze
przy stwierdzeniu jedynie realizacji znamion danego typu czynu zabronionego,
w oderwaniu od stopnia spotecznej szkodliwosci i winy. Jednakze, w Zzadnych
okolicznosciach nie moze zostaé uznany za dopuszczalny dowdd, uzyskany
bezposrednio lub posrednio w zwigzku z petnieniem przez funkcjonariusza
publicznego obowigzkéw stuzbowych w wyniku zabéjstwa, umys$inego
spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci. Wydaje sie, ze,
wprowadzajgc ten zakaz dowodowy, ustawodawca chciat sprosta¢ wymaganiom
konwencyjnym dotyczgcym zakazu wykorzystywania dowodéw uzyskanych wskutek
tortur, szczego6towo precyzujac zakres niedopuszczalnych dowodéw nielegalnych,

zaréwno bezposrednio, jak i posrednio” (/bidem, s. 64). Stad tez na gruncie art. 168a
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k.p.k. za niedopuszczalny powinien zosta¢ uznany dowdd, ktéry: ,1) zostat
bezposrednio lub posrednio uzyskany w wyniku czynu zabronionego realizujgcego
znamiona zabéjstwa, umysinego spowodowania uszczerbku na zdrowiu fub
pozbawienia wolnoéci popetnionego przez funkcjonariusza publicznego w zwigzku
z petnieniem obowigzkow stuzbowych lub 2) zostat bezposrednio uzyskany wskutek
ztamania istniejgcego juz w prawie procesowym zakazu dowodowego” (l/bidem,
8. 65). ,Ustalic réwniez nalezy istnienie zwigzku funkcjonalnego pomiedzy
pozyskaniem dowodu a dziataniami podejmowanymi przez funkcjonariusza
publicznego w zwiazku z petnieniem obowigzkéw. Niezbedne jest takze ustalenie,
Ze osoba pozyskujgca dowdd dziatata w intencji jego uzyskania przy wykorzystaniu

jednej z metod okresionych w art. 168a k.p.k. infine” (Ibidem).
ll. Zarzuty wnioskodawcy

1. Rzecznik podnosi, ze ,juz przed 2013 r. w orzecznictwie wyksztalcita sie
koncepcja nawigzujagca do teorii owocOw zatrutego drzewa, wedle ktorej
niedopuszczalne jest przeprowadzenie przed sadem dowodu, ktéry zostat zdobyty
w sposéb niezgodny z prawem. [...]. Wprowadzenie do Kodeksu postepowania
karnego art. 168a w brzmieniu ustalonym w nowelizacji z dnia 27 wrzes$nia 2013 r.
nie tylko potwierdzato linie, orzeczniczg Sadu Najwyzszego, ale tez konweniowato
z dopuszczonymi do procesu karnego dowodami prywatnymi” (wniosek Rzecznika,
s. 5). W 2016 r. ustawg nowelizujgcg zmieniono brzmienie art. 168a k.p.k., nadajac
mu brzmienie w ocenie Rzecznika niezgodne z Konstytucjg. Rzecznik wskazuje, ze:
L2ustawodawca, nie tylko uchylajagc — jak planowano pierwotnie — art. 168a k.p.k., ale
zmieniajac jego tres¢ w taki sposob, aby zobligowa¢ sady do uwzgledniania
dowoddéw, nawet — z nielicznymi wyjatkami — zdobytych nielegalnie, wyeksplikowat
swoje intencje. Niewatpliwie celem zmiany byto zaprzeczenie koncepcji
niedopuszczalnosci niektdrych dowodow, wypracowanej przez Sad Najwyzszy dzieki
odwotaniu sie do metody wyktadni prawa w zgodzie z Konstytucjg RP. Ustawodawca
- twierdzac, ze tego wymaga zasada prawdy materialnej — miat na celu mozliwie
daieko idgce ograniczenie dyskrecjonalno$ci sgdu w ustalaniu mozliwosci
dopuszczenia danego dowodu” (wniosek Rzecznika, s. 5).

Rzecznik podkresla, ze: ,konstruowanie implikacji miedzy prawdg materiaing

i nakazem przeprowadzania wszystkich dowodéw jest btedne. Organy panstwa, w
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tym zwilaszcza prokuratura odpowiadajgca za prowadzenie postepowania
przygotowawczego i popieranie oskarzenia dysponujg licznymi $rodkami
umozliwiajgcymi pozyskiwanie materialu dowodowego w sposéb legalny.
Ograniczenie mozliwosci przeprowadzania dowodoéw zdobytych w sposéb
wypetniajacy znamiona czynu zabronionego nie uniemozliwia dotarcia do prawdy
materialnej. Nie mozna takze zapomina¢, ze zasada prawdy materiainej jest bardzo
wazng ale nie jedyng zasada ktérg nalezy uwzgledni¢ w ramach procesu karmego.
Panstwo nie powinno dazy¢é do prawdy ,za wszelka cene’, nie zwazajac na
naruszanie podstawowych praw i wolnosci cztowieka. Najwazniejszg a takze jedng
z niewielu, szansg na ochrone dobr cziowieka — pokrzywdzonego, sprawcy, innych
uczestnikbw postepowania -~ jest zapewnienie wiasciwych standardow
postepowania, dajacych jednostce szanse na uzyskanie pomocy parstwa
i gwarancje zaniechania naruszania jej praw. W przeciwnym razie organy panstwa,
zistoty wykazujgce tendencje ku omnipotencji, bedg mogly dowolnie ingerowac
w esencjalne dobra jednostki, nie dajac jej szansy na skuteczng obrone” (/bidem,
s. 6).

Dalej Rzecznik podnosi, ze: ,zobowigzanie sgdu do uwzglednienia dowodu,
ktory zostat pozyskany z naruszeniem przepiséw postepowania lub za pomoca czynu
zabronionego narusza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy. Nie zmienia
tego wprowadzenie do przepisu wyjagtkdw, ktére uniemozliwiajg przeprowadzenia
dowodu pozyskanego w zwigzku z petnieniem przez funkcjonariusza publicznego
obowigzkéw stuzbowych, w wyniku: zabdjstwa, umyslnego spowodowania
uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci” (/bidem, s. 8). Wcigz bowiem,
w ocenie Rzecznika pozostawia sie: ,szerokg mozliwo$¢ dowodzenia w oparciu o
materiat zdobyty z naruszeniem postepowania lub za pomocg czynu zabronionego
[...I". (Ibidem, s. 8). Nastepnie Rzecznik wywodzi, ze: ,naruszenia prawa do
sprawiedliwego procesu nie sanuje takze zasada swobodnej oceny dowodow.
Sprawiedliwo$¢ procesu narusza juz samo dopuszczenie dowodu pozyskanego
nielegalnie i wigczenie go do materiatu bedacego podstawa rozstrzygniecia sprawy”
(Ibidem, s. 8). Rzecznik dostrzega, ze: ,mozliwa by¢ moze bytaby taka wyktadnia
prokonstytucyjna, ktéra pozwalataby jednak sgdowi na nie uwzglednienie dowodu
w ustaleniach faktycznych bedacych podstawg wyroku, po jego uprzednim
dopuszczeniu, tylko z uwagi na sposob jego pozyskania. W materii tak waznej, kiedy

wazy sie sprawiedliwo$é procesu, nie nalezy jednak wprowadzac rozstrzygniec
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normatywnych, kiére powodowatyby tak liczne watpliwosci interpretacyjne” (/bidem,
s. 8-9).

2. Rzecznik wywodzi takze, ze art. 168 k.p.k. stanowi, zakwestionowanie
wyrazonej w art. 7 Konstytucji zasady praworzadnosci pro futuro, z tego wzgledu,
ze ustawodawca: ,nie tylko zauwaza, 2ze organy wiladzy publicznej — skadinad
odpowiadajgce za praworzgdne postepowanie — mogg postepowaé w sposéb
niezgodny z prawem, ale z gory to akceptuje. Co wiecej, nakazuje wymiarowi
sprawiedliwo$ci opieranie swojej dziatalnosci na niepraworzadnym dziataniu organéw
wiadzy publicznej i ich funkcjonariuszy” (/bidem, s. 11). Podkresla takze, ze: ,taki
wymég natozony na sady moze nawet zacheca¢ organy panstwa do pozyskania
materiatu  dowodowego bez wzgledu na ograniczenia prawne. W niektérych,
skomplikowanych postepowaniach, moze to okazac sie fatwiejsze — biorac pod
uwage nawet ryzyko odpowiedzialno$ci karnej — niz pozyskiwanie dowodu w sposoéb
legalny” (/bidem, s. 11).

Naruszona jest takze, w ocenie Rzecznika, zasada przewidywainosci procesu
karnego. Art. 168a k.p.k. ,dekonstruuje mozliwos¢ przewidywania sposobu dziatania
organdéw wiadzy publicznej, poniewaz legitymizuje dziatania niezgodne z prawem,
pozwalajgc na budowanie strategii procesowej prokuratury takze w oparciu
o tzw. owoce zatrutego drzewa. Ten stan rzeczy wydaje sie niezgodny nie tylko
z art. 45, ale takze z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP statuujgcym prawo do obrony
we wszystkich stadiach postepowania” (Ibidem, s. 13).

Rzecznik podnosi, ze skutkiem bezposrednim art. 168a k.p.k. jest wiec: ,samo
dopuszczenie do przeprowadzenia dowodéw pozyskanych z naruszeniem przepisoéw
postepowania lub za pomocg czynu zabronionego” (/bidem, s. 13). Oprécz tego
posrednio przepis ten: ,legitymizuje bezprawne dziatania organéw wtadzy publiczne;j,
niejako skfaniajgc nawet te podmioty do zdobywania materiatu dowodowego
z naruszeniem przepisbw prawa” (lbidem, s. 14). Rzecznik wskazuje, ze:
.niewatpliwie bezprawne pozyskiwanie dowodéw przez organy witadzy publicznej
moze naruszac art. 47 Konstytucji RP” (Ibidem, s. 14). Jak dalej wywodzi Rzecznik:
Jezeli zatem mozna zrekonstruowac¢ zakaz uchwalania przepiséw, ktére pozwalatyby
na zarzadzanie kontroli operacyjnej w sposdb arbitrainy, to tym bardziej naruszac
standardy konstytucyjne i konwencyjne musi przepis, ktéry pozwala na

wykorzystywanie w postepowaniu karnym materiatdw zdobytych nawet nie na
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podstawie przepisow arbitralnych, ale nielegalnie, a wiec wbrew zasadom kierujgcym
realizowaniem czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. W tym kontekscie nalezy
takze przywotaé normy rekonstruowane w oparciu o art. 51 ust. 2 i 4 Konstytucji RP.
Po pierwsze, wladze publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepniaé
innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie
prawnym. Po drugie, kazdy ma prawo do zadania sprostowania oraz usuniecia
informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa.
Konstytucja wskazuje zatem wprost, ze dane zebrane w sposob sprzeczny z ustawa
powinny by¢ usuniete na zadanie osoby, ktérej dotycza. Tym samym, przepis, ktéry
nie tylko nie nakazuje usuniecia takich danych, ale - przeciwnie - wymaga od sadu
uwzglednienia ich w procesie orzekania, jest niewatpliwie niezgodny z art. 54 ust. 4
Konstytucji RP” (lbidem, s. 16 - 17). Rzecznik, odwotujac sie do zasady a minori ad
maius, podnosi, Ze: ,jezeli ustawodawca zabrania przetwarzania danych zebranych
niezgodnie z prawem, a takze nakazuje ich usuniecie, to tym bardziej zabronione jest
wykorzystywanie tych danych w procedurze karnej, ktéra w swojej naturze moze
skutkowac istotnymi konsekwencjami dla jednostki” (/bidem, s. 17-18).

3. W ocenie Rzecznika art. 168a k.p.k. budzi takze powazne watpliwosci:
.dotyczacego [jego — uwaga wilasna] celowosci i proporcjonalnosci sensu stricto.
Aparat paristwa wyposazony jest w bardzo szerokie instrumentarium pozwalajgce mu
na legalne pozyskiwanie dowodéw, ktére moga by¢ pozniej przedmiotem oceny
w postepowaniu karnym. Trudno jest znalezé uzasadnienie dla przepisu
nakladajgcego na sad nie tylko mozliwos¢, ale az obowigzek uwzglednienia
dowodow pozyskanych nielegalnie” (lbidem, s. 19). Podnosi takze, ze: ,nie trudno
zauwazy¢ takze jego niezgodnos¢ z art. 40 Konstytucji RP w zwigzku z art. 3
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci. Natozenie na sad
obowiazku uwzglednienia dowodu pozyskanego w sposéb niezgodny z przepisami
lub za pomocg czynu zabronionego daje organom prowadzacym postepowanie
mozliwos¢ wnioskowania o wiagczenie do sprawy takze tych dowodéw, ktore zostaty
pozyskane w sposdb wypetniajacym znamiona tortur lub okrutnego, nieludzkiego
albo ponizajacego traktowania” (/bidem, s. 19). Taka mozliwosci ,nie tylko jest
niezgodne ze standardem konstytucyjnym i konwencyjnym, ale narusza takze
absolutny zakaz tortur oraz okrutnego, ponizajacego i nieludzkiego zachowania,

rozpoznany jako norma o charakterze ius cogens” (lbidem, s. 20). Proces w ktorym
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zostang wykorzystane takie dowody ,staje sie nierzetelny, a wiec prowadzony jest
z naruszeniem art. 6 EKPC, a wiec narusza takze standard wynikajacy z art. 45
Konstytucji RP” (/bidem, s. 21).

4. Ostatecznie pozwala to Rzecznikowi takze na stwierdzenie, ze art. 168
k.p.k. ,jest niezgodny takze z art. 2 Konstytucji RP, w tym zwlaszcza z zasadg
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. [...] Nie da sie
méwié o przewidywalnosci, obliczalnosci, a tym bardziej o lojalnosci panstwa wobec
adresatow norm prawnych w sytuacji, gdy nielegalne dziatania organéw wtadzy
publicznej moga sta¢ sie podstawg podejmowania czynnosci dziatajgcych na
niekorzysc¢ jednostki. [...]" (Ibidem, s. 21).

lil. Analiza formalnoprawna

1. Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postepowania jest obowigzany do
badania, czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania wyroku, skutkujgca
obligatoryjnym umorzeniem postepowania (postanowienia TK z:. 6 lipca 2004,
sygn. akt SK 47/03; 14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 52/06; 10 listopada 2009,
sygn. akt SK 45/08; 14 grudnia 2011 r., sygn. akt SK 29/09; 28 lutego 2012 r.,
sygn. akt SK 32/10; 18 czerwca 2013 r., sygn. akt SK 1/12; 28 pazdziernika 2015 r.,
sygn. akt P 6/13).

Whiosek Rzecznika zostat wniesiony w dniu 6 maja 2016 r., a wiec przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (dalej: u.o.t.p.TK). Zgodnie z art. 1
ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074; dalej: p.w.u.o.t.p.TK):
.,Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogtoszenia niniejszej ustawy, z wyjatkiem: 1) art. 1-6, ktére wchodzg w zycie
z dniem nastepujgcym po dniu ogtoszenia niniejszej ustawy; 2) art. 16-32, ktére
wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.”. Ogtoszenie p.w.u.0.t.p.TK miato
miejsce w dniu 19 grudnia 2016 r. Zgodnie z art. 3 p.w.u.0.t.p.TK: ,Traci moc ustawa
z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157), z wyjatkiem
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art. 18 ust. 1, 4 i 5, ktére tracg moc obowigzujgcg z dniem 1 stycznia 2018 r.".
Zgodnie z regulacjg art. 9 p.w.u.o.t.p.TK: ,1. Do postepowan przed Trybunatem
Konstytucyjnym, zwanym dalej «Trybunatem», wszczetych i niezakoriczonych przed
dniem wejscia w zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 1, stosuje sie przepisy tej
ustawy. 2. Czynnosci procesowe dokonane w postepowaniach, o ktérych mowa
w ust. 1, pozostajg w mocy”.

Do wniosku Rzecznika majg zatem zastosowanie przepisyu.o.t.p.TK,
a w szczegbinosci art. 46 oraz art. 47. Zgodnie z art. 46 u.0.t.p.TK: ,Pismami
procesowymi sg wnioski, pytania prawne i skargi konstytucyjne, a takze inne wnioski
i oswiadczenia uczestnikbw postepowania, wnoszone do Trybunatu w toku
postepowania poza rozprawg”. Art. 47 u.o.t.p.TK stanowi: ,1. Wniosek ztozony przez
podmiot, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, zawiera: 1) oznaczenie
podmiotu uprawnionego do ztozenia wniosku; 2) podanie podstawy prawnej dziatania
podmiotu uprawnionego do ziozenia wniosku; 3) oznaczenie rodzaju pisma
procesowego; 4) okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego iub jego czesci;
5) wskazanie wzorca kontroli; 6) uzasadnienie. 2. Uzasadnienie, o ktorym mowa
w ust. 1 pkt 6, zawiera: 1) przywotanie tresci kwestionowanego wnioskiem przepisu
wraz z jego wyktadnig; 2) przywotanie tresci wzorcow kontroli wraz z ich wyktadnia;
3) okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci; 4) wskazanie
argumentow lub dowodéw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci. [...]". Nalezy
ponadto przypomnieé¢, ze Trybunat Konstytucyjny zwigzany jest zarzutami
sformufowanymi w pisSmie procesowym (wniosku, pytaniu prawnym, skardze
konstytucyjnej), pochodzacym od podmiotu uprawnionego do inicjowania
postepowania. Niemniej jednak zarzuty te moga podlegaé rozpatrzeniu tylko wtedy,
jezeli zostaly nalezycie uzasadnione. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny:
.przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna by¢ traktowana
powierzchownie i instrumentainie. Przytaczane w piSmie procesowym argumenty
moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace [...], lecz zawsze muszg byé argumentami
«nadajgcymi sie» do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny” (wyrok
TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10). Konieczno$é uzasadnienia zarzutu
sformutowanego w piSmie inicjujgcym postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym wynika z domniemania konstytucyjno$ci norm prawnych oraz
z zasady kontradyktoryjnosci. W zwigzku z tym wniosek Rzecznika nie spetnia
wymogow uzasadnienia wniosku przewidzianych w art. 47 ust. 2 pkt 1i 2 u.0.t.p.TK,
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Rzecznik nie dokonat bowiem wyktadni kwestionowanego przepisu ani wskazanych
wzorcow kontroli.

Jednakze, majac na uwadze okolicznos¢, ze wnioskodawca w dniu sktadania
wniosku nie mogt wiedzie¢ o konieczno$ci spetnienia warunkéw formalnych,
przewidzianych w art. 47 ust. 1 i 2 u.0.t.p.TK, nalezy uzna¢, ze powyzsze uchybienia

nie powinny spowodowac¢ umorzenia postepowania w catosci.

2. Zgodnie z wypowiedziami Trybunatu Konstytucyjnego: ,kontrola
konstytucyjnosci ustaw przebiega w oparciu o domniemanie, ze badane normy sa
zgodne z konstytucjg. Ciezar dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujgcym
zgodnos¢ ustawy z konstytucja i dopoki nie powota on konkretnych
i przekonywajgcych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopéty Trybunat
Konstytucyjny uznawaé bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne.
W przeciwnym razie naruszeniu ulegtaby zasada kontradyktoryjnosci postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, a Trybunat przeksztatcitby sie w organ
orzekajacy z inicjatywy wiasnej” (zob. orzeczenie TK z 24 lutego 1997 r., sygn. akt
K 19/96 oraz orzeczenia TK z: 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94; 31 stycznia
1996 r., sygn. akt K 9/95; wyroki TK z: 27 czerwca 2008 r., sygn. akt K 51/07;
15 lipca 2009 r., sygn. akt K 64/07; 12 stycznia 2012 r., sygn. akt Kp 10/09). Jak
wskazuje sie w literaturze, wymog uzasadnienia powotanych zarzutéw oznacza
konieczno$é przedstawienia argumentédw, ktoére przemawiajg za stwierdzeniem
niezgodnosci zaskarzonych norm prawnych z normami powotanymi jako podstawa
kontroli. Wymég ten odnosi sie do kazdego z podniesionych zarzutéw niezgodnosci
danej normy (zob. K. Wojtyczek, Ciezar dowodu i argumentacji w procedurze kontroli
norm przez Trybunat Konstytucyjny, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 1, s. 17;
L. Jamrbz, Skarga konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Biatystok 2011, s. 191).

3. Jak wskazuje Trybunat. ,przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow
w konteksécie kazdego wzorca kontroli nie powinna by¢ traktowana powierzchownie
i instrumentalnie” (wyroki TK z: 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10;
23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 11/12). Powyzsze oznacza, ze nie wystarczy
sformutowanie samej tezy o niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu.
Uzasadnienie musi wskazywaé precyzyjnie co najmniej jeden argument

przemawiajgcy za naruszeniem danego wzorca kontroli. Wymogu tego nie spetniaja
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uwagi nazbyt ogélne, niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie innych
rozwazan (zob. np. wyrok TK z 5 czerwca 2014 r., sygn. akt K 35/11; postanowienie
TK z 13 stycznia 2015 r., sygn. akt K 44/13). W opinii Trybunatu: ,wobec
respektowania generalnej zasady, jakg jest domniemanie konstytucyjnosci aktu
normatywnego, samo wskazanie w petitum wzorca kontroli, bez szczegétowego
odniesienia sie w uzasadnieniu do kwestionowanej regulacji prawnej lub lakoniczne
sformutowanie zarzutu niekonstytucyjno$ci nie moze =zosta¢ uznane za
«uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowodéw na jego poparcie»
wrozumieniu  przepisow regulujgcych  postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjinym. W $wietle utrwalonej praktyki orzeczniczej wymoég ten nalezy
rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutéw stawianych
w kontekscie kazdego wskazanego wzorca kontroli” (postanowienie TK z 21 stycznia
2015 r., sygn. akt K 13/13). W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze Rzecznik wbrew
wyrazonemu W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego obowigzkowi rzetelnej
i szczeg6towej analizy zaskarzonego przepisu (postanowienie TK z 12 maja 2015 r.,
sygn. akt K 7/14) poprzestat jedynie na ustaleniu jego znaczenia zgodnie
z dyrektywami wyktadni jezykowej. Powazne watpliwosci budzi takze spetnienie
wymogow dotyczacych uzasadnienia przedstawianych zarzutdw. Przyktadowo
Rzecznik mimo wskazania jako wzorca kontroli art. 51 ust. 3 Konstytucji nie
uzasadnit swojego stanowiska w tym zakresie — w uzasadnieniu wniosku nie
umieszczono ani tej jednostki redakcyjnej wprost, ani zadnego zdania, ktére mogtoby
sie odnosi¢ bezposrednio do tego wzorca kontroli. Wobec jednak istotno$ci problemu
podniesionego przez Rzecznika w ocenie Sejmu wniosek powinien zostaé

rozpoznany merytorycznie.

IV. Analiza merytoryczna

1. Wzorce kontroli

1. Zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji: ,kazdy, przeciw komu prowadzone jest
postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania.
Moze on w szczegodlnosci wybra¢ obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie
korzysta¢ z obroncy z urzedu”. Przepis ten ustanawia konstytucyjng zasade prawa

do obrony (ius defensionis). W ujeciu konstytucyjnym prawo to oznacza ,mozno$é
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podejmowania wszelkich dziatann niesprzecznych z prawem, ktére w przekonaniu
osoby poddanej temu postepowaniu moga potwierdzié jego wersje zdarzen (...) oraz
jego niewinnosci lub wystepowanie okreslonego rodzaju winy” (P. Sarnecki,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, red. L. Garlicki,
Warszawa 2003, komentarz do art. 42, s. 2). Konstytucyjne prawo do obrony nalezy
rozumie¢ szeroko, jest ono bowiem nie tylko fundamentaing zasadg procesu
karnego, ale tez elementarnym standardem demokratycznego panstwa prawnego
(zob. wyrok TK z 3 listopada 2004 r., sygn. akt K 18/03). Istota prawa do obrony jest
.podejmowanie dziatan zmierzajgcych do odparcia stawianych oskarzonemu
zarzutbw za pomocg przyznanych mu uprawnien procesowych. Nie obejmujg one
za$ blokowania mozliwosci prowadzenia postepowania karnego wobec innych oséb,
takze wtedy gdy to postepowanie zwigzane jest przedmiotowo z postepowaniem
karnym oskarzonego. Korzystanie z prawa do obrony nie moze polegaé na
dziataniach, ktére prowadzg do ochrony wtasnych interesdw kosztem realizacji prawa
do obrony innych wspdtoskarzonych” (P. Karlik, T. Sroka, P. Wilinski, [w:] Konstytucja
RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016,
komentarz do art. 42, Legalis, nb. 186). Konstytucyjne prawo do obrony ma wymiar
materiainy i formalny (zob. wyroki TK z: 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt P 30/07;
19 lutego 2008 r., sygn. akt P 48/06). Obrona materialna to mozliwo$¢ bronienia
przez oskarzonego jego intereséw osobiscie (np. mozno$é odmowy skiadania
wyjasnien, prawo wgladu w akta i skiadania wnioskédw dowodowych). Obrona
formalna to prawo do korzystania z pomocy obroficy z wyboru lub z urzedu
(zob. wyrok TK z 17 lutego 2004 r., sygn. akt SK 39/02). Prawo do obrony
.przystuguje od momentu rozpoczecia postepowania do jego zakoriczenia). Tak
szerokie ujecie prawa do obrony wynika z podziatu postepowania karnego i innych
postepowan, ktérych przedmiotem jest odpowiedzialno§¢ o zblizonym charakterze
(dyscyplinarna, karnoskarbowa, wykroczeniowa) na kilka stadibw. W ich ramach
mozna wyrozni¢ tzw. postepowanie przygotowawcze (postepowanie wyjasniajgce),
postepowanie rozpoznawcze sgdowe oraz postepowanie odwotawcze, co z kolei jest
konsekwencjg obowigzywania konstytucyjnej zasady prawa do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP) oraz dwuinstancyjnosci postepowania sadowego (art. 176
ust. 1 Konstytucji RP). Nie ulega watpliwosci, ze prawo do obrony musi przystugiwac
jednostce w kazdej z tych faz postepowania. Jednocze$nie zakres uprawnien

wchodzacych w skiad prawa do obrony moze sie rézni¢ na poszczegélnych etapach
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i by¢ adekwatny do ich istoty” (P. Karlik, T. Sroka, P. Wilinski, [w:] Konstytucja RP...,
komentarz do art. 42, op. cit, nb. 225).

Na prawo do obrony sktada sie szereg szczegélnych praw do ktérych zaliczy¢
mozna:

1) prawo do wyboru sposobu i srodkéw obrony, zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego zawiera w sobie dwa zasadnicze elementy: ,prawo
wyboru sposobéw obrony oraz prawo wyboru stuzgcych do ich realizacji srodkow”
(zob. wyrok TK z 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 22/07);

2) prawo do znajomosci stawianych zarzutéw ,obejmuje zaréwno prawo do
informacji o istocie zarzutéw, jak i ich przyczynie, a takze kwalifikacji prawnej
stawianych zarzutéw. Jest niezbednym warunkiem skutecznego prowadzenia obrony
w toku kazdego postepowania o charakterze represyjnym. Prawo to ma na celu
niedopuszczenie do oskarzenia i skazania osoby za czyn, ktéry nie jest jej oficjalnie
przedstawiony w formie zarzutu, ani tez za czyn zakwaliflkowany z surowszego
przepisu niz byto to wczesniej zakomunikowanie” (P. Karlik, T. Sroka, P. Wilinski,
Konstytucja RP..., op. cit, komentarz do art. 42, nb. 212);

3) prawo do odpowiedniego czasu i mozliwosci przygotowania obrony
,zawiera w sobie dwa podstawowe elementy: prawo do dysponowania odpowiednim
czasem do przygotowania obrony oraz prawo do mozliwosci jej przygotowania,
tj. prawo do zapewnienia odpowiednich warunkéw przygotowania obrony. Prawo do
zapewnienia odpowiedniego czasu do przygotowania obrony jednoczesnie naktada
na ustawodawce obowigzek adekwatnego wyznaczenia terminéw dokonywania
dziatan przez jednostke” (P. Karlik, T. Sroka, P. Wilinski, [w:] Konstytucja RP..., op.
cit, komentarz do art. 42, nb. 213);

4) prawo do obrony osobistej ,przystuguje w kazdym stadium postepowania,
nie jest ono jednak nieograniczone” (zob. wyr. TK z 28.4.2009 r.,P 22/07,
Prok. | Pr. 2009, Nr 68, poz. 585). Ustawodawca przewiduje sytuacje, w ktérych
ciezar obrony przejg¢é musi obronca. Ograniczenie tego prawa zwigzane jest
z przekonaniem, iz istniejg sytuacje, w ktérych jednostka nie jest w stanie skutecznie
prowadzi¢ osobiscie swojej obrony badz tez wykona¢ okreslonych czynnosci
procesowych. Jest wigc ono paradoksalnie wyrazem dazenia do zapewnienia prawa
do obrony tam, gdzie nie mozna w petni Swiadomie badz efektywnie z niego
skorzysta¢” (P. Karlik, T. Sroka, P. Wilinski, [w:] Konstytucja RP..., komentarz do
art. 42, op. cit, nb. 214);
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5) prawo do posiadania i korzystania z pomocy obroncy ,miesci w sobie
zaréwno prawo do powotania obroncy, jak i prawo do korzystania z jego pomocy,
a wiec dziatania obroncy na rzecz oskarzonego (zob. wyroki TK z: 7 pazdziernika
2008 r., sygn. akt P 30/07; 11 grudnia 2008 r., sygn. akt K 33/07)" (P. Karlik,
T. Sroka, P. Wilinski, [w:] Konstytucja RP..., komentarz do art. 42, op. cit, nb. 215);

6) prawo do swobody wypowiedzi, ktdére obejmuje takze: ,prawo do skfadania
przez jednostke z tzw. prawa do milczenia, nie mozna wycigga¢ negatywnych
konsekwencji. Powyzsze wynika z obowigzywania w polskim porzadku prawnym
zasady nemo se ipsum accusare tenetur’ (P. Karlik, T. Sroka, P. Wilinski
[w:] Konstytucja RP..., komentarz do art. 42, op. cit, nb. 217);

7) prawo dostepu do materiatu dowodowego: ,jest podstawowym warunkiem
realnego udzialu w toczacym sie postepowaniu. Skuteczna obrona jest bowiem
niemozliwa albo co najmniej niezwykle utrudniona, jesli jednostka pozbawiona
zostanie mozliwosci dostepu do zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.
W procesie karnym prawo do dostepu do materialtu dowodowego nie zostato
uksztattowane jednolicie. Najpetniej uprawnienie to realizowane jest na etapie
postepowania jurysdykcyjnego, gdzie strony majg niczym nieskrepowang mozliwosé
zapoznawania sie z materiatami dowodowymi” (zob. J. Skorupka, Udostepnienie akt
sprawy podejrzanemu, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 5, s. 65 i n.). Zupetlnie inaczej
uksztattowana jest kwestia dostepu do materiatu dowodowego wyglgda na etapie
postepowania przygotowawczego. Wynika to oczywiscie z samej istoty i charakteru
tej fazy procesu karnego, gdzie z uwagi na dobro prowadzonego postepowania lub
wazny interes panstwa organ prowadzgcy $ledztwo lub dochodzenie moze odméwié
udostepnienia materiatu dowodowego. Obowigzujgca tradycyjnie reguta ograniczonej
jawnosci materialu dowodowego na etapie postepowania przygotowawczego
doznata jednak bardzo istotnego ograniczenia. Zgodnie z - wielokrotnie
nowelizowanym —art. 156 § 5ak.p.k. ,nie mozna odméwi¢ dostepu do materiatu
dowodowego, ktory stanowi podstawe wniosku o zastosowanie albo przediuzenie
tymczasowego aresztowania. Wszelkie decyzje zapadte w tym zakresie musza by¢
poczynione w oparciu o materiat dowodowy jawny dla oskarzonego (art. 249a KPK;
zob. wyr. TK z: 3.6.2008 r., K 42/07, OTK-A 2008, Nr 5, poz. 77; 20.5.2014 r.,
SK 13/13, OTK-A 2014, Nr 5, poz. 54; P. Kardas, Standard rzetelnego procesu,
s. 89)” (P. Karlik, T. Sroka, P. Wilinski, [w:] Konstytucja RP..., op. cit, komentarz do
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art. 42, nb. 218). Prawo dostepu do materiatu dowodowego ,uzna¢ mozna za
uprawnienie do korzystania z tej samej wiedzy procesowej i tych samych materiatow
procesowych (dowodow), jakie posiada organ prowadzgcy postepowanie” (P. Karlik,
T. Sroka, P. Wilinski, [w:] Konstytucja RP..., op. cit, komentarz do art. 42, nb. 219);

8) prawo do inicjatywy dowodowej: ,to uprawnienie, zgodnie z ktérym strona
moze wystapi¢c do organu prowadzgcego postepowanie z Zgdaniem
przeprowadzenia wskazanego dowodu. lIstota tego uprawnienia polega na
mozliwosci wptywania na kierunek prowadzonego postepowania dowodowego,
uzupetniania ustalen organéw procesowych” (P. Karlik, T. Sroka, P. Wilinski,
[w:] Konstytucja RP..., op. cit, komentarz do art. 42, nb. 220);

9) prawo do udziatu w czynnosciach dowodowych: ,to uprawnienie, zgodnie
z ktéorym oskarzony ma zapewniong mozliwo$é uczestnictwa w przeprowadzaniu
dowodéw, w toku postepowania karnego. Prawo udzialu w czynnosciach
dowodowych moze byé pojmowane jako element szerszego uprawnienia — do
udzialu w czynnosciach procesowych, obejmujgcych: 1) udziat w czynnosciach
dowodowych; 2) udziat w posiedzeniach sadu; 3) udziat w rozprawie” (P. Karlik,
T. Sroka, P. Wiliski, [w:] Konstytucja RP..., op. cit, komentarz do art. 42, nb. 221).

~«Naruszeniem prawa do obrony nazwaé nalezy bezprawne utrudnienie lub
pozbawienie  oskarzonego wykonywania przystugujagcych mu  uprawnien
procesowych, stuzacych ochronie jego interesbw w postepowaniu karnym»”
(P. Wilinski, Zasada prawa do obrony, s. 549). [...]. Na podstawie analizy zakresu
prawa do obrony stwierdzi¢ mozemy, iz naruszenie prawa do obrony polegaé moze
na: «1) niedopuszczalnym ograniczeniu uprawnien niepodlegajacych ograniczeniu;
2) nadmiernym ograniczeniu ktéregokolwiek z pozostatych uprawnien;
3) pozbawieniu oskarzonego jednego lub wiecej uprawnien»” (P. Karlik, T. Sroka,
P. Wilinski, [w:] Konstytucja RP..., op. cit., komentarz do art. 42, nb. 226).

Przyjmuje sie, ze zakres stosowania art. 42 Konstytucji obejmuje nie tylko
odpowiedzialno$§¢ karng sensu stricto, a wiec za przestepstwa, ale rowniez
odpowiedzialno$é za wykroczenia (wyrok TK z 3 czerwca 2014 r., sygn. akt K 19/11),
a takze: ,inne formy odpowiedzialno$ci prawnej zwigzane z wymierzaniem kar wobec
jednostki” (zob. np. wyroki TK z: 8 lipca 2003 r., sygn. akt P 10/02; 26 listopada
2003 r., sygn. akt SK 22/02; 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 59/13). Do tych
ostatnich Trybunat Konstytucyjny zaliczyt m.in. postepowanie karnoskarbowe (wyrok
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TK z 9 lipca 2002 r., sygn. akt P 4/01) oraz postepowanie dyscyplinarne (zob. wyrok
TK z 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07).

2. Konstytucja w art. 45 ust. 1 przewiduje, izz ,kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Zgodnie z art. 45 ust. 1
Konstytucji kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
Wobec czego istota prawa do sgdu sprowadza sie wiec do zapewnienia ochrony
sgdowej w sprawach dotyczacych sfery praw lub wolnosci danego podmiotu
(postanowienie TK z 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt Ts 24/99). Prawo do sadu, wedle
utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego obejmuje:

- ,prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia postepowania przed sgdem
— organem o okreslonej charakterystyce (wiasciwym, niezaleznym, bezstronnym
i niezawistym);

— prawo do wiasciwej procedury przed sgdem;

— prawo do wigzacego rozstrzygniecia sprawy” (wyroki TK z: 9 czerwca
1998 r., sygn. akt K 28/97; 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 12/99; stanowisko to
zostato wielokrotnie powtérzone w pozniejszym orzecznictwie).

W 2007 r. TK uzupetnit te elementy prawa do sgdu o ,prawo do
odpowiedniego ksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajgcych sprawy”
(wyrok z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06). Stanowisko to pojawia sie
réwniez w nowszej judykaturze, w ktérej wyodrebnia sie cztery elementy prawa do
sadu (np. wyroki TK z: 13 stycznia 2015 r., sygn. akt SK 34/12; 30 wrzes$nia 2014 r.,
sygn. akt SK 22/13; 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 12/13; 6 listopada 2012 r.,
sygn. akt K 21/11). Trybunat podkreslit rbwniez, ze ,w panstwie prawnym prawo do
sgdu nie moze by¢ rozumiane jedynie formainie, jako dostepno$¢ drogi sgdowej
w ogble, lecz i materiainie, jako mozliwos¢ prawnie skutecznej ochrony praw na
drodze sadowej (...)". Podobne stanowisko zajgt SN, wedtug ktérego prawo do sgdu
nie wygasa w momencie ztozenia powodztwa i podjecia na tej podstawie procesu,
ale chodzi w nim o to, aby sgd rozpoznat sprawe co do jej istoty (post. SN z 19 lipca
2006 r., sygn. akt | CSK 112/06). Ponadto TK zwraca uwage na znaczenie prawa do
wystuchania, stwierdzajgc, ze naruszenie prawa do sgdu ,przejawia sie

w pozbawieniu (...) tzw. prawa do wystuchania, ktére wprawdzie nie zostafo
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wyrazone w Konstytuciji, jednak jest powszechnie uznane za sktadowa prawa do
sadu” (wyrok TK z 12 marca 2002 r., sygn. akt P 9/01). Prawo do sgdu istnieje nawet
wowczas, gdy jakas ustawa regulujgca prawa i obowigzki jednostki nie przewiduje
mozliwosci wystgpienia na droge sadowg (por. wyrok SN z 7 kwietnia 1999 r.,
sygn. akt | PKN 648/98; uchwata SN z 18 stycznia 2001 r., sygn. akt lll ZP 28/00).

Konstytucyjne prawo do sgdu ma aspekt pozytywny, zawiera bowiem
dyrektywy, zobowigzujace ustawodawce do nalezytego uksztattowania systemu
wymiaru sprawiedliwosci w wymiarze instytucjonalnym i proceduralnym oraz
zapewnienia jego efektywnego funkcjonowania. W tym aspekcie mozna moéwic
o obowigzku ustawodawcy ustanowienia regulacji prawnej, ktéra zapewnia
rozpatrzenie sprawy przez sad, na zgdanie zainteresowanego. Negatywny aspekt
prawa do sadu wyraza sie w zakazie zamykania lub nadmiernego ograniczania
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytuciji).
Fundamentalnym zatozeniem Konstytucji jest jej aksjologiczna i teleologiczna
spéjnosc, dlatego tez dyrektywa zakazujgca zamykania drogi sgdowej musi byé
uwzgledniania w procesie wyktadni ogélnej zasady prawa do sadu (wyroki
TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 15 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
K 12/01; 7 wrzesnia 2004 r., sygn. akt P 4/04; 29 stycznia 2013 r., sygn. akt
SK 28/11).

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie podkreslit, Zze z prawa do sadu
wynika prawo do zastosowania sprawiedliwej procedury, tj. takiej, ktéra: ,powinna
zapewnia¢ stronom uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego
postepowania. Wymébg sprawiedliwego postepowania zaktada bowiem dostosowanie
jego zasad do specyfiki rozpoznawanych spraw” (wyrok TK z 16 listopada 2011 r,,
sygn. akt SK 45/09). Prawo do odpowiedniego uksztattowania postepowania ma
charakter uniwersalny w tym sensie, ze dotyczy kazdego rodzaju postepowania
sgdowego, ktére objete jest gwarancjami skiadajgcymi sie¢ na prawo do sadu
(zob. wyrok TK z 12 lipca 2011 r., sygn. akt SK 49/08). Prawo to obowigzuje wiec
niezaleznie od rodzaju zatatwianej sprawy, jezeli tylko ustawodawca powierza jej
rozpoznanie sadowi przedmiotu sprawy (praw lub obowigzkoéw, ktoérych dotyczy),
sposobu jej wszczecia (na zgdanie zainteresowanego podmiotu, organu publicznego
albo z urzedu) oraz etapu, na ktérym znajduje sie rozstrzygana sprawa (zob. wyroki
TK z: 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09; 11 maja 2011 r., sygn. akt SK 11/09;
12 lipca 2011 r., sygn. akt SK 49/08). Ustawodawca zwykty, jest uprawniony
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do réznicowania postepowan sgdowych w zaleznosci od ich charakteru, przedmiotu
rozpoznawanych w nich spraw, znaczenia dochodzonych w nich praw, i obowigzkéw
dla zainteresowanych podmiotéw, celéw realizowanych w ramach tych postepowan,
zakresu kognicji sadu, a takze etapu, na ktérym znajduje sie rozstrzygana sprawa
(zob. wyroki TK z: 13 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 10/03; 28 lipca 2004 r., sygn. akt
P 2/04; 26 stycznia 2005 r., sygn. akt P 10/04; 16 listopada 2011 r., sygn. akt
SK 45/09; zob. tez wyroki TK z: 28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04; 26 stycznia
2005 r., sygn. akt P 10/04; 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09; 16 listopada
2011 r., sygn. akt SK 45/09). Ocena konstytucyjnosci tych szczeg6towych rozwigzan
i wytaniajgcego sie z nich ksztattu okreslonego rodzaju postepowania sgdowego
wymaga odniesienia tego ksztattu do wymagan konstytucyjnych w ujeciu
catosciowym (zob. wyroki TK z 28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04; 26 stycznia
2005 r., sygn. akt P 10/04; 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09; 16 listopada
2011 r., sygn. akt SK 45/09). Takie prawo ustawodawcy nie oznacza rzecz jasna
arbitralnosci w stanowieniu przepiséw proceduralnych, przyktadowo takich, ktére
ponad miare, a wiec bez wystapienia istotnych racji, ograniczajg prawa procesowe
strony (zob. wyroki TK z: 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09; 16 listopada
2011 r., sygn. akt SK 45/09). Wymagane jest choéby zapewnienie sprawiedliwosci
proceduralnej, ktéra jak wskazuje TK stanowi gwarancje tego, aby prawo do sadu nie
byto prawem fasadowym (zob. wyroki TK z: 26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06;
29 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 11/07; 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09).

Wreszcie konstytucyjny nakaz sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy zawiera
w sobie trzy podstawowe gwarancje (zob. wyroki TK z: 31 marca 2005 r., sygn. akt
SK 26/02; 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05; 2 pazdziernika 2006 r., sygn. akt
SK 34/06; 20 listopada 2007 r., sygn. akt SK 57/05; 26 lutego 2008 r., sygn. akt
SK 89/06; 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09; 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
SK 39/09; 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 22/11):

1) moznos$¢ bycia wystuchanym (prawo do wystuchania);

2) ujawnienie w czytelny sposéb motywbéw rozstrzygniecia (prawo do
uzasadnienia lub szerzej — prawo do informowania);

3) zapewnienie przewidywalnosci postepowania (prawo do przewidywalnosci
postepowania; we wczesniejszym orzecznictwie wskazywano takze na prawo do
przewidywalno$ci rozstrzygniecia — zob. wyrok TK z 17 pazdziernika 2000 r.,
sygn. akt SK 5/99).
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3. Zgodnie z art. 47 Konstytucji: ,kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym”. Przepis ten wyraza prawo jednostki do ochrony prawnej Zzycia
prywatnego, rodzinnego, czci, dobrego imienia i wigze sie ze stosownymi
pozytywnymi obowigzkami wiadzy panstwowej. Po drugie w zakresie prawa do
decydowania o swoim Zzyciu osobistym, ma w istocie charakter ,wolnosci” i polega
-na wykluczeniu wszelkiej postronnej ingerencji w sfere zycia osobistego jednostki”
(P. Sarnecki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., op. cit.,, komentarz do
art. 47, s. 1; por. rébwniez wyroki TK z: 2 kwietnia 2001 r., sygn. akt SK 10/00; 9 lipca
2009 r., sygn. akt SK 48/05).

Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny: ,Koncepcja prawa do prywatnosci
zaczefta stosunkowo niedawno odgrywaé powazniejszg role w regulacjach
konstytucyjnych i orzecznictwie sgdowym. Zdotata juz jednak zyskaé sobie trwate
miejsce we wspobtczesnych panstwach demokratycznych. Stanowia jg zasady i reguly
odnoszace sie do réznych sfer zycia jednostki, a ich wspélnym mianownikiem jest
przyznanie jednostce prawa «do zycia wlasnym Zzyciem uktadanym wediug wtasnej
woli z ograniczeniem do niezbednego minimum wszelkiej ingerencji zewnetrznej»
(A. Kopff, Koncepcje prawa do intymnosci i do prywatno$ci Zycia. Zagadnienia
konstrukcyjne, ,Studia Cywilistyczne”, 1972, t. XX). Tak rozumiana prywatnos$¢
odnosi sie przede wszystkim do zycia osobistego, rodzinnego, towarzyskiego
iczasem jest okreSlana jako «prawo do pozostawienia w  spokoju»
(zob. W. Sokolewicz, Prawo do prywatno$ci [w:] Prawa czlowieka w Stanach
Zjednoczonych, Warszawa 1985, s. 252). Na ogdt przyjmuje sie, ze prywatnosé
odnosi sie tez do ochrony informacji dotyczacych danej osoby i gwarantuje
m.in. pewien stan niezaleznoéci, w ramach ktérego jednostka moze decydowac
o zakresie i zasiegu udostepniania i komunikowania innym osobom informacji
0 swoim zyciu” (orzeczenie TK z 24 czerwca 1997 r., sygn. akt K 21/96).

Prawo do prywatnosci nie ma charakteru absolutnego i jako takie moze by¢
limitowane. Podlega to jednak ocenie przez pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytuciji
(zob. np. P. Sarnecki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., komentarz do
art. 47, s. 4; wyroki TK z: 21 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 24/98; 11 kwietnia
2000 r., sygn. akt K 15/98; 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02; 20 marca 2006 r.,
sygn. akt K 17/05), ktéry formutuje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalnosci
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ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg to: 1) ustawowa
forma ograniczenia; 2) istnienie w panstwie demokratycznym koniecznosci
wprowadzenia ograniczenia; 3) funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek
publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw
innych oso6b); 4) zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci (zob. np. wyrok
TK z 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 68/06; por. rowniez L. Garlicki, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, red. L. Garlicki, Warszawa 2003,
komentarz do art. 31, s. 14 i n.; J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci
w orzecznictwie Trybunafu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 115-141).

4, Zgodnie z art. 51 ust. 2 Konstytucji: ,wladze publiczne nie moga
pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym®. Z tego, adresowanego do wiladz
publicznych, przepisu wynika jednoznacznie, ze dopuszczalne jest pozyskiwanie,
gromadzenie i udostepnianie tylko takich informacji o obywatelach, ktére sg
niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. Nie do konca jasne jest natomiast
to, jakie informacje o obywatelach mogg byé uznane za niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym. W doktrynie przyjmuje sie, ze chodzi tu
o takie dane, ktére: ,umozliwiajg normalne funkcjonowanie jednostki
w zorganizowanym w panstwo spolteczenstwie” i bez posiadania ktérych wiadze
publiczne nie s3: ,zdolne do podjecia (czy zakonhczenia) dziatati w ramach
przyznanych im kompetencji”. Nie beda wiec niezbedne w demokratycznym panstwie
prawnym takie informacje o obywatelach, ktérych pozyskiwanie, gromadzenie
i udostepnianie stuzy jedynie ,wygodzie” organdéw wiadzy publicznej, czy tez, ktére
sg potrzebne tym organom ,na wszelki wypadek”, np. gdyby dana osoba w
przysztosci dopuscita sie przestepstwa (zob. B. Banaszak, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2012, komentarz do art. 51,
Legalis, nb. 6; I. Lipowicz, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do
Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, komentarz do art. 51, s. 99).

Jak podnosi Trybunat Konstytucyjny, art. 51 ust. 2 ustawy zasadniczej: ,po
pierwsze legalizuje — nieuchronne we wspbiczesnym spoteczenstwie — dziatania
wiadz publicznych polegajace na pozyskiwaniu, gromadzeniu i udostepnianiu

informaciji o jednostkach w sposéb inny niz w drodze zgtoszenia takich danych przez
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samego obywatela, zobligowanego w trybie okreslonym w art. 51 ust. 1 Konstytucji.
Po drugie (...) w sposdb czesciowo autonomiczny okresla przestanki legalnosci
(granice) takich dziatan. Konstytucja realizuje jednak w ten sposob najbardziej
zasadnicze elementy skfadajace sie na tres¢ prawa do ochrony zycia prywatnego:
respekt dla autonomii informacyjnej jednostki, a wiec sam obowiazek udostepnienia
danych ograniczony do $cisle okreslonych ustawowo sytuaciji; ograniczenie
arbitralnosci ustawodawcy — ustawa nie moze bowiem zakresu obowigzku
ksztattowa¢ dowolnie (...). Zakres autonomii informacyjnej obejmuje zarbwno dane
o charakterze sfricte personainym (osobowym), jak i te dotyczace majatku i sfery
ekonomicznej jednostki. W tym ostatnim zakresie Trybunat dopuszcza jednak
tagodniejsze kryteria jej ograniczania niz w wypadku sfery czysto osobistej (...)"
(wyrok TK z 17 czerwca 2008 r., sygn. akt K 8/04 i przywotane tam inne orzeczenia
TK). Jednoczesnie w art. 51 ust. 2 Konstytucji mowa jedynie o obywatelach
w zwigzku z czym wiadze publiczne moga przetwarzaé informacje dotyczace innych
osOb i dane poddane przetworzeniu nie muszg spetniaé jednoczesnie warunku
niezbednos$ci w demokratycznym panstwie prawnym.

Zgodnie z art. 51 ust. 3 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo dostepu do dotyczacych
go urzedowych dokumentéw i zbiorbw danych. Ograniczenie tego prawa moze
okreslic ustawa”. Uprawnienie to jego ograniczone do ,urzedowych” dokumentow
oraz ,urzedowych” zbiorébw danych. W przypadku podmiotow niepublicznych
podstawg uzyskania dostepu jest prawo do ochrony zycia prywatnego (art. 47
Konstytucji). Przepis ten gwarantuje, ze podstawa decydowania o statusie prawnym
danej osoby nie moga byc jakiekolwiek dokumenty i informacje, ktére pozostawatyby
niedostepne, jako tajne, dla samej osoby zainteresowanej czy dla sadu
kontrolujgcego wydanie decyzji (wyroki TK z: 26 pazdziernika 2005 r., sygn. akt
K 31/04; 11 maja 2007 r., sygn. akt K 2/07 oraz 27 czerwca 2008 r., sygn. akt
K 61/07). Dostep do akt sprawy przez strony postepowan oraz prawo zgdania
sprostowania lub usuniecia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych
w sposoOb sprzeczny z ustawa, zamieszczonych w aktach sprawy, w celu wydania
indywidualnego rozstrzygniecia, jest uznawany przez TK za jeden ze standardéw
sprawiedliwego postepowania administracyjnego (wyrok TK z 27 czerwca 2008 r.,
sygn. akt K 51/07). Zgodnie z orzecznictwem TK ograniczenie tego prawa

(tj. odmowa dostepu) musi by¢ uzasadniona doniostym interesem publicznym,
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a ograniczenia tego prawa muszg czyni¢ zados¢ zasadom proporcjonalnosci (wyrok
TK z 26 pazdziernika 2005 r., sygn. akt K 31/04).

Zgodnie z art. 51 ust. 4 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do zgdania
sprostowania oraz usuniecia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych
w spos6b sprzeczny z ustawg”. Przyjmuje sie, ze przewiduje on uprawnienie kazdej
osoby do ,przedstawiania/ksztattowania swego publicznego obrazu, rysujgcego sie
na tle danych zebranych przez wiadze” i ,obejmuje Zzadanie sprostowan oraz
usuniecia informacji niepetnych, nieprawdziwych lub zebranych w sposéb sprzeczny
z ustawg” (wyrok TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. akt K 32/04; zob. tez wyrok
TK z 23 czerwca 2009 r., sygn. akt K 54/07). Uwage zwraca rygoryzm unormowania
zawartego wart. 51 ust. 4 Konstytucji, gdyz nie przewiduje ono mozliwosci
ograniczen wprowadzanych w drodze ustawy zwykiej (zob. np. postanowienie
TK z 25 stycznia 2006 r., sygn. akt S 2/06). Stad wynika z niego obowigzek wiadzy
publicznej, aby na poziomie ustawodawstwa zwykiego zagwarantowaé realizacje
unormowanego w tym przepisie aspektu prawa do prywatnosci, a tym bardziej nie
naruszac¢ go ani nie naraza¢ na szkode (por. np. wyrok TK z 26 pazdziernika 2005 r.,
sygn. akt K 31/04). Nie sg z niego wylaczone informacje zebrane w drodze
dziatalnosci operacyjnej. Jednakze z uwagi na to, ze ,dane pochodzgce z kontroli
operacyjnej nie sg ujawniane wobec zainteresowanego przy rozpoczeciu i w czasie
trwania kontroli operacyjnej, przeto mozliwos¢é skorzystania z uprawnienia, o ktérym
mowa w art. 51 ust. 4 Konstytucji de facto jest ograniczona” (wyrok TK z 12 grudnia
2005 r., sygn. akt K 32/04; zob. tez wyrok TK z 23 czerwca 2009 r., sygn. akt
K 54/07). W orzecznictwie TK zasadnie podnosi sie, ze Zaden interes panstwa nie
moze sankcjonowac i usprawiedliwiaé zachowywania w urzedowych dokumentach
i zbiorach danych informacji nieprawdziwych, niepetnych czy zebranych w sposéb
sprzeczny z ustawg (wyroki TK z: 11 maja 2007 r., sygn. akt K 2/07; 20 pazdziernika
2010 r., sygn. akt P 37/09), bowiem w interesie panstwa — dla ochrony wartosci
konstytucyjnych — jest posiadanie informacji prawdziwych i mozliwie petnych.
Jednocze$nie w orzecznictwie wskazuje sie, ze istnieje pewien zakres informacii,
ktére moga nie rosci¢ sobie prawa do kompletnosci, a jednak uwzglednienie zgdania
o ich sprostowanie badz usuniecie stanowitoby zaki6cenie réwnowagi miedzy
interesem publicznym a interesem indywidualnym (postanowienie TK z 4 grudnia
2000 r., sygn. akt SK 10/99). Z informacjami zebranymi w sposéb sprzeczny

z ustawg zgodnie z orzecznictwem TK mamy do czynienia nie tylko wowczas,
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gdy uzyskiwanie danego rodzaju informacji jest w ogéle niedopuszczalne ale réwniez
wtedy, gdy informacji nie pozyskano na podstawie i w granicach przewidzianych
wyraznie w ustawie lub gdy ich pozyskanie nastgpito niezgodnie z okreslong
procedurg (wyrok TK z 30 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/11). Nalezy takze mieé na
wzgledzie — szczegolnie w przypadku oceny konstytucyjnosci — ze literaine
brzmienie tego przepisu umieszczonego w samej Konstytucji wskazuje, ze nacisk
potozono tu na sposob, w jaki zbierano materiaty (a nie na kwestie ich wykorzystania
w ewentualnym innym procesie, czemu ma stuzy¢ zachowanie zbioru)” (wyrok
TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. akt K 32/04).

5. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji: ,Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogag byé ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dia jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dia ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac
istoty wolnosci i praw”. Zasada proporcjonalnosci jest $cisle zwigzana z zatozeniem
racjonalnego dziatania prawodawcy, ktoére stanowi punkt wyjScia podczas oceny
zgodnosci kwestionowanych przepiséw z Konstytucja. Cel podjecia dziatania przez
prawodawce hie ogranicza sie jedynie do wskazania pozgdanego stanu faktycznego,
ale wymaga odwotania sie do wartosci, ktére prawodawca obowigzany jest chroni¢, a
zatem do systemu wartosSci wyrazonego w Konstytucji. Racjonalny prawodawca
wybiera zatem cele stuzace najpelniejszej realizacji wyrazonego w Konstytuciji
systemu wartosci, a nastepnie dobiera $rodki najbardziej adekwatne do realizacji
tych celéw. Za srodki najbardziej adekwatne nalezy uznac te, ktére sg po pierwsze
skuteczne w realizacji pozgdanego stanu faktycznego, a po drugie zgodne z
przyjetym systemem wartosci. Tak rozumiany model racjonalnosci prawodawcy
pozwala uznaé, ze funkcja prawa polega na realizacji wartosci o podstawowym
znaczeniu dla jednostki ispoteczeristwa i nie sprowadza sie¢ do skutecznego
sterowania procesami spotecznymi (zob. K. Wojtyczek, Granice ingerencji
ustawodawczej w sfere praw czfowieka w Konstytucji RP, Krakéw 1999, s. 137-139).
Prawodawca, ktérego dziatania mieszczg sie w takim ujeciu racjonalnosci, unika
takze zarzutu arbitrainosci swych dziatan (wyrok TK z 12 lutego 2014 r., sygn. akt K
23/10). W zwigzku z tym wprowadza sie triy kryteria: przydatnosci, koniecznosci i
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proporcjonalnosci przyjmowanych ograniczen (zob. K. Wojtyczek, Granice ingerencji
ustawodawczej w sfere praw czfowieka..., op. cit., s. 150 i n.).

Z zasady proporcjonalnosci Trybunat Konstytucyjny wyprowadzit trzy
powigzane miedzy sobg obowigzki prawodawcy:

1) przyjmowanie danej regulacji tylko woéwczas, gdy jest niezbedna dla
ochrony interesu publicznego, z ktérym jest zwigzana,

2) ksztaltowanie danej regulacji w sposéb zapewniajgcy osiagniecie
zamierzonych celéw (skutkéw),

3) zachowanie proporcji miedzy efektami wprowadzonej regulacji a ciezarami
badz niedogodnosciami wynikajgcymi z niej dla obywateli. Zasada ta kiadzie
szczegdlny nacisk na adekwatnos$¢ celu i $rodka uzytego do jego osiaggniecia.
To znaczy, ze sposrdéd mozliwych srodkow oddziatywania nalezatoby wybieraé srodki
skuteczne dla osiggniecia zatozonych celéw, a zarazem jak najmniej ucigzliwe dla
podmiotéw, wobec ktérych majg by¢ zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie
wiekszym niz jest to niezbedne dla osiggniecia zatozonego celu (wyroki
TK z: 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 2/10, 12 stycznia 2012 r., sygn. akt
Kp 10/09 i 23 maja 2012 r., sygn. akt P 11/10).

Artykut 31 ust. 3 Konstytucji ,wyznacza granice ingerencji wtadzy publicznej
w sfere praw cziowieka, nie udziela natomiast sam przez sie og6inego upowaznienia
do ograniczania praw konstytucyjnych. [...] znajduje zastosowanie wtedy, gdy
Konstytucja wyznacza zakres ochrony danego prawa, a jednocze$nie — w sposob
wyrazny lub dorozumiany — dopuszcza ingerencje wtadz publicznych w sfere danego
prawa chroniong konstytucyjnie. [...] nie znajduje natomiast zastosowania w tych
wypadkach, gdy Konstytucja ogranicza sie do wyznaczenia minimalnego zakresu
ochrony danego prawa, kiory wigze witadze publiczne, a jednoczesnie pozostawia
ustawodawcy bardzo duzg swobode przy urzeczywistnieniu tego prawa pod
warunkiem poszanowania minimalnego zakresu danego prawa wynikajgcego
z Konstytucji. W takim wypadku ustawodawca jest w praktyce zwigzany przede
wszystkim bezwzglednym zakazem naruszania istoty danego prawa® (wyrok
TK z 23 lutego 2010 r., sygn. akt P 20/09).

6. Zgodnie z art. 2 Konstytucji: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej’.

Wskazany przepis ustanawia zasade demokratycznego panstwa prawnego, ktérej
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tres$¢ jest bardzo bogata. Zatozeniem panstwa prawnego jest wykonywanie wiadzy
panstwowej jedynie wtedy, gdy zezwala na to Konstytucja oraz ustawy zgodne z nig
pod wzgledem formainym i materiainym, a celem wykonywania tej wladzy jest
ochrona ludzkiej godnosci, sprawiedliwosci i pewnosci prawa (E. Morawska, Klauzula
panstwa prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
Torun 2003, s. 60). Klauzula ta stanowi podstawe do wyprowadzenia z niej katalogu
zasad konstytucyjnych niesformutowanych wprost w przepisach. Zasady te dotyczag
przede wszystkim stanowienia prawa. Istnieje staty katalog tych zasad wywodzony
przede wszystkim z zasady zaufania osoby do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. W doktrynie wskazuje sie, ze katalog ten ma charakter otwarty, tj. istnieje
mozliwo$¢ wyprowadzenia przez Trybunat Konstytucyjny z art. 2 Konstytucji nowe;j
zasady pochodne;j.

Z art. 2 Konstytucji wywodzone sg w orzecznictwie Trybunatu zasady
pochodne, w tym jest on zrédiem zasady zaufania obywatela do panstwa. Zgodnie
z orzecznictwem TK ,zasada ochrony zaufania wyznacza sytuacje prawng nie tylko
obywateli, lecz takze chroni przed ingerencja wiadzy panstwowej inne podmioty
stosunkéw prawnych” (por. wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99).
Nazywana jest ona takze zasadg lojalno$ci panstwa wzgledem obywateli, jest jedng
z najwazniejszych zasad pochodnych, wynikajacych z zasady demokratycznego
panstwa prawnego (zob. np. wyrok TK z 20 grudnia 1999 r., sygn. akt K 4/99;
W. Sokolewicz, M. Zubik, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, 1. 1,
red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, komentarz do art. 2, s. 127 i n.).
W dotychczasowym orzecznictwie TK ugruntowane zostato stanowisko, iz art. 2
Konstytucji obejmuje réwniez zasade ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Jest ona — jak podkreslano we wczesniejszych orzeczeniach
- oczywistg cechg demokratycznego panstwa prawnego, bowiem «demokratyczne
panstwo prawne oznacza panstwo, w ktérym chroni sie zaufanie do panstwa
i stanowionego przez nie prawa». Zasada ta oznacza przede wszystkim konieczno$é
ochrony i respektowania praw stusznie nabytych i ochrony interesbw w toku
(por. m.in. orzecz. TK z 2 marca 1993 r., sygn. akt K 9/92), ale obejmuje
jednoczesnie zakaz tworzenia przez ustawodawce takich konstrukcji normatywnych,
ktére sg niewykonalne, stanowig ziudzenie prawa i w konsekwencji jedynie pozoér
ochrony tych interesow majgtkowych, ktére sa funkcjonalnie zwigzane z trescig

ustanowionego prawa podmiotowego” (wyroki TK z: 19 grudnia 2002 r., sygn. akt
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K 33/02; 25 listopada 1997 r., sygn. akt K 26/97; 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt
K 36/98). Zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego, bowiem sg od niego
dopuszczalne wyjatki (wyrok TK z 12 maja 2015 r., sygn. akt P 46/13).

7. Zgodnie z art. 7 Konstytucji: ,Organy wiadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa”. Przywotany przepis wyraza on zaréwno zasade
legalizmu w waskim znaczeniu, nakaz dziatania na podstawie prawa, jaki i
obowigzek przestrzegania prawa (zob. W. Sokolewicz, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5, red. L. Garlicki, Warszawa 2007,
komentarz do art. 7, s. 3). Nakaz wyrazony w art. 7 Konstytucji adresowany jest do
organéw wiadzy publicznej. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
.pojecie «wladzy publicznej» w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji obejmuje
wszystkie wtadze w sensie konstytucyjnym - ustawodawcza, wykonawczg i
sgdowniczg. Nalezy podkresli¢, ze pojecia organu panstwa oraz organu wtadzy
publicznej nie sg tozsame. W pojeciu «wtadzy publicznej» mieszczg sie bowiem
takze inne instytucje niz panstwowe lub samorzadowe, o ile wykonujg funkcje wtadzy
publicznej w wyniku powierzenia czy przekazania im tych funkcji przez organ wiadzy
panstwowej lub samorzadowej. Wykonywanie wiadzy publicznej dotyczy wszelkich
form dziatalno$ci panstwa, samorzgdu terytorialnego i innych instytucji publicznych,
ktére obejmujg bardzo zréznicowane formy aktywnosci. Wykonywanie takich funkgiji
taczy sie z reguly, chociaz nie zawsze, z mozliwoscig wladczego ksztattowania
sytuacji jednostki. Dotyczy to obszaru, na ktérym moze dojs¢ do naruszenia praw i
wolnosci jednostki ze strony wladzy publicznej. Nazwa «organ» wiadzy publicznej
uzyta w art. 77 ust. 1 Konstytucji oznacza instytucje, strukture organizacyjna,
jednostke wiadzy publicznej, z ktorej dziatalnoscig wigze sie wyrzgdzenie szkody, nie
za$ organ osoby prawnej w kategoriach prawa cywilnego. Odpowiedzialno$¢ oparta
na tym przepisie obcigza strukture (instytucje), a nie osoby z nig zwigzane (jej
funkcjonariuszy). Podstawowe znaczenie ma ustalenie, czy dziatanie organu wtadzy
publicznej zwigzane jest z realizacjg jego prerogatyw. Formalny charakter powigzan
pomiedzy bezposrednim sprawcg szkody a wiadzg publiczng jest mniej istotny.
Ustalenie statusu osoby, ktéra jest bezposrednim sprawcg szkody, utatwia jednak
przypisanie danego dziatania organowi wiadzy publicznej” (wyrok TK z 4 grudnia
2001 r., sygn. akt SK 18/00).
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Podobnie Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze: ,pojecie «dziatania» organu
wiadzy publicznej nie zostato konstytucyjnie zdefiniowane. W pojeciu tym mieszczg
sie zarbwno zachowania czynne tego organu, jak i zaniechania. W zakresie dziatan
czynnych organu wiadzy publicznej mieszczg sie indywidualne rozstrzygniecia,
np. decyzje, orzeczenia i zarzadzenia. Pojecie «zaniechania» wiadzy publicznej
dotyczy tych sytuacji, w ktérych obowigzek okreslonego dziatania wiadzy publicznej
jest skonkretyzowany w przepisie prawa i mozna ustali¢, na czym konkretnie miatoby
polega¢ zachowanie organu wiadzy publicznej” (wyrok TK z 4 grudnia 2001 r.,
sygn. akt SK 18/00).

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny: ,stosownie do art. 7 Konstytucji, organy
wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to m.in.,
ze kompetencje organéw wiadzy publicznej powinny zosta¢ jednoznacznie
i precyzyjnie okreslone w przepisach prawa, wszelkie dziatania tych organéw
powinny mie¢ podstawe w takich przepisach, a - w razie watpliwosci
interpretacyjnych — kompetencji organéw wtadzy publicznej nie mozna
domniemywacd” (wyrok TK z 14 czerwca 2006 r., sygn. akt K 53/05). Podobnie
w wyroku z 4 pazdziernika 2011 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,zgodnie
z art. 7 Konstytucji, organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach
prawa. Oznacza to powinno$¢ organu wiadzy publicznej przestrzegania wszystkich
przepiséw, niezaleznie od usytuowania ich w systemie zrodet prawa, ktére okreslajg
jego uprawnienia lub obowigzki. Organy muszg zatem znac¢ przepisy regulujgce ich
kompetencje i stosowaé sie do wynikajgcych z nich nakazéw i zakazéw.
Z konstytucyjnej zasady legalizmu wynika zatem, ze nie moga podejmowac dziatan
bez podstawy prawnej czy unika¢ wykonania kompetencji, jezeli wigzgce normy
prawne naktadajg na te organy okreslone obowigzki (por. wyrok TK z 21.02.2001 r.,
sygn. P 12/00)” (postanowienie TK z 4 pazdziernika 2011 r., sygn. akt P 9/11).
Wreszcie z art. 7 Konstytucji wynika domniemanie, ze organy witadzy publicznej
dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Domniemanie to moze zosta¢ obalone
w przewidzianych przez prawo formach, w szczegélnosci poprzez stwierdzenie przez

Trybunat Konstytucyjny naruszenia przez organ wtadzy publicznej art. 7 Konstytuciji.

8. Zgodnie z art. 40 Konstytucji: ,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani
okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu i karaniu. Zakazuje sie

stosowania kar cielesnych”. W przepisie tym wystepuje pewien cigg okreslen,

- 29 -



wykluczajgcych wiele zachowan Iludzkich, okreslen bliskoznacznych, z wyrazng
intencjg uczynienia nielegalnymi dziatan wymierzonych przeciwko samej naturze
cztowieka i tym samym jego godnosci (zob. P. Sarnecki, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz red. L. Garlicki, Warszawa 2003, tom 3,
komentarz do art. 40, s. 1).

Przy definiowaniu pojeé, ktorymi postuzyt sie ustrojodawca w art. 40
Konstytucji oraz zakresu i gtebokosci ustanowionego w tym przepisie zakazu warto
odwota¢ sie do wiasciwych aktow prawa miedzynarodowego, a takze ustalen
orzecznictwa i doktryny poczynionych na ich gruncie (zob. B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, komentarz do art. 40, s. 219;
M. Krélikowski, K. Szczucki [w:] Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art, 1-86,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, komentarz do art. 40, Nb 25, P. Sarnecki,
[w:] Konstytucja..., komentarz do art. 40, s. 1-3; J. Sobczak, [w:] Karta Praw
Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, red. A. Wrbbel, Warszawa 2013,
komentarz do art. 4, Nb 9).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz
innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania z dnia
10 grudnia 1984 r. (Dz.U. z 1989 r. Nr 63, poz. 378) ,tortury” oznaczajg kazde
dziatanie, ktérym jakiejkolwiek osobie umysinie zadaje sie ostry bél lub cierpienie,
fizyczne badZ psychiczne, w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informac;ji
lub wyznania, w celu ukarania jej za czyn popetniony przez nig lub osobe trzeciag albo
o ktérego dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub wywarcia
nacisku na nig lub trzecig osobe albo w jakimkolwiek innym celu wynikajacym
z wszelkiej formy dyskryminacji, gdy taki bol lub cierpienie powodowane s3g przez
funkcjonariusza parnstwowego Ilub inng osobe wystepujacg w charakterze
urzedowym lub z ich polecenia albo za wyrazng lub milczacg zgoda. Okreslenie to
nie obejmuje bolu lub cierpienia wynikajgcych jedynie ze zgodnych z prawem sankgiji,
nieodtgcznie zwigzanych z tymi sankcjami lub wywotanych przez nie przypadkowo.

Wymienione w art. 40 Konstytucji okrutne, nieludzkie traktowanie i karanie
obejmuje ,oproécz zadawania bolu fizycznego czy psychicznego stwarzanie sytuacii
dolegliwych takze z innych wzgledéw, np. moralnych, religijnych czy obyczajowych”,
traktowanie i karanie ponizajgce za$ ,polega na zamachach, wymierzonych
w godnos$¢ cziowieka, na zmuszaniu go do zachowan o$mieszajgcych, upadiajacych,

czy w ogoble sprawiajgcych wrazenie wyrzekania sie czlowieczenstwa’
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(zob. P. Sarnecki, [w:] Konstytucja...., komentarz do art. 40, s. 2; por. B. Banaszak,
Konstytucja..., s. 220).

Zwraca si¢ rowniez uwage, ze ustalenie tego, w czym si¢ wyraza na przykiad
okrutno$¢ traktowania, moze by¢ w konkretnym wypadku kwestig ocen, ktére to
oceny nie bedg jednak catkowicie dowolne, poniewaz w kregu kulturowym do ktérego
nalezy Polska poglady na ten temat sg dos¢ sprecyzowane i ustabilizowane
(P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 roku, Warszawa 2008, s. 100-101).

9. Artykut 3 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284,
ze zm., dalej: EKPCz) stanowi natomiast, ze: ,Nikt nie moze by¢ poddany torturom
ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu”. Trescig art. 3 EKPCz
jest wprowadzenie zakazu poddawania cztowieka traktowaniu sprzecznemu z natura
godnosci ludzkiej, w szczegolnosci powodujgcego cierpienia fizyczne i (lub)
psychiczne, co mozna okresli¢ ogélnie jako zakaz maltretowania. Zakaz ten odnosi
sie zaréwno do karania (rozumianego jako naktadanie sankcji przewidzianych przez
prawo), jak i do wszelkich form faktycznego traktowania, powodujgcych
— bezposrednio Ilub posrednio - takie skutki ipozostajagcych w sferze
odpowiedzialnosci panstwa (wtadz publicznych) — (zob. L. Garlicki [w:] Konwencja
o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom |. Komentarz do
artykutéw 1—18. Komentarz Online, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, komentarz do
art. 3, Nb 1).

Nieludzkie traktowanie w rozumieniu art. 3 EKPCz polega na takim
wkroczeniu w sfere integralnosci fizycznej i psychicznej cziowieka, ktoére — nie
siegajac swojg drastycznoscig poziomu tortury — przekracza dolegliwo$ci w sposéb
nieunikniony zwigzane ze — zgodng z prawem - realizacjg przez funkcjonariuszy
zadan i obowigzkow o legitymowanym charakterze — obecne orzecznictwo orientuje
sie nie tylko na kryterium intensywnosci cierpienia, ale takze na kryterium
koniecznosci zastosowania sity fizycznej. Rozszerzyto to zakres sytuacji, ktére —
wobec braku tej konieczno$ci — kwalifikuje sig jako nieludzkie traktowanie.

Tak rozumiane nieludzkie traktowanie pojawia sig, przede wszystkim,
w sytuacji zatrzyman policyjnych. Niepotrzebne i ekscesywne uzycie sity zawsze

moze zostaé uznane za nieludzkie traktowanie: ,Art. 3 nie zakazuje uzycia sity w celu
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dokonania zatrzymania. Niemniej, uzycie sity jest dopuszczalne tylko, gdy jest
nieodzowne i nie moze mie¢ nadmiernego charakteru” (wyrok ETPCz z 3 listopada
2009 r., Staszewska przeciwko Polsce, skarga nr 10049/04).

O nieludzkim traktowaniu mozna moéwi¢ ponadto w szczegdlnosci
w wypadkach uzycia sity w zwigzku z ttumieniem zamieszek czy innych, zwigzanych
Z uzyciem przemocy, zachowan grup ludzi, przejawami brutainosci wobec oséb juz
zatrzymanych oraz w odniesieniu do traktowania wieznibw w tym bezzasadnego
uzywania sity. Traktowanie ponizajgce polega natomiast na takim wkroczeniu w sfere
integralnosci fizycznej i/lub psychicznej cztowieka, ktére wywotuje u ofiary odczucia
strachu, stresu i podporzadkowania, zdolne do jej upokorzenia
i upodlenia/zniewolenia. Znaczenie zasadnicze ma element subiektywny, tzn. sposéb
recepcji dziatan przez osobe im poddawang. Odczucia ponizenia mogg ulec
wzmocnieniu, gdy dziatania wobec ofiary podejmowane sg w sposéb pozwalajgcy
publicznosci (Srodkom masowego przekazu) ich obserwacje i relacjonowanie
(zob. szerzej L. Garlicki, [w:] Konwengja..., op. cit., Nb 17 i n. wraz z przywotanym
tam orzecznictwem).

Nalezy zwrocié uwage, ze w toku ewolucyjnej wyktadni poszerzono zakres
obowigzkéw wynikajacych z art. 3 EKPCz. Obok, podstawowego (materialnego),
obowigzku o0 charakterze negatywnym (zakazujgcego wiladzom i ich
funkcjonariuszom dopuszczania sie dziatan o maltretujgcym charakterze),
orzecznictwo zaczeto wydobywa¢ obowigzki proceduralne, nakazujgce wtadzom
przeprowadzenie ,efektywnego badania” wszelkich zarzutbw maltretowania
(L. Garlicki, [w:] Konwencja..., Nb 9). Kazde pojawienie si¢ zarzutu maltretowania
zobowigzuje wladze krajowe do przeprowadzenia dochodzenia majgcego na celu
ustalenie faktéw i ukaranie ewentualnych sprawcow. Obowigzek ten dotyczy przede
wszystkim sytuacji, gdy ofiara maltretowania Zzlozyta stosowng skarge Ilub
zawiadomienie. Takze jednak, gdy wiadza publiczna powzieta z urzedu wiadomos¢
o fakcie maltretowania, jest obowigzana do wdrozenia dochodzenia lub przekazania

sprawy wiasciwemu organowi.

10. Zgodnie z art. 6 EKPCz: ,1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty
i bezstronny sgd ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach

i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia

-32-



w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Postepowanie przed sadem jest
jawne, jednak prasa i publiczno$¢ moga by¢ wylgczone z catosci lub czesci rozprawy
sgdowej ze wzgledébw obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny Ilub
bezpieczenstwo panstwowe w spoteczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego
dobro matoletnich lub gdy stuzy to ochronie Zzycia prywatnego stron albo tez
w okolicznosciach szczegoélnych, w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie
konieczne, kiedy jawno$¢ moglaby przynie$é szkode interesom wymiaru
sprawiedliwosci. 2. Kazdego oskarzonego o popetnienie czynu zagrozonego karg
uwaza sie za niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawa.
3. Kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego karg ma co
najmniej prawo do: a) niezwtocznego otrzymania szczegdtowej informacji w jezyku
dla niego zrozumialym o istocie i przyczynie skierowanego przeciwko niemu
oskarzenia; b) posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania
obrony; c¢) bronienia sie osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obronce, a
jesli nie ma wystarczajacych srodkéw na pokrycie kosztéw obrony - do bezptatnego
korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwosci; d) przestuchania lub spowodowania przestuchania
Swiadkdéw oskarzenia oraz zadania obecnosci i przestuchania $wiadkéw obrony na
takich samych warunkach jak $wiadkdw oskarzenia; e)korzystania z bezptatnej
pomocy ttumacza, jezeli nie rozumie lub nie méwi jezykiem uzywanym w sadzie”.
W zwigzku z tym przepis ten gwarantuje: ,1) sprawiedliwo$¢ proceduralng
(procedural fairness) w postepowaniach w sprawach cywilnych i karnych, 2) prawo
dostepu do sadu celem dochodzenia praw i obowigzkéw cywilnoprawnych, 3) prawo
do wykonania wyroku w sprawie cywilnej (Human Rights Practice, Londyn 2006,
Article 6 Right to a Fair Trial, M. Purchase, E. Schutzer-Weismann, s. 6.001-6.002).
Wedtug innego pogladu, gwarancje zawarte w art. 6 to: 1) gwarancje organizacyjne
(niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa), 2) prawo dostepu do sadu,
3) gwarancje rzetelnego postepowania w wezszym znaczeniu (Ch. Grabenwarter,
Europaische Menschenrechtskonvention, Minchen—Basel-Wien 2008, s. 660)”
(P. Hofmanski, A. Wrébel, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czfowieka
i Podstawowych Wolnoséci. Tom |. Komentarz do artykutéw 1-18, red. L. Garlicki,
Warszawa 2010, komentarz do art. 6, Legalis, nb 5). Uprawnienia zawarte w tym
przepisie tworzg tzw. minimalny standard praw oskarzonego. [...] Prawo do obrony,

w zakresie gwarantowanym przez przepisy EKPC nie jest jednak prawem

-33-



absolutnym. Wskazuje na to réwniez ETPC, podkreslajac, ze zakres realizacji takze
itego prawa musi by¢é oceniany w kontek$cie wszystkich okolicznosci sprawy,
w szczegolnosci za§ nakazuje uwzglednienie innych prawnie chronionych wartosci,
oraz realizacje praw wszystkich jego uczestnikéw” (P. Karlik, T. Sroka, P. Wilinski,
[w:] Konstytucja RP..., op. cit., komentarz do art. 42, nb. 201-203).

2. Analiza zgodnosci

1. Oceniajgc zaskarzony przez Rzecznika przepis nalezy mieé na wzgledzie
zarowno dobro wymiaru sprawiedliwosci, jak tez to, ze z kazdym przestepstwem
wiaze si¢ krzywda lub szkoda innej osoby lub zbiorowo$ci. Stad ustawodawca zwykly
ma obowigzek takiego uksztattowania procesu karnego by sprawca przestepstwa
mogt zostaé pociagniety do odpowiedzialno$ci i ponidst zastuzong kare. Takie jest
tez ratio legis art. 168a k.p.k., ktéry ma na celu zagwarantowanie, ze kazdy dowdd
zostanie poddany ocenie przez sad rozpoznajacy sprawe karng odnosnie jego tresci
i wiarygodnosci. Stanowi to jedng z gwarancji rzetelnego procesu sgdowego
i wydania sprawiedliwego wyroku. Odnoszac sie do dokiryny owocéw zatrutego
drzewa do ktorej odwotuje sie Rzecznik wskazaé nalezy, ze praktyka krajow
w ktorych jest ona przyjeta dowodzi, ze nie przyniosta ona realizacji celow, ktdérymi
uzasadniano jej wprowadzenie (por. stanowisko Prokuratora Generalnego, s. 92
in.oraz powotywana tam literatura przedmiotu). D. Osborn wskazuje, ze poza
Stanami Zjednoczonymi, takze w Australii, Kanadzie i Wielkiej Brytanii: ,wykluczanie
istotnych dowoddéw uzyskanych nielegalnie nie gwarantuje sprawiedliwego procesu,
lecz wypacza wymiar sprawiedliwo$ci. Ponadto, koniecznos¢ wykluczania nielegalnie
uzyskanych dowoddw burzy stabilnos¢ orzecznictwa oraz wywotuje niezrozumienie
wsréd opinii publicznej (D. Osborn, Suppressing the Truth: Judicial Exclusion
oflllegally Obtained Evidence in the United States, Canada, England and Australia,
Murdoch University Electronic Journal of Law,
http://www.austlii.edu.au/au/joumals/MurUEJL/2000/44.html, teza 70-86)" (/bidem,
s. 93). Negatywne skutki procesowe stosowania doktryny owocéw zatrutego drzewa
spowodowaty ograniczenie zakresu jej stosowania w amerykanskim procesie
karnym. Uczynit tak Sad Najwyzszy Standéw Zjednoczonych ,w wyrokach z dnia
15 czerwca 2006 r. w sprawie Hudson V. Michigan

(hitps:/imwww.supremecourt.gov/opinions/05pdf/04-1360.pdf), z dnia 14 stycznia
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2009 w sprawie Herring v. United States (https://wvvw.law.comell.edu/supct/pdf/07-
513P.Z0) oraz z dnia 20 czerwca 2016 r. w sprawie Utah v. Strieff (https://www.
supremecourt.gov/opinions/15pdf/14-1373__ 83i7.pdf)” (Ibidem). Przy ocenie art. 168a
k.p.k. te negatywne doswiadczenia panstw anglosaskich wskazujgce, ze wskutek
stosowania doktryny owocdédw zatrutego drzewa wymiar sprawiedliwo$ci
niejednokrotnie pozbawia sie mozliwosci wymierzania sprawiedliwo$ci musza by¢
wziete pod uwage. Podobnie, jak to, Zze zaréwno tamtejsza doktryna, jak
i orzecznictwo odchodzi od takiego rozumienia tej doktryny, ktéra jest obecna we
wniosku Rzecznika.

Rozwazenia wymaga takze, czy w przypadku kwestionowanych przez
Rzecznika przepisbw mamy do czynienia z kolizja praw czy wartosci uznawanych
przez Konstytucje czy tez nie. Pojecie kolizji praw rozumiane jest przy tym
w orzecznictwie TK szerzej i obejmuje réwniez sytuacje, gdy urzeczywistnienie prawa
okreSlonego podmiotu w danej sytuacji faktycznej powoduje jedynie
niebezpieczenstwo naruszenia prawa innego podmiotu (zob. m.in. wyroki TK z:
5 maja 2004 r., sygn. akt P 2/03; 12 maja 2008 r., sygn. akt SK 43/05). W kazdym
takim wypadku konieczne jest dokonanie oceny z punktu widzenia kompromisu
miedzy wszystkimi konstytucyjnymi wartoSciami pozostajgcymi w konflikcie.
Konstytucja przez konstrukcje proporcjonalnoSci dopuszcza bowiem redukcje
zakresu konkurencyjnych praw i wolnosci, ale nie zniweczenie ochrony ktérego$
z nich (wyrok TK z 25 listopada 2008 r., sygn. akt K 5/08). Trybunat Konstytucyjny
wskazat, ze w przypadku kolizji konstytucyjnych wartosci, praw i wolnosci zasadnicze
znaczenie ma wyznaczenie proporcji ochrony i gwarancji kazdego z chronionych
dobr, wolnosci i praw (wyrok TK z 9 listopada 2010 r., sygn. akt K 13/07). Gwarancje
praw oskarzonego w procesie karnym jako ratio legis nie majg na celu utatwienie
sprawcy przestepstwa unikniecia odpowiedzialnosci karnej, lecz zagwarantowanie
osobie niewinnej, ze nie zostanie skazana. Uwzgledniajac spéjnosé aksjologiczng
Konstytucji nie mozna wyprowadzi¢ z niej — jak wskazuje Rzecznik — normy prawnej
nakazujgcej ufatwienie sprawcy przestepstwa skutecznej obrony, rozumianej jako
zapewnienie przez panstwo takich warunkéw obrony, zeby sprawca przestepstwa
mogt uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci karnej za jego dokonanie. Taka wyktadnia
przywotywanych przez Rzecznika wzorcéw kontroli stanowitaby naduzycie praw
i wolno$ci, ktére na poparcie swojego stanowiska przywotat on we wniosku.

Wskazuje sie w literaturze, ze pojecie ,naduzycia prawa”’ oznacza zastosowanie,
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uzycie danego narzedzia prawnego sprzecznie z celem, dla ktérego zostato ono
utworzone, sprzecznie z jego przeznaczeniem (M. Warchot, Pojecie ,naduzycia
prawa” w prawie procesowym, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 11, s. 48 - 67). Wobec
czego z przypadkiem naduzycia prawa bedziemy mie¢ do czynienia w razie, gdy
prawo: ,nie jest wykorzystywane do zados$éuczynienia interesom pozgdanym przez
ustawe, lecz do osiggniecia celu nie godnego aprobaty” (U. Weber,
Der MiBbrauchprozessualerRechte im Strafverfahren, GA 1975, s. 289,
[za:] M. Warchot, Pojecie ,naduzycia prawa” w procesie..., op. cit., s. 48). Niektorzy
Autorzy stusznie stwierdzajg, ze o naduzyciu mozemy mowi¢ zawsze wtedy, gdy
dane uprawnienie jest wykonywane w sposob, ktéry narusza ratio normy prawnej,
ktére ustawodawca w niej zamiescit celem przestrzegania go oraz takie uzycie
danego prawa, ktore ma wptyw na sfere intereséw innych podmiotéw (F. Cordopatri,
L’abuso del processo. Diritto positivo, Padova 2000, s. 90; C. Conti, Limputato
nel procedimento connesso. Diritto al silenzio e obbligo di verita. Cedam 2003, s. 152
[za:] M. Warchot, Pojecie ,naduzycia prawa” w procesie..., op. cit., s. 48). Inaczej
rzecz ujmujac, w tym przypadku naduzyciem prawa i wolnosci przywolywanych przez
Rzecznika na poparcie swojego wniosku jest rozciggniecie ich na obszary nimi nie
objete, do stopnia sprzeciwiajgcego sie sensowi i uzasadnieniu aksjologicznemu tych
prawa i wolnosci. Wyktadnia praw i wolnosci konstytucyjnych, ktérg proponuje
Rzecznik prowadzi w praktyce do celu niegodnego aprobaty z punktu widzenia
wartosci i celow wyrazonych przez ustrojodawce dlatego musi byé uznana za
niedopuszczalng. W praktyce wykfadnia ta w wielu wypadkach utrudniataby lub
uniemozliwiataby pociggniecie do odpowiedzialnoéci sprawcy przestepstwa i wydanie
sprawiedliwego wyroku. Nalezy bowiem pamieta¢, ze dowdd stanowi jedynie nosnik
informacji. Wady istniejace przy jego pozyskaniu nie wplywajg na rzeczywisty
przebieg zdarzen, ktéry miat miejsce i nie muszg wptywac na wiarygodno$¢ dowodu.
Stad tez zasadne jest dla rzetelnosci procesu sadowego i wydania sprawiedliwego
wyroku poddanie takiego dowodu ocenie sadu.

Kwestionowane przez Rzecznika rozwigzanie stanowi takze realizacje
konstytucyjnego obowigzku Panistwa, by ,dziataniu instytucji publicznych zapewnié
rzetelno$¢ i sprawnosé”. Oceniajgc art. 168a k.p.k. nalezy mie¢ na wzgledzie zasade
dobra wspoélnego. Zgodnie z art. 1 Konstytucji: ,Rzeczpospolita Polska jest dobrem
wspolnym wszystkich obywateli”. W orzecznictwie TK dobro wspéine jest wprost

przywotywane jako racja lub jedna z racji uzasadniajacych ograniczenie wolnosci

-36 -



i praw konstytucyjnych czy jako aksjologiczna podstawa - wskazywanych
w klauzulach limitacyjnych — racji ograniczania konstytucyjnych wolnos$ci i praw.
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,uwaza za fakt niewatpliwy, ze pierwsza
przyczyna, dla ktérej prawa jednostki moga byé ograniczane jest ochrona dobra
wspolnego (...). W $wietle tego przepisu, ktéremu - 2zwazywszy na
systematyke konstytucji — zostata nadana najwyzsza ranga, nie moze budzi¢
watpliwosci, Zze  zapewnienie  bezpieczenstwa  panstwa jest celem
usprawiedliwiajgcym ograniczenia wszelkich praw i wolnosci obywatelskich” (wyrok
TK z 3 lipca 2001 r., sygn. akt 3/01; zob. takze wyroki TK z: 25 listopada 2003 r.,
sygn. akt K 37/02; 16 kwietnia 2002 r., sygn. akt SK 23/01). W tym samym
orzeczeniu uznat takze, ze ochrona dobra wspélnego moze stanowi¢ racje
wprowadzenia uregulowan: ,ktére niewatpliwie ograniczajg prawa jednostek i catych
spotecznosci”. Tymczasem w argumentacji Rzecznika zawartej we wniosku wyraznie
widaé przeciwstawianie praw cztowieka dobru wspélnemu. Takie rozumienie praw
i wolnosci jest nieuprawnione na gruncie Konstytucji. W praktyce Rzecznik neguje
uznany przez TK obowigzek ,dostatecznej ochrony okreslonych wartosci
konstytucyjnych”, ktéry to obowigzek: ,obliguje ustawodawce zwykiego do
wprowadzenia okreslonych Srodkéw stuzgcych ochronie tych wartosci” (wyrok
TKz 25 maja 1996 r., sygn. akt K 26/96). Trybunat Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie wskazat takze, Zze powigzane z dobrem wspolnym poczucie
sprawiedliwosci wymaga karania przestepcow i odpowiedzialnosci za czyny
naruszajgce przepisy prawa karnego (wyroki TK z: 25 maja 2004 r., sygn. akt
SK 44/03; 15 pazdziernika 2008 r., sygn. akt P 32/06).

2. Rzecznik wywodzi, ze art. 168a k.p.k. jest niezgodny z art. 2, w tym
zwlaszcza z zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Stanowi¢ ma bowiem podstawe do: ,podejmowania czynnosci dziatajgcych na
niekorzys¢ jednostki” (wniosek Rzecznika, s. 21). Uwzgledniajgc poczynione juz
uprzednio w poprzednim punkcie rozwazania, Sejm pragnie podkresli¢,
ze stosowanie w procesie karnym exclusionary rule (zasady wykluczania) i doktryny
,OWOCOW zatrutego drzewa” za czym opowiada sie¢ Rzecznik podwazatoby zaufanie
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, w szczegdinosci kryzys
zaufania dotknatby wiadze sadowniczg. Trudno bowiem przyja¢, ze zaufanie

praworzgdnego obywateia miatoby budowaé unikniecie odpowiedzialnosci przez
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sprawce przestepstwa tylko ze wzgledéw formainych. Nie jest to jedynie zagrozenie
potencjalne, gdyz stosowanie tych zasad: ,doprowadzito do kryzysu wiary opinii
publicznej w system wymiaru sprawiedliwosci [w Stanach Zjednoczonych ~ uwaga
wiasna] (vide D. Osborn, Suppressing the Truth: Judicial Exclusion ofillegally
Obtained Evidence in the United States, Canada, England and Australia, Murdoch
University Electronic Journal of Law,
http:/Amww.austlii.edu.au/au/journals/MurUEJL/2000/44 .html, teza 68)" (stanowisko
Prokuratora Generainego, s. 111).

Przypomnie¢ nalezy, ze panstwo stanowi wynik umowy spotecznej, poprzez
ktéra: ,obywatele zrzekli sie czesci prerogatyw osobistych na rzecz Panstwa, w tym
prawa do samodzielnego wymierzania sprawiedliwosci. Trudno jest mowié¢
o lojalnosci panstwa wzgledem obywatela, jesli panstwo zabrania obywatelowi
samodzielnego wymierzenia sprawiedliwosci sprawcy przestepstwa popetnionego na
szkode tegoz obywatela, a jednoczes$nie samo odmawia ukarania owego sprawcy,
poniewaz w toku zbierania materiatu dowodowego uchybiono np. prawu do ochrony
autonomii informacyjnej oskarzonego” (lbidem). Taki stan rzeczy stanowitby
niezgodng z konstytucyjng zasadg ochrony zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa putapke zastawiong na praworzgdnych obywateli
pokrzywdzonych przez sprawcéw przestepstw. Pokrzywdzony obywatel owszem
— na wzor Standéw Zjednoczonych — moégiby dochodzi€é swoich praw w procesie
cywilnym, jednakze droga taka jest kosztowna oraz, powoduje wtérng wiktymizacje
pokrzywdzonego. Co wiecej w wiekszosci przypadkéw bytaby takze nieskuteczna
bowiem z duzym prawdopodobienstwem mozna przyja¢, ze sad cywilny opartby sie
na ustaleniach sgdu karnego. Prokurator Generainy w swoim stanowisku stusznie
wykazuje, ze panstwo ma obowigzek zachowywania zawartej z obywatelami umowy
spotecznej, a wiec m.in. wykrywania i pociggania do odpowiedzialnosci karnej
sprawcow przestepstw oraz zapewniania, ze nie poniesie tej odpowiedzialnosci
osoba niewinna. Przyjecie doktryny owocoéw zatrutego drzewa godzi w realizacje
tego celu, co jest niebezpiecznie dia porzadku spotecznego, bowiem ,w skrajnych
przypadkach moze prowadzi¢ do samosadow, ktdre w istocie sg skrajng emanacja
braku zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwosci, stanowig kleske systemu
zwalczania przestepczosci oraz moga skutkowaé drastycznymi naruszeniami
najistotniejszych praw obywateli wskutek dziatani innych obywateli” (/bidem, s. 112).
Oprécz tego, pamietaé nalezy, ze zgodnie z preambutg, Rzeczypospolita Poiska jest

-38-



panstwem opartym ,na poszanowaniu (...) sprawiedliwosci (...)". W art. 2 Konstytuciji
wyrazono nakaz urzeczywistniania zasad sprawiedliwo$ci spotecznej. Wydaje sie
zasadne, ze przyjecie, ze jednym z elementéw zasady sprawiedliwosci jest
mozliwo$¢ skutecznego karania sprawcoéw przestepstw. Skoro bowiem: ,nie jest
demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktére nie realizuje idei
sprawiedliwosci, przynajmniej pojmowanej jako dgzenie do zachowania rownowagi
w stosunkach spotecznych i powstrzymywanie  sie od kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami
przywilejow dla wybranych grup obywateli" (P. Tuleja, [w:] Konstytucja RP, Tom |,
art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, komentarz do art. 2 Konstytuc;ji
RP, nb. 85, Legalis), to paristwem takim nie bedzie réwniez panstwo, ktére tworzy
w procedurze karnej mechanizmy pozwalajace na unikniecie przez sprawce
przestepstwa sprawiedliwej kary z powodéw formalnych. Przyjmowanie tego typu
rozwigzan godzi w zasade sprawiedliwosci. Doktryna owocow zatrutego drzewa
prowadzi bowiem do ,skrajnych wypaczen w funkcjonowaniu wymiaru
sprawiedliwosci, godzi w zasade prawdy materialnej (....) oraz (....) prawa innych [niz
oskarzony — uwaga wlasnal uczestnikbw postepowania, w szczegoélnosci
oskarzyciela positkowego (pokrzywdzonego)” (stanowisko Prokuratora Generalnego,
s. 112-113). Z tych wzgledéw art. 168a k.p.k. jest zgody z art. 2 Konstytucji, cho¢
przypomnieé nalezy, ze: W razie zakwestionowania zgodno$ci aktu normatywnego
ze standardami demokratycznego panstwa prawnego, skonkretyzowanymi
i rozwinietymi w odrebnych postanowieniach ustawy zasadniczej, podstawe kontroli
konstytucyjnosci powinny stanowi¢ przede wszystkim szczegbtowe przepisy
konstytucyjne. W takich sytuacjach nie ma natomiast potrzeby powotywania — jako
podstawy kontroli — zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2
Konstytucji. Zasada ta petni wowczas przede wszystkim funkcje wskazéwki dla
interpretacji wymienionych, szczegbtowych przepiséw ustawy zasadniczej” (wyrok
TK z 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; por. takze wyrok TK z 9 pazdziernika
2012 r., sygn. akt P 27/11).

3. Rzecznik postawit zarzut naruszenia przez art. 168a k.p.k. art. 42
Konstytucji nie speinit jednak wymogu formalnego obejmujgcego przedstawienie
argumentéw  uzasadniajgcych  zarzut  niezgodnosci  przedmiotu  kontroli

ze wskazanym wzorcem kontroli. W zwigzku z czym, w tym zakresie postepowanie
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na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.otp.TK podlega umorzeniu wobec
niedopuszczalnosci wydania orzeczenia. Sejm pragnie w zwigzku z tym zauwazy¢
jedynie, ze na prawo do obrony skiadajg sie: prawo do wyboru sposobu obrony,
prawo do znajomosci stawianych zarzutéw, prawo do odpowiedniego czasu
i mozliwosci przygotowania obrony, prawo do obrony osobistej, prawo do posiadania
i korzystania z pomocy obroiicy, prawo do swobody wypowiedzi, prawo do dostepu
do materiatu dowodowego, prawo do inicjatywy dowodowej, prawo do udziatu
w czynnosciach procesowych, prawo do zaskarzania decyzji procesowych
i czynnosci organéw procesowych (T. Sroka, [w:] Konstytucja RP, Tom |, art. 1-86,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, komentarz do art. 42 Konstytucji RP,
Legalis). Kwestionowany przez Rzecznika przepis nie uniemozliwia przedstawiania
dowoddéw na swojg korzysS¢é oraz kwestionowania dowoddéw $wiadczacych przeciw
niemu. Tre$¢ art. 168a k.p.k. nie podwaza uprawnienia kwestionowania uzyskanych
dowoddéw ani podwazania ich wiarygodno$ci. Zagwarantowanego w Konstytucji
prawa do obrony, nie mozna utozsamia¢ z prawem do unikniecia odpowiedzialnosci

przez sprawce przestepstwa.

4. Sejm nie podziela takze stanowiska Rzecznika, Zze art. 168a k.p.k.
kwestionuje domniemanie praworzgdnosci dziatania organdéw panstwa pro futuro.
Istnieje bowiem fundamentalna réznica miedzy wyrazeniem akceptacji dla
naruszania prawa przez funkcjonariuszy - ze wszystkimi tego konsekwencjami
— a dostrzezeniem, ze naruszenia w praktyce sie zdarzajg i niesprawiedliwe jest
obarczanie ich skutkami pokrzywdzonego. Tymczasem to ma miejsce w przypadku
apriorycznego uniemozliwiania oceny uzyskanego w ten sposob materiatu
dowodowego przez sad. Przepis ten nie powoduje wytgczenia odpowiedzialnosci
os6b winnych takich naruszen. Tworzy jednak gwarancje, ze orzeczenie sgdu bedzie
wydane w oparciu o catos¢ ujawnionych w toku postepowania dowodowego
okolicznosci. Znajduje to oparcie w orzecznictwie TK, w ktérym podkresiono,
ze ,zasada art. 7 Konstytucji nie rodzi wprawdzie po stronie jednostek jej
podlegajgcych prawa podmiotowego «do witadzy publicznej dziatajacej tylko zgodnie
z prawem (bytoby to nierealne, poniewaz musi istnie¢ zawsze margines ryzyka
btedéw, pomytek)». Jednakze pojawienie sie w Konstytucji art. 77 ust. 1 wprowadzito
gwarancje, ze ekonomiczny skutek tych ryzyk, btedéw czy pomytek nie bedzie
obcigzat poszkodowanego” (wyrok TK z 23 wrze$nia 2003 r., sygn. akt K 20/02).
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Ponownie trzeba podkresli¢, ze art. 168a k.p.k. ,nie nakazuje, nie umozliwia ani nie
utatwia organom wiladzy publicznej zachowania sprzecznego z prawem,
w szczegoblnosci nie obejmuje zakresem unormowania zalegalizowania czynnosci
nielegalnych. Przepis ten nie upowaznia w zadnej mierze organéw panstwa do
dziatania poza prawem ani nie uwalnia funkcjonariuszy organéw panstwa od
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, karnej i cywilnej zwigzanej z niedopetnieniem
obowigzkéw badz przekroczeniem uprawnien. Innymi stowy, norma zawarta w tym
przepisie nie ma wptywu na stwierdzenie naruszenia przez funkcjonariusza
publicznego procedury postepowania, dokonania czynu zabronionego czy na
uchylenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Panistwa dochodzonej na gruncie
art. 77 ust. 1 Konstytucji. Podkresli¢ nalezy, ze naruszenie regut postepowania przez
funkcjonariuszy organdéw $cigania, jak réwniez popetnienie czynu zabronionego,
nadal podlega odpowiednim sankcjom w postepowaniu dyscyplinarnym, karnym
i cywilnym. Przepis art. 168a k.p.k. stanowi jedynie, ze orzekajacy sad karny nie
moze pozostawi¢ materiatu dowodowego uzyskanego wskutek naruszenia przepiséw
postepowania przez funkcjonariuszy publicznych poza zakresem swojej oceny”
(stanowisko Prokuratora Generalnego, s.119). Z tego wzgledu art. 168a k.p.k. jest
zgodny z art. 7 Konstytuciji.

5. W ocenie Sejmu art. 168a k.p.k. nie pozostaje w koniecznym
merytorycznym zwigzku z art. 40 Konstytucji w zw. art. 3 EKPCz w zwigzku z czym
nie stanowig one adekwatnych wzorcow kontroli. Sejm pragnie podkresli¢,
ze art. 168a k.p.k. w zaden sposéb nie reguluje materii objetej trescig art. 40
Konstytucji w zw. z art. 3 EKPCz, w szczegdlnosci nie podwaza doniostosci norm
prawnych zawartych w tych przepisach. Z art. 168a k.p.k. nie mozna — co zostato juz
uprzednio wykazane — wywie$¢ normy prawnej, ktéra dopuszczataby w jakiejkolwiek
formie stosowanie tortur, okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
i karania. Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze art. 168a k.p.k. nie jest niezgodny
z art. 40 Konstytuciji w zw. z art. 3 EKPCz.

6. W przedmiocie art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 EKPCz wniosek Rzecznika
dotyczy zasady sprawiedliwosci (rzetelnosci) proceduralnej. Istota sprawiedliwo$ci
(rzetelnosci) proceduralnej zawiera sie w zapewnieniu stronom mozliwosci

korzystania z praw i gwarancji procesowych oraz zagwarantowaniu rzetelnego
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i merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Ze wzgledu na zbiezny zakres tresciowy
konstytucyjnej i konwencyjnej zasady sprawiedliwosci (rzetelnosci proceduralnej),
nie zachodzi potrzeba odrebnego rozwazania zarzutu niezgodnosci kwestionowanej
regulacji z art. 6 EKPCz. Sprawiedliwos¢ proceduralna nalezy do istoty
konstytucyjnego prawa do sadu, albowiem prawo do sadu bez zachowania
standardu rzetelnosci postepowania byloby prawem fasadowym (wyroki
TK z: 21 lipca 2009 r., sygn. akt K 7/09; 14 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 25/11).
Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze istota sprawiedliwo$ci proceduralnej zawiera sie
w stworzeniu stronom mozliwo$ci korzystania z praw i gwarancji procesowych oraz
zapewnieniu rzetelnego i merytorycznego rozpatrzenia sprawy, ktére determinuja
takie elementy, jak: prawo strony do bycia wystuchanym, prawo do informowania,
przewidywalnos¢ rozstrzygnieé, sprawne rozstrzygniecie sprawy w rozsgdnym
terminie, umozliwienie wszechstronnego zbadania okolicznosci sprawy przez sad.
Zasada sprawiedliwosci proceduralnej ma przy tym charakter uniwersalny, gdyz
dotyczy wszystkich etapdw irodzajéw postepowan, ale powinna by¢ stosowana
z uwzglednieniem funkcji i charakteru prawnego danej procedury (zob. wyroki
TK z: 31 stycznia 2005 r., sygn. akt SK 27/03; 14 czerwca 2006 r., sygn. akt 53/05;
30 maja 2007 r., sygn. akt SK 68/06; 26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06; 9 lutego
2010 r., sygn. akt SK 10/09; 12 lipca 2011 r., sygn. akt SK 49/08). Dlatego tez:
~Sprawiedliwos¢ proceduralna nie moze byé oceniana w kategoriach abstrakcyjnych,
niezaleznie od kategorii spraw, ktére sg przedmiotem rozpoznania sgdowego,
konfiguracji podmiotowych, znaczenia poszczegblnych kategorii praw dla ochrony
interesow jednostki itd. Ustawodawca zachowuje w tym zakresie do$¢ znaczne pole
swobody, ktére umozliwia ksztattowanie procedur sgdowych z uwzglednieniem tych
zroznicowanych czynnikbw i zarazem w sposOb stanowiacy prébe wywazenia
interesébw pozostajgcych w pewnym konflikcie” (zob. wyrok TK z 1 lipca 2008 r.,
sygn. akt SK 40/07). Zasada sprawiedliwosci procedurainej nie ma bowiem
charakteru absolutnego, gdyz jej realizacja moze by¢ ograniczana przez inne
wartosci, jesli ograniczenia te spetniajg przestanki okreslone w art. 31 ust. 3
Konstytucji i nie naruszajg istoty prawa do sgdu (por. wyroki TK z: 28 lipca 2004 r.,
sygn. akt P 2/04; 14 czerwca 2006 r., sygn. akt K 53/05; 20 maja 2008 r., sygn. akt
P 18/07; 12 lipca 2011 r., sygn. akt SK 49/08). Wymogi zwigzane z sprawiedliwoscig
proceduralng wymagajg dostosowania kryteribw oceny rzetelnosci badanej

procedury do jej funkcji i charakteru prawnego (wyroki TK z: 14 marca 2006 r.,
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sygn. akt SK 4/05; 3 lipca 2007 r., sygn. akt SK 1/06; 12 lipca 2011 r., sygn. akt
SK 49/08).

Do obecnych w orzecznictwie TK elementéw sktadowych zasady
sprawiedliwosci proceduralnej w doktrynie dodaje sie ,konieczno$é¢ zapewnienia
rownosci broni (P. Grzegorczyk, K. Weitz, komentarz do art. 45 Konstytucji RP
[w:] M. Safjan i L. Bosek (red.), Konstytucja RP, Tom |, art. 1-86, Legalis 2017). Jak
podnoszg ci autorzy, «[w] zwigzku z prawem do wystuchania pozostaje prawo do
dowodu (Recht auf Beweis), ktére obejmuje zesp6t uprawnien stron i uczestnikéw
oraz regut wigzacych sad w kontekscie postepowania dowodowego.
(...) Podstawowe znaczenie ma tu prawo do tego, aby przedmiotem dowodu uczynié¢
kazdg sporng okolicznos¢, relewantng dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto w tym
kontek$cie nalezy rozpatrywaé¢ problematyke obecnosci stron i uczestnikow
postepowania, w szczegobinosci oskarzonego, w czasie przeprowadzania dowoddw,
prawo do zadawania pytan $wiadkom i biegtym, problematyke dopuszczalnosci
dowodow nielegalnych, uwzgledniania przytoczen stron w ramach oceny dowodéw,
jak rowniez ich prawa do roztrzgsania wynikbw postepowania dowodowego,
ograniczen co do powinnosci skliadania zeznan w charakterze $wiadka (prawo do
odmowy zeznan) i prezentacji dowodu w sgdzie» (ibidem)” (stanowisko Prokuratora
Generalnego, s. 83).

W orzecznictwie ETPCz dostrzega sie potrzebe ochrony prawa innych poza
oskarzonym uczestnikbw procesu karnego co ,moze (...) czasem wymagaé pewnej
restryktywnosci w wykfadni art. 6, w szczegdinosci wéowczas, gdy prawa
oskarzonego w procesie karnym pozostajg w konflikcie z gwarancjami ofiary
przestepstwa (zob. wyr. ETPCz z26.3.1985 r. w sprawie X. i Y. p. Niderlandom, par.
63 i nast.)” (P. Hofmanski, A. Wrbbel, [w:] Konwencja o ochronie praw czfowieka...,
op. cit., komentarz do art. 6, Legalis). ETPCz ,podkre$lat wielokrotnie w swoim
orzecznictwie, ze zagadnienie oceny dowodéw w konkretnych sprawach lezy poza
zakresem jego kognicji i nalezy bez reszty do kompetencji organéw krajowych.
(...) Takze zagadnienie dopuszczalnosci poszczegdlnych dowodoéw pozostawione
jest wytacznie sadom krajowym, albowiem Konwencja nie zawiera katalogu
dopuszczainych srodkéw dowodowych, czy metod dowodzenia. Co wiecej, nawet
uzyskanie (i wykorzystanie) dowodu uzyskanego z naruszeniem tych standardéw nie
prowadzi automatycznie do stwierdzenia, ze wyrok skazujgcy narusza art, 6 ust. 1.

Innymi stowy, orzecznictwo strasburskie nigdy nie bylo skionne do prostego
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przejecia amerykanskiej doktryny «owocéw zatrutego drzewax»” (/bidem).
Stad nieuprawniony jest poglad Rzecznika, iz EKPCz oraz powstate na jej gruncie
orzecznictwo ETPCz przesgdza o potrzebie przyjecia w procesie karnym doktryny
owocow zatrutego drzewa. Wrecz przeciwnie w orzecznictiwie ETPCz powstata
.doktryna pozytywnych zobowigzan” (positive obligations) panstw, ktore ratyfikowaty
ETPCz, ktéra wyraza nakaz ochrony praw pokrzywdzonych i $wiadkéw
(por. stanowiska Prokuratoera Generalnego, s. 85 ~ 87). W ocenie Sejmu trudno
znalez¢ bardziej drastyczny spos6éb pogwalcenia praw pokrzywdzonego jak
odmoéwienie ukarania sprawcy przestepstwa mimo istnienia dowodéw $wiadczacych
0 jego winie.

Powoduje to, ze nie mozna podzielic oceny Rzecznika co do niezgodnosci
art. 168a k.p.k. z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 6 EKPCz. Po pierwsze:
,oparcie wyroku na wadliwie uzyskanym materiale dowodowym nie moze byé
uznane samo w sobie za naruszajgce uprawnienie oskarzonego do rzetelnego
procesu, co potwierdza dominujgca linia orzecznicza sgdéw powszechnych oraz
Sadu Najwyzszego, jednoznacznie odrzucajaca doktryne «owocoéw zatrutego
drzeway (por. m.in. wyroki: Sgdu Apelacyjnego w Katowicach — z dn. 27 maja 2004,
sygn. Il AKa 160/04, LEX nr 149706; Sadu Najwyzszego — z dn. 14 listopada
2006r., sygn. V KK 52/06, LEX nr 202271; z dn. 22 Ilutego 2007 r.,
sygn. V KK 183/06, LEX nr 274709; z dn. 5 lutego 2008 r., sygn. SNO 2/08,
LEX nr 432189; z dn. 3 grudnia 2008 r., sygn. V KK 195/08, LEX nr 482213 oraz
dn. 25 marca 2010 r.,, sygn. | KZP 2/10, LEX nr 564518, Sadu Apelacyjnego
w Lublinie — z dn. 22 stycznia 2013 r., sygn. Il AKa 301/12, LEX nr 1289474; Sadu
Najwyzszego — z dn. 30 pazdziernika 2013 r., sygn. Il KK 139/13, LEX nr 1391587,
iz dn. 2 lutego 2016 r., sygn. IV KK 346/15, LEX nr 1976252). Wbrew bowiem
stanowisku Whnioskodawcy, jak trafnie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
2 lutego 2016 r., sygn. IV KK 346/15, «nie budzi watpliwosci, ze w polskiej
procedurze karnej nie obowigzuje reguta zakazu wykorzystywania w procesie
,owocow zatrutego drzewa’» (LEX 2017)" (stanowisko Prokuratora Generalnego,
s. 87-88).

Nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze art. 168a k.p.k. ogranicza ktérekolwiek
z uprawnienn stron sktadajagcych sie na zasade sprawiedliwosci (rzetelnosci)
procedurainej. Inaczej niz przyjmuje Rzecznik art. 168a k.p.k. nie oznacza nakazu

wydania wyroku na podstawie dowoddéw uzyskanych z uchybieniem wymogom
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formalnym. Przepis ten nakazuje jedynie poddaé taki dowdd ocenie sagdu, ktéra
odbywa sie z wykorzystaniem wszystkich regut oceny dowodow. W tym zakresie
art. 168a k.p.k. pozwala na realizacje zasady prawdy materialnej, ktéra takze jest
jednym z elementéw zasady sprawiedliwosci proceduralnej wynikajacej z art. 45
ust. 1 Konstytucji (J. Grajewski, S. Steinborn, Zasada prawdy materialnej jako
granica upraszczania procesu karnego [w:] Zasada prawdy materialnej. Materialty
Z konferencji. Krasiczyn, 15-16 paZdziernika 2005 r., red. Z. Sobolewski, G. Artymiak,
Krakéow 2006, s. 209; S. Walto§, Naczelne zasady procesu karnego, Warszawa
1999, s. 18; J. Skorupka, Zasada prawdy materialnej w projekcie noweli Kodeksu
postepowania karnegb opracowanym przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego
w] P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Panstwo prawa i prawo kame. Ksiega
Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. I, Warszawa 2012, s. 1745-1746; B. Nita,
A. Swiattowski, Kontradyktoryjny proces kamy (miedzy prawds materiaing
a szybkoscig postepowania), ,Panstwo i Prawo” 2012, nr 1, s. 33-49). Zasada prawdy
materialnej ma dwa aspekty pragmatyczny i optymalizacyjny. W Konstytucji przyjmuje
postaé ,kierowanej do prawodawcy dyrektywy odpowiedniego uksztattowania modelu
procesowego, a w szczegblnoSci postepowania dowodowego, tak by stwarzat
najwieksze z mozliwych prawdopodobienstwo zgodnosci twierdzen organu
procesowego 0 pozajezykowej rzeczywistosci z tg rzeczywistoscia. Na poziomie
stosowania prawa kierowany do organu procesowego nakaz takiego
przeprowadzenia okreslonych w procedurze czynno$ci dowodowych, by ich rezultaty
w postaci twierdzenia dotyczgcego zdarzenia faktycznego w najwiekszym stopniu
byly zgodne 2z rzeczywistym jego przebiegiem, a wiec z pozajezykowg
rzeczywisto$ciag, w tym sensie nawigzuje do korespondencyjnej teorii prawdy,
wskazujac, ze celem postepowania dowodowego jest maksymalna wierno$é
(adekwatnosé, zgodno$¢) twierdzenia o zdarzeniu faktycznym z rzeczywistym
przebiegiem tego zdarzenia w pozajezykowej rzeczywistosci® (P. Kardas, Zasada
prawdy  materialnej w  perspektywie  korespondencyjnej,  koherencyjnej,
pragmatycznej i konsensualnej teorii prawdy (kilka uwag na tle propozycji nowego
ujecia przepiséw dotyczgcych postepowania dowodowego przed sgdem pierwszej
instancji oraz postepowania dowodowego w toku postepowania przygotowawczego)
[w:] Kontradyktoryjno$¢ w polskim procesie karnym, red. P. Wilinski, Warszawa
2013, LEX). Potrzeba poszanowania w procesie karnym zasady prawdy materialnej

wynika takze ze skutkéw jakie niesie poddanie jedynie formalizmowi procesowemu
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rozstrzygniecie, ktére moze oznaczaé uwolnienie sprawy przestepstwa od
odpowiedzialno$ci, skazanie osoby niewinnej a wreszcie poprzez niezgodny
ze stanem faktycznym wyroku takze naruszenie prawa osoby pokrzywdzonej
przestepstwem do ukarania sprawcy jej krzywd.

Art. 168a k.p.k. nie narusza takze zasady réwnosci broni w postepowaniu
sgdowym, bowiem jedynie reguluje zakres materiatu dowodowego, jaki powinien
podlega¢ ocenie sgadu, pozostawiajgc stronom procesu sgdowego réwne prawa
w zakresie kwestionowania owego materiatu. Zasada réwnosci broni w procesie
karnym nie moze by¢ utozsamiana z uprawnieniem do eliminowania rzeczywistych
dowodéw popetnienia przestepstwa przez oskarzonego z wyjatkiem dowodéw
naruszajgcych obowigzujgce zakazy dowodowe. Podobnie wynikajgca z art. 45 ust. 1
Konstytucji zasada przewidywalnosci postepowania zgodnie z orzecznictwem
TKoznacza zapewnienie stronom | innym uczestnikom postepowania
przewidywalnosci przebiegu postepowania sgdowego przez odpowiednig spojnosé
i logike mechanizméw, ktérym podmioty te sg poddawane w toku rozpoznawania ich
sprawy (wyroki TK z: 31 marca 2005 r., sygn. akt SK 26/02; 2 pazdziernika 2006 r.,
sygn. akt SK 34/06; 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 68/06), a nie z moznoscig
przewidywania korzystnego dla siebie rozstrzygniecia sgdowego. Zasada
przewidywalnosci wymaga wiec by istnialy jasne, z gory okreslone i majace
zastosowanie w poszczegblnych postepowaniach, reguty ich prowadzenia od
poczatku az do ich zakonczenia (wyroki TK z: 14 listopada 2007 r., sygn. akt
SK 16/05; 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 11/07; 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt
SK 8/12). Stad tez w ocenie Sejmu nie mozna zgodzi¢ sie z poglagdem Rzecznika,
ze przepis art. 168a k.p.k. narusza zasade przewidywalno$ci postepowania.
Przeciwnie, obecne brzmienie art. 168a k.p.k. stanowi doprecyzowanie regut
postepowania dowodowego w postepowaniu karnym. Przesagdza, ze podstawe
faktyczng rozstrzygniecia w procesie karnym stanowig wszelkie okolicznosci
ujawnione w toku postepowania, z wyjatkami wynikajacymi z zawartych w tresci
przepisbw procesowych zakazéw dowodowych. W obowigzujgcym uprzednio stanie
prawnym niektére dowody mogly byé uwzglednione lub wytaczone zaleznie od
skladu orzekajacego. Obecne brzmienie art. 168a k.p.k. powinno powodowaé
uksztattowanie sie jednolitej linii orzeczniczej, co zwigksza przewidywalnos¢
postepowania. Z przytoczonych powyzej powodéw art. 168a k.p.k. jest zgodny
z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 6 EKPCz.

- 46 -



7. Rzecznik postawit takze zarzut niezgodnosci art. 168a k.p.k. z art. 47
Konstytucji oraz z art. 51 ust. 2, 3 i 4 Konstytucji. Przy czym w zakresie art. 51 ust. 2
Konstytucji, Rzecznik nie wykazat, na czym miatoby polegaé naruszenie tego
przepisu przez art. 168a k.p.k. Podobnie, mimo wskazania jako wzorca kontroli
art. 51 ust. 3 Konstytucji Rzecznik nie uzasadnit swojego stanowiska. W tym zakresie
w uzasadnieniu wniosku nie umieszczono ani tej jednostki redakcyjnej wprost, ani
Zzadnego zdania, ktére mogtoby sie odnosi¢ bezposrednio do tego wzorca kontroli.
W zwigzku z czym Sejm wnosi o umorzenie postepowania w zakresie art. 51 ust. 2
i 3 Konstytucji na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0tp.TK, ze wzgledu na
niedopuszczalno$é wydania orzeczenia. Odnos$nie art. 47 Konstytucji i art. 54 ust. 1
Konstytucji odwotaé¢ sie mozna do uwag poczynionych w pkt. 1. Nalezy tez zwrécié
uwage, ze wykiadnia tego przepisu zawarta we wniosku Rzecznika mogtaby
prowadzi¢ do wniosku, ze jakiekolwiek, nawet nieznaczace, naruszenie przepisu
ustawy w toku pozyskiwania materiatu dowodowego (ktory mozna uznaé za
informacje w rozumieniu tego przepisu) powinno prowadzi¢ do niezwtocznego
usuniecia i wykluczenia na Zzadanie oskarzonego tak uzyskanego materiatu
dowodowego z podstawy orzekania. Przyjecie jednak takiej wyktadni godzitoby
winne gwarantowane przez Konstytucje prawa i wolnosci, a takze w stanowiaca
podstawe ustroju Rzeczypospolitej Polskiej zasade sprawiedliwosci. Wymaga
zastanowienia to, czy dziatalno§¢ przestepcza w ogoble korzysta z ochrony
prywatnosci przewidzianej w art. 47 Konstytucji i art. 51 Konstytucji. W literaturze
M. Wild wskazuje, ze ,mozna stwierdzi¢, ze sferg zycia prywatnego objete sg takie
okolicznosci, w stosunku do ktérych mozna przyjaé prymat interesu jednostki nad
interesem publicznym, domniemanie przewagi prawa jednostki do bycia
pozostawiong samej sobie nad interesem publicznym badz interesem innych
podmiotéw. (...) Nalezy zatem ustali¢ sytuacje, w ktérych jednostce nie przystuguje
roszczenie o poszanowanie tak rozumianej prywatnosci, oraz objgé pozostate
przypadki ochrong wyprowadzang z art. 47 Konstytucji RP” (M. Wild, [w:] M. Safjan
i L. Bosek (red.), Konstytucja RP, Tom I, art. 1-86, komentarz do art. 47, Legalis, teza
55-58). Uznaé mozna, iz dziatalno$é przestepcza jako naruszajgca wolnosci i prawa
innych os6b, do ktérych poszanowania kazdy jest zobowigzany zgodnie z art. 31
ust. 2 Konstytucji pozostaje poza obszarem konstytucyjnego prawa do prywatnosci.

Jednostka popetniajgc przestepstwo wykracza bowiem poza sfere objetg swoim
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prawem do prywatnosci czyn zabroniony trudno bowiem objgé pojeciem ,zycia
intymnego”, ,zycia rodzinnego’ czy ,zycia prywatnego”. Stad tez dziatainos¢
przestepcza nie moze by¢ uznana za uprawniong do korzystania z gwarancji
przewidzianych w art. 47 Konstytucji i art. 51 ust. 4 Konstytucji. Z powyzszych
wzgledow nalezy stwierdzié, ze art. 168a k.p.k. jest zgodny z art. 47 oraz z art. 51
ust. 4 Konstytucji.

8. W ocenie Sejmu art. 168a k.p.k. jest zgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Po pierwsze, jest przydatny bowiem umozliwia realizacje celu zatozonego przez
ustawodawce tj. uczynienie podstawg orzeczenia sadu karnego wszystkich
okolicznosci sprawy, w tym materialu dowodowego uzyskanego z naruszeniem
przepisbw postepowania lub za pomocg czynu zabronionego z wyjgtkami
wynikajagcymi z art. 168a k.p.k. Po drugie jego wprowadzenie byto ,konieczne”
tj. niezbedne dla ochrony bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego oraz
wolnosci i praw innych oséb, a wiec wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Konieczno$¢ taka powstata w zwiazku z pojawieniem si¢ w doktrynie
oraz judykaturze tendencji do wprowadzania do polskiego procesu karnego doktryny
owocow zatrutego drzewa. W zwigzku z tym ustawodawca postanowit nie ograniczaé
sie jedynie do uchylenia poprzedniego brzmienia art. 168a k.p.k. wprowadzonego
w2013 r., ale ustawg nowelizujgca nadat mu nowe brzmienie przetamujgce
tendencje, ktére zaczely sie pojawiaé juz wczesniej. W ten sposob ustawodawcy
udato sie zagwarantowa¢ pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sprawcy
przestepstwa oraz uwolnienie od tej odpowiedzialnosci osoby niewinnej w kazdej
sytuacji, w ktérej istotny materiat dowodowy moégtby podlegaé wykluczeniu, wytgcznie
z uwagi na wadliwo$é w procedurze jego uzyskania. Wreszcie, art. 168a k.p.k.
spetnia wymog proporcjonalnosci sensu stricto tj. cel jego wprowadzenia i jego efekty
pozostajg w  proporcji do nalozonych przez nig na obywatela
(tu: podejrzanego/oskarzonego) ograniczen. Przewidziany w art. 168a k.p.k. zakaz
stosowania doktryny owocow zatrutego drzewa nie ogranicza bowiem prawa
oskarzonego do obrony, uniemozliwia mu jedynie powotywanie sie na uchybienia
formalne w celu wylgczenia spod oceny sadu dowoddéw $Swiadczgcych przeciw
niemu. Jednoczesnie jednak gwarantuje mu, ze materiat dowodowy przesgdzajgcy
0 jego niewinno$ci nie zostanie wyeliminowany z zakresu oceny sadu jedynie na

gruncie formalnych uchybien w jego zdobyciu. Za pomocg kwestionowanego przez

-48 -



Rzecznika rozwigzania ustawodawca osigga konstytucyjnie legitymowany cel.
Spetniony jest wiec test proporcjonalnosci z tego wzgledu art. 168a k.p.k. jest zgodny
z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

9. Podsumowujac, celem procesu karnego jest: ,ochrona intereséw panstwa
i los cztowieka, ktérego czyny stanowig przedmiot badania w sprawie karnej, sg
uzaleznione od tego czy zostala ustalona prawda w tejze sprawie czy tez nie dato sie
jej ustalié. Rozstrzygane sa tu bowiem kwestie winy albo niewinnosci osoby
pociggnietej do odpowiedzialnosci karnej. Dlatego tez problem prawdy w procesie
karnym jest nierozerwalnie zwigzany z problemem gwarancji, zapewniajgcych
zarowno jej wykrycie, jak i chronigcych osobe pociggnieta do odpowiedzialnosci
przed bezpodstawnym oddaniem pod sad i skazaniem (M. S. Strogowicz, Prawda
obiektywna i dowody sgdowe w radzieckim procesie karnym, Warszawa 1959, s. 21)”
(M. Warchot, Ciezar dowodu w procesie karnym. Studium prawnoporéwnawcze,
Warszawa 2017, s. 289). Art. 168a k.p.k. stanowi gwarancje ustalenia w sprawie
karnej faktycznego (prawdziwego) przebiegu zdarzenia co zapewnia gwarancje
prawa zaréwno pokrzywdzonego, jak tez oskarzonego, w tym w szczegoinosci osoby
niewinnej. Uwzgledniajgc podstawowe wartosci konstytucyjne ustawodawca nie
moze zrezygnowac w procesie karnym z poszukiwania prawdy na rzecz formalizmu,
ktérego jedynym z wyrazéw jest doktryna owocéw zatrutego drzewa.

Majac na uwadze przedstawione argumenty nalezy uznagé, ze art. 168a k.p.k.
jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 51 ust. 4 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
w zw. a art. 6 EKPCz, a takze z art. 2, 7 i art. 47 Konstytucji oraz nie jest niezgodny
z art. 40 Konstytucji w zw. z art. 3 EKPCz.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania

orzeczenia.

MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchcinski
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