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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dzialajac w imieniu skarzacej, ktorej pelnomocnictwo przedktadam (zal. nr 1; aktualny
odpis KRS Skarzacej w zal. nr 2), na podstawie art. 79 ust. 1 w zwiazku z art. 188 pkt 5
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze

zm.), zaskarzam:

art. 286! ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnoéci przemyslowej

(Dz. U. z 2013 1. poz. 1410 ze zm.) jako niezgodny z:

1) art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji — przez to,
ze narusza prawo do jawnego i sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez sad, zasade
réwnosci stron postepowania w zwiazku z zasada przyzwoitej (rzetelnej) legislacii,

okreslonoSci przepiséw prawa i proporcjonalnosci;

NIP 712 154 16 78  REGON 432521629 NR KONTA: 65 1030 0019 0109 8530 0044 1758 Bank Handlowy w Warszawie S.A.



RYSZARD SKUBISZ

Kancelaria Prawno-Patentowa

2) art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 Konstytucji — przez to, Ze narusza
wolno$¢ gospodarcza jednostki w zwiazku z zasadami przyzwoitej (rzetelne;j) legislacji,
okreslonosci przepisow prawa i proporcjonalnosci, w sposéb nieproporcjonalny
ograniczajac mozliwo$é prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej opartej na imporcie
rownoleglym towaréw legalnie zakupionych w innym panstwie Europejskiego Obszaru
Gospodarczego oraz umozliwiajac ingerencje¢ w sfer¢ chroniong autonomig
informacyjng jednostki oraz tajemnica przedsigbiorstwa;

3) art. 47 w zwiazku z art. 51 ust. 1, ust. 2 i ust. 4, art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji —
przez to, Ze W sposOb nieuzasadniony i nieproporcjonalny narusza prawo do
prywatnosci i autonomie¢ informacyjng jednostki bedacej wlascicielem towaru z
wynalazkiem, wzorem lub znakiem towarowym,;

4) art. 64 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji — przez to, ze
narusza zasade ochrony wlasnosci i innych praw majatkowych oraz réownej dla
wszystkich ochrony wiasnosci i innych praw majatkowych w zwiazku z zasadami

przyzwoitej (rzetelnej) legislacji, okre§lonosci przepisOw prawa i proporcjonalnosci.

Ponadto, wnoszg¢ o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztOw zastgpstwa procesowego,

wedlug norm przepisanych.

UZASADNIENIE

I. Przedmiot kontroli oraz istota problemu

1.  Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest art. 286! ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30
czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemyslowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1410 ze zm.;
dalej: PrWiPrzem). Zakwestionowany przepis, dodany ustawa z dnia 9 maja 2007 r.
0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 99, poz. 662), obowigzuje w brzmieniu nastgpujacym: ,,Sad wlaciwy
do rozpoznania spraw o naruszenie praw wiasnosci przemyslowej miejsca, w ktérym
sprawca wykonuje dziatalno$¢ lub w ktorym znajduje sig jego majatek, takze przed
wytoczeniem powodztwa, rozpoznaje, nie poézniej niz w terminie 3 dni od dnia ztozZenia

w sadzie lub 7 dni w przypadku sprawy szczegdélnie skomplikowanej, wniosek
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uprawnionego z patentu, dodatkowego prawa ochronnego, prawa ochronnego lub prawa
z rejestracji lub osoby, ktérej ustawa na to zezwala: [...] o zabezpieczenie roszczen przez
zobowigzanie naruszajacego patent, dodatkowe prawo ochronne, prawo ochronne lub
prawo z rejestracji do udzielenia informacji, ktére sq niezbgdne do dochodzenia roszczen
okreslonych w art. 287 ust. 1 i art. 296 ust. 1, o pochodzeniu i sieciach dystrybucji
towaréw lub ustug naruszajacych patent, dodatkowe prawo ochronne, prawo ochronne

lub prawo z rejestracji, jezeli naruszenie tych praw jest wysoce prawdopodobne”.

Kwestionowany przepis art. 286! ust. 1 pkt 2 PrWiPrzem normuje — na tle prawa
wlasnosci przemyslowej — instytucje tzw. roszczenia informacyjnego oraz
postgpowania zmierzajacego do realizacji tego roszczenia, tj. postgpowania
o zobowigzanie do udzielenia informacji. Instytucja ta zostala wprowadzona do
PrWiPrzem w efekcie implementacji Dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego
1 Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualne;j
(Dz. Urz. UE L 157/45 z 30 kwietnia 2004 r. s. 32 i n.; dalej: dyrektywa 2004/48/WE),
jako érodek wspomagajacy dochodzenie roszczen cywilnoprawnych przyshugujacych
uprawnionym z tytulu naruszenia patentu, dodatkowego prawa ochronnego, prawa
ochronnego lub prawa z rejestracji (dla uproszczenia, w toku dalszych rozwazan bedzie
mowa o ,,prawach wylacznych”, ,,prawach wlasnosci przemystowej” albo ,,patentach,
prawach ochronnych i prawach z rejestracji), przede wszystkim gwoli ustalenia rozmiaru
naruszenia tychze praw oraz zakresu odpowiedzialnosci naruszyciela (zob. przyktadowo:
R. Skubisz, Roszczenie o udzielenie informacji w prawie wilasnosci przemystowej (w
Swietle dyrektywy nr 2004/48 i prawa polskiego) [w:] Aurea Praxis Aurea Theoria.
Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, Warszawa 2011, s. 2554 i
n.; A. Tischner, [w:] Prawo wlasnosci przemystowej. Komentarz, red. P. Kostanski, wyd.
2, Warszawa 2014, s. 1364 i 1367). Juz na wstepie nalezy jednak podkre$li¢, ze
konstrukcja ta dotyka niezwykle wrazliwego i wymagajacego roztropnego wywazenia
splotu interesow chronionych z jednej strony — prawami wylacznymi wiasnos$ci
przemystowe;j, z drugiej za$§ — sfera autonomii informacyjnej i tajemnicy przedsiebiorstwa
podmiotéw bedacych wlascicielami towar6w zawierajacych wynalazek objety patentem,
zarejestrowany wzoOr przemyslowy lub opatrzony znakiem towarowym (zob.
przyktadowo pkt 2 i 20 Preambuly dyrektywy 2004/48/WE), generujac bardzo duze
ryzyko naduzy¢, co podkresla zarowno doktryna polska, jak i obca (zob. przyktadowo:
A. Tischner, [w:] Prawo wiasnosci..., red. P. Kostanski, s. 1371; Ch. Ann, R. Hauck, L.
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Maute, Auskunftsanspruch und Geheimnisschutz im Verletzungsprozess, Koln 2011, s. 24
1 n.). W ocenie Skarzacej, instytucja roszczenia informacyjnego i postepowania o
zobowiazanie do udzielenia informacji zostala wprowadzona w art. 286! ust. 1
PrWiPrzem w spos6b niewlasciwy, wrecz generujacy tego typu naduzycia, a tym samym
— wykraczajacy poza jej funkcje i cel dyrektywy 2004/48/WE oraz naruszajacy szereg
postanowien Konstytucji RP. W gruncie rzeczy umozliwia bowiem blokowanie legalnego

importu towarow objetych ochrona wlasnoéci przemystowej na rynek polski.

Jak juz wskazano, skarzona regulacja znalazla si¢ w przepisach PrwiPrzem w toku
nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 9 maja 2007 r. 0 zmianie ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych oraz niektérych innych ustaw. Powotana ustawa nowelizujaca
implementowata do prawa polskiego art. 8 Dyrektywy 2004/48/WE poprzez
wprowadzenie: (i) skarzonej regulacji art. 286! do przepisoéw PrWiPrzem oraz (ii) art. 80
do przepisow ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(t.jedn. Dz. U. 22006 r. Nt 90, poz. 631 ze zm., dalej jako ,,PrAut”). Regulacja roszczenia
informacyjnego w ostatnim z wymienionych przepisow rozni si¢ jednakze w istotny
sposob od skarzonej regulacji. Przepis art. 80 ust. 1 pkt 2 PrAut nie odwotuje sie bowiem,
inaczej niz skarzona regulacja, do instytucji zabezpieczenia roszczen (por. E. Traple [w:]

System prawa prywatnego. Tom 13. Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 959 i nast.).

Z uwagi na stan faktyczny lezacy u podstaw niniejszej skargi konstytucyjnej, w toku
dalszych rozwazan bedzie mowa gtéwnie o towarach oznaczonych znakiem towarowym
oraz kolizji intereséw uprawnionego z tytulu prawa ochronnego na znak towarowy oraz
podmiotu bga.dacego wiascicielem towaru opatrzonego znakiem. Nie zmienia to jednak
faktu, Ze istota sygnalizowanego problemu pozostaje taka sama takze w wypadku innych
dobr wiasnosci intelektualnej (wynalazkéw, wzorow uzytkowych i przemystowych)
chronionych prawami wylacznymi wiasno$ci przemystowej (tj. patentami, dodatkowymi

prawami ochronnymi, prawami ochronnymi, prawami z rejestracji).

Juz na wstepie nalezy podkresli¢, Ze istota problemu poddawanego ocenie Trybunalu
Konstytucyjnego w niniejszej sprawie nie oznacza zakwestionowania instytucji
roszczenia informacyjnego jako takiego. Abstrahujac od ww. watkéw funkcjonalnych,
nie byloby to mozliwe z formalnoprawnego punktu widzenia — konieczno$¢ jej
wprowadzenia do prawa polskiego wynika bowiem z przepiséw dyrektywy 2004/48/WE.
Celem Skarzacej nie jest takze oslabienie ochrony przyshigujacej uprawnionym z tytutu
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praw wyltacznych wiasnosci przemystowej w sytuacjach, w ktérych na ochrong taka
zashuguja. Chodzi natomiast o konkretny, przyjety na tle zakwestionowanego przepisu
ksztalt tej instytucji oraz sposob jej wkomponowania (a wiasciwie jego brak) w istniejacy
system rozwiazan prawa wlasnoséci przemystowej i postgpowania cywilnego. Na gruncie
legis latae, wskutek licznych wadliwo$ci techniczno-legislacyjnych tego przepisu,
postepowanie o zobowiazanie do udzielenia informacji moze bowiem mie¢ charakter
catkowicie samodzielny, a konstrukcja roszczenia informacyjnego zostaé instrumentalnie
wykorzystana (naduzyta) w walce konkurencyjnej przez podmiot, ktéry dazy do
uszczelnienia swojego systemu dystrybucji 1 monopolizacji rynku, badz tez jedynie do
uzyskania informacji o strukturze i warunkach panujacych na tym rynku, z naruszeniem
autonomii informacyjnej i tajemnicy przedsigbiorstwa podmiotu zobowiazanego oraz bez
dostatecznych gwarancji procesowych zapewniajacych wiasciwy standard rzetelno$ci
postepowania i r6wnos$¢ broni jego uczestnikow. Co kluczowe, dotyczy to takze sytuacji,
w ktorych do naruszenia patentu, prawa ochronnego czy prawa z rejestracji de facto nie
doszto i w ktérych postgpowaniu o zobowiazanie do udzielenia informacji nie towarzyszy

(nie nastgpuje po nim) postgpowanie o naruszenie ww. praw wyltacznych.

Trzeba réwniez wskazal, ze inicjowane przez Skarzaca postgpowanie nie stanowi
zawoalowanej formy badania zgodnosci prawa polskiego z prawem europejskim,
jakkolwiek ta regulacja ma genez¢ oraz implikacje unijne (zob. szerzej nizej, pkt V
uzasadnienia). Z drugiej strony, jest bezsporne, iz to, Ze dana norma prawa krajowego
jest rezultatem wypehienia obbwiqzkéw implementacyjnych panstwa, nie wylacza ani
nie ogranicza kognicji Trybunatu Konstytucyjnego do badania jej zgodnosci z polska
ustawa zasadnicza. Konstytucja, takze po przystapieniu Polski do Unii Europejskie;j,
pozostaje bowiem najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8 ust. 1
Konstytucji), a ustawodawca posiada swobode w ksztaltowaniu tre$ci porzadku
prawnego pod warunkiem, ze nie narusza Konstytucji (zob. wyrok TK z 17 maja 2005 r.,
sygn. akt P 6/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 50). Trybunal Konstytucyjny juz
kilkakrotnie badal zgodno$¢ z Konstytucja ustaw transponujacych przepisy unijnego
prawa wtornego do polskiego porzadku prawnego (zob. przyktadowo: wyrok TK z 27
kwietnia 2005 r., sygn. akt P 1/05, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 42), stwierdzajac, iz ,,nie
ulega watpliwosci” dopuszczalno$é kontroli  konstytucyjnosci takich przepisow.
Obowiazek ich implementacji, wedlig stanowiska Trybunalu, ,nie zapewnia

automatycznie zgodnoSci przepisOw tego prawa oraz ustaw je implementujacych do
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prawa krajowego z normami Konstytucji”. Przywotane stanowisko dotyczy —na co warto
zwrocié uwage — sytuacji, w ktérych norma prawa unijnego jest prawidiowo
implementowana do prawa krajowego; tym bardziej powinna wiec odnosi¢ si¢ do
przypadkéw, w ktéorych — jak w sprawie niniejsze] — owa transpozycja jest przez

polskiego ustawodawce dokonywana wadliwie (zob. nizej, pkt VI uzasadnienia).

W ocenie Skarzacej, w rezultacie wskazanych i oméwionych ponizej wadliwosci, przepis
art. 286! ust. 1 PrWiPrzem w obowiazujacym brzmieniu nie tylko niewlasciwie
implementuje art. 8 Dyrektywy 2004/48/WE (co ma mniejsze znaczenie na tle
rozpatrywanej sprawy, powinno natomiast by¢ przedmiotem poglebionej rozwagi sadu
II instancji, do ktorego Skarzaca bezskutecznie wnioskowala o zadanie pytania
prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej; dalej: TSUE), ale
narusza szereg postanowien ustawy zasadniczej, a mianowicie: art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji; art. 20 i art. 22 w zwiazku z art. 2, art.
31 ust. 31 art. 32 ust. 1 Konstytucji; art. 47 w zw. z art. 51 ust. 1, ust. 2 1 ust. 4, art. 2 i art.
31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 64 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Wykonujac wymagania wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643
ze zm.) Skarzaca wskazuje syntetycznie — odsylajac rownoczesnie do szczegétowych
uwag zamieszczonych w dalszej czeSci uzasadnienia skargi — ze zakwestionowany
przepis art. 286! ust. 1 pkt 2 PrWiPrzem narusza jej konstytucyjne prawa i wolnosci
migdzy innymi w nastepujacy sposob:

1)  art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 31 ust. 3 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji — przez to,
ze: (a) wprowadza obowiazek informacyjny i postgpowania o udzielenie
informacji, uzaleznione wylacznie od wykazania nieprecyzyjnej i niejednolicie
rozumianej przestanki prawdopodobienstwa naruszenia patentu, dodatkowego
prawa ochronnego, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji oraz bez powiazania
Z postgpowaniem W sprawie naruszenia ww. praw wylacznych wiasnosci
przemyslowej; (b) nie normuje w sposdb precyzyjny i jednoznaczny kregu
adresatow roszczenia informacyjnego i postgpowania o zobowiazanie do udzielenia
informacji; (c¢) nie normuje w sposdb precyzyjny i jednoznaczny trybu
postepowania o zobowigzanie do udzielenia informacji i jego relacji do

postgpowania o naruszenie praw wylacznych wlasnosci przemystowej; (d) narusza
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zasade réwno$ci broni stron postgpowania o zobowigzanie do udzielenia
informacji, réznicujac zakres ich obowigzkow (cigzaroOw) procesowych; (e)
wprowadza bardzo krotkie terminy na rozpoznanie wniosku i ogranicza jawnos$¢
wewnetrzng postepowania; (f) nie przewiduje S$rodkéw proceduralnych
umozliwiajacych wywazenie i realng ochrong intereséw podmiotu, od ktdrego
uprawniony z tytulu praw wytacznych wiasnosci przemystowej zada udzielenia
informacji;

art. 20 i art. w zwigzku z art. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji — przez to, ze: (a) w sposédb
nieuzasadniony i nieproporcjonalny narusza wolno$¢ gospodarcza jednostki
ograniczajac mozliwo$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej opartej na
imporcie réwnoleglym towaréw legalnie zakupionych w innym panstwie
Europejskiego Obszaru Gospodarczego; (b) umozliwia nieuzasadniong i
nieproporcjonalng ingerencj¢ W autonomi¢ informacyjna 1 tajemnice
przedsigbiorstwa takiej jednostki; (c) umozliwia uprawnionemu z tytulu praw
wylacznych wlasnosci przemystowej eliminowanie z rynku podmiotéw
konkurencyjnych zajmujacych si¢ importem réwnolegtym towaréw; (d) umozliwia
faktyczny podzial terytorialny wspoOlnego rynku oraz wyodrebnienie i
monopolizacje rynku lokalnego (polskiego);

art. 47 w zwiazku z art. 51 ust. 1, ust. 2 i ust. 4, art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji —
przez to, ze: (a) w sposob nieuzasadniony i nieproporcjonalny narusza prawo do
prywatnos$ci i autonomi¢ informacyjng jednostki, umozliwiajac uprawnionemu z
tytutu praw wytacznych wiasno$ci przemystowej uzyskanie informacji poufnych i
tajemnic przedsiebiorstwa konkurenta bez koniecznego zwigzku z naruszeniem
ww. praw wylacznych; (b) sankcjonuje uznanie ww. jednostki za naruszyciela praw
wylacznych wlasnosci przemystowej bez obowigzku udowodnienia faktu
naruszenia i odpowiedzialno$ci tego podmiotu;

art. 64 ust. 11 ust. 2 w zwiazku z art. 2 1 ar. 31 ust. 3 Konstytucji — przez to, ze: (a)
w sposob nieuzasadniony i1 nieproporcjonalny narusza prawo do wilasnosci i innych
praw majatkowych oraz gwarancje rownej dla wszystkich ochrony wiasnos$ci 1
innych praw majatkowych, zapewniajac nadmiernie (ponad rzeczywistg potrzebe
zwiazang z faktycznym naruszeniem) uprzywilejowana pozycje uprawnionego z
tytulu praw wylacznych wiasnosci przemystowej kosztem wtascicieli towarow z

wynalazkiem, wzorem lub znakiem towarowym oraz dysponentdw informacji
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poufnych i tajemnic przedsigbiorstwa; (b) zréwnuje w sposoéb nieuzasadniony
adresatéw roszczenia informacyjnego w dwoch odmiennych sytuacjach, a
mianowicie wowczas, kiedy do naruszenia praw wylacznych wlasnosci
przemystowej rzeczywiscie doszlo 1 wowczas, kiedy nie miato to miejsca (lub nie

zostalo to udowodnione w ramach postgpowania o zobowigzanie do udzielenia

informacji).
Stan faktyczny
Skarzaca— S spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig (dale;j:
S albo Skarzaca), z/s. ul. , A , Wpisana

do rejestru przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad
Rejonowy wW Wydzial Gospodarczy pod numerem

, jest spolka prowadzaca dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej i

hurtowej produktéw

Zdecydowana wigkszo$¢ z oferowanych przez Skarzaca produktow jest sprzedawana na
polskim rynku w ramach tzw. handlu réwnoleglego. Skarzaca legalnie nabywa te
produkty w panstwach czlonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego (dalej:
EOG) w celu odsprzedazy na rynku polskim (tj. takZe na rynku panstwa nalezacego do
EOQG).

Prowadzac opisang wyzej dziatalno§¢ Skarzaca korzysta z instytucji wyczerpania praw
wlasnoéci intelektualnej. Istota tej instytucji jest, Ze prawo wylaczne uprawnionego,
przyktadowo prawo do znaku towarowego, ulega wyczerpaniu (zga$nigciu) w
odniesieniu do konkretnego egzemplarza towaru objgtego przedmiotem tego prawa z
chwilg wprowadzenia tego egzemplarza do obrotu przez uprawnionego lub osobe trzecig
dzialajaca za jego zgoda w nastepstwie przeniesienie wlasnoSci i wydania towaru
podmiotowi odrgbnemu, w sensie prawnym i organizacyjnym, od uprawnionego.
Przechodzac na grunt prawa znakéw towarowych, zgodnie z jednolita regulacja zawartg
w prawie UE oraz przepisach poszczegdlnych panstw czlonkowskich prawo do znaku

towarowego (krajowego, jak i wspdlnotowego) wyczerpuje si¢ wraz z tak rozumianym
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wprowadzeniem do obrotu towaru pod tym znakiem na terytorium dowolnego panstwa
czlonkowskiego EOG (jak wynika z art. 7 ust. 1 dyrektywy nr 2008/95/WE, art. 155
PrWiPrzem oraz art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009). Nastgpstwem wyczerpania
jest to, Ze uprawniony nie moze kontrolowaé dalszego zbytu takiego towaru powotujac

si¢ na przystugujace mu prawo do znaku towarowego.

Na krajowym rynku Skarzaca oferuje zatem takie produkty poza (réwnolegle do)
autoryzowanymi kanatami dystrybucji takich samych produktow, ktére sa organizowane
z reguly przez producentéw (ew. podmioty dysponujace prawami do znakdéw
towarowych; rzadziej — innymi prawami wlasnosci przemystowe;j) lub za ich zgoda przez
podfnioty trzecie. W przypadku czesci produktow, autoryzowane kanaty ich dystrybucji
na rynku polskim sa zbudowane w oparciu o model dystrybucji selektywnej lub

wylacznej. Dotyczy to zwlaszcza perfum, czy szerzej kosmetykow.

Producenci organizujacy zbyt towardw w oparciu o kwalifikowane systemy dystrybucji
(ew. inne podmioty uprawnione do znaku towarowego) maja oczywisty interes
ekonomiczny w ograniczeniu dzialan Skarzacej (i innych podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ na analogicznych zasadach), czy nawet w wyeliminowaniu jej (ich) z rynku.
Dziatalno$¢ taka zmniejsza bowiem korzysci ekonomiczne, ktére producenci (uprawnieni
do znaku) mogliby osiagna¢ poprzez dystrybucje wytaczna lub selektywna ich towardow,
wynikajace przede wszystkim z mozliwoSci ustalania jednolitych cen sprzedazy
odbiorcom finalnym. Utrzymanie takiej ,,dyscypliny” cenowej jest mozliwe w przypadku
kwalifikowanych systeméw dystrybucji, w przeciwienstwie do dystrybucji otwarte;j.
Z drugiej strony, dzialania Skarzacej (i innych podmiotéw prowadzacych dziatalnosé na
analogicznych zasadach) sa korzystne dla konsumentéw finalnych, poniewaz
umozliwiaja dostep do legalnie zakupionych ,markowych” produktéow w nizszych

cenach.

Efektem powyzszego sa proby ograniczenia dziatalno$ci Skarzacej (i innych podmiotéw
zajmujacych si¢ importem réwnolegltym) na polskim rynku, a podstawowym narzedziem
ku temu sa prawa wlasnosci intelektualnej, a w szczegdlnosci prawa do znakéw
towarowych. W praktyce bowiem niemalze kazdy produkt oferowany przez Skarzaca jest
opatrzony znakiem towarowym, do ktérego prawo wylaczne przyshuguje innemu
podmiotowi (zazwyczaj producentowi). Egzemplifikacjq takiej strategii dziatania jest

stan faktyczny, na kanwie ktérego doszlo do wydania rozstrzygniecia sadowego na
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podstawie kwestionowanej regulacji prawne;.

W dniu listopada 2013 1. C GmbH z siedziba w M wniosta do Sadu
Okregowego w W Wydzial XII — Sad Wspélnotowych Znakéw Towarowych
i Wzordw Przemystowych, o zobowiazanie Skarzacej do udzielenia informacji
o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towaréw (

) oznaczonych wspdlnotowym stowno-graficznym znakiem towarowym

_ lub stownym wspdlnotowym znakiem towarowym
_, poprzez wskazanie: firm (nazw) 1 adreséw dostawcoéw tych

towardw, ilosci otrzymanych i/lub zamowionych towaréw, cen uiszczonych dostawcom

za te towary. Jako Zadanie ewentualne, C GmbH wniosta 0 zobowiazanie
Skarzacej do udzielenia tychze informacji w odniesieniu do konkretnych egzemplarzy
produktéw pod wskazanymi znakami towarowymi, ktore zostaly zakupione w punktach
handlowych Skarzacej. Ponadto, C GmbH wniosta o zagrozenie Skarzacej
nakazem zaptaty na jej rzecz kwoty zt za kazdy dzien naruszenia ewentualnego

postanowienia zobowiazujacego do udzielenia tak zdefiniowanych informacji.

W odpowiedzi Skarzaca wniosta o oddalenie wniosku w catosci (kopia odpowiedzi na
wniosek w zal. nr 3). Co istotne, juz w tym pisSmie wskazala ona na sprzecznos¢
zakwestionowanej regulacji z przepisami ustawy zasadniczej oraz prawem UE. W
zakresie tego ostatniego zarzutu Skarzaca wskazata nadto, Zze na tle zblizonego stanu
faktycznego Sad Apelacyjny w W podzielil juz jej watpliwosci 1 wydat
postanowienie z  lutego 2011 . (sygn. akt ) o skierowaniu do Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (dalej jako ,,TSUE”) pytania prejudycjalnego w celu
wydania orzeczenia wstepnego na podstawie art. 267 TFUE (zal. nr 4). Pytanie dotyczylo
interpretacji art. 8 dyrektywy 2004/48/WE oraz art. 34 1 36 TFUE, jako wzorcéw oceny
zgodnosci zaskarzonej regulacji z prawem UE. Pytanie to nie doczekalo sie¢ jednak
rozstrzygniecia, poniewaz wnioskodawca w postgpowaniu gléwnym cofnat wniosek o
zobowigzanie Skarzacej do udzielenia informacji, co skutkowalo umorzeniem
postgpowania przez Sad Apelacyjny w W , a w konsekwencji cofnieciem jako
bezprzedmiotowego wniosku prejudycjalnego z TSUE.

Niezaleznie od zarzutdéw sprzecznoéci skarzonej regulacji z normami konstytucyjnymi
oraz prawem UE, w odpowiedzi na wniosek Skarzaca podniosta szereg zarzutow

wskazujacych na bezzasadno$¢ wniosku w tej konkretnie sprawie. W szczegblnosci,
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podniosta brak legitymacji C GmbH do Zadania udzielenia informacji,
wynikajacy z faktu nieprzedstawienia umow licencyjnych taczacych ja z podmiotami
uprawnionymi z rejestracji wsp6lnotowych znakéw towarowych || EEGNG

I I

Postanowieniem z dnia stycznia 2014 r. (zal. nr 5) Sad Okrggowy w W ,
Wydzial XII — Sad Wspolnotowych Znakéw Towarowych i Wzoréw Przemystowych,
zobowiazatl Skarzaca, na podstawie art. 286" ust. 1 pkt 2 PrWiPrzem, do udzielenia
Uprawnionej (tj. C GmbH): ,,informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji
_ w opakowaniach opatrzonych stowno-
graficznym wspolnotowym znakiem towarowym_ lub

stownym znakiem towarowym _ poprzez wskazanie firm

(nazw), adresow dostawcow tych towarow, ilosci otrzymanych i/lub zaméwionych od tych
dostawcow towarow oznaczonych ww. znakami towarowymi, a takze cen uiszczonych tym

dostawcom za te towary, w odniesieniu do towarow:

a. ktorych bezposredni dostawcy majq miejsce zamieszkania lub siedzibe poza

terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego, lub majqc miejsce zamieszkania lub

siedzibe na tym terytorium nie nalezq do autoryzowanej sieci dystrybucyjnej C
GmbH,

b. nabytych i oferowanych w opakowaniach, na ktorych indywidualny kod
identyfikacyjny zostat zakryty, przerobiony lub zostat z nich usuniety,

za okres od dnia  listopada 2010 r. do dnia  listopada 2013 r.”’

W uzasadnieniu powotanego postanowienia przyj¢to nastgpujaca interpretacje skarzonej

regulacji.

Przede wszystkim, przyjeto, ze zobowiazanie do udzielenia informacji nie stanowi
zabezpieczenia roszczen uprawnionego, mimo ze literalnie przepis stanowi
0 ,,zabezpieczeniu roszczen poprzez zobowigzanie ... do udzielenia informacji” (s. 6
postanowienia, akapit 2 od dotu). Postanowienie wskazuje w tym zakresie na ust. 9 art.
286' PrWiPrzem, zgodnie z ktérym wymienione w nim przepisy KPC, regulujace
postepowanie zabezpieczajace, stosuje si¢ odpowiednio jedynie do zabezpieczenia
dowodéw, co jest regulowane przez art. 286! ust. 1 pkt 1 PrWiPrzem. Powyisza

konstatacja Sadu pociaga za soba nastepujace szczegdtowe wnioski.
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Po pierwsze, inaczej niz w postgpowaniu o zabezpieczenie roszczen podmiot zadajacy
udzielenia informacji nie musi wskazaé jakichkolwiek roszczeni, ktérych bedzie
dochodzit w przysztoéci wobec adresata jego zadania, definiowanego w przepisie jako
,haruszyciel”. Jak przyjat bowiem Sad Okregowy: ,,na tym etapie uprawniony nie tylko
nie musi ale czesto nawet nie moze sformulowac roszczen, z ktorymi ewentualnie wystqpi

na droge sqdowq” (s. 6 postanowienia, akapit 2 od dotu).

Po drugie, podmiot Zadajacy ujawnienia informacji nie moze zosta¢ zobowiazany, w razie
uwzglednienia jego zadania, do wniesienia powodztwa o naruszenie przystugujacego mu
prawa przeciwko adresatowi jego zadania i pod rygorem zaj$cia skutkdéw prawnych takich
jak w postepowaniu zabezpieczajacym (s. 6 postanowienia, akapit 2 od dotu). Nie ma tym
samym zastosowania norma prawnoprocesowa regulujaca 14-dniowy termin do

wytoczenia powddztwa pod rygorem upadku zabezpieczenia.

Ponadto, Sad Okregowy przyjal, Ze skarzona regulacja stanowi podstawe do nalozenia
na obowigzanego szerokiego zakresowo nakazu ujawnienia informacji. Orzeczony nakaz

dotyczy bowiem ujawnienia informacji dotyczacych wszystkich towar6éw opatrzonych

-, ktére Skarzaca otrzymata lub zaméwila w oznaczonym okresie (3 lat), a nie

tych konkretnych egzemplarzy towar6w, wobec ktérych uprawniony zdotal, w ocenia
Sadu, uprawdopodobni¢ naruszenie. Co wigcej, w powotanym postanowieniu przyjeto
interpelacjg¢ skarzonej regulacji, w Swietle ktorej sad ja stosujacy nie ocenia, czy
obowigzany ma realna mozliwo$é wywiazania si¢ z orzeczonego nakazu. Postanowienie
nakazuje bowiem ujawnienie informacji, ktérych Skarzaca nie moze posiadaé.
Dotyczy to zwlaszcza informacji o towarach, na opakowaniach ktérych ,,indywidualny
kod identyfikacyjny zostal zakryty, przerobiony lub zostat z nich usuniety”. Obowiazany,
prowadzacy dziatalno$¢ o takim charakterze jak Skarzaca, nie jest w stanie dostarczy¢
takich informacji, poniewaz, po pierwsze, jedynie podmiot stosujacy na swoich
produktach indywidualne kody identyfikacyjne moze ocenié¢, czy na konkretnym
produkcie taki kod zostat usunigty lub przerobiony. Ma on bowiem wiedze¢ co do sposobu
znakowania jego towarow. Po drugie, nie znajac zasad kodowania produktow
uprawnionego, podmiot prowadzacy taka dziatalno$¢ jak Skarzaca nie jest w stanie
ewidencjonowaé sprzedawanych (zamawianych) towarow wedlug kryterium obecno$ci,

braku czy kompletnos$ci indywidualnego kodu identyfikacyjnego.
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Ponadto, Sad Okregowy przyjal takze, ze na tle skarzonej regulacji zasadnicza
przestanka uwzglednienia ,roszczenia informacyjnego” jest uprawdopodobnienie (w
stopniu wysokim) naruszenia prawa wlasnosci przemystowej (s. 6 postanowienia, akapit
2 od dotu). Nie jest natomiast konieczne udowodnienie naruszenia prawa

przyshugujacego uprawnionemu.

O sposobie interpretacji przez Sad Okregowy przestanki uprawdopodobnienia naruszenia
w wysokim stopniu §wiadczy wywod zawarty na s. 7 (akapit 2 od dolu) postanowienia:
»Valezy jednak na wstepie wyjasnié, ze konstrukcja postepowania opartego na
unormowaniy zawartym w art. 286! pwp. zaklada daleko idacq skrétowosé,
przektadajqc [powinno by¢ ,,przedktadajac’] nad poglebiong analize okolicznosci sprawy
i obowiqzek dowodzenia kazdego z elementow naruszenia, jego uprawdopodobnienie

(w wysokim stopniu) i szybkos¢ rozstrzygniecia®.

Z powotanego fragmentu uzasadnienia postanowienia Sadu Okrggowego wynika przede
wszystkim to, ze w oparciu wykladni¢ jezykowa i funkcjonalng zakwestionowanego
przepisu nie wymaga sie udowodnienia naruszenia prawa wylacznego jako
konstytutywnej przestanki roszczenia informacyjnego. Co réwnie istotne, na gruncie
zaskarzonej regulacji wymoég uprawdopodobnienia jest odnoszony wylacznie do
przestanki naruszenia praw wylacznych uprawnionego; podmiot, wobec ktérego kieruje
sie zadanie wujawnienia informacji, jest bowiem zmuszony udowodnié fakty

uzasadniajace uchylenie si¢ przez niego od tego zadania.

Co wigcej, Sad Okregowy w W przyjal, ze: ,prawa i interesy gospodarcze
domniemanego naruszyciela, czesto konkurenta rynkowego uprawnionego, sq
gwarantowane w takim zakresie w jakim wymaga tego ochrona tajemnicy jego
przedsiebiorstwa, nie moze to jednak prowadzié¢ do zanegowania prawa do zZqdania
udzielenia informacji w sytuacji, gdy okolicznosci sprawy wskazujq na to, zZe doszlo do
naruszenia praw do znaku towarowego.” (s. 7-8 postanowienia). Sad Okregowy nawigzat
w ten sposéb do brzmienia ust. 3 art. 286! PrWiPrzem, ktéry stanowi: ,,Sqd, dopuszczajqc
dowéd lub rozpoznajqc wnioski, o ktérych mowa w ust. 1, zapewnia zachowanie

tajemnicy przedsiebiorcy i innych tajemnic ustawowo chronionych”.

Jak wynika z powolanego fragmentu uzasadniania postanowienia, Sad Okregowy przyjat
na wstepie, ze art. 286! ust. 3 PrWiPrzem ma na celu gwarantowanie praw i intereséw

domniemanego naruszyciela w zakresie, w jakim wymaga tego ochrona tajemnicy jego
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przedsiebiorstwa, jednakze w toku dalszych rozwazan wywiodt konkluzje, ktora stanowi
zaprzeczenie tego zalozenia — a mianowicie, zZe ochrona taka nie przystuguje adresatowi
roszczenia informacyjnego, jezeli sa spelnione przestanki zasadno$ci roszczenia
informacyjnego. Oznacza to, ze Sad Okregowy nie widzi mozliwo$ci interpretacji art.
286! ust. 3 PrWiPrzem jako podstawy do nieuwzglednienia w calosci lub czesci
roszczenia informacyjnego ze wzgledu na zarzut obowiazanego, iz Zadane informacje
stanowia w tym zakresie jego tajemnice przedsigbiorstwa lub inng ustawowo chroniona

tajemnice.

Wreszcie, Sad Okregowy przyjal, Zze nie sa zasadne zarzuty sprzeczno$ci skarzonej
regulacji z normami konstytucyjnymi oraz prawem UE. Jedynym uzasadnieniem dla
tego wniosku byl przy tym, jak wynika wprost z uzasadnienia postanowienia, fakt
intensywnego stosowania regulacji w praktyce sadéw polskich (s. 8, akapit 1 od gory):
,»Obowiqzujacy od 2007 r. przepis art. 286" p.w,p. jest czesto stosowany przez sqdy
i jakkolwiek mozna miec co do zawartego w nim uregulowania szereg watpliwosci, to nie
uzasadniajq one wystqpienia z pytaniem prejudycjalnym dotyczqcym zgodnosci z art. 8
dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 IV 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej oraz art. 34 i 36 Traktatu o funkcjonowaniu

Unii Europejskiej, czy twierdzenia o jego nickonstytucyjnosci.”

Wymaga podkre$lenia, Zze postanowienie Sadu Okregowego w W nie zawiera
zadnych innych argumentéw wskazujacych na bezzasadno$¢ zarzutow sprzecznosci
zaskarzonej regulacji z przepisami konstytucyjnymi oraz prawem UE. Roli takiej nie
mozna przypisa¢ uwagom Sadu dotyczacym teoretycznego charakteru tych zarzutow,

zawartym w kilku punktach uzasadnienia postanowienia.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w powotanym postanowieniu Sad Okrggowy wskazat
takZze na utrwalong praktyke stosowania roszczenia informacyjnego w skali catej UE, a
zwlaszcza praktyke francuska. Wydaje si¢ prawdopodobnym, ze, powolujac si¢ na
przyktad Francji, mial on na mysli intensywne stosowanie instytucji ,,saisie contrefagon”,
ktora to instytucja jest rzeczywiscie powszechnie wykorzystywana w sporach sadowych
o naruszenia praw wiasnoéci intelektualnej (M. Rejdak, Poznawanie faktow oraz
gromadzenie dowoddéw przez powoda w polskim postepowaniu cywilnym ze
szczegolnym uwzglednieniem spraw z zakresu ochrony wiasnosci intelektualnej, Polski

proces cywilny, 2013, nr 2 (11), s. 171). JednakzZe, instytucja ,,saisie contrefacon” jest
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catkowicie odrebna od roszczenia informacyjnego, poniewaz shuzy ona zabezpieczeniu
dowoddéw (por. J. Azéma, J.-Ch. Galloux, Droit de la propriété industrielle, Paris 2012, s.
1007-1008; M. Rejdak, tamze). Wykazuje ona zatem rodzajowe podobienstwo z
instytucja unormowana w art. 286! ust. 1 pkt 1 PrWiPrzem.

Widniu marca 2014 r. Skarzaca wniosla zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego
z stycznia 2014 1. Podniosta w nim ponownie (m.in.) zarzuty sprzecznoSci
zakwestionowanej regulacji z przepisami Konstytucji RP. Skarzaca wniosla takze
o przedstawienie przez Sad Apelacyjny w W , na podstawie art. 193 Konstytucji
RP w zwiazku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym,

pytania prawnego dotyczacego zgodnosci zakwestionowanej regulacji ze wskazanymi

normami konstytucyjnymi.
Postanowieniem z dnia lipca 2014 r. (sygn. akt , zal. nr 6) Sad Apelacyjny
wW oddalit zazalenie Skarzacej i zasadzil od niej na rzecz C GmbH

koszty postepowania. Uzasadnienie postanowienia Sadu Apelacyjnego zawiera w istocie

rzeczy powtorzenie argumentacji sadu I instancji.

Sad Apelacyjny uznal, ze zarzuty Skarzacej dotyczace sprzecznos$ci kwestionowanej
regulacji z normami konstytucyjnymi sa bezzasadne, a w konsekwencji nie zastuguje na
uwzglednienie wniosek Skarzacej o skierowanie w tym zakresie pytania prawnego do
Trybunatu Konstytucyjnego. W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny ograniczyt
si¢ do wskazania, Ze argumenty Skarzacej w tym zakresie sg nieprzekonywajace (s. 18,
akapit 2 od goéry). W taki sam sposéb Sad Apelacyjny rozstrzygnat w przedmiocie
zarzutdw sprzecznoSci z prawem UE. W zakresie interpretacji zakwestionowanej
regulacji, a w szczegdlnosci w kwestii charakteru roszczenia informacyjnego i
postgpowania w jego przedmiocie, Sad Apelacyjny w W podzielil stanowisko

Sadu Okregowego (s. 19, akapit 3 od dotu).

Wskazanie ostatecznego rozstrzygniecia, z ktérym Ilaczy si¢ naruszemie praw

i wolnosci konstytucyjnych

Ostatecznym rozstrzygnigciem wydanym w sprawie Skarzacej, o ktérym mowa w art. 79

ust. 1 Konstytucji oraz art. 46 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
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Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) jest postanowienie Sadu Apelacyjnego

w W — Wydzial [ Cywilny z lipca 2014 r. (sygn. akt ). Jak juz
wskazano, postanowieniem tym Sad Apelacyjny w W oddalit zazalenie
Skarzacej na postanowienie Sadu Okregowego w W — Sadu Wspoélnotowych

Znakéw Towarowych i Wzoré6w Przemystowych z  stycznia 2014 r. (sygn. akt
), zobowiazujace Skarzaca — na podstawie art. 286" PrwiPrzem — do

udzielenia spétce ,,C GmbH” informacji o pochodzeniu i sieciach
dystrybucji w opakowaniach opatrzonych
stowno-graficznym znakiem wspélnotowym ,, ” lub stownym znakiem
towarowym ,, ”, poprzez wskazanie nazw (firm) i adresow dostawcow, ilosci

otrzymanych lub zaméwionych towar6w opatrzonych ww. znakami towarowymi, a takze
cen uiszczonych dostawcom za te towary. Przywolane postanowienie Sadu Apelacyjnego
w W z lipca 2014 r. jest prawomocne, nie przyshuguje bowiem od niego
zwyczajny Srodek zaskarzenia, a jego odpis zostat dorgczony pelnomocnikowi Skarzacej
w dniu 9 lipca 2014 1.

Dopuszczalnosé skargi konstytucyjnej

Zgodnie z art. 79 Konstytucji, skarge konstytucyjng moze wnie§¢ kazdy, czyje prawo lub
wolno$¢ konstytucyjna zostaly naruszone, na przepis ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolno$ciach lub prawach albo o jego obowiazkach okre$lonych
w Konstytucji. Z kolei wedtug art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: u. TK), skarga konstytucyjna
moze zosta¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana,
w ciagu 3 miesigcy od doreczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej
decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia. Skarga konstytucyjna jest $rodkiem
ochrony wolnoéci 1 praw podmiotowych, inicjujacym konkretna kontrole
konstytucyjnosci. W mys$l utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
przedmiotem skargi konstytucyjnej moze byé wyltacznie przepis, a $ciSlej — norma
prawna, ktora stanowita podstawe wydania przez organ wladzy publicznej orzeczenia

naruszajacego prawa lub wolnosci konstytucyjne skarzacego. Funkcja skargi, jako
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instrumentu ochrony konstytucyjnych wolnosci badz praw skarzacego, przesadza
o konieczno$ci istnienia merytorycznego zwigzku pomigdzy treScia kwestionowanej
normy prawnej a podjetym na jej podstawie rozstrzygnigciem oraz zarzucanym temu
rozstrzygnieciu naruszeniem praw lub wolno$ci konstytucyjnych (zob. przykladowo
postanowienie TK z 22 lutego 2001 r., sygn. akt Ts 193/00). ,,[R]egulacja prawna
stanowiaca przedmiot skargi konstytucyjnej musi wigc w ten sposob determinowac
w sensie normatywnym tre§¢ wydanego orzeczenia, iz prowadzi to do wskazanego
w skardze naruszenia praw lub wolnos$ci konstytucyjnych przystugujacych skarzacemu
(postanowienia TK z 24 stycznia 1999 r., sygn. akt Ts 124/98; 1 lutego 2000 r., sygn. akt
Ts 170/99; 2 lutego 2000 r., sygn. akt Ts 169/99; 8 sierpnia 1999 r., sygn. akt Ts 61/99
oraz wyrok TK z 17 kwietnia 2000 r., sygn. akt SK 3/99)”.

Na tle okolicznosci niniejszej sprawy jest bezsporne, Ze przepis art. 286! ust. 1 pkt 2
PrwiPrzem stanowil bezposrednig podstawe¢ rozstrzygniecia wydanego w sprawie
Skarzacej, zaréwno przez Sad Okregowy w W — Sad Wspdlnotowych Znakéw
Towarowych i Wzoréw Przemystowych, jak i przez Sad Apelacyjny w W

I Wydziat Cywilny. Przywotane rozstrzygniecia, oparte na zakwestionowanym przepisie,
naruszajg konstytucyjne prawa i wolnosci Skarzacej wymienione w petitum niniejszej
skargi — tj. prawo do sadu, wolno$¢ gospodarcza, prawo do prywatno$ci i autonomie
informacyjna oraz prawo wlasno$ci i inne prawa majatkowe, ujgte w zwiazku z zasadami:
przyzwoitej legislacji, ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
réwnosci 1 proporcjonalnoéci — w sposdb oméwiony szerzej ponizej, w punktach VI-IX

skargi.

Jak juz wskazano, prawomocne postanowienie Sadu Apelacyjnego w W z lipca
2014 r. zostalo doreczone pelnomocnikowi Skarzacej w dniu 9 lipca 2014 r. Skarzaca
wnosi niniejsza skarge w dniu 9 pazdziernika br. Trzymiesi¢czny termin do wniesienia

skargi konstytucyjnej jest zatem zachowany.

Niezaleznie od wad techniczno-legislacyjnych art. 286! PrWiPrzem, ze wzgledu na
podnoszone w pisSmiennictwie watpliwosci co do mozliwosci jego racjonalnej wyktadni
(zob. zamiast wielu A. Jakubecki, w: System prawa prywatnego. Prawo wlasnosci
przemystowej, t. 14B, Warszawa 2012, § 324, s. 1659 1 n.) naleZy rozwazy¢, czy — a jezeli

tak, to w jakim stopniu — zarzucane naruszenie praw i wolnosci konstytucyjnych
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Skarzacej jest skutkiem obowigzywania 1 treSci niekonstytucyjnej normy, czy tez jedynie

niewlasciwej praktyki stosowania prawa.

Zagadnienie zrodta naruszenia praw 1 wolnosci jednostki ma o tyle istotne znaczenie, ze
w Swietle art. 79 ust. 1 Konstytucji, Trybunal nie kontroluje konstytucyjnosci
konkretnych aktow stosowania prawa (zob. np. wyrok TK z 1 lipca 2008 r., sygn. akt
SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101). Jednakze w orzecznictwie podkresla sie, ze
rzeczywista tres¢ wielu przepisow prawnych formuluje si¢ dopiero w procesie ich
stosowania, a organy stosujace ustawe, niezaleznie od intencji tworcow, moga
wydobywa¢é z niej tresci nie do pogodzenia z konstytucyjnymi normami, zasadami lub
warto$ciami (zob. np. wyroki TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98, OTK ZU nr
1/2000, poz. 3; 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188;
24 maja 2005 r., sygn. akt SK 50/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 56). Jezeli ,,[...] prawo
jest sformutowane w taki sposdb, ze cho¢ nie jest jednoznacznie niekonstytucyjne
i mogloby by¢ wlasciwie (czyli bez uszczerbku dla praw i wolno$ci) stosowane, to jednak
powszechne stosowanie jest niewlasciwie”, wowczas ,,przedmiotem kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego jest norma prawna dekodowana zgodnie z ustalona praktyka [...]”
(wyrok TK z 24 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 16/06; zob. takze wyrok TK z 1 wrzesnia
2006 r., sygn. akt SK 14/05). W rezultacie za ustabilizowany w dotychczasowe;j
judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego mozna uzna¢ poglad, Ze stato$¢, powtarzalno$é
i powszechno$¢ praktyki sadowej moze nadawaé kwestionowanemu unormowaniu
okreslone znaczenie, podlegajace nastepnie kontroli konstytucyjnosci (zob. zamiast wielu
postanowienia TK z 8 maja 2000 r., sygn. akt SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107,
16 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 13/07; 27 listopada 2007 r., sygn. akt SK 18/05,
OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 128; 24 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 16/06, OTK ZU nr
5/A/2008, poz. 85; 7 marca 2011 r., sygn. akt P 3/09, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 13).

Wedlug Skarzacej, problem poddany ocenie Trybunalu Konstytucyjnego nie jest
(jedynie) nastgpstwem wadliwej praktyki stosowania prawa, ale jest determinowany
bezposrednio i przede wszystkim trescig art. 286! ust. 1 pkt 2 PrWiPrzem, zwlaszcza
przy uwzglednieniu kontekstu normatywnego, w jakim przepis ten funkcjonuje. Wydaje
si¢ by¢ poza sporem, ze to niefortunne, nieprecyzyjne brzmienie i konstrukcja
kwestionowanej regulacji — wielokrotnie podkreslana w piSmiennictwie (zob.

przykladowo: A. Jakubecki, [w:] System..., t. 14B, red. R. Skubisz, s. 1659 i n.;
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R. Skubisz, Roszczenie..., s. 2554 i n.; T. Targosz, A. Tischner, Komentarz do art. 286’
PrWiPrzem, Lex/El 2008, pkt 4-6; A. Tischner, [w:] Prawo wiasnosci..., red. P.
Kostanski, s. 1364 i n.) oraz orzecznictwie (paradoksalnie — takze w postanowieniu
wydanym w sprawie Skarzacej) skutkuja naruszeniem konstytucyjnych praw i wolnosci
jednostki i godza w przywotane na wstepie wzorce kontroli, przede wszystkim: prawo do
sadu, prawo do prywatno$ci i autonomig informacyjna, gwarancje wolnosci gospodarcze;j
oraz ochrony wilasnosci i innych praw majatkowych. Nie uprzedzajac szczegdlowo

dalszych rozwazan, nalezy wskaza¢ w tym miejscu na kilka kwestii podstawowych.

Po pierwsze, zakwestionowany przepis konstruuje mechanizm wewngtrznie niespdjny
zarowno w warstwie formalno-jezykowej, jak i konstrukcyjnej: stanowi bowiem
0 ,,naruszeniu”, ,,sprawcy” i ,,roszczeniach okreslonych w art. 287 ust. 1 i art. 296 ust. 17,
mimo ze rownoczesnie nie zaktada konieczno$ci ani potrzeby rownoleglego prowadzenia
postgpowania o naruszenie praw wylacznych wlasno$ci przemystowej. Co wiecej,
z art. 286" ust. 1 pkt 2 PrWiPrzem wynika wprost, Ze sprawa o zobowiazanie do
udzielenia informacji niezbednych do dochodzenia roszczen okreslonych w art. 287 ust. 1
1 art. 296 ust. 1 PrWiPrzem moze si¢ rozpoczac i toczy¢ niezaleznie od postepowania
W sprawie naruszenia patentu, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji (verba legis:
otakze przed wytoczeniem powodztwa™), a zakwestionowany przepis nie zawiera
unormowania analogicznego do art. 733 KPC i jego literalna wykladnia i wnioskowanie
a contrario z art. 286! ust. 9 PrwiPrzem, wyklucza mozliwoéé stosowania tego ostatniego

przepisu.

Po drugie, wskazang wewnetrzna niesp6jno$¢ mechanizmu unormowanego w art. 286!
ust. 1 pkt 2 PrWiPrzem poglebia sposob okreslenia przestanki wystapienia z wnioskiem
0 zobowiazanie do udzielenia informacji w postaci niedookreSlonej i poddajacej sie
liberalnej wykladni przestanki ,,wysokiego prawdopodobienstwa” naruszenia patentu,
prawa ochronnego lub prawa z rejestracji. Skutkuje ona brakiem przewidywalnosci
rozstrzygnie¢ sadowych, a ponadto skutkuje naruszeniem zasady réwnoS$ci broni stron
postgpowania: zobowiazany, aby obroni¢ si¢ przed konieczno$cia ujawnienia informacji,

musi bowiem udowodni¢ brak przestanek roszczenia informacyjnego.

Po trzecie, mimo ze wniosek uprawnionego jest werbalnie okreslany przez art. 286" ust. 1
pkt 2 PrWiPrzem jako wniosek o ,,zabezpieczenie roszczen”, w przepisie tym brak

odestania do przepiséw art. 730 i n. KPC; zamieszczone w art. 286! ust. 9 PrwiPrzem
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odestanie do art. 733, art. 742 i art. 744-746 KPC dotyczy wylacznie postepowania

o zabezpieczenie dowodoéw z art. 286! ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

Po czwarte, art. 286 ust. 1 pkt 2 PrWiPrzem explicite wprowadza niezwykle krétki, 3-
dniowy (wyjatkowo 7-dniowy) termin do rozpoznania wniosku i rozpatrzenia sprawy na
rozprawie (art. 9) przez sad I instancji, nieadekwatny do przedmiotu postepowania
i w praktyce niewykonalny. Dodatkowo warto odnotowag, ze art. 286! ust. 8 PriwiPrzem
przewiduje 7-dniowy termin do rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu I instancji.
Nie ma nawet teoretycznej mozliwosci do zachowania tych termindéw i1 zastosowania sie

przez sad orzekajacy do dyspozycji art. 286! ust. 1 PrWiPrzem

Niezaleznie od powyzszego, gdyby Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 286" ust. 1
pkt 2 PrWiPrzem moze (mdglby) by¢ interpretowany w zgodzie z Konstytucja, a zrodtem
naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci Skarzacej jest — w catosci lub w czesci —
sposob jego wykladni przyjety w praktyce stosowania prawa, trzeba wskazaé, Ze
wykladnia zakwestionowanego przepisu ma — zgodnie z cytowanymi Wwyzej
wskazaniami Trybunalu — charakter staly, powtarzalny, powszechny i wzglednie

jednolity.

Po pierwsze, po poczatkowych wahaniach, praktyka orzecznicza odrzucila ostatecznie
mozliwo$¢ traktowania instytucji unormowanej w art. 286! PrwiPrzem jako szczegolnej
postaci postgpowania zabezpieczajacego w rozumieniu art. 730 i n. KPC — co wprawdzie
nie wykluczyloby wszystkich watpliwosci konstrukcyjnych i konstytucyjnych, jakie
powstaja na tle tego przepisu, ale pozwoliloby zredukowaé podstawowe negatywne

konsekwencje jego stosowania.

Po wtdre, orzecznictwo sadowe powszechnie bardzo liberalnie odczytuje przestanke
,»wysokiego prawdopodobienstwa” naruszenia patentu, prawa ochronnego lub prawa
zrejestracji, co w kontekscie braku konstrukcyjnego powiazania postgpowania w sprawie
o udzielenie informacji z postgpowaniem w sprawie naruszenia konkretnego prawa
wlasnosci przemystowej powoduje, Ze obowiazek ujawnienia wrazliwych danych
handlowych jest naktadany przez sad takze w sytuacjach de facto niezwiazanych
z rzeczywistym naruszeniem, w ktoérych uzyskanie przez wnioskodawce tych danych nie
przektada si¢ na pdzniejsze postgpowanie rozpoznawcze O naruszenie patentu i innego

prawa wilasnosci przemystowe;.
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Po trzecie, na stabilno$¢ wyktadni zakwestionowanego przepisu w referowanym wyzej
kierunku, w ocenie Skarzacej naruszajacym Konstytucje, istotny wplyw ma sposob
unormowania wlasciwosci sadu w art. 286! ust. 1 PriWiPrzem. W efekcie, znaczaca liczba
spraw dotyczacych roszczenia informacyjnego moze byc¢ (i jest) rozpatrywana przez Sad
Okregowy w W — Sad do Spraw Wspo6lnotowych Znakéw Towarowych
i Wzoréw Przemystowych, a nastepnie przez Sad Apelacyjny w W i dlatego
praktyka orzecznicza tych sadéw ma dominujace znaczenie w skali kraju. Jak juz
wskazywano, na rozstrzygniecie sadu II instancji nie przystuguje przy tym skarga
kasacyjna, a z uwagi na brak korelacji miedzy instytucja roszczenia informacyjnego
a postepowaniem w sprawie o naruszenie patentu, prawa ochronnego lub prawa
z rejestracji, zasadno$¢ wystapienia z roszczeniem informacyjnym nie musi by¢
(i w praktyce najczesciej nie jest) przedmiotem oceny sadu orzekajacego ostatecznie

(wyrokiem) w tej sprawie.

W ocenie Skarzacej, wiekszo$¢ (jesli nie wszystkie) zarzuty naruszenia przez art. 286!
ust. 1 pkt 2 PrWwiPrzem przywotanych na wstepie postanowien Konstytucji odnosza si¢
do pozytywnej tre§ci normatywnej ujete] w zakwestionowanym przepisie. Na wypadek
gdyby ustalenia dokonane przez Trybunat Konstytucyjny prowadzily do odmiennych
wnioskéw, Skarzgca wnosi o zastosowanie reguly falsa demonstratio non nocet
i kontrole¢ konstytucyjnosci pominigcia legislacyjnego w ksztalcie wynikajgcym
z zarzutéw podniesionych w dalszej czeSci uzasadnienia. Dopuszczalno$é oceny
konstytucyjnosci przepisu pod katem tresci, ktore zostaly w nim pominigte, chociaz — aby
przepis spetniat standardy konstytucyjne — powinny zosta¢ w nim unormowane, jest
aktualnie powszechnie przyjmowana w orzecznictwie polskiego sadu konstytucyjnego
i nie wymaga szerszego komentarza (tak TK juz w orzeczeniu z 3 grudnia 1996 r., sygn.
akt K 25/95; zob. takze wyroki TK z: 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97; 9 pazdziernika
2001 r., sygn. akt SK 8/00; 16 listopada 2004 r., sygn. akt P 19/03; 14 marca 2006 r.,
sygn. akt SK 4/05; 13 listopada 2007 r., sygn. akt P 42/06; 16 listopada 2012 r., sygn. akt
K 2/10).

Z ostrozno$ci procesowej Skarzaca wnioskuje o zastosowanie reguly falsa demonstratio
non nocet takze w innych wypadkach, w ktorych Trybunat Konstytucyjny doszediby do

whniosku o niekoherentnosci pomiedzy sposobem ujgcia przedmiotu i zakresu zaskarzenia

21



RYSZARD SKUBISZ

Kancelaria Prawno-Patentowa

(zwlaszcza w petitum skargi), a istota problemu czy tez treScig przytaczanej na poparcie

podniesionych zarzutéw argumentacji.

Prawo do informacji wedlug dyrektywy nr 2004/48 w sprawie egzekwowania praw

wlasnosci intelektualnej (geneza, tres¢, charakter)

Prawa wlasnosci intelektualnej (prawa autorskie, patenty, prawa do znakdéw towarowych,
prawa z rejestracji wzorow przemystowych itd.) moga nalezycie realizowaé swoje
funkcje gospodarcze i spoleczne, jezeli sa nalezycie zabezpieczone przez prawo
obowiazujace w danym panstwie. Nalezyte zabezpieczenie tych praw obejmuje zaré6wno
instrumenty materialnoprawne (roszczenia), jak i procesowe. Skuteczne wystgpienie
w postgpowaniu sadowym z roszczeniami z tytulu naruszenia, tak jak w kazdym
postepowaniu cywilnym, zaklada dysponowanie przez uprawnionego informacjami
o faktach naruszenia oraz wskazanie dowodéw, ktore pozwalaja wykazaé przed sadem
prawdziwos¢ tych faktéw. Brak odpowiednich informacji i dowodéw powoduje
obnizenie skuteczno$ci ochrony praw wlasnosci intelektualnej, co prowadzi do
zmniejszenia skuteczno$ci systemu ochrony tych praw w realizowaniu celéw
ogollnospolecznych. Dlatego niezbgdne jest zapewnienie efektywnej ochrony

podmiotowych praw wlasno$ci intelektualne;.

W sporach z dziedziny wtasnosci intelektualnej powstaje szczegdlny problem. Z jednej
strony przedstawienie dowodéw (osobowych i rzeczowych) warunkuje mozliwo$é
udzielenia ochrony przez sad, a z drugiej strony istnieje bardzo czgsto obiektywna
trudno$¢ w ich zdobyciu. W praktyce wstgpuje zatem, z reguly, asymetria procesowa
pomigdzy uprawnionym a naruszycielem w zakresie wiedzy o faktach naruszenia praw
uprawnionego, jak i dostepu do dowoddéw, ktore moga o tym $§wiadczy¢. Uprawniony ma
ograniczone mozliwosci dostgpu do takich informacji (dowod6éw), natomiast naruszyciel
(rzekomy naruszyciel) moze dysponowaé szersza wiedza na ten temat. Wskazana
asymetria jest przede wszystkim skutkiem niematerialnego charakteru dobr stanowigcych
przedmiot wiasnosci intelektualnej, ktore, ze wzglgdu na swoja naturg, inaczej niz
przedmioty materialne (rzeczy), sa niewyczerpalne, wszechobecne i aterytorialne. Moga
one zatem by¢ przedmiotem eksploatacji w wielu miejscach, bez uszczerbku dla ich
substancji. Wynika z tego, iz uprawniony, nawet przy doloZeniu nalezytej staranno$ci,
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moze nie mie¢ mozliwosci uzyskania pelnej wiedzy o faktach naruszenia, ich wielko$ci
i skutkach, a strukturalne trudnosci w zakresie pozyskiwania dowodéw wskazujg na

potrzebg uprzywilejowania jego pozycji w procesie o naruszenie.

Powyzsze uwagi zostaly wypowiedziane z perspektywy uprawnionego z tytulu prawa
wlasnosci intelektualnej. Jednakze nalezy rowniez bezwzglednie uwzglednié sytuacje
prawng 1 rtynkowa naruszyciela (rzekomego naruszyciela) — zwlaszcza przy
uwzglednieniu istniejacych mozliwosci wyczerpania praw wylacznych wiasno$ci
przemystowej, ktorych skutkiem jest pozbawienie uprawnionego monopolu
eksploatacyjnego w odniesieniu do konkretnych egzemplarzy towaru z patentem, wzorem
lub znakiem. Ponadto, kazdy naruszyciel (rzekomy naruszyciel) w prawie wlasnosci
przemyslowej jest przedsigbiorca i, jako taki, korzysta z ochrony wynikajacej
z obowiazujacego prawa (tak np. w odniesieniu do jego praw wlasnosci intelektualnej
wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 14 lutego 2008 r., w sprawie Varec, C-450/06, Zb.
Orz. 1-581, pkt 47, wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 17 wrzesnia 2007 r., w sprawie
Microsoft p. Komisji, T-201/04, Zb. Orz. 1I-3601, pkt 289). Chodzi w szczegblnosci
o ochron¢ poufnych informacji niezbednych dla funkcjonowania przedsiebiorstwa
objetych pojgciem tajemnicy przedsigbiorstwa (np. ceny nabywanych i zbywanych
produktow, inne warunki uméw z dostawcami 1 nabywcami tych produktow), ktérej
obowiazujacy system prawny (normy prawa miedzynarodowego, prawa Unii
Europejskiej i prawa panistw cztonkowskich UE) udzielaja ochrony. Ochrona warunkuje
Zreszta, W gruncie rzeczy, efektywna konkurencj¢. Nadanie bezwzglednego priorytetu
interesom uprawnionego z tytulu praw wiasnosci intelektualnej w uzyskaniu informacji,
prowadziloby bowiem do tego, iz uprawniony miatby mozliwosé szybkiego
1 nieograniczonego dostgpu do wiadomosci o charakterze konkurencyjnym (np. o cenach
produktow zbywanych przez konkurenta, o zroédtach nabycia konkurencyjnych towarow).
Naruszatoby to indywidualny interes przedsigbiorcy-konkurenta. Uzyskanie informacji
o cenach i o innych wrazliwych danych przedsigbiorcy-konkurenta pozwolitby
uprawnionemu do prawa wlasnosci intelektualnej na eliminowanie z rynku jej

przedsiebiorcéw-konkurentow.

Przeciwko szerokiemu dostgpowi do informacji przemawia zatem takze interes ogélny,
wyrazajacy si¢ w zapewnieniu efektywnej i rzeczywistej, niezafalszowanej konkurencji

na rynku. Umozliwienie takiego doste¢pu uprawnionemu z prawa wiasnosci intelektualnej
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bezsprzecznie moze prowadzi¢ do zaklocenia konkurencji na rynku, co powoduje

przyktadowo wzrost cen na okreslone produkty, zubozenie oferty rynkowe;.

Wskazany ,,stosunek napiecia” pomiedzy interesem uprawnionego do prawa wlasnosci
intelektualnej a interesem naruszyciela (rzekomego naruszyciela), mozna rozstrzygnaé na
podstawie adekwatnie uksztattowanego systemu $rodkéw materialnoprawnych
i procesowych. Konieczne sa bowiem nie tylko efektywne mechanizmy pozyskiwania
informacji przez uprawnionych z tytulu praw wiasnosci intelektualnej, ale i wlasciwe
zabezpieczenie uzasadnionych intereséw przedsigbiorcy, ktéremu zarzuca si¢ naruszenie
tych praw. W tym systemie gwarancji praw tego przedsigbiorcy kluczowe znaczenie ma
zasada proporcjonalno$ci. Powinna ona by¢ uwzgledniona zardbwno w procesie

stanowienia prawa, jak i w toku jego stosowania.

Niezaleznie od tych uwag o charakterze ogélnym nalezy podkreslié, Ze najpdzniej od
poczatku lat dziewiecdziesiatych w skali globalnej wystepuje zjawisko okre§lane
piractwem w obszarze praw wiasno$ci intelektualnej, w szczegolnosci w obszarze praw
autorskich i znakéw towarowych. Charakteryzuje si¢ ono kopiowaniem na masows skale
przedmiotéw objetych ochrona prawnoautorska lub tez w takiej naktadaniem cudzych,
najczesciej renomowanych, znakéw towarowych na swoje towary zwlaszcza w ,tanich”
krajach i ich sprowadzaniem do krajow wysoko rozwinigtych. Piractwo w dziedzinie
wlasno$ci intelektualnej, jako zjawisko globalne, wymoglo podjecie skutecznych dziatan
w skali §wiatowej. To zamierzenie, jedno z wielu, bylo przyczyna podj¢cia prac
1 opracowania w ramach konwencji o $wiatowym handlu zalacznika 1 ¢ — Porozumienia
w sprawie handlowych aspektow praw wlasnoSci intelektualnej podpisanego w
Marakeszu 15 kwietnia 1994 r. (Dz. U. z 1996, Nr 36, poz. 143 — dalej: TRIPS albo
porozumienie TRIPS). Stosownie do art. 47 tego porozumienia, panstwa-sygnatariusze
,»moga postanowic, ze organy sadowe beda mialy prawo, jezeli nie bedzie to w dyspozycji
do wagi naruszenia nakazaé sprawcy naruszenia, aby poinformowal posiadacza praw
o tozsamosci 0s6b zwiazanych z produkcja i rozpowszechnianiem towaréw lub ushug
stanowiacych naruszenie oraz o kanalach dystrybucji”. Ten przepis zawiera norme
o charakterze fakultatywnym. Jezeli jednak panstwo czlonkowskie Swiatowej
Organizacji Handlu, ustanawia w swoim porzadku prawnym na rzecz uprawnionego
z tytulu wlasno$ci intelektualnej roszczenie o udzielenie informacji, to powinno

wprowadzi¢ dodatkowe warunki takiego prawa. Sa to: ustanowienie zasady
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proporcjonalnosci, przeprowadzenia dowodu na naruszenie praw wlasno$ci
intelektualnej oraz obowiazek sprawcy naruszenia udzielenia informacji o tozsamos$ci
osob trzecich zwigzanych z produkcja i rozpowszechnianiem towaréw stanowiacych

naruszenie oraz o kanatach ich dystrybucji.

Niezaleznie od porozumienia TRIPS, w ramach obecnej Unii Europejskiej, juz w latach
osiemdziesigtych ubieglego stulecia, zostaly podjete dziatania w celu wzmocnienia
ochrony praw wilasnosci intelektualnej. Ich gldéwnym przestaniem bylo dazenie do
zwalczania piractwa w dziedzinie praw wiasno$ci intelektualnej. Jednakze z czasem
w toku tych prac ten cel zostal rozszerzony na wszystkie dziatania o charakterze
naruszenia, w tym takze na przypadki niedozwolonego importu réwnolegltego
oryginalnych produktow spoza Europejskiego Obszaru Gospodarczego na terytorium
panstw czlonkowskich. Rezultatem wielu lat pracy jest dyrektywa 2004/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania
praw wiasnos$ci intelektualnej (Dz. U. z 30 kwietnia 2004 r., Dz. Urz. UE L 157/45).
W ostatnim okresie przed uchwaleniem dyrektywy prace nad nig ulegly istotnemu
przyspieszeniu. Bylo to spowodowane przekonaniem, blednym jak sie p6zniej okazato,
w kregach politycznych i gospodarczych ,starych” panstw czlonkowskich, iz
rozszerzenie Unii o Polske i inne ,,nowe” kraje cztonkowskie nasili zjawisko piractwa.
W celu ulatwienia domagania si¢ skutecznej ochrony sadowej poprzez dostgp do
informacji i dowodow zostaly wprowadzone odpowiednie regulacje w art. 6 (prawo do
dowoddéw), art. 7 (zabezpieczenie dowodow) i art. 8 dyrektywy (prawo do informacii).
Przepisy art. 6-7 odnosza si¢ do dowodow rzeczowych, natomiast art. 8 do dowodow
osobowych (M. Rejdak, Wydobycie dowodow od pozwanego w postepowaniu cywilnym
o naruszenie praw wilasnosci przemystowej (w Swietle art. 6 dyrektywy 2004/48/WE
i prawa polskiego), ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z prawa

wlasno$ci intelektualnej” 2012, nr 4, s. 109 i n.).

Z punktu widzenia przedmiotu niniejszej skargi podstawowe znaczenie ma art. 8
dyrektywy 2004/48/WE, ktéry ustanawia prawo uprawnionego z prawa wilasno$ci
intelektualnej do zadania udzielenia informacji, skierowane do naruszyciela lub innych
osob. Przepis ten dotyczy wszystkich praw wlasnosci intelektualnej (patentdow, praw
z rejestracji znakoéw towarowych, praw z rejestracji wzorOw przemystowych, praw

autorskich itd.). Odnosi si¢ zaré6wno do praw wylacznych krajowych, jak
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1 wspdlnotowych (udzielanych przez Urzad Harmonizacji Rynku Wewngtrznego

w Alicante (znaki towarowe, wzory przemystowe).

Przepis art. 8 ust. 1 dyrektywy 2004/48/WE, w oficjalnej polskiej wersji jezykowe;,
stanowi: ,,w kontek$cie postgpowania sadowego dotyczacego naruszenia praw wlasnosci
intelektualnej oraz w odpowiedzi na uzasadnione i proporcjonalne zadania powoda sady
moga nakazaé przedstawienie informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towarow
lub ustug, naruszajacych prawo wilasno$ci intelektualnej, przez naruszajacego i/lub
jakakolwiek inna osobe, u ktorej: a) stwierdzono posiadanie na skalg handlowa towaréw
naruszajacych prawo; b) stwierdzono wykonywanie na skale handlowa ustug
naruszajacych prawo; c) stwierdzono dostarczanie na skalg handlowa ustug stosowanych
w dzialaniach naruszajacych prawo; lub ktdéra d) zostata przez osobg okreslong w lit. a),
b) lub c) wskazana jako zaangazowana w produkcje, wytwarzanie lub dystrybucje
towar6w albo dostarczanie ustug”. Przepis art. 8 ust. 2 definiuje tre$§¢ roszczenia
informacyjnego, natomiast przepis ustepu 3 tego artykulu zawiera norme, ZzZe

postanowienia ust. 1 i ust. 2 stosuje si¢ bez uszczerbku dla innych przepis6w ustawowych.

Podmiotem czynnie legitymowanym do wystapienia z Zadaniem udzielenia powyzszych
informacji, wedlug dyrektywy, jest powod (okreslenie w oficjalnym tekScie dyrektywy
w jezyku polskim, angielskim, francuskim i niemieckim). Znacznie bardziej ztozona jest
kwestia adresatéw roszczenia informacyjnego. Przepis artykutu 8 wyr6znia bowiem dwie
kategorie tych podmiotdw. Po pierwsze, sa to naruszyciele praw wlasnosci przemystowe;.
To pojecie obejmuje zar6wno osoby, ktére juz dokonaly naruszenia, jak i osoby, ktérych
zachowanie stwarza jedynie rzeczywiste i powazne zagrozenie bezprawnej eksploatacji
podlegajacego ochronie cudzego dobra intelektualnego. Po drugie, sa to osoby inne niz
naruszyciele. Sa to podmioty wymienione w art. 8 ust. 1 lit. a) — ¢) 1 art. 8 ust. 1 lit d).
Osoby te nie sg kwalifikowane przez prawodawce unijnego jako naruszyciele, pomimo
ze w okreslonym stanie faktycznym zostaly zrealizowane warunki okreslone w art. 8 lit.
a) — ¢) (np. posiadanie towardw naruszajacych patent, prawo ochronne na znak towarowy

itd.).

Podstawowe znaczenie z punktu widzenia prawidlowej transpozycji dyrektywy
2004/48/WE do prawa krajowego ma ustalenie relacji roszczenia o udzielenie informacji
do postgpowania z tytulu naruszenia prawa wilasnosSci intelektualnej. Przepis art. 8

dyrektywy w polskiej wersji jezykowej stanowi o wniosku kierowanym ,,w konteks$cie
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postepowania sadowego dotyczacego naruszenia prawa wilasnosci intelektualne;j”,
w innych wersjach jezykowych wniosek o udzielenie informacji ,,pozostaje w zwiazku”
(j. niemiecki), ,jest skladany w ramach” (j. francuski), ,,w kontekscie” (j. angielski)
postepowania o naruszenie konkretnego prawa wlasnosci intelektualnej. Uzyte okreslenia
nie pozwalaja w sposOb catkowicie pewny okresli¢ relacji pomigdzy wnioskiem o
udzielenie informacji, a postgpowaniem o naruszenie prawa wlasnosci intelektualne;.
Wedtug dominujacego stanowiska w kontynentalnej nauce prawa, wniosek o udzielenie
informacji powinien by¢ skladany w toku juz zawislego postgpowania o naruszenie
prawa wilasnosci intelektualnej (zob. np. R. Knaak, Die EG-Richtlinie zur Durchsetzung
der Rechte des geistigen Eigentums und ihr Umsetzungsbedarf im deutschen Recht,
,GRUR International“ 2004, s. 745; D. Seichter, Der Auskunfisanspruch nach Artikel 8
der Richtlinie zur Durchsetzung der Rechte des geistigen Eigentums, [w:] Festschrift fiir
Eike Ulmann, Saarbriicken 2006, s. 997-998; D. Seichter: Die Umsetzung der Richtlinie
zur Durchsetzung der Rechte des geistigen Eigentums, ,, Wettbewerb in Recht und Praxis”

2006, nr 4, s. 391).

Dyrektywa rozr6znia pomiedzy naruszeniem prawa a $rodkami ochrony tego prawa.
Roszczenie informacyjne jest $rodkiem ochrony naruszonego prawa wlasno$ci
intelektualnej. Dlatego skuteczne dochodzenie tego roszczenia zaklada przeprowadzenie
dowodu na naruszenie prawa przez naruszyciela lub przeprowadzenie dowodu na
posiadanie na skal¢ handlowa towar6w naruszajacych prawo powoda przez inne osoby
(art. 8 ust. 1 lit a-c), lub na istnienie innych okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 8 lit. d).
W odniesieniu do obydwu kategorii podmiotéw dziatajacych bezprawnie, jest konieczny
obicktywny dowod naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej (K. H. Fezer, Markenrecht,
Monachium 2009, s. 14721 1473, na tle art. 19 ust. 1 niemieckiej ustawy implementujacej
art. 8 dyrektywy 2004/48/WE twierdzi wprost, Zze przestanka roszczenia o udzielenie
informacji jest istnienie naruszenia prawa do znaku towarowego i podnosi, zZe ,,czynno$¢
naruszenia musi si¢ dokonaé, a prewencyjne roszczenie o udzielenie informacji
stanowitoby niedopuszczalne ujawnienie”). O tym, iz jest konieczny dowdd naruszenia
$wiadczy uzycie w art. 8 dyrektywy okre§lenia ,,naruszyciel”. Dyrektywa nie poshiguje
sie bowiem okreSleniem ,;rzekomy naruszyciel”, ,,przyszly naruszyciel”, ,,pozwany”;
przesadza wiec, ze druga, obok powoda, strong procesu o naruszenie prawa wlasnosci
intelektualnej i postepowania o zobowiazanie do udzielenia informacji, jest naruszyciel.

Inne osoby w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit a)-d) nie uczestnicza w postgpowaniu 1 dlatego

27



13.

RYSZARD SKUBISZ
Kancelaria Prawno-Patentowa

nie sg okre$lane jako naruszyciele. Status naruszyciela powinien by¢ wykazany przez
powoda. Jak dhugo nie zostanie przeprowadzony dowdd naruszenia prawa, tak dlugo
pozwany (rzekomy naruszyciel) nie jest naruszycielem. TakzZe zastosowana kwalifikacja
uprawnionego jako ,,powoda”, prowadzi do wniosku, Ze dana osoba wszczela juz
postepowanie rozpoznawcze o naruszenie prawa i w ramach tego postgpowania domaga
sie ujawnienia okreSlonych w art. 8 informacji, badz w pozwie wystgpuje tylko
z zadaniem udzielenia informacji i dopiero po uzyskaniu tych informacji moze wystapic¢
z innymi roszczeniami. Dowdéd naruszenia prawa jest konieczny takze w przypadku
,innych oséb”; przepisy art. 8 ust. 1 pkt a) — c) dyrektywy uzywaja okreslen
,,stwierdzono” oraz ,towar6w naruszajacych prawo” (lit. a). To samo dotyczy
odpowiednio ustug (lit. b — ¢). Posiadanie towarow zawierajacych w sobie opatentowany
wynalazek czy towardw ze znakiem towarowym stanowi bowiem, co do zasady,
naruszenie patentu, prawa z rejestracji znaku towarowego itd. To stwierdzenie dotyczy
oczywiscie posiadania takich towaréw na skale handlowa w celu ich wprowadzenia do
obrotu (zob. np. R. Krasser: Patentrecht, Monachium 2009, s. 761 i 767; H. Fezer,
Markenrecht..., s. 1184). Przedstawione stanowisko znajduje takze dodatkowe oparcie
w okreSleniu przedmiotu Zadanej informacji jako danych o ,,pochodzeniu i sieciach
dystrybucji towaré6w”, co przesadza, iz chodzi o dzialalno$¢ komercyjna. Z powyzszego
wynika, iz najpierw trzeba ustali¢ fakt naruszenia (np. poprzez przedlozenie w toku
postepowania kilku egzemplarzy towarOw naruszajacych cudzy patent), a nastgpnie

mozna domagac si¢ ujawnienia informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towarow.

W $wietle art. 8 dyrektywy 2004/48/WE ,naruszycielem” jest osoba pozwana, ktorej
udowodniono naruszenie. Innymi osobami sa natomiast podmioty, ktore nie sa pozwane
w procesie o naruszenie prawa wlasnosci intelektualnej (nie sa strona postgpowania), ale
w toku tego procesu przeciwko pozwanemu (naruszycielowi) zostaty udowodnione fakty,
o ktorych stanowiaq art. 8 ust. 1 lit a)-d) dyrektywy. Sad orzekajacy w sprawie moze
natozy¢ obowigzek udzielenia powodowi informacji okreslonych w art. 8 ust. 2 nie tylko
na osobe pozwana — naruszyciela, ale rowniez na osobg, ktora nie uczestniczy w tym
postgpowaniu, jezeli zostaly udowodnione okolicznosci, o ktérych stanowi art. 8 pkt 1 lit.
a)-d). Takie rozumienie art. 8 pozwala objasni¢, dlaczego osoba, ktéra posiada towary
naruszajace prawo wlasno$ci intelektualnej nie jest okre$lana jako naruszyciel lecz jako
,inna osoba”, pomimo Ze narusza to prawo (np. posiadajac towary przeznaczone do

zbycia).

28



14.

15.

16.

17.

RYSZARD SKUBISZ

Kancelaria Prawno-Patentowa

Przepis art. 8 dyrektywy 2004/48/WE nadaje roszczeniu informacyjnemu charakter
srodka prawnego samodzielnego (autonomicznego), obok prawa do dowodéw (art. 6)
zabezpieczenia dowodow (art. 7) i tymczasowej ochrony (art. 9). Jest to takze, pomijajac
znaczenie praktyczne niektorych innych roszczen stuzacych ochronie praw wytacznych
w obszarze prawa wlasnosci intelektualnej, roszczenie rownorzedne pozostatym
roszczeniom (np. roszczeniu o zaniechanie). Nie przeczy temu fakt, iz jego celem jest
uzyskanie informacji pomocnych do formulowania roszczeh o zaniechanie,

odszkodowanie itp.

Roszczenie o udzielenie informacji z art. 8 dyrektywy jest kwalifikowane przez obca
nauk¢ prawa, co najmniej niemieckojezyczna, w zasadzie jednolicie, jako roszczenie
materialno-prawne (zamiast wielu: R. Knaak, Die EG-Richtlinie..., s. 745; M.-R.
McGuire: Beweismittelvorlage und Auskunfisanspruch nach der Richtlinie 2004/48/EG
zur Durchsetzung der Rechte des Geistigen Eigentums — Uber den Umsetzungsbedarf im
deutschen und Osterreichischen Prozessrecht, ,,GRUR International” 2005, s. 15; T.
Négele, Ch. Nitsche: Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Verbesserung der
Durchsetzung von Rechten des geistigen Eigentums, ,,Wettbewerb in Recht und Praxis”
2007, Nr 9, s. 1047). Taki sam poglad reprezentuje takze polskie pisSmiennictwo (zamiast
wielu zob. A. Tischner, [w:] Prawo wilasnosci..., red. P. Kostanski, s. 1367 i cyt. tam

dalsza literatura).

Przepis art. 8, inaczej niz art. 7 i 9 dyrektywy 2004/48/WE, nie przewidujg $rodkow
tymczasowej ochrony (zabezpieczenia powddztwa; zob. R. Knaak, Die EG-Richtlinie. . .,
s. 749.) Przepis art. 8 dyrektywy przyznaje bowiem jedynie prawo wystapienia w ramach

postepowania rozpoznawczego z zadaniem, uzasadnionym i proporcjonalnym, do

wlasciwego sadu.

Dyrektywa 2004/48/WE ustanawia minimalny standard ochrony. Pafistwa cztonkowskie
moga przyznawac w swoim wewnetrznym porzadku prawnym szerszg ochrone (art. 2 ust.
1). Jednakze, stosownie do jej art. 3 ust. 2, przewidziane przez dyrektywe $rodki,
procedury i Srodki naprawcze, sa (maja by¢) skuteczne, proporcjonalne, odstraszajace
i stosowane w taki sposdb, aby zapobiec tworzeniu ograniczen handlu prowadzonego
zgodnie z prawem 1 zapewni¢ zabezpieczenie przed ich naduzyciem (zasada

proporcjonalnosci). Przyznanie przez panstwa czlonkowskie szerszej ochrony w zakresie
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wszystkich $rodkéw, procedur i srodkow naprawczych, musi zatem w pelni szanowaé

zasade proporcjonalno$ci.

Niezaleznie od wyrazonej literalnie w dyrektywie zasady proporcjonalnosci, tak jak w
przypadku kazdej innej dyrektywy ustanawiajacej standard minimalnej ochrony,
podwyzszenie poziomu ochrony przez ustawodawce krajowego powinno respektowac
prawo traktatowe oraz ogolne zasady prawa unijnego (tak w odniesieniu do swobody
przeptywu towaréw D. Miasik: Komentarz do art. 28 [w:] Komentarz do Traktatu
ustanawiajqcego Wspélnote Europejska, red. A. Wrobel, D, Miasik, N. Potorak, t. I,
Warszawa 2008, s. 561).

Dozwolenie przez prawodawstwo europejskie na ustanowienie wyzszego poziomu
ochrony niz okreslony w dyrektywie nie moze by¢ rozumiane, nawet przy poszanowaniu
prawa pierwotnego i zasad ogdlnych prawa unijnego, jako pelna dowolnosé dziatan
legislacyjnych panstwa-czlonka UE z uzasadnieniem, Ze sytuacja uprawnionego jest
korzystniejsza w stosunku do regulacji dyrektywy. Dyrektywa jest S$rodkiem
ujednolicenia prawa krajowego panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Dozwolenie na
dowolny wyzszy poziom ochrony wykluczaloby ten skutek dyrektywy i w rezultacie
prowadzitoby do fragmentacji prawa krajowego tego panstwa na tle zharmonizowanego
prawa krajowego pozostatych czlonkéw UE. Dozwolenie na podwyzszenie poziomu
ochrony, nawet przy poszanowaniu pierwotnego prawa europejskiego oraz zasad
ogdlnych tego prawa, nalezy zatem rozumie¢ jako mozliwo$¢ udzielenia korzystniejszej

ochrony, jezeli jest respektowany cel danej dyrektywy 1 jej mechanizm.

Powstaje oczywiscie pytanie o dopuszczalno$¢ szerszej ochrony w odniesieniu do
roszczenia informacyjnego. Uwazna lektura art. 2 ust. 11 art. 3 w zw. z art. 8 dyrektywy
2004/48/WE, prowadzi do wniosku, Ze szersza ochrona moze odnosi¢ si¢ przede
wszystkim do zakresu informacji, ktorych uprawniony moze zada¢ od naruszyciela lub
innej osoby. Nie mozna jednak wykluczyé podwyzZszenia poziomu ochrony w ramach

prawa do informacji takze w innym zakresie.

Jak wynika z analizy przepisow panstw czlonkowskich regulujacych prawo do
informacji niekiedy ustanawia si¢ wyzszy standard ochrony niz jest przewidziany

w dyrektywie (zob. nizej w odniesieniu do prawa niemieckiego).
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Roszczenie o udzielenie informacji w art. 286 PrwiPrzem. Charakterystyka ogoélna.

Tres¢ normy

Przepis art. 286! PrWiPrzem zostat wprowadzony do prawa polskiego, w zamierzeniu
ustawodawcy, w celu implementacji art. 8 oraz art. 6 i art. 7 dyrektywy nr 2004/48/WE.
Jak przekonywujaco wykazano w literaturze, art. 286! PrWiPrzem nie zawiera jednak
prawidtowej implementacji art. 61 7 dyrektywy (zob. M. Rejdak, Wydobycie dowodow...,
s. 129 i n., a w szczegélnosci s. 157). Nie zostata takze, w sposéb wiasciwy,
przeprowadzona transpozycja do prawa polskiego art. 8 dyrektywy (R. Skubisz,
Roszczenie. .., s. 2554-2563).

Przepisy art. 286! ust. 1 pkt 2 i pkt 3 PrWiPrzem wyrézniaja dwie kategorie podmiotéw,
na ktore sad orzekajacy moze natozy¢, zardwno przed wytoczeniem powddztwa, jak i juz
w toku zawistego postgpowania o naruszenie, obowiazek udzielania stosownych
informacji po spetnieniu przewidzianych przestanek. Sa to naruszajacy patent, dodatkowe

prawo ochronne itd. oraz inne osoby niz naruszajacy.

W mys$l artykutu 286 ust. 1 pkt 2 PrWiPrzem uprawniony z patentu, dodatkowego prawa
ochronnego, prawa z rejestracji lub inna osoba, ktorej prawo na to zezwala, moze
wystapi¢ ,,0 zabezpieczenie roszczen przez zobowiazanie naruszajacego patent,
dodatkowe prawo ochronne, prawo ochronne lub prawo z rejestracji do udzielenia
informacji, ktére sga niezbedne do dochodzenia roszczen okreslonych w artykule 287 ust.
1 i artykule 296 ust. 1, o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towaréw lub ustug
naruszajacych patent, dodatkowe prawo ochronne, prawo ochronne lub prawo z
rejestracji, jezeli naruszenie tych praw jest wysoce prawdopodobne”. Sad wlasciwy
rozpoznaje wniosek takze przed wytoczeniem powodztwa, nie pdzniej niz w terminie 3
dni od zlozenia wniosku w sadzie lub 7 dni w przypadku sprawy szczegdlnie
skomplikowanej. Wewnetrzna niespojno$é¢ migdzy uzytymi w zakwestionowanym
przepisie okre$leniami ,,naruszajacy” oraz ,,naruszenie [ ...] wysoce prawdopodobne” jest
zrodlem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, analizowanych szerzej w dalszej

czedci skargi (zob. nizej, pkt VIII.1.4. uzasadnienia).

Z wnioskiem o udzielenie informacji, stosownie do artykulu 286' ust. 1 pkt 3 PrWiPrzem,

moze wystapi¢ uprawniony takze wobec innej osoby niz naruszajacy o udzielenie
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informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji, ,,jezeli naruszenie tych praw jest wysoce
prawdopodobne oraz a) stwierdzono, ze posiada ona towary naruszajace patent,
dodatkowe prawo ochronne, prawo ochronne lub prawo z rejestracji lub b) stwierdzono,
ze korzysta ona z ushig naruszajacych patent, dodatkowe prawo ochronne, prawo
ochronne lub prawo z rejestracji, lub c) stwierdzono, ze $wiadczy ona ushugi
wykorzystywane w dziataniach naruszajacych patent, dodatkowe prawo ochronne, prawo
ochronne lub prawo z rejestracji, lub d) zostata przez osobe okreslona w lit. a, b lub ¢
wskazana jako uczestniczaca w produkcji, wytwarzaniu lub dystrybucji towar6w lub
$wiadczeniu ustug naruszajacych patent, dodatkowe prawo ochronne, prawo ochronne
lub prawo z rejestracji, a powyzsze dziatania maja na celu uzyskanie bezposrednio lub
posrednio zysku lub innej korzysci ekonomicznej, przy czym nie obejmuje to dzialan

konsumentéw bedacych w dobrej wierze”.

Tres¢ informacji, ktorej dotyczy wniosek uprawnionego, zostata zdefiniowana w art. 286!
ust. 2 PrWiPrzem. Ten przepis zawiera norme¢ zasadniczo tozsama z norma art. 8 ust. 2

dyrektywy 2004/48/WE.

Przepis art. 286! ust. 1 PrWiPrzem przewiduje dwie sytuacje, w ktorych uprawniony
z patentu itp. moze wystapi¢ z wnioskiem o zabezpieczenie roszczen przez zobowiazanie
do udzielenia informacji. Z takim wnioskiem mozna wystapi¢ zaréwno przed

wytoczeniem powodztwa, jak juz w toku zawistego postgpowania z tytutu naruszenia.

Przepis art. 286! PrWiPrzem nie okresla terminu do wniesienia pow6dztwa w sytuacji,
kiedy uprawniony przed wytoczeniem powodztwa wystagpil z  wnioskiem
o zabezpieczenie poprzez udzielenie informacji, o ktérych stanowi art. 286! ust. 2
PrWwiPrzem. Co wiegcej, w razie wystapienia z takim wnioskiem przed wytoczeniem
powodztwa o naruszenie prawa wlasnosci przemystowej 1 wydaniem przez sad
postanowieniem naktadajacego na ,,naruszyciela” obowiazku udzielenia informacji,
uprawniony nie ma obowiazku wytoczenia w przyszlo§ci procesu o naruszenie tego
prawa. Jest zatem mozliwe, Ze udzielenie informacji przez ,,naruszyciela” lub inna osobe
nie bedzie miato swojej kontynuacji w postgpowaniu z tytutu naruszenia patentu, prawa

ochronnego itd.

Zgodnie z art. 286! ust. 1 PrWiPrzem, uprawniony jest obowiazany innym osobom niz
,haruszyciel” (jakkolwiek nie rozumieliby$my tego okre$lenia), zwrocic¢ koszty i wydatki

poniesione w zwigzku z udzieleniem informacji. Powolany przepis nie reguluje sytuacji
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zwrotu kosztow 1 wydatkow poniesionych w zwigzku z udzieleniem informacji przez
,,haruszyciela”. Nie reguluje rowniez kwestii zwiazanych z odszkodowaniem na wypadek
oddalenia w przysztosci powddztwa z tytutu naruszenia prawa wlasnosci przemystowe;.
Przepis art. 286! PrWiPrzem nie przewiduje mozliwosci uzaleznienia wydania

postanowienia o zabezpieczeniu udzielenia informacji od zloZenia kaucji.

Stosownie do art. 286' ust. 7 PrWiPrzem o udzieleniu informacji orzeka sad po
przeprowadzeniu rozprawy. Przepis ten jest interpretowany w praktyce sadowej jako
obowiazek orzekania na rozprawie przez sad pierwszej instancji. W drugiej instancji

posiedzenie ma charakter niejawny.

Wedhug art. 286' ust. 1 pkt 2 PrWiPrzem, sad orzekajacy zobowiazuje ,,naruszajacego”
patent lub inne prawo ochronne, jezeli naruszenie tych praw jest wysoce prawdopodobne,
do udzielenia informacji. W $wietle literalnego rozumienia tego przepisu ustawodawca
kwalifikuje zatem osobe zobowigzang do udzielenia informacji jako naruszyciela danego
prawa wlasnosci przemystowej, ale rdwnoczes$nie uzaleZznia udzielenie informacji, od
wykazania przez uprawnionego wysokiego prawdopodobienstwa naruszenia jego praw.
Na gruncie takiego rozumienia ten przepis zawiera w sobie ewidentna sprzeczno$c¢, z
jednej strony bowiem do udzielenia informacji jest zobowiazany naruszyciel, a z drugiej

strony wystarczy wykazanie jedynie wysokiego prawdopodobiefistwa naruszenia.

Przepis art. 286! ust. 1 pkt 3 PrWiPrzem stanowi podstawe do zobowiazania do udzielenia
informacji innej osoby niz naruszyciel, jezeli naruszenie praw wylacznych jest wysoce
prawdopodobne oraz istnieja okolicznosci okreslone w lit. a)-d). Przepis ten, inaczej niz
art. 286! ust. 1 pkt 2 PrWiPrzem, nie kwalifikuje tej osoby jako naruszyciela, lecz jako
,,inng osobe”. Jakkolwiek w tym wypadku nie mozna, inaczej niz na tle art. 286" ust. 1
pkt 2 PrWiPrzem, postawi¢ zarzutu sprzeczno$ci pomiedzy kwalifikacja podmiotowa
osoby zobowiazanej a przypisywanymi jej dziataniami, to takze ten przepis zawiera
sprzeczno$¢, poniewaz do jego zastosowania jest wymagane z jednej strony wysokie
prawdopodobienstwo naruszenia, a z drugiej — stwierdzenie okolicznosci, o ktérych

stanowi przepis w lit. a)-d).

Whniosek o zabezpieczenie roszczen zmierza do uzyskania informacji niezbednych do
dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia patentu lub innych praw wylacznych z
dziedziny wlasno$ci przemystowej. Tres¢ zadania wyczerpuje si¢ w przyznaniu

uprawnionemu $rodka procesowego.
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1.13. Artykul 286! PriwtPrzem nie normuje postgpowania w sprawie o udzielenie informacji w

2.1.

sposob catkowicie samodzielny (autonomiczny). Wrecz przeciwnie, regulacja ta jest
bardzo skromna, wrecz punktowa. Rownoczesnie, art. 286! PrwiPrzem nie zawiera
ogélnej normy, ktéra expressis verbis odsylataby w kwestiach nieuregulowanych do
przepisow KPC o zabezpieczeniu powddztwa (art. 730 i n. KPC), natomiast odsyta do
nich, co jest znaczace, w kwestii zabezpieczenia dowodoéw. Wylania si¢ zatem pytanie,
czy w analizowanym przypadku, w kwestiach, ktére nie sa uregulowane w art. 286
PrWiPrzem, naleZzy pomocniczo stosowaé przepisy art. 730 i n. KPC, w szczegdlnosci
art. 733 KPC. Na rzecz pogladu o braku odpowiedniego stosowania przemawia przede
wszystkim tres¢ art. 286! ust. 1 pkt 2 i pkt 3 PrWiPrzem. Ponadto, konstrukcja
zabezpieczenia powodztwa zaktada istnienie roszczenia (roszczen), ktére moga stanowic
przedmiot tego zabezpieczenia. Przepis art. 286! ust. 1 pkt 2 i pkt 3 PrWiPrzem, jak
réwniez inne przepisy tej ustawy, nie kreuje roszczenia o udzielenie informacji, ktore
moglyby by¢ przedmiotem zabezpieczenia. Poglad opowiadajacy si¢ za odpowiednim
zastosowaniem art. 730 i n. KPC przechodzitby do porzadku nad powyzszymi racjami
jezykowymi i konstrukcyjnymi zabezpieczenia roszczenia o udzielenie informacji. Nie
mozna jednak nie zauwazyC, Ze brak zobowigzania uprawnionego do wytoczenia
powédztwa oznacza pozbawienie ,naruszyciela” (art. 286 ust. 1 pkt 2) i ewentualnie
,,inne osoby” (art. 286! ust. 1 pkt 3) prawa do rzetelnego procesu. Jest to argument na
rzecz odpowiedniego stosowania art. 730 i n. KPC. JednakZe powotany przepis KPC
zaklada istnienie roszczenia materialnoprawnego, ktére zostalo zabezpieczone. Nie ma
przedmiotu pozwu, jezeli brak takiego roszczenia. Wykluczy¢ trzeba sytuacje, zZe
wystarczy wytoczenie powodztwa z Zadaniem zaniechania, odszkodowania. Sa to juz
bowiem inne roszczenia niz roszczenie informacyjne. Te inne roszczenia moga by¢

oczywiScie zabezpieczone na zasadach ogdlnych (art. 730 1 n. KPC).

Stanowisko polskiej doktryny i judykatury prawa na tle art. 286! PrwiPrzem

Sady krajowe wielokrotnie orzekaty na tle powotanego wyzej przepisu. Znaczgca cze$é
tych orzeczen zostala wydana przez Sad Okregowy w Warszawie, Wydziat XXII - Sad
Wspoélnotowych Znakow Towarowych i Wzoréw Przemystowych. Tylko niektore z tych

postanowien Sadu Okregowego w Warszawie zostaly zaskarzone do Sadu Apelacyjnego
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w Warszawie. Praktyka Sadu Okrggowego w W od lat ma charakter jednolity,
co znalazlo wyraz w postanowieniu z stycznia 2014 z wniosku C
przeciwko SkarZacej (sygn. akt ). W uzasadnieniu tego postanowienia

Sad Okregowy wskazuje w sposob nie budzacy watpliwo$ci na utrwalong i intensywna
praktyke stosowania skarzonej regulacji (s. 8, akapit 1 od gory).

Rzeczywistej skali stosowania art. 286! PrWiPrzem nie da si¢ jednak ustali¢ ze wzgledu
na fakt, ze postanowienia wydane na tej podstawie nie sg co do zasady publikowane. Poza
rozstrzygnigciami zapadtymi u podstaw niniejszej skargi, Skarzaca moze jeszcze wskazac
na wydane wobec niej postanowienie Sadu Okregowego w W , Wydziat XXII -
Sad Wspoélnotowych Znakéw Towarowych i1 Wzoréw Przemystowych, z dnia  maja
2009 r. w sprawie sygn. akt oraz wydane w tej samej sprawie
postanowienie Sadu Apelacyjnego w W z dnia  wrzeénia 2009 r., sygn. akt
Inne polskie sady, poza Sadem Wspdlnotowych Znakéw Towarowych i
Wzoréw Przemystowych w W , raczej sporadycznie orzekaly na podstawie
powotanego wyzej przepisu. Tytulem przykladu mozna wskaza¢ postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 9 lutego 2012 r. w sprawie I ACz 123/12 (dostepne
w bazie orzecznictwa pod adresem internetowym
http://www.orzeczenia.wroclaw.sa.gov.pl/content/$N/155000000000503 1_ACz 00012
32012 Uz 2012-02-09 001) oraz postanowienie tegoz Sadu z dnia 29 marca 2012 r. w

sprawie sygn. akt I ACz 552/12 (dostepne w bazie orzecznictwa pod adresem
http://www.orzeczenia.wroclaw.sa.gov.pl/content/$N/155000000000503 1 _ACz 00055
2 2012 Uz 2012-03-29 001).

Analiza dostepnego orzecznictwa sadow polskich prowadzi do nastepujacych konstatacji.

Po pierwsze, z jednej strony sady krytycznie oceniaja regulacje art. 286! PrivtPrzem.
Krytyka dotyczy przede wszystkim sposobu sformulowania przepisu, w zakresie w jakim
przepis reguluje roszczenie informacyjne jako sposdb zabezpieczenia roszczen
materialnoprawnych z tytutu naruszenia praw wilasnosci intelektualnej. Sady orzekajace
na podstawie skarzonej regulacji nie widza jednakze podstaw do stwierdzenia
sprzeczno$ci z normami Konstytucyjnymi i prawem UE. Co wigce], jak wynika z
postanowienn wydanych na tle stanu faktycznego nieniniejszej sprawy nie widza one
podstaw do podjecia chociazby pogtebionej analizy podnoszonych w sprawie zarzutéw

niekonstytucyjnosci 1 sprzecznosci z prawem UE. W toku rozstrzygania skarzonej
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regulacji analiza jej przestanek jest dokonywana jedynie w kierunku zapewnienia,
niejako za wszelka cene, stosowania art. 286! PrWiPrzem jako §rodka ochrony praw
wylacznych. Po drugie, sady nie stosujg si¢ do terminow, ktore zostaly ustanowione w
art. 286! PrWiPrzem. Po trzecie, najczesciej postepowanie o udzielenie informacji ma
charakter samodzielny. Roszczenie informacyjne jest bowiem z reguly dochodzone w
oderwaniu od innych roszczen z tytulu naruszenia praw wylacznych. Po czwarte,
postepowanie na podstawie art. 286! PrWiPrzem nie jest postegpowaniem, do ktérego
stosuje si¢ wprost lub per analogiam art. 730 i n. kpc. Jako wyjatek nalezy uznad
stanowisko zawarte w powolanym wyzej postanowieniu Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z 9 lutego 2012, ktory przyjal, iz do ,roszczenia informacyjnego nalezy
stosowaé odpowiednio przepisy art. 730 i n. kpc”. Po piate, sady zajmuja rozmaite
stanowisko w sprawie charakteru prawnego roszczenia z art. 286! PrWiPrzem. Przyjmuje
sig, iz jest to roszczenie procesowe badz jest to roszczenie materialnoprocesowe.
Niekiedy sady pomijajg ten problem. Po széste, przyjmuje sig, iZ wystarczajaca
przestanka  uprawdopodobnienia roszczenia informacyjnego jest  wysokie
uprawdopodobnienie faktu naruszenia. Co do tresci tej przestanki zajmowane sg w istocie
rzeczy rozbiezne stanowiska. W postanowieniach wydanych na tle niniejszego stanu
faktycznego, Sad Okregowy 1 Sad Apelacyjny w W przyjely w gruncie rzeczy,
ze wystarczajace jest uprawdopodobnienie faktu naruszenia. Tak nalezy wywodzi¢ na
podstawie powolywanego juz wyzej fragmentu uzasadnienia postanowienia pierwszego
ze wskazanych sadow zawartego na jego s. 7 (akapit 2 od dolu), w ktorym Sad
jednoznacznie opowiada si¢ za konieczno$cia zdjgcia z uprawnionego obowiazku
dowodzenia kluczowych faktow. To stanowisko podzielil Sad Apelacyjny rozpoznajac
zazalenie Skarzacej. Wystgpuje tez inny poglad, wyrazony chociazby w powotanym
wyzej postanowieniu Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 29 marca 2012 r. (w sprawie
sygn. akt I ACz 552/12). W postanowieniu przyjeto, ze: ,nie jest wystarczajqce, aby
osoba wnoszqca o udzielenie informacji w trybie art. 286’ /.../ jedynie uprawdopodobnita
roszczenie lecz chodzi o uzyskanie prawdopodobienstwa graniczqcego z pewnosciq, iz jej

roszczenie przeciwko sprawcy naruszenia jest zasadne’.

W krajowej literaturze przedmiotu skarzona regulacja jest oceniana jednoznacznie
krytycznie (por. szeroko A. Jakubecki [w:] System ..., s. 1658 1 nast., wraz z powolanym
tam piSmiennictwem). Tytulem ogdlnej jej oceny podnosi sig, ze mozna broni¢ pogladu,

iz w art. 286! PrWiPrzem, w zakresie w jakim dotyczy ten przepis roszczenia
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informacyjnego, wprowadzono unormowanie ,kompletnie nieskorelowane z
rozwiqzaniami prawa procesowego i nieuwzgledniajqce Zadnych uwarunkowan
systemowych” (tamze, s. 1662). Jako srodek umozliwiajacy w ogodle stosowanie skarzonej
regulacji wskazuje si¢ na teoretyczng mozliwos¢ zastosowania per analogiam przepiséw
k.p.c. o postgpowaniu zabezpieczajacym (tamze, s. 1664). Przy czym, jak juz zaznaczono,
nie jest to rozwiazanie uwalniajace skarzona regulacje od jej zasadniczych
mankamentdw, a jedynie srodek prowadzacy do tego, Ze moze ona byé w ogdle podstawa

rozstrzygania w postgpowaniu sagdowym.

Krytyczne uwagi doktryny na tle skarzonej regulacji dotycza zaréwno kwestii
podstawowych (systemowych), na co wskazano powyzej, ale takze kwestii
szczegdlowych. W zakresie tych ostatnich podnosi si¢ chociazby przykiadowo niejasng
tres¢ przestanki dotyczacej uprawdopodobnienia w wysokim stopniu naruszenia praw
wylacznych, bedacej w istocie rzeczy jedyna przestanka wymagana w praktyce
orzeczniczej sadow polskich (zob. A. Tischner [w:] Prawo wiasnosci..., red. P.
Kostanskiego, s. 1155). Podnosi si¢ takze brak spojnosci w zakresie rozr6znienia migdzy
naruszycielem 1 osoba trzecia, jako dwiema odrebnymi kategoriami podmiotéw, wobec
ktérych moze byé kierowane roszczenie informacyjne (por. R. Skubisz, Roszczenie o

udzielenie informacji..., s. 2552).

Wreszcie, skarZonej regulacji zarzuca si¢ wreszcie sprzecznoS¢ z normami
konstytucyjnymi oraz prawem UE (por. R. Skubisz, Roszczenie o udzielenie

informacji..., s.2554).

Postawienie problemu

Zapoznanie si¢ z publikowanym i niepublikowanym orzecznictwem, jak réwniez z
praktyka gospodarcza, prowadzi do nastgpujacych spostrzezen. Przede wszystkim w
Polsce nie wystgpuje zjawisko piractwa w dziedzinie wlasnosci przemystowej jako
problem gospodarczy. Niewatpliwie mozna natomiast méwié o dajacym si¢ zauwazy¢,
bardzo korzystnym zjawisku jakim jest import rdwnolegly z innych panstw czlonkéw
Europejskiego Obszaru Gospodarczego towaréw takich jak farmaceutyki, kosmetyki,
odziez. Jest on jednak niewielki w stosunku do wielu innych panstw cztonkowskich

Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Produkty te sa na terytorium innych panstw
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EOG po raz pierwszy wprowadzane do obrotu przez uprawnionych z tytutu rejestracji
znakoéw towarowych lub przez inny uprawniony podmiot (np. przedsigbiorcg nalezacego
do tego samego zwiazku przedsiebiorstw) do swojej sieci dystrybucji selektywnej lub
wylacznej a dystrybutorzy, najczesciej juz koncowki towaré6w okreslonej dostawy,
sprzedaja poza siecig niezaleznym przedsiebiorcom. Nastgpnie te produkty, skupowane
przez wyspecjalizowane przedsiebiorstwa, sa dostarczane do innych krajéw przyktadowo
takim przedsigbiorcom jak Skarzaca. Sprzedaz przez czlonkéw sieci niezaleznym
przedsigbiorcom czgsci tych produktow, a nastegpnie ich import, na terytorium Polski, co
nie ulega najmniejszej watpliwosci, jest w pelni legalny. W takim przypadku, z chwila
pierwszego wprowadzenia do obrotu, dochodzi bowiem do wyczerpania (zga$nigcia)
praw z rejestracji znakow towarowych w odniesieniu do konkretnego egzemplarza
towaru i te towary moga juz, co do zasady, bez ograniczen by¢ przedmiotem kolejnych

rozporzadzen.

Podmioty praw z rejestracji znakéw, najczeSciej ponadnarodowe koncerny, sa
zainteresowane wyszukiwaniem stabych ogniw w swoim systemie w celu
wyeliminowania z sieci tych dystrybutoréw, ktérzy sprzedaja produkty niezaleznym
przedsigbiorcom (zob. wyrok TSUE z 8 kwietnia 2003 r. w sprawie C-244/00 Van Doren,
Zb. Orz. z 2003 r., s. 1-3051, pkt 40; (w:) Wiasnos¢ przemystowa. Orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich i Sadu Pierwszej Instancji, Warszawa
2004, s. 228). Dlatego sa podejmowane przez uprawnionych dziatania w kierunku
wykazania, iz towary pod tym znakiem zostaly wprowadzone do obrotu, po raz pierwszy,
poza EOG i tym samym nie doszlo do wyczerpania praw z rejestracji. Celem tych dziatan
jest likwidacja, co najmniej ograniczenie, zjawiska importu rownoleglego. Taki import

utrudnia bowiem prowadzenie polityki wysokich cen na okreslonym lokalnym rynku.

Przestanka uprawdopodobnienia, choéby w wysokim stopniu - jak to przewiduje
kwestionowany przepis, a nie udowodnienia naruszenia umozliwia zainteresowanym

podmiotom wykrywanie tych stabych ogniw i ich eliminowanie z wlasnej sieci.

Dotychczasowa praktyka sadow, o czym $wiadczy orzecznictwo Sadu Okregowego w
Warszawie, Wydziat XXII - Sad Wspolnotowych Znakow Towarowych i Wzordéw
Przemystowych pokazuje, ze nawet pojedyncze sztuki, jezeli zostalo uprawdopodobnione
naruszenie uzasadniaja, w opinii sadu, zobowiazanie niezaleznego przedsicbiorcy do

ujawnienia bardzo wielu informacji dotyczacych wszystkich towaréw, w tym oczywiscie
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takze legalnie wprowadzanych do obrotu. Nie zauwaza si¢ przy tym, iz zobowiazany
przedsiebiorca najczeSciej nie ma praktycznie mozliwosci, aby wykazaé, w ktérym
miejscu i kiedy po raz pierwszy zostaly wprowadzone do obrotu towary objete ochrona
prawa wlasno$ci przemyslowej i tym samym, Ze prawa z rejestracji znakow juz ulegly
wyczerpaniu w odniesieniu do konkretnego egzemplarza. Problem jest tym bardziej
ztozony, iz nawet produkty przeznaczone na inne rynki poza EOG sg jednak faktycznie
czegsto wprowadzane do obrotu po raz pierwszy na tym terytorium (np. poprzez
przeniesienie ryzyka utraty towar6w na nabywce towaréw juz z chwila ich wydania

przedsigbiorstwu transportowemu).

Wskazana praktyka sadéw jest sprzeczna z prawem europejskim, w szczegélnosci z
zasada swobody przeplywu towardw i zasada proporcjonalnosci, jak roOwnieZ narusza
przepisy Konstytucji powolane wyzej w petitum skargi. Dziala rowniez na szkodg

konsumentow zainteresowanych nabywaniem oryginalnych towar6w po nizszej cenie.

Implementacja art. 8 dyrektywy w wybranych panstwach czlonkowskich UE.

Stosownie do art. 20 tej dyrektywy panstwa czlonkowskie byly zobowiazane do 29
kwietnia 2006 r. do jej transpozycji do prawa wewngtrznego. Proces transpozyciji
przebiegal bardzo opornie i wiele krajow nie dotrzymato termindéw implementacji (np.
Niemcy, Polska). Gléwna przyczyna byly trudnosci przeprowadzenie wlasciwej
transpozycji tej dyrektywy do prawa wewngtrznego. Obecnie wszystkie panstwa
czlonkowskie deklaruja, iz dokonaly wymaganej transpozycji (zob. informacje w tej
kwestii dostgpne w bazie danych pod adresem internetowym http:/eur-
lex.europa.eu/search.htm]?type=advanced&qid=1412847356413 &or0=

DN%3D720041.0048* DN-01d%3D720041.0048* (obszerne omowienie implementacji

Dyrektywy w wybranych systemach krajowych w: G. Cumming, M. Freudenthal, R.
Janal, Enforcement of Intellectual Property Rights in Dutch, English and German Civil
Courts, Wolters Kluwer, 2008, s. 89 1 nast.).

Ponizej skarzaca, w celu zilustrowania sposobow implementacji dyrektywy 2004/48,

przedstawia regulacjg wybranych krajowych porzadkéw prawnych.
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Austria

3.

Ustawa z 1970 r. o ochronie znakéw towarowych (zal. nr 7) byla wielokrotnie
nowelizowana. Jedna z tych nowelizacji dotyczyla implementacji art. 8 dyrektywy (art.
55 a ustawy). Przepis ten stanowi jak nastepuje:

»1) Ten, czyje prawa przystugujqce mu ze znaku towarowego zostaly naruszone, moze
domagaé sie informacji o pochodzeniu i o kanatach dystrybucji towarow i ustug
naruszajgcych prawo, o ile nie jest niewspotmierne w stosunku do rozmiaru naruszenia i
nie narusza ustawowych obowiqgzkow zachowania tajemnicy stuzbowej; do udzielenia
informacji zobowiqzany jest naruszyciel oraz osoba, ktora prowadzqc dziatalnosé

gospodarczq

1. posiadatla naruszajqce prawo towary,

2. byta odbiorcq ustug naruszajqcych prawo

3. $wiadczyla ustugi uzywane do naruszenia prawa.

(2) Obowiqzek udzielenia informacji z ust. 1 obejmuje, o ile jest przedmiotem roszczenia,

1. nazwisko i adres producentow, sprzedawcow, dostawcow oraz innych uprzednich
posiadaczy towarow lub ustug oraz prowadzqcych dziatalnos¢ gospodarczq odbiorcow i

placowek handlowych, dla ktorych byly przeznaczone,

2. ilosci wyprodukowanych, dostarczonych, otrzymanych lub zamowionych towarow oraz

ceny, ktore zostaly uiszczone za te towary lub ustugi”.

Przytoczony przepis okresla przestanki i tres¢ udzielanej informacji. W slad za art. 8 ust.
1 dyrektywy ustawa odr6znia ,naruszyciela” i ,,inne osoby”. Podstawowa przestanka
zobowigzania naruszyciela i inne osoby do udzielenia informacji jest naruszenie prawa
do znaku towarowego. Nalozenie obowiazku udzielenia informacji przez naruszyciela
zaktada wczes$niejsze udowodnienie faktu naruszenia. Roszczenie o udzielenie informacji
jest skuteczne, jezeli jest proporcjonalne w stosunku do naruszenia i nie narusza
ustawowych obowigzkéw zachowania tajemnicy  stuzbowej. Inna osoba jest
zobowiazana do udzielenia informacji, jezeli prowadzac dziatalnos¢ gospodarcza
realizuje warunki okre$lone w pkt 1, 2, 3.

Przepis art. 55 a ust. 2 tej ustawy okresla tres¢ obowiazku udzielenia informac;i.
Wymaga podkreslenia, iz art. 56 ust. 1 przewiduje mozliwo$¢ uzyskania zabezpieczenia

roszczen o zaniechanie, usunig¢cie, wniesienie stosownej oplaty, odszkodowanie i
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wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci. Jednakze ten przepis nie przewiduje
zabezpieczenie roszczenia o udzielenie informacji. Tak wigc, w prawie austriackim
materialnoprawne roszczenie o udzielenie informacji o tresci okreSlonej w art. 55 a nie

podlega zabezpieczeniu.

Niemcy

7.

Przepis art. 8 dyrektywy jest implementowany od 1 wrze$nia 2008 r. do prawa
niemieckiego przez §19 ustawy z 1994 r. o ochronie znakow towarowych i oznaczen
odrézniajacych (zal. nr 8).

Stosownie do §19 ust. 1 tej ustawy

,,Uprawniony do znaku towarowego (...) moze wobec naruszyciela w przypadkach
okreslonych w § 14, § 15 i § 17 (przepisy regulujqce naruszenie prawa do znaku
towarowego - uwaga pelnomocnika) dochodzi¢ roszczen o bezzwloczne ujawnienie
informacji o pochodzeniu i kanale dystrybucji bezprawnie oznakowanych towarow lub

ustug”.

Przepis § 19 ust. 1 przewiduje mozliwo$é skutecznego wystapienia wobec naruszyciela
z roszczeniem o udzielenie informacji tylko w przypadku juz dokonanego i
udowodnionego naruszenia prawa do znaku towarowego (jednolity poglad piSmiennictwa
1 orzecznictwa zob. zamiast wielu R. Ingerl, Ch. Rohnke, Markengesetz, Monachium
2010, s. 936).

Przepis §19 ust. 2 implementuje réwniez art. 8 dyrektywy w odniesieniu do innych oséb.
Przepis ten stanowi, iz

» W przypadkach oczywistego naruszenia prawa lub w przypadkach, w ktérych
uprawniony do znaku towarowego lub nazwy przedsiebiorstwa wniost powodztwo
przeciwko naruszycielowi, roszczenie to przystuguje niezaleinie od ust. 1 takze wobec
osoby, ktora w wymiarze gospodarczym

1.  posiadata towary naruszajgce prawo,

2. byla odbiorcq ustug naruszajqcych prawo,

3.  Swiadczyta ustugi dla czynnosci naruszajqcych prawo lub

4.  zgodnie z informacjami osoby wymienionej w p. 1, 2 lub 3 uczestniczyla w
wytwarzaniu, produkcji lub dystrybucji takich towarow lub w swiadczeniu takich ustug,

chyba Ze taka osoba bylaby, zgodnie z odpowiednimi przepisami kpc, uprawniona w
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procesie cywilnym do odmowy zeznan. W przypadku dochodzenia przed sqdem roszczenia
okreslonego w zd. 1 sqd moze na wniosek zawiesié¢ zawisly spor prawny przeciwko
naruszycielowi, do czasu zakonczenia sporu prowadzonego z powodu roszczenia o
ujawnienie informacji”.

W sytuacji skierowania roszczenia wobec ,,innej osoby” wystarczy jednie, ze wyst¢puje
oczywiste naruszenie lub tez wczeéniej zostalo wniesione powddztwo przeciwko
naruszycielowi.

Przepis §19 ust. 3 okresla tre§¢ informacji, do ktérych ujawnienia jest zobowigzany
naruszyciel lub inne osoby.

Przepis §19 ust. 4 wyklucza roszczenie o udzielenie informacji, jezeli dochodzenie tych
roszczen w konkretnym przypadku jest nieproporcjonalne.

W prawie niemieckim materialnoprawne roszczenie o udzielenie informacji moze by¢
zabezpieczone. Stosownie do §19 ust. 7 jest mozliwe zabezpieczenie roszczenia na
podstawie § 935 do § 945 kodeksu cywilnego w przypadku oczywistego naruszenia.
Ta regulacja przesadza, iz roszczenie materialnoprawne o udzielenie informacji
moze by¢ zabezpieczone, jezeli wystepuje oczywiste naruszenie. Dlatego nie
wystarczy do uzyskania zabezpieczenia uprawdopodobnienie (choéby wysokie)
faktu naruszenia. Chodzi o te wszystkie sytuacje, kiedy, wydaje si¢ by¢ praktycznie
wykluczone, nieprawidlowe rozstrzygniecie (zob. orzecznictwo sadowe powolane w

komentarzu R. Ingerl, Ch. Rohnke, op. cit., s. 948).

Francja

14.

Przepis art. 8 Dyrektywy 2004/48/WE jest implementowany do prawa francuskiego
poprzez art. L 716-7-1 Code de la propriété intellectuelle (dalej jako ,,CPI”, zal. nr 9).
Przepis ten zostal wprowadzony do prawa francuskiego ustawg nr 2007/1554 z dnia 29
pazdziernika 2007 r. (Loi n° 2007-1544 du 29 octobre 2007 de lutte contre la
contrefagon). W dniu 29 wrze$nia br. weszla w Zycie ustawa z dnia 11 marca br. (Loi n°
2014-315 du 11 mars 2014 renforcant la lutte contre la contrefagon), ktora znowelizowata

ten przepis, ustalajac jego brzmienie jak ponizZe;j:

Jezeli wniosek zostanie zlozony do sqdy rozpoznawczego lub sqdu orzekajqcego w
sprawie o zabezpieczenie powodztwa zgodnie z procedurq przewidzianq w niniejszym

tytule, sqd ten moze nakazad, jesli jest to konieczne pod karg grzywny —w celu okreslenia
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pochodzenia i sieci dystrybucyjnej towaréw co do ktorych zarzuca sie naruszenie, a ktore
uchybiajq prawom wnioskodawcy — przedstawienie wszelkich dokumentow lub informacji
znajdujqcych sie w posiadaniu pozwanego lub kazdej innej osoby u ktorej stwierdzono
posiadanie towarow co do ktorych zarzuca sie naruszemie lub swiadczqcej ustugi
wykorzystywane w zarzucanych naruszeniach lub ktora zostata wskazana jako

zaangazowana w produkcje, wytwarzanie lub dystrybucje tych produktow Ilub

swiadczenie tych ustug.

Przedstawienie dokumentow lub informacji moze zostac¢ nakazane, jezeli nie istnieje

uzasadniona przeszkoda.”

Przepis art. L 716-7-1 CPI stanowi podstawe prawng do ztozenia wniosku o zobowiazanie
okres§lonych w nim podmiotoéw do przedstawienia dokumentow lub informacji w ramach
toczacego si¢ postgpowania rozpoznawczego lub w postgpowaniu o zabezpieczenie
roszczen. Dopuszcezalno$é przedmiotowego wniosku w tym drugim przypadku zostata
uregulowana expressis verbis na podstawie nowelizacji z 11 marca br. (ze skutkiem od
29 wrzeénia br.). Dotychczasowe brzmienie art. L 716-7-1 CPI prowadzilo do
rozbieznych interpretacji w praktyce sadéw francuskich. Przyjmowano bowiem, ze, co
do zasady, zgodnie z wykladnig gramatyczno-j¢zykowa przedmiotowy wniosek moze
by¢ zlozony wylacznie w postgpowaniu rozpoznawczym (por. J. Azéma, J.-Ch. Galloux,
Droit de la propriété industrielle, Paris 2012, s. 1008, wraz z powolanym tam
orzecznictwem). Taka interpretacja miata takze uzasadnianie w Swietle uzasadnienia
projektu ustawy nr 2007/1554 z dnia 29 pazdziernika 2007 r. De lege lata, nie budzi
watpliwosci  dopuszczalno$¢ zlozenia wniosku informacyjnego w postepowaniu
zabezpieczajacym. Z zasad ogo6lnych francuskiego procesu cywilnego wynika jednak, ze
w takim przypadku, w razie uwzglednienia wniosku o zabezpieczenie roszczen, powinien

zosta¢ ztozony pozew inicjujacy postgpowanie rozpoznawcze.

Przepis art. L 716-7-1 CPI akapit 2 zawiera normg, zgodnie z ktéra podmiot, wobec
ktérego skierowano wniosek o zobowiazanie do przestawienia dokumentéw Iub
informacji moze powola¢ si¢ na uzasadniona przeszkod¢ w celu wykazania
bezzasadnosci takiego wniosku. Jak wydaje sie, taka uzasadniona przeszkoda zachodzi
przede wszystkim w sytuacji koniecznos$ci ochrony dokumentow lub informacji objetych
tajemnica przedsiebiorstwa (tajemnicg handlowa), przynajmniej w sytuacji gdy strony

postepowania sa konkurentami (por. J. Azéma, J.-Ch. Galloux, Droit..., s. 1009, wraz z
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powolanym tam orzecznictwem). Innym przypadkiem, ktére moze by¢ objety zakresem
klauzuli generalnej ,,uzasadnionej przeszkody” jest sytuacja, gdy wniosek uprawnionego
narusza lub grozi naruszeniem uprawnien adresata wniosku wynikajacych dla niego z

przepiséw prawa krajowego lub prawa UE dotyczacych swobod rynkowych.

W konteks$cie powyzszego nalezy podkresli¢, Ze unormowanie francuskie, dotyczace
wniosku informacyjnego, naktada na sad orzekajacy w przedmiocie wniosku obowiazek
wywazenia zastugujacych na ochrong intereséw obu stron takiego postgpowania. Przepis
art. L 716-7-1 CPI akapit 2 reguluje za$ prosty mechanizm umozliwiajacy sadowi

przeprowadzenie takiego warto$ciowania.

Zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1
Konstytucji

Ogolna charakterystyka wzorcéow kontroli

Prawo do sadu. Uwagi ogélne. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ,,Kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.” Ustanowione w tym przepisie prawo
do sadu, stanowiace jedno z podstawowych praw jednostki i jedna z fundamentalnych
gwarancji praworzadnosci, bylo juz wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego (m.in. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 16 marca
1999 r., sygn. akt SK 19/98; 14 grudnia 1999 r., sygn. akt SK 14/98; 10 maja 2000 r.,
sygn. akt K 21/99; 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 12/99; 19 lutego 2003 r., sygn. akt P
11/02; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06). Lokalizacja art. 45 w systematyce
Konstytucji wskazuje przy tym na autonomiczny charakter prawa do sadu. Dlatego nie
jest ono jedynie instrumentem umozliwiajacym wykonywanie innych praw i wolnos$ci
konstytucyjnych, lecz ma byt samoistny i podlega ochronie niezaleznie od naruszenia
innych praw podmiotowych. Konstytucyjna formuta prawa do sadu ma takze inne
znaczenie; stanowi zasade prawa konstytucyjnego i w tym sensie jest dyrektywa
tworzenia prawa i dyrektywa interpretacyjna (wyrok TK z 13 maja 2002 r., sygn. akt
SK 32/01).
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Wedtug utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, na konstytucyjne prawo do sadu sktada si¢
w szczegblno$ci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed
sadem; 2) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej, zgodnej z
wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do
uzyskania wiazacego rozstrzygniccia sprawy przez sad; 4) prawo do odpowiedniego
uksztaltowania ustroju i pozycji organdéw rozpoznajacych sprawy (tak juz w wyroku TK
z 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; zob. takze orzecznictwo powolane ponizej).
Trybunat wyjasnia ponadto w swoim orzecznictwie, ze konstytucyjne prawo do sadu ma
dwa aspekty: 1) pozytywny, poniewaz zawiera dyrektywy zobowigzujace ustawodawce
do nalezytego uksztaltowania systemu wymiaru sprawiedliwosci w wymiarze
instytucjonalnym i proceduralnym oraz zobowiazujace do zapewnienia jego efektywnego
funkcjonowania; 2) negatywny, wyrazajacy si¢ w zakazie zamykania lub nadmiernego
ograniczania dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci (art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust.
2 Konstytucji). W opinii Trybunahlu, Konstytucja nie wyklucza ustanawiania w ustawie
ograniczen prawa do sadu, jezeli nie prowadza one do zamknigcia sadowej drogi
dochodzenia konstytucyjnych wolno$ci i praw oraz mieszczg si¢ w ramach okre$lonych
przez art. 31 ust. 3 Konstytucji, wyznaczajacy granice ingerencji organow wiadzy
publicznej w tej sferze (wyroki TK z 12 wrze$nia 2006 1., sygn. akt SK 21/05; 7 wrzesnia
2004 r., sygn. akt P 4/04 i 16 grudnia 2008 r., sygn. akt P 17/07).

Podstawowe znaczenie dla ustalenia tresci, zakresu i znaczenia konstytucyjnego prawa
do sadu ma pojecie ,,sprawy”, ktdrej rozpatrzenia przez sad moze zadaé uprawniony
podmiot. W ujeciu konstytucyjnym pojgciu temu przypisuje si¢ znaczenie autonomiczne,
ktore nie jest okreSlane przez odwolanie si¢ do pojecia sprawy na tle poszczegdlnych
galezi prawa, ale przez odniesienie si¢ do podstawowej funkcji sadéow, jaka jest
sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci (art. 175 ust. 1). Termin ,,sprawa” w znaczeniu
uzytym w art. 45 ust. 1 Konstytucji obejmuje wszelkie spory prawne mig¢dzy osobami
fizycznymi i prawnymi, wynikajace ze stosunkow cywilnoprawnych, administracyjno-
prawnych oraz rozstrzyganie o zasadno$ci zarzutéw kamych. Jego znaczenie nie
wyczerpuje si¢ jednak w tym katalogu; generalnie bowiem chodzi o ,rozstrzyganie o
prawach danego podmiotu”. Prawo do sadu nie obejmuje natomiast sporéw, w ktore nie
jest uwiktany chocby jeden podmiot prawa prywatnego (m.in. spraw ze stosunkow
nadrzednosci 1 podporzadkowania migdzy organami panstwowymi, podleglosci

stuzbowej etc.; zob. wyroki TK z: 9 czerwca 1999 r., sygn. akt SK 14/98; 28 lipca 2004
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r., sygn. akt P 2/04; 13 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 10/03; 23 pazdziernika 2006 r.,
sygn. akt SK 42/04).

Rzetelno$¢ postegpowania (sprawiedliwosé¢ proceduralna) jako element prawa do
sadu. Problem postawiony w niniejszej skardze konstytucyjnej wiaze si¢ przede
wszystkim z drugim z wymienionych komponentéw prawa do sadu, czyli nakazem
rzetelno$ci postepowania, ujmowanym niekiedy takze w postaci zasady sprawiedliwosci
proceduralnej. Trybunal Konstytucyjny kilkakrotnie podkreslal jej znaczenie (m.in.
wyroki TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05; 21 lipca 2009 r., sygn. akt K 7/09),
wskazujac, ze prawo do sadu bez zachowania standardu rzetelnosci postgpowania bytoby
,prawem fasadowym”. W ocenie sadu konstytucyjnego, pojgcie to nie ma Scisle
sprecyzowanego znaczenia, ale r6zne koncepcje sprawiedliwosci proceduralnej maja
wspolny rdzen, ktory sprowadza si¢ do: a) mozno$ci bycia wystuchanym; b) ujawniania
w czytelny sposdb motywow rozstrzygniecia, w stopniu umozliwiajacym weryfikacje
sposobu my$lenia sadu (i to nawet jesli samo rozstrzygniecie jest niezaskarzalne —
legitymizacja przez przejrzysto$c), a wiec unikania dowolno$ci czy wrecz arbitralnosSci
w dzialaniu sadu; c) zapewnienia przewidywalno$ci dla uczestnika postgpowania, przez
odpowiednia sp6jnosc¢ i wewnetrzna logike mechanizmoéw, ktérym jest poddany. Dlatego
w orzecznictwie sadu konstytucyjnego podkre$la sig, Ze podstawowymi elementami
sprawiedliwo$ci proceduralnej sa: adekwatno$¢ uprawnien procesowych stron do
przedmiotu postepowania i specyfiki sprawy; realna mozno$¢ przedstawienia przez
strony ich racji i obowiazek sadu rozwazenia tychze (np. wyroki TK z 28 lipca 2004 r.,
sygn. akt P 2/04; 13 maja 2002 r., sygn. akt SK 32/01; 13 stycznia 2004 r., sygn. akt SK
10/03; 23 pazdziemnika 2006 r., sygn. akt SK 42/04). Jak stwierdzil Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z 11 czerwca 2002 r. (sygn. SK 5/02), ,,sprawiedliwa procedura
sadowa powinna zapewnia¢ stronom uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu
prowadzonego postgpowania. W kazdym wypadku ustawodawca powinien zapewni€
jednostce prawo do wystuchania. Jednostka musi uzyskaé¢ w szczegolnosci mozliwosc
przedstawienia swoich racji oraz zglaszania wnioskéw dowodowych. Istotny element
sprawiedliwej procedury sadowej stanowi prawo strony do osobistego udzialu
w czynno$ciach procesowych. Ustawodawca moze ograniczy¢ udzial stron w
okre§lonych czynno$ciach procesowych, ograniczenia takie powinny jednak zawsze
posiada¢ odpowiednie uzasadnienie. Ocena konkretnych rozwigzan ustawowych z

punktu widzenia wymogéw sprawiedliwosci proceduralnej powinna uwzgledniac
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charakter spraw rozpoznawanych w danym postepowaniu” (OTK ZU nr 4/A/2002, s.
554). Podobny poglad Trybunal Konstytucyjny sformutowat w wyroku z 13 maja 2002
r., w ktorym stwierdzil, ze ,zgodnie z wymogami rzetelnego procesu uczestnicy
postepowania musza mie¢ realng mozliwos¢ przedstawienia swoich racji, a sad ma
obowiazek je rozwazyé. Podstawa sadowego rozstrzygnigcia moga by¢ tylko takie
okoliczno$ci i dowody, do ktoérych mogli sig ustosunkowaé uczestnicy postgpowania. Jest
to zasada okre$lana jako «prawo do wystuchaniay; przyjmuje si¢, iz w demokratycznym
panstwie prawnym prawo do sadu nieuwzgledniajace prawa do wystuchania byloby
fikcjg” (sygn. akt SK 32/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 31). Warto podkresli¢, ze w
cytowanym wyroku Trybunat stwierdzil takze, Ze rozstrzygnigcie niezgodne z prawda
materialng nie odpowiada wymogom praworzadnosci; wskazal réwniez, ze ,nalezy
pamigtaé, Ze Konstytucja porgcza samo rozpatrzenie sprawy, a nie tre$¢ rozstrzygnigcia.
Jednakze to rozpatrzenie musi by¢ tak uregulowane, aby istnialo jak najwigksze
prawdopodobienstwo uzyskania rozstrzygnigcia zgodnego z prawem” (wyrok TK z 13
maja 2002 r., sygn. akt SK 32/01).

Trybunal Konstytucyjny sprecyzowat treS¢ zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej
(rzetelno$ci proceduralnej) przede wszystkim przy okazji badania konstytucyjnosci
przepiséw normujacych Srodki zaskarzenia w postgpowaniu cywilnym. Istotne znaczenie
maja tutaj w szczegodlnosci wyroki z: 20 maja 2008 r. (sygn. akt P 18/07) 1 1 lipca 2008
r. (sygn. akt SK 40/07), w ktérych Trybunal stwierdzit niekonstytucyjno$¢ przepiséw
procedury cywilnej przewidujacych odrzucenie przez sad — odpowiednio — apelacji i
skargi kasacyjnej sporzadzonej przez profesjonalnego pelnomocnika, niespelniajacej
okreslonych wymagan, bez wzywania do usuniecia brakéw (art. 370 i art. 3986 § 21 § 3
KPC) oraz wyrok z 1 lipca 2008 r. (sygn. akt SK 40/07), ktory dotyczyt analogiczne;j
regulacji przewidujacej odrzucenie przez sad skargi kasacyjnej bez wzywania do
uzupelnienia brakow (art. 398° § 2 i § 3 k.p.c.; zob. takze wyroki TK z: 12 marca 2002 r.,
sygn. akt P 9/01 i 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05). W tych orzeczeniach Trybunat
zdyskwalifikowal, najogolniej rzecz biorac, regulacje wprowadzajace okreslone rygory
formalne, przekraczajace ,,gérng granicg¢ formalizmu procesowego”, a w rezultacie —
uniemozliwiajace merytoryczne rozpatrzenie poddanej osadowi sprawy. Niezachowanie
standardu sprawiedliwos$ci proceduralnej skutkowalo — w tym kontekscie -

sprowadzeniem sadu do roli ,robota”, mechanicznie odrzucajacego pisma procesowe
%9 2
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obywateli ze wzgledu na uchybienia niewazace w Zaden sposob na mozliwosci wydania

orzeczenia (wyrok TK z 12 marca 2002 r., sygn. akt P 9/01).

Poza art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, wérdd przepiséw decydujacych o ksztalcie tego prawa
w polskim systemie prawnym wskazuje si¢ takze na art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, ktory
ujmuje prawo do sadu niejako w formule negatywnej - jest to adresowany do
ustawodawcy zakaz stanowienia przepiséw, ktore zamykatyby komukolwiek droge
dochodzenia naruszonych wolnosci i praw. Odstepstwo od tej zasady jest dopuszczalne
tylko na podstawie wyraznego postanowienia konstytucyjnego (zob. np. wyrok TK z
7.03.2006 r., SK 11/05, OTK ZU A 2006, nr 3, poz. 27).

Zasada roéwnosci broni jako element prawa do sadu. Jednym z elementéw prawa do
sadu, a rdwnoczesnie — zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej, jest tzw. zasada rownoS$ci
broni, nawiazujaca do art. 32 ust. 1 Konstytucji. Ma ona fundamentalne znaczenie
zwlaszcza w procesie cywilnym. Jak wskazuje Trybunal Konstytucyjny:
,,Sprawiedliwosé proceduralna w postgpowaniu cywilnym nie jest urzeczywistniana w
identyczny sposéb, jak w postgpowaniu sagdowo-administracyjnym lub karnym. Spory
cywilne, powstajace na tle stosunkéw prawnych opartych na zasadzie rownorzednosci,
powinny by¢ rozpatrywane w postgpowaniu sagdowym opartym na zasadzie rdwnosci
stron [...]. Logiczng tego konsekwencja jest odpowiednie uksztaltowanie procedury
sadowej, ktora zaktada rownowage stron” (wyrok TK z 28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04;
zob. takze wyroki TK z: 13 maja 2002 r., sygn. alt SK 32/01; 13 stycznia 2004 r., sygn.
akt SK 10/03; 23 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 42/04).

Zasada przyzwoitej legislacji. Kolejnym wzorcem kontroli, przywolanym przez
Skarzaca zwiazkowo w stosunku do art. 45 ust. 1 Konstytucji jest art. 2 Konstytucji —
podobnie zreszta, jak ma to miejsce w odniesieniu do art. 20 i 22 oraz art. 64 (zob.
ponizej) i z uwzglednieniem sformulowanej w orzecznictwie TK reguly ograniczonej
dopuszczalno$ci przywolywania tego postanowienia w charakterze samodzielnego
wzorca kontroli, zwlaszcza w sytuacjach, w ktérych istnieja bardziej szczegdtowe
przepisy konstytucyjne, ktére okreslajg status jednostki (np. wyroki TK z 9 czerwca 1998
r., sygn. akt K 28/97; 7 pazdziernika 2003 r., sygn. akt K 4/02; postanowienie TK z 14
grudnia 2004 r., sygn. akt SK 29/03; co do konsekwencji przywotania art. 2 Konstytucji
w charakterze przepisu zwiazkowego m.in. wyroki TK z 10 lipca 2007 r., sygn. akt SK
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50/06; 6 grudnia 2006 r., sygn. akt SK 25/05 oraz 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK
11/07).

Zgodnie z art. 2 Konstytucji: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym realizujacym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej”. Jedng z zasad
szczegblowych wyrazonych w tym przepisie, immanentnie wpisanych w aksjologie
panstwa prawnego, jest zasada przyzwoitej (poprawnej) legislacji. Zasada ta byta juz
wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunahy Konstytucyjnego (por. wyroki TK z: 5
stycznia 1999 r., sygn. akt K 27/98; 14 wrze$nia 2001 r., sygn. akt SK 11/00; 30
pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00; 19 marca 2007 r., sygn. akt K 47/05; 21 kwietnia
2009 r., sygn. akt K 50/07). Nakaz przestrzegania standardéw przyzwoitej legislacji jest
funkcjonalnie zwiazany z zasadami pewno$ci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony
zaufania do panstwa i prawa i obejmuje m.in. wymodg (nakaz) dostatecznej okre§lonosci
przepiséw. Powinny by¢ one formulowane w sposob precyzyjny i jasny oraz poprawny
pod wzgledem jezykowym. Wymog jasnosci oznacza obowiazek tworzenia przepiséw
zrozumiatych dla ich adresatow, ktdrzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga
stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do treSci naktadanych
obowiazkéw i przyznawanych praw. Zwiazana z jasnoscia precyzja przepisu powinna
przejawiaé sie w konkretnosci naktadanych obowiazkoéw i przyznawanych praw tak, by
ich tre$¢ byla oczywista i pozwalala na ich wyegzekwowanie. Jak stwierdzil Trybunal,
z zasady okres$lonosci ,,[...] wynika nakaz stanowienia przepisOw prawa w sposob
dostatecznie precyzyjny i jasny, umozliwiajacy jednoznaczng ich wykladni¢ oraz
konstruowanie na gruncie tych przepisow dostatecznie precyzyjnych norm prawnych,
jesli przepisy te maja za zadanie taka funkcje normotworcza spetniac” (zob. wyrok TK z
7 kwietnia 2011 r., sygn. akt K 4/09, a takze wyroki TK z: 15 wrzesnia 1999 r., sygn. akt
K 11/99, 11 stycznia 2000 r., sygn. akt K 7/99, 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02).
W szczegoblnosci, niejasno$¢ lub nieprecyzyjnosé przepisu moze uzasadniaé stwierdzenie
jego niezgodnos$ci z Konstytucja, ,jezeli jest tak daleko posunieta, Ze rozbieznos$ci
wynikajacych z jego wykladni nie da si¢ usunaé za pomoca zwyktych srodkow majacych
na celu wyeliminowanie niejednolito$ci w stosowaniu prawa” (wyrok TK z 7 kwietnia

2011 r., sygn. akt K 4/09).

Z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wywie$¢ mozna trzy zasadnicze kryteria

istotne dla oceny zgodnoSci tresci okreSlonego przepisu prawa z wymaganiami
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przyzwoitej legislacji (test okre$lono$ci prawa). Po pierwsze, kazdy przepis przyznajacy
prawa lub naktadajacy obowiazki powinien by¢ sformulowany w sposoéb pozwalajacy na
jednoznaczne ustalenie, kto, kiedy i w jakiej sytuacji mu podlega. Po drugie, powinien
by¢ na tyle precyzyjny, by mozliwe byly jego jednolita wyktadnia i jednolite stosowanie.
Po trzecie, powinien by¢ tak skonstruowany, by zakres jego stosowania obejmowat tylko
te sytuacje, w ktorych dzialajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzal wprowadzié
regulacje tworzaca prawa lub obowiazki (np. wyrok z 30.10.2001 r., K 33/00, OTK ZU
A 2001, nr 7, poz. 217; wyrok z 27.11.2006 r., K 47/04, OTK ZU A 2006).

Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze przestankg stwierdzenia niekonstytucyjnos$ci
przepisu ma by¢ takie uchybienie podstawowym kanonom techniki prawodawcze;j,
yjmowanym w postaci zasad przyzwoitej legislacji, ktore powoduje dowolnos¢ albo brak
mozliwo$ci poprawnej logicznie i funkcjonalnie oraz spdjnej systemowo interpretacji
(np. wyrok TK z 23.05.2006 r., SK 51/05, OTK ZU A 2006, nr 5, poz. 58).
Kwestionowany przepis nie daje adresatom norm prawnych mozliwosci poprawnej
logicznie i funkcjonalnie oraz spdjnej systemowo ich interpretacji. Analiza przepisu art.
286! PrWiPrzem, we wskazanym powyzej zakresie, pozwala twierdzié, Ze ustawodawca
przekroczyt ,zakres swej swobody regulacyjnej w sposob na tyle drastyczny”, iz
naruszenie wspomnianej klauzuli konstytucyjnej jest ,ewidentne” (tak o
niekonstytucyjnosci przepisu ze wzgledu na naruszenie zasady przyzwoitej legislacji z
art. 2 Konstytucji RP np. wyrok TK z 8 kwietnia 1998 r., K 10/97, OTK ZU nr 3/1998,
poz. 29).

Zasada proporcjonalnosci. Kolejnym przepisem przywotanym zwiagzkowo wobec art.
45 ust. 1 Konstytucji jest art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym: ,,Ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w
ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i
moralnoéci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga
narusza¢ istoty wolnosci i praw”. Analiza orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
wskazuje, ze wyrazona w tym przepisie zasada proporcjonalnosci okresla dopuszczalny
zakres ograniczen korzystania z konstytucyjnych praw i wolno$ci, wymagajac ustalenia,
czy kwestionowana norma speilnia trzy wymagania: przydatno$ci, koniecznosci i

proporcjonalno$ci w $cistym znaczeniu tego slowa. Ustanowione ograniczenia spetniajg
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wymébg proporcjonalnosci, jezeli wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie
doprowadzié¢ do zamierzonych przez nia skutkow (zasada przydatno$ci), jest niezbedna
dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana (zasada koniecznosci), a jej
efekty pozostaja w proporcji do ciezarow nakladanych przez nig na obywatela (zasada
proporcjonalno$ci w znaczeniu $cistym; zob. wyroki TK z: 11 kwietnia 2006 r., sygn. akt
SK 57/04; 11 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 15/98). Przestanka proporcjonalnosci
w znaczeniu $cistym oznacza dla ustawodawcy obowiazek wyboru najmniej dolegliwego
Srodka realizacji okreslonego interesu (warto$ci) podlegajacego konstytucyjnej ochronie.
Ocena, czy przestanki te zostaly spelnione, wymaga zatem w kazdym konkretnym
przypadku skonfrontowania warto$ci i débr chronionych dang regulacja z tymi, ktére w

jej efekcie podlegaja ograniczeniu.

Zasada rownosci. Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji: ,,Wszyscy sa wobec prawa réwni.
Wszyscy maja prawo do roéwnego traktowania przez wiadze publiczne”. Konstytucyjna
zasada rownoSci (art. 32 ust. 1) wyraza nakaz, aby wszystkie podmioty prawa (adresaci
norm prawnych), charakteryzujace si¢ dang cecha istotng w réwnym stopniu, byly
traktowane roéwno, a wigc wedlug jednakowej miary — bez zrdéznicowan zaréwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych.

Zgodnie ze statym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, réwnosé wobec prawa
oznacza, iz: ,,wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢
dana cechg istotng (relewantna) w rownym stopniu, majg by¢ traktowane réwno” (por.
orzeczenie TK z 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87; wyrok TK z 16 marca 2010 r., sygn.
akt K 17/09). Cecha wspélna, decydujaca o podobienstwie danej grupy podmiotdéw, moze
by¢ zaréwno cecha faktyczna, jak i prawna, a ustalenia jej istnienia dokonuje si¢ z
uwzglednieniem tresci i celu przepisoéw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma (por.
np. orzeczenie TK z 3 wrze$nia 1996 r., sygn. akt K 10/96; wyrok TK z 21 wrze$nia 1999
r., sygn. akt K 6/98). R6wnos¢ nie jest przy tym zasada absolutng i niedopuszczajaca
zadnych wyjatkéw. Ewentualne odstgpstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotow
podobnych musza jednak zawsze znajdowal podstawe w  odpowiednio
przekonywajacych argumentach. Jak stwierdzil Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z
23 pazdziernika 1995 r. (sygn. akt K 4/95), tego typu wyjatki musza spelniaé nastepujace
trzy warunki: 1) musza mie¢ charakter relewantny, tzn. pozostawaé w bezpos$rednim

zwiazku z celem i zasadnicza treScig przepisoOw, w ktorych zawarta jest kontrolowana
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norma, oraz stuzydé realizacji tego celu i tresci; 2) powinny by¢ proporcjonalne, tzn. waga
interesu, ktéremu ma shuzy¢ rdznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawaé w
odpowiedniej proporcji do wagi interesOw, ktore zostana naruszone w wyniku
nierownego potraktowania podmiotow podobnych; 3) musza pozostawaé¢ w zwigzku z
innymi warto§ciami, zasadami c¢zy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych; czynnikiem uzasadniajacym odmienne

traktowanie podmiotéw podobnych moze by¢ m.in. zasada sprawiedliwos$ci spoleczne;j.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego i nauce prawa akcentuje sig, iz zasada
rownosci jest SciSle zwiazana z zasada sprawiedliwos$ci spolecznej, wywodzona z art. 2
Konstytucji (por. np.: M. Masternak-Kubiak, Prawo do rownego traktowania, [w:]
Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner,
Warszawa 2002, s. 123). Niekiedy wskazuje si¢, ze zasada sprawiedliwosci spoteczne;j i
zasada rdwnoS$ci w znacznej cze¢Sci naktadaja si¢ na siebie, a takze, ze Zadnej z tych zasad
nie sposéb definiowaé bez jednoczesnego nawiazania do drugiej (por. L. Garlicki, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3, komentarz do
art. 32, s. 23-24; wyrok TK z 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt P 9/06; orzeczenia TK z: 22
sierpnia 1990 r., sygn. akt K 7/90; 3 wrzes$nia 1996 r., sygn. akt K 10/96; w tym kierunku
takze wyroki TK z: 13 grudnia 2007 r., sygn. akt SK 37/06; 13 kwietnia 1999 r., sygn.
akt K 36/98).

Prawo do sadu — wskazanie sposobu i uzasadnienie zarzutu naruszenia wzorcow

kontroli

Uwagi ogélne. W ocenie Skarzacej, art. 286 ust. 1 pkt 2 PrWiPrzem narusza przede
wszystkim postanowienia art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1
Konstytucji. Na skutek z jednej strony — nieprecyzyjnosci zakwestionowanego przepisu,
z drugiej za$ — wadliwych lub niespojnych zatozen konstrukcyjnych dotyczacych
instytucji roszczenia informacyjnego oraz postgpowania o zobowiazanie do udzielenia
informacji (albo braku takowych) zostaly naruszone: (1) prawo Skarzacej do sadu,
obejmujace m.in. (a) prawo do rozpoznania sprawy przez wlasciwy sad, (b) prawo do
wlasciwie uksztaltowanej, sprawiedliwej 1 adekwatnej do przedmiotu postepowania

procedury sadowej, (¢) zasadg rownosci broni stron postgpowania i (d) prawo do wyroku
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sadowego, tj. do wigZacego rozstrzygnigcia sprawy, ujmowane w powigzaniu z (2) zasada
prawidlowe) (rzetelnej) legislacji oraz zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez

nie prawa, a takze (3) zasadq proporcjonalnosci.

Wskazanie sposobu naruszenia wzorcow kontroli. Do naruszenia ww. praw i wolnosci
Skarzacej oraz — ujetych zwiazkowo — innych wartosci i zasad konstytucyjnych doszto
w zwiazku z tym (przez to), ze wadliwie skonstruowany, zakwestionowany przepis art.

286 ust. 1 pkt 2 PrWiPrzem:

(1) nie pozwala okresli¢ w sposéb jednoznaczny kregu adresatow obowiazku
informacyjnego, czyli réwnoczesnie podmiotéw, ktére moga wystapi¢ w roli
zobowigzanego w postepowaniu o zobowiazanie do udzielenia informacji;

(2) uzaleznia wystapienie z roszczeniem o zobowiazanie do udzielenia informacji nie od
udowodnienia faktu naruszenia praw wlasnosci przemystowej, ale wylacznie od —
nieprecyzyjnej i liberalnie rozumianej w orzecznictwie — przestanki ,,wysokiego
prawdopodobienstwa’;

(3) nie pozwala okresli¢ w sposéb jednoznaczny istoty ,.sprawy” rozpoznawanej w
postepowaniu o zobowigzanie do udzielenia informacji, a takze charakteru prawnego tzw.
roszczenia informacyjnego i postgpowania o udzielenie informac;i;

(4) nie okresla w sposéb precyzyjny relacji migdzy postgpowaniem o zobowigzanie do
udzielenia informacji a innymi postgpowaniami unormowanymi w KPC w bardzie)
wyczerpujacy sposéb, m.in. postepowaniem zabezpieczajacym — czego skutkiem sa m.in.
powazne rozbiezno$ci dotyczace ustalenia rezimu prawnego (przepiséw relewantnych
dla) tego postepowania;

(5) nie przewiduje obowiazku rownoczesnego lub chociazby nastepczego wytoczenia
przez podmiot zadajacy udzielenia informacji pow6dztwa o naruszenie praw wiasno$ci
przemysltowej;

(6) roznicuje pozycje i obowiazki procesowe stron postepowania o zobowiazanie do
udzielenia informacji, w odniesieniu do wnioskodawcy zadowalajac sie
uprawdopodobnieniem naruszenia, natomiast w odniesieniu do zobowiazanego
wymagajac udowodnienia braku przestanek roszczenia informacyjnego;

(7) okreSla bardzo krotkie, nierealne wrecz terminy do rozpoznania wniosku o
zobowigzanie do udzielenia informacji, ogranicza jawno$¢ wewnetrzng postepowania w

tej sprawie;
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(8) nie zawiera rozwigzan proceduralnych adekwatnych do przedmiotu postepowania,
pozwalajacych na realng ochrong warto$ci i dobr opozycyjnych w stosunku do praw
wlasnosci przemystowej wnioskodawcy (przede wszystkim prawa do zachowania w

poufnosci informacji niejawnych oraz tajemnicy przedsigbiorstwa).

Wsp6lnym mianownikiem wszystkich ww. zarzutow jest ewidentna asymetria
pomiedzy ratio zakwestionowanego przepisu (wynikajacq przede wszystkim z analizy
dyrektywy 2004/48/WE, co do zasady niekwestionowang przez Skarzacg) oraz istotg
sprawy poddanej rozstrzygni¢ciu sadu i ich proceduralng operacjonalizacjag. W
efekcie ww. brakéw i niedostatkow art. 286! ust. 1 pkt 2 PrWiPrzem narusza prawo do
sadu przystugujace podmiotowi bedacemu adresatem zadania udzielenia informacji, co
jest ewidentne zwlaszcza w sytuacji, w ktorej naruszenie praw wylacznych w istocie nie
mialo miejsca, a zobowigzany uzyskuje status ,,prawdopodobnego” czy tez ,,rzekomego
naruszyciela”, bez mozliwosci wigZacego ustalenia w wyroku wydanym po
przeprowadzeniu pelnego postepowania dowodowego czy do naruszenia praw wlasnosci
przemystowej istotnie doszlo. Skonstruowany przez ustawodawce mechanizm narusza
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 31 ust. 1 Konstytucji przez to, ze ustanawia regulacje
nicadekwatng (,,nadmiarowa”) w stosunku do ratio zakladanego zaréwno przez
prawodawce unijnego, jak i ustawodawce polskiego. W efekcie, mozliwe jest
instrumentalne wykorzystanie (naduzycie) instytucji roszczenia informacyjnego oraz
procedury zmierzajacej do jego realizacji w walce konkurencyjnej, bez zwigzku
z rzeczywistg potrzeba ochrony praw wlasnoSci przemystowej, stanowiaca uzasadnienie
i racj¢ ich funkcjonowania (na temat nieproporcjonalnosci bedacego skutkiem tej
regulacji wkroczenia w prawnie chroniona sfer¢ wolnosci gospodarczej, autonomii
informacyjnej oraz wolno$ci majatkowej zobowiazanego zob. nizej, pkt VI-IX
uzasadnienia). W wielu sytuacjach polska regulacja wrecz zacheca uprawnionych z tytutu
praw wlasnosci przemysltowej do jej naduzywania (instrumentalnego wykorzystywania)
celem wkroczenia w sfer¢ prawnie chronionej autonomii informacyjnej jednostki —
wlasciciela legalnie nabytego towaru objgtego z patentem, prawa z rejestracji wzoru lub
opatrzonego znakiem towarowym, bedacego nierzadko jego rynkowym konkurentem,

oraz tajemnice przedsigbiorstwa tego ostatniego podmiotu.
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Niejasno$¢ zakwestionowanej regulacji. Jak juz wskazano, z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego mozna wywies¢ trzy zasadnicze kryteria istotne dla oceny zgodnosci
tre§ci okreSlonego przepisu prawa z wymaganiami przyzwoitej legislacji (tzw. test
okres§lonos$ci prawa). Kazdy przepis prawa przyznajacy pewne prawa lub nakiadajacy
okre$lone obowiazki powinien by¢ mianowicie sformulowany tak, aby mozliwe bylo:
jednoznaczne ustalenie, kto, kiedy 1 w jakiej sytuacji mu podlega; jego jednolita
wyktadnia i stosowanie oraz aby zakres jego stosowania obejmowat tylko te sytuacje, w
ktorych dziatajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzal wprowadzi¢ regulacje
tworzaca prawa lub obowiazki (zob. przyktadowo wyroki TK z: 30 pazdziernika 2001 r.,
sygn. akt K 33/00, OTK ZU nr 7/A/2001, poz. 217; 27 listopada 2006 r., sygn. akt
K 47/04, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 153).

W ocenie Skarzacej, jest bezsporne, ze art. 286! ust. 1 pkt 2 PrWiPrzem nie spelnia
zadnego z ww. trzech wymogéw testu okreslonosci prawa, rozpatrywanych w
konteks$cie postepowania sadowego, a wiec z punktu widzenia gwarancji prawa do sadu
ujetych w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Na jego podstawie, zwtaszcza przy uwzglednieniu
stopnia skomplikowania mozliwych stanow faktycznych, nie jest bowiem mozliwe
ustalenie kto i w jakiej sytuacji podlega dekodowanej z niego normie prawnej.
Innymi stowy; kto i w jakiej precyzyjnie sytuacji moze sta€ si¢ strong (zobowigzanym w
sensie procesowym) postgpowania o zobowigzanie do udzielenia informacji oraz czy i
pod jakimi warunkami moze zosta¢ prawomocnie zobowiazany przez sad do udzielenia
tych informacji). Brak precyzji idzie przy tym tak daleko, Ze nie jest mozliwa jednolita

wykladnia i stosowanie zakwestionowanego przepisu.

Na tle art. 286" ust. 1 pkt 2 PrWiPrzem brak przede wszystkim mozliwosci ustalenia
w sposob jednoznaczny i pewny kregu adresatow obowiazku informacyjnego, czyli
rownocze$nie podmiotow, ktdre moga wystapi¢ w roli strony zobowigzanej

W postepowaniu o zobowigzanie do udzielenia informacji.

Jak juz sygnalizowano, przepisy art. 286" ust. 1 pkt 2 i 3 PrWiPrzem wyrdzniaja dwie
kategorie podmiotow, na ktore sad orzekajacy moze nalozy¢, zaréwno przed
wytoczeniem powoddztwa, jak i juz w toku zawistego postgpowania o naruszenie praw
wlasnoéci przemystowej, obowiazek udzielania stosownych informacji po spehieniu
przewidzianych przestanek. Sg to ,naruszajacy patent, dodatkowe prawo ochronne,

rawo ochronne lub prawo z rejestracji” oraz ,inne osoby” niZz naruszajacy. Z tego
p P 3] » jacy g
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przepisu wynika zatem mozliwo§¢ wystapienia z wnioskiem o udzielenie informacji
zarobwno wobec naruszyciela (pkt 2), jak 1 wobec innych oséb (pkt 3). Ujgcie takie
koresponduje z art. 8 ust. 1 dyrektywy 2004/48/WE, w ktérym takze uzyto okre$lenia
,naruszajacy”, a ponadto z zamieszczonymi w tresci samego art. 286! ust. 1 PrWiPrzem
wzmiankami o ,,dochodzeniu roszczen okre$lonych w art. 287 ust. 11 art. 296 ust. 1” oraz

0 ,,towarach lub ustugach naruszajacych patent”.

Z drugiej strony, wedtug art. 286" ust. 1 pkt 2 PrWiPrzem, sad orzekajacy zobowiazuje
naruszajacego patent prawo ochronne na znak towarowy itd. do udzielenia informacji,
jezeli naruszenie tych praw jest wysoce prawdopodobne. Ustawodawca kwalifikuje
zatem osobe zobowiazang do udzielenia informacji jako ,,naruszajacego” (naruszyciela)
danego prawa wlasno$ci przemystowej, i nawiazuje do kategorii roszczen z art. 287 ust.
11 art. 196 ust. 1 PrWiPrzem, ale rOwnoczesnie uzaleznia udzielenie informacji od
wykazania przez uprawnionego (wnioskodawcg) jedynie prawdopodobienstwa
naruszenia jego praw. Na gruncie takiego rozumienia ten przepis zawiera w sobie
ewidentna, uniemozliwiajac uczestnikom obrotu ustalenie, w jakiej sytuacji moga stac sie
adresatami roszczenia informacyjnego podmiotu uprawnionego z tytutu praw wiasnosci

przemystowej i strong postgpowania o zobowiazanie do udzielenia informacji.

Scisle biorac, naruszycielem jest osoba, ktérej udowodniono naruszenie cudzego prawa
w dziedzinie wlasno$ci przemystowej, a nie jest to osoba, wobec ktorej wykazano jedynie
prawdopodobienstwo naruszenia, nawet jezeli byto to wysoce prawdopodobne. Skoro
zobowiazanym jest naruszyciel, to nie jest on zobowigzany do udzielenia informaciji,
nawet jezeli wykazano wysokie prawdopodobienstwo naruszenia. Konieczne jest
udowodnienie tego naruszenia, poniewaz tylko w takim przypadku adresat Zgdania o
udzielenie informacji jest naruszycielem. Konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu na
naruszenie prawa nie jest do pogodzenia z przestanka wysokiego prawdopodobienstwa
naruszenia prawa wlasnosci przemystowej. Wykazanie takiego prawdopodobienstwa nie
pozwala uznaé osoby zobowiazanej za naruszyciela i tym samym nie jest ona
zobowiazana do udzielenia informacji. Rozwigzanie tej sprzecznosci wymagatoby
odejscia w toku stosowania prawa od terminu ,naruszyciel” na rzecz ,rzekomy
naruszyciel”, ,prawdopodobny naruszyciel”’, ,przeciwnik wniosku” itd. lub
kwalifikowania ,,wysokiego prawdopodobienstwa naruszenia” jako ,,naruszenia”. Taki

zabieg interpretacyjny jest jednak niedozwolong wykladnia prawa, poniewaz
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odchodzilby od tekstu jezykowego przepisu i godzilby w zasad¢ pewnosci prawa. W
konsekwencji wigc nie wiadomo, czy w konkretnym stanie faktycznym nalezy
przeprowadza¢ dowo6d naruszenia prawa czy wystarczy uprawdopodobnienie tego
naruszenia. Z punktu widzenia wlasciciela towaru z wynalazkiem, wzorem lub znakiem
towarowym oznacza to za$, ze nawet w sytuacji, w ktorej jest on pewny legalnosci
nabycia towaru, nie moze mie¢ pewnoSci, Ze nie zostanie prawomocnie zasadzony na

udzielenie informacji.

W krajowej doktrynie prawa wyrazono poglad, ze art. 286! PrWiPrzem, pomimo uzycia
niefortunnego w tym konteksScie okreSlenia ,naruszyciel”, moze podlega¢ wykladni
prowadzacej do racjonalnych efektéw. Uzyty w tym przepisie termin ,,naruszajacy”
(naruszyciel) nalezy bowiem rozumieé jedynie w sensie procesowym, jako strone
postepowanie o zobowiazanie do udzielenia informacji (zob. A. Jakubecki [w:] System...,
t. 14B, s. 1667-1668). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, Ze takze w odniesieniu do dziatan
,,innych 0s6b” (art. 286! ust. 1 pkt 3 PrWiPrzem; zob. kolejny Nb.), ktdre nie sa strona
postepowania, uzywa si¢, w $lad za art. 8 dyrektywy okreSlenia ,towarow [...]
naruszajacych prawo”. Odejscie od tekstu przepisu nakazywatoby przyjaé, ze chodzi tutaj
o towary ,,prawdopodobnie naruszajace prawo”. W rezultacie, na gruncie tego przepisu
nalezaloby takze odej§¢, w celu racjonalizacji normy prawnej, od terminologii uzytej
przez ustawodawce. Tekst jezykowy ma jednak podstawowe znaczenie, ze wzgledu na
zasade pewnosci prawa (bezpieczenstwa obrotu) i odejscie od tego tekstu moze nastapic¢
jednak raczej wyjatkowo. W tym przypadku nie nalezy rowniez traci¢ z pola widzenia, iz
polski ustawodawca powtorzyl terminologi¢ uzywana przez dyrektywe (,,naruszajacy”
vs. ,,inne osoby””). Wykladnia odchodzaca od literalnego okre$lenia podmiotu w art. 286!
PrWiPrzem stanowitaby zatem zabieg nie tylko niedopuszczalny z punktu widzenia
ogbélnych regut wyktadni, ale i zaprzeczenie wyraznej woli prawodawcy unijnego.
Dlatego nie moze by¢ zaakceptowany, w toku wykladni poglad o zmianie okreslen

podmiotow, ktorych dotyczy postgpowanie o udzielenie informacji.

Na marginesie — z uwagi na fakt, Ze przepis ten nie byl podstawa prawng wydania
ostatecznego rozstrzygni¢cia w sprawie Skarzacej — nalezy wskazaé, ze podobne
watpliwosci, chociaz lokujace sig na innym poziomie, powstaja na tle art. 286! ust. 1 pkt 3
PrWiPrzem. Jak juz wskazano, przepis ten stanowi podstawe do zobowiazania ,,innej

osoby” niz naruszyciel do udzielenia informacji, jezeli naruszenie tych praw jest wysoce
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prawdopodobne oraz istniejg okolicznosci okre§lone w lit. a)-d). Ustawodawca, inaczej
niz w art. 286! ust. 1 pkt 2 PrWiPrzem, nie kwalifikuje tej osoby jako naruszyciela, lecz
jako inna osobg. RoOwnoczesnie jednak zobowiazuje ja do udzielenia informacji, jezeli
naruszenie tych praw jest wysoce prawdopodobne. W tym wigc zakresie nie mozna zatem
postawi¢ zarzutu sprzeczno$ci pomiedzy kwalifikacja podmiotowa osoby zobowigzanej
a przypisywanymi jej dziataniami. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze naruszenie cudzych praw
w dziedzinie wlasnosci przemystowej powinno byé wysoce prawdopodobne oraz
konieczne jest stwierdzenie okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 286! ust. 1 pkt 3 lit a)-
d) PrWiPrzem. Do zastosowania tego przepisu jest wymagane z jednej strony — ponownie
— wysokie prawdopodobienstwo naruszenia, a z drugiej strony stwierdzenie okolicznos$ci,
o ktorych stanowi przepis art. 286! ust. 1 pkt 3 PrWiPrzem w lit. a)-d). Wysokie
prawdopodobienstwo naruszenia oznacza brak obowiazku przeprowadzenia dowodu
naruszenia, a jedynie jego wysokie uprawdopodobnmienie. Natomiast stwierdzenie
zachowan, o ktérych mowa w lit. a)-d) jest rOwnoznaczne z dowodem naruszenia cudzych
praw podmiotowych w dziedzinie wlasnoSci przemystowej. Jezeli inna osoba niz
naruszyciel posiada towary naruszajace patent, prawo ochronne na znak towarowy itd.,
to jest ona bezspornie naruszycielem. Ta kwestia nie budzi watpliwo$ci w $wietle
przepiséw prawa patentowego, prawa znakoéw towarowych itp. Tej sprzecznosci nie da
si¢ usuna¢ w drodze prawidlowej wykladni i1 dlatego ten przepis takze godzi — na
plaszczyznie postepowania sgdowego — w standard okreslonosSci przepisu ustanowionej

w art. 2 Konstytucji, yymowanego w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Uzaleznienie mozliwo$ci wystapienia z roszczeniem informacyjnym od nieprecyzyjnej
per se 1 poddajacej sie liberalnej wyktadni przestanki wysokiego prawdopodobienistwa
naruszenia praw wilasnosci przemystowej jest rowniez samodzielng podstawg dla
stwierdzenia braku precyzji godzacego w gwarancje prawa do sadu, przede
wszystkim przewidywalnos§¢ rozstrzygnie¢ sgdowych. Zgodnie z przywolywanym
wyzej orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, elementy procedury sadowej
powinny byé konstruowane przez ustawodawce w sposob adekwatny do przedmiotu
postepowania. Tymczasem analizowana przestanka jest sprzeczna zaréwno z istota, jak i
celem badanej instytucji, oraz niespojna z pozostaltymi elementami konstrukcyjnymi
roszczenia informacyjnego i postepowania o zobowigzanie do udzielenia informacji (zob.
wyzej). W praktyce orzeczniczej jest ona traktowana jako decydujaca — jesli nie wylaczna

— okoliczno$é decydujaca o uwzglednieniu wniosku o zobowiazanie do udzielenia
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informacji, ,,wypierajac” wnioski i dyrektywy interpretacyjne wynikajace z pozostatych
fragmentow przepisu. Efektem jest powszechnie uznawana dopuszczalno$é
wystepowania z roszczeniem informacyjnym na podstawie art. 286! ust. 1 PrWiPrzem
takze bez zwiazku z (udowodnionym) faktem naruszenia praw wlasnosci przemystowe;j
oraz (rownoleglym lub nastepczym) postgpowaniem o naruszenie patentu, dodatkowego
prawa ochronne, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji, ktore na tle dyrektywy jest
traktowane jako postgpowanie gléwne (zasadnicze). Interpretacja taka w jeszcze
wigkszym stopniu oddala nas od standardu dyrektywy 2004/48/WE, skutkujac

degeneracja samej instytucji oraz brakiem pewnosci uczestnikéw obrotu.

Znamienna jest w tym zakresie cytowana juz powyzej wypowiedZ Sadu Okregowego w
w , zawarta w uzasadnieniu postanowienia wydanego w sprawie Skarzacej:
»Nalezy jednak na wstepie wyjasnié, ze konstrukcja postepowania opartego na
unormowaniu zawartym w art. 286" pwp. zaklada daleko idaca skrotowosé,
przekiadajqc [powinno by¢ ,.przedktadajac’] nad poglebionq analize okolicznosci sprawy
i obowiqzek dowodzenia kaidego z elementow naruszenia, jego uprawdopodobnienie
(w wysokim stopniu) i szybkos¢ rozstrzygniecia®. Z przywolanego fragmentu wynika
jasno, ze skarzony przepis jest interpretowany w praktyce sadowej jako nie wymagajacy
udowodnienia naruszenia prawa wylacznego jako konstytutywnej przestanki roszczenia
informacyjnego, co wynika wprost z brzmienia samego przepisu. Niezaleznie od
wykladni gramatyczno-jezykowej, wskazuje si¢ na wykladnig celowosciows i
funkcjonalng jako prowadzaca do przyznania prymatu wymogom szybkosci
postgpowania, a w konsekwencji szybkosci udzielenia ochrony prawom podmiotu
domagajacego sig informacji, w relacji do praw i gwarancji procesowych podmiotu

wzywanego do ujawnienia informacji.

Skarzaca zdaje sobie sprawe z tego, ze korzystanie przez ustawodawce ze zwrotéw
niedookreslonych nie moze by¢ per se uwazane za dostateczna przyczyne ich
niekonstytucyjnosci. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze ustalenia dokonywane w tej
mierze przez Trybunal Konstytucyjny dotyczyly dotychczas sytuacji, w ktorych
zastosowanie zwrotu niedookreslonego lub klauzuli generalnej miato shuzyé
peliejszemu osiggnigciu celu regulacji ustawowej. W analizowanym przypadku mamy
natomiast do czynienia z sytuacja doktadnie odwrotna; zastosowana w art. 286" ust. 1 pkt

2 PrWiPrzem przestanka ,,wysokiego prawdopodobienistwa naruszenia” stanowi swego
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rodzaju ,,konia trojanskiego”, ktéry uniemozliwia racjonalna i przewidywalna wyktadni¢
przepisu.

Niejasno$¢ zakwestionowanej regulacji i naruszenie regul sprawiedliwosci
proceduralnej. Jak juz wielokrotnie wskazywano w toku dotychczasowych rozwazan,
eksponowanym przez Trybunal Konstytucyjny elementem prawa do sadu jest
sprawiedliwa, adekwatna do przedmiotu postgpowania procedura sadowa. Tymczasem w
zakwestionowanym art. 286! ust. 1 PrWiPrzem, wprowadzajacym odrebne
postegpowanie o zobowiazanie do udzielenia informacji i regulujacym podstawowe
(wezlowe) punkty tego postepowania, brak nie tylko adekwatnej (wzglednie pelej)
regulacji proceduralnej, ale takze odestania do stosowania w kwestiach
niecunormowanych jakichkolwiek innych przepisow proceduralnych, w
szczegblnosci przepisdéw KPC. Co wigcej, konstrukcja przepisu wrecz utrudnia (jezeli nie

uniemozliwia) ustalenie wlasciwego rezimu prawnego.

Przepisy art. 286! ust. 1 pkt 2 i pkt 3 PrWiPrzem okreslaja zadanie udzielania informacji
jako ,,zabezpieczenie roszczen” z art. 287 ust. 1 i art. 296 ust. 1 PrWiPrzem. Przyjeta
przez ustawodawce terminologia oraz konstrukcja i1 tre$¢ pozostalych jednostek
redakcyjnych przywotlanego artykulu powoduja jednak istotne trudnosci w wyktadni i
stosowaniu zakwestionowanego przepisu. Dotyczy to zwlaszcza prob kwalifikacji
postegpowania unormowanego w art. 286! ust. 1 pkt 2 PrWiPrzem z punktu widzenia
systematyki postepowan normowanych przez KPC. Problem ten jest za$ o tyle istotny w
praktyce, Ze rzutuje na okreslenie relacji zakwestionowanego przepisu do przepisow KPC
oraz na odpowiedz, jakie przepisy tego kodeksu powinny znalezé zastosowanie w
kwestiach nieunormowanych w PrWiPrzem. Chodzi w szczegdélnosci o mozliwosé
stosowania art. 730 i n. KPC. Wyrazenie pogladu w tej kwestii wymaga wczesniejszej
krotkiej charakterystyki cato$ci postepowania zabezpieczajacego wedhuig przepiséw
KPC.

Cele postgpowania zabezpieczajacego pozostaja w §cistym zwiazku z osiagnigciem celu
merytorycznego postgpowania w sprawie 1 w tym znaczeniu maja niesamodzielny
charakter. Obejmujg one: 1) zapewnienie wykonalnoSci przyszlego orzeczenia (w drodze
egzekucji), 2) zapewnienie skutecznosci przyszlego orzeczenia (nienadajacego sie do
egzekucyjnego wykonania) oraz 3) tymczasowe zaspokojenie roszczenia uprawnionego

(antycypacj¢ przyszlego orzeczenia). Konsekwencja niesamoistno$ci celow
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postepowania zabezpieczajacego jest niesamoistno$¢ tego postepowania. Ceche te
okreéla si¢ jako akcesoryjno$é postepowania zabezpieczajacego, a polega ona na tym, ze
zabezpieczenie moze by¢ orzeczone wylacznie w zwigzku z postgpowaniem
merytorycznym (rozpoznawczym), majacym za przedmiot roszczenie podlegajace
zabezpieczeniu (A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajqce w sprawach z zakresu
wlasnosci intelektualnej, Zakamycze 2002, s. 180). Z celami postgpowania
zabezpieczajacego oraz jego akcesoryjnos$cia SciSle wiaze si¢ charakter postanowien o
udzieleniu zabezpieczenia. Postanowienia te ze swej natury nie zawieraja definitywnego

rozstrzygnigcia, lecz cechuje je prowizorycznosé (tymczasowosé).

W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze postepowanie prowadzone na podstawie art. 286!
ust. 1 PrWiPrzem ma charakter samoistny. Nie jest prowadzone dodatkowe inne
postgpowanie, ktoérego przedmiotem byloby podlegajace zabezpieczeniu roszczenie o
udzielenie informacji. Ta cecha postgpowania o udzielenie informacji wyklucza
mozliwo$§¢ nie tylko kwalifikacji tego postgpowania jako postepowania
zabezpieczajacego, ale rowniez jakiegokolwiek (odpowiedniego lub per analogiam)
stosowania art. 730 i n. KPC do roszczenia o udzielenie informacji (taka teza wynika z
przewazajacej czesci rozstrzygnieé na gruncie skarzonej regulacji, por. postanowienie
Sadu Okregowego w Warszawie, Wydzial XXII - Sad Wspodlnotowych Znakéw
Towarowych 1 Wzoréw Przemystowych, z dnia 18 maja 2009 r. w sprawie sygn. akt XXII
GWo 6/09 oraz wydane w tej samej sprawie postanowienie Sadu Apelacyjnego w

Warszawie z dnia 2 wrze$nia 2009 r., sygn. akt I ACz 1203/09).

Okreslenie ,,zabezpieczenie roszczen” pozostaje roéwniez w sprzecznoSci ze
stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwosci na tle art. 50 ust. 6 Porozumienia TRIPS.
Trybunat Sprawiedliwoéci w sprawie Hermes (wyrok TS z 16 czerwca 1998 r., C-53/96,
Hermes International przeciwko FHT Marketing Choice BV) stanal na stanowisku, ze
srodkiem tymczasowym lub zabezpieczajacym jest Srodek, ktory kladzie kres bezprawnej
dziatalnosci (pkt 45). Nie ulega watpliwosci, ze przepis art. 286! ust. 1 pkt 2 i pkt 3
PrWiPrzem nie konstytuuje prawa do domagania si¢ tymczasowego zakazu prowadzenia
dzialalno$ci przez osoby trzecie polegajacej na eksploatacji cudzego dobra

intelektualnego.

W ocenie Skarzacej, referowane watpliwosci — wplywajace na brak mozliwosci

jednoznacznego okreSlenia relewantnego reZimu prawnego postgpowania o
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zobowiazanie do udzielenia informacji — sg egzemplifikacja identyfikowanych w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego uchybien podstawowym kanonom techniki
prawodawczej, powodujacym dowolno$¢ albo brak mozliwosci poprawnej logicznie i
funkcjonalnie oraz spdjnej systemowo interpretacji przepisu (zob. przyktadowo wyrok
TK z 23 maja 2006 r., sygn. akt SK 51/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 58). Jak wykazano
powyzej, zakwestionowany przepis nie daje jego adresatom mozliwo$ci poprawnej
logicznie i funkcjonalnie oraz spdjnej systemowo interpretacji. Analiza art. 286!
PrWiPrzem, we wskazanym wyzej zakresie, pozwala twierdzi¢, ze ustawodawca
przekroczyt ,,zakres swej swobody regulacyjnej w sposéb na tyle drastyczny”, iz
naruszenie wspomnianej klauzuli konstytucyjnej — w analizowanym wypadku ujmowane;j
w zwiazku z wyrazanych przez art. 45 ust. 1 Konstytucji prawem do sadu — jest
»ewidentne” (tak o niekonstytucyjnosci przepisu ze wzgledu na naruszenie zasady
przyzwoitej legislacji z art. 2 Konstytucji np. w wyroku TK z 8 kwietnia 1998 r., sygn.
akt K 10/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 29).

W ocenie Skarzacej, jednym z kluczowych argumentéw potwierdzajacych naruszenie
przez art. 286! ust. 1 pkt 2 PrwWiPrzem wynikajacych z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i
art. 31 ust. 3 Konstytucji zasad: sprawiedliwo$ci proceduralnej, okreslonos$ci przepiséw
prawa i proporcjonalnosci jest zerwamie zwigzku pomigdzy postepowaniem o
zobowigzanie do ujawnienia informacji a post¢gpowaniem o naruszenie praw
wlasnos$ci przemystowej, jako postgpowaniem zasadniczym (gtownym), przynajmniej z
funkcjonalnego 1 teleologicznego punktu widzenia. Polski ustawodawca, dopuszczajac
czy wrecz zaktadajac mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o zobowiazanie do udzielenia
informacji, warunkowanym - przypomnijmy — wylacznie uprawdopodobnieniem
naruszenia, bez obowiazku rownoczesnego lub chociazby nastgpczego wytoczenia przez
podmiot zadajacy udzielenia informacji powddztwa o naruszenie praw wiasnosci
przemyslowej zapoznaje ratio i funkcj¢ tej instytucji, podkres§lana przez prawodawce
unijnego oraz polska i zagraniczng literaturg przedmiotu (zob. R. Skubisz, Roszczenie...,
s. 2554 i n.; A. Tischner, [w:] Prawo wiasnosci..., red. P. Kostanski, s. 1364 i 1367,
R. Knaak, Die EG-Richtlinie..., s. 997-998; D. Seichter, Die Umsetzung..., s. 391 oraz
wyzej, uwagi w pkt 1.1 oraz V.1 uzasadnienia skargi). W konsekwencji tego rozwigzania,
roszczenie informacyjne w polskim prawie wlasno$ci przemystowej staje si¢ nie tylko
instytucja samodzielng (autonomiczna), ale i oderwana od swojej przyczyny, tj.

ulatwienia dochodzenia roszczen przystugujacych z tytulu naruszenia praw wiasnos$ci
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przemystowej. Z uwagi na wykazana wyzej i praktycznie powszechnie przyjmowang w
orzecznictwie tezg o braku mozliwo$ci stosowania do postepowania o zobowiazanie do
udzielenia informacji (odpowiednio czy tez per analogiam) przepisow KPC o
postepowaniu zabezpieczajacym (w tym m.in. 733 KPC) odpada nawet mozliwo$¢
positkowania sig, przy ocenie zwiazanych z tym, a wystgpujacych w praktyce
probleméw, regulacjami art. 730 i n. KPC — co mogloby stanowi¢ przynajmnie;j
prowizoryczne rozwigzania tej glebokiej niespojnosci aksjologicznej i konstrukcyjne;.
Brak takiej mozliwo$ci wynika jednak z przytaczanych juz w niniejszej skardze
rozstrzygnie¢ zapadtych na gruncie skarZonej regulacji  (postanowienie Sadu
Okregowego w Warszawie, Wydzial XXII - Sad Wspélnotowych Znakéw Towarowych
1 Wzoréw Przemystowych, z dnia 18 maja 2009 r. w sprawie sygn. akt XXII GWo 6/09;
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 wrzesnia 2009 r., sygn. akt I
ACz 1203/09; postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 9 lutego 2012 r.
w sprawie I ACz 123/12).

Naruszenie zasady réwnosci broni. W ocenie Skarzacej, art. 286' ust. 1 pkt 2
PrWiPrzem narusza réwniez art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 31 ust. 3 1 art. 32 ust. 1
Konstytucji przez to, Zze w sposéb niedopuszczalny réznicuje pozycje i obowiazki
procesowe stron postgpowania o zobowiazanie do udzielenia informacji. Podstawa dla
sformulowania tego  zarzutu  jest ponownie  przeslanka ,,wysokiego
prawdopodobienstwa” naruszenia praw wlasnoSci przemystowej, ktéra w procesie
stosowania zaskarZonej regulacji jest odnmoszona wylacznie do wnioskodawcy,
wyznaczajac poziom jego obowiazkéw (ciezar6w) procesowych. Tym samym, tylko
podmiot Zadajacy ujawnienia informacji jest beneficjantem tej reguly, nie bedac
zobowiazanym do udowodnienia przestanek warunkujacych zasadno$¢ roszczenia
informacyjnego — przede wszystkim samego faktu naruszenia. Natomiast podmiot, wobec
ktorego kieruje si¢ zadanie ujawnienia informacji, jest juz zmuszony udowodni¢ fakty
uzasadniajace uchylenie si¢ przez niego od tego Zadania (np. wykazuja, iz doszlo do
wyczerpania, co w tych stanach faktycznych jest nadzwyczaj trudne i dlatego Trybunat
Sprawiedliwosci wypracowat zasade¢ odwrdcenia cigzaru dowodu zob. powolany wyzej
wyrok z 8 kwietnia 2003 r., w sprawie C-244/00, Van Doren, pkt 42). Oczywista
egzemplifikacja tej nierdwnosci stron postgpowania na tle zaskarzonej regulacji jest
spos6b uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego w W wydanego w

sprawie Skarzacej (s. 13, akapit 2 od gory). Sad Okrggowy przyjat mianowicie, ze: ,,Sqd
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nie widzi zatem potrzeby podejmowania teoretycznej polemiki, ograniczajqc sie do
konstatacji, Ze w tym postepowaniu — aby odeprzec zarzut naruszenia praw ze znakow
towarowych [tj. zarzut podlegajacy jedynie uprawdopodobnieniu w wysokim stopniu —
uwaga wilasna] — § powinna wykaza¢ dowodami, zZe doszio do ich
wyczerpania”. Wylacznie na podstawie wskazanej asymetrii dowodowej Sad Okregowy
opart postanowienie wydane w sprawie Skarzacej. ROwnoczesnie nie uwzglednit reguty

odwrdcenia cigzaru dowodu wedlug wyroku TS w sprawie Van Doren.

Inne przejawy naruszenia regul sprawiedliwosci proceduralnej. Kolejnym
przejawem sprzecznoéci art. 286! ust. 1 pkt 2 PrWiPrzem z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art.
2 iart. 31 ust. 3 Konstytucji jest analiza sposobu unormowania procedury rozpoznania
wniosku o zobowigzanie do udzielenia informacji, nieadekwatnej do zlozonego,
nierzadko bardzo skomplikowanego nie tylko ze wzgledow rynkowych, ale i
technologicznych (np. w wypadku wynalazkéw) przedmiotu postepowania. Wskazany
stopien skomplikowania dotyczy zreszta zaréwno postgpowania zasadniczego (tj.
postepowania o naruszenie praw wlasnoSci przemystowej), jak 1 postgpowania o
zobowigzanie do udzielenia informacji (m.in. ze wzgledu na konieczno$¢ wzigcia pod
rozwage i wywazenia przez sad kolidujacych intereséw stron tego postepowania).
Tymczasem przepisy art. 286! ust. 1 pkt 2 oraz ust. 7 PrWiPrzem wskazuja, ze wniosek
uprawnionego powinien zostaé rozpatrzony nie pdzniej w ciagu 3 dni (wyjatkowo w
ciggu 7 dni), zazalenie na postanowienie sadu I instancji — w ciagu 7 dni, a jawno$¢
posiedzenia dla stron jest ograniczona wylacznie do postgpowania przed sadem I
instancji.

Mozna oczywiscie twierdzié, ze wprowadzane przez art. 286! ust. 1 pkt 2 PrWiPrzem, w
sposdb oczywisty nierealne terminy maja charakter instrukcyjny i nie wiaza sadu w
sposOb bezwzgledny. Z drugiej strony, nie moze jednak ulega¢ watpliwosci, zZe
przywotane wyzej unormowania tworza stan pewnej presji, ktory nie ma nic wspolnego
z wynikajacym z art. 45 ust. 1 Konstytucji standardem rzetelnej procedury i zaloZzeniem

prawidlowego (zgodnego z tzw. prawda materialna) orzekania.

Uprzedzajac ewentualne Kkontrargumenty odwotujace si¢ do rzekomej koniecznosci
uproszczenia i przyspieszenia postepowania o zobowiazanie wlasciciela towaru do
ujawnienia informacji, mozna przytoczy¢é wypowiedz Trybunalu Konstytucyjnego

zawarta w wyroku z 28 lipca 2004 r. (sygn. akt P 2/04; OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 72):
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,Nie kazda odmiennoé¢ lub specyfika postepowania sadowego musi byé a priori
rozwazana w plaszczyznie ograniczen prawa do sadu i zwigzanych z tym gwarancji
procesowych stron. [...] Odrebno$¢ proceduralna moze jednak byé potraktowana w
pewnych sytuacjach jako ograniczenie prawa do sadu. Swoboda ustawodawcy w
ksztaltowaniu odpowiednich procedur nie oznacza bowiem dopuszczalnosci
wprowadzania rozwigzan arbitralnych, ktére ponad miarg, a wiec bez wystapienia
istotnych racji, ograniczaja prawa procesowe strony, ktorych realizacja stanowi
przestanke do prawidlowego i sprawiedliwego rozstrzygnigcia sprawy. Jezeli wiec
ograniczenie uprawniefi procesowych strony jest zbedne, z punktu widzenia
zamierzonych przez ustawodawce celow, takich jak zapewnienie wigkszej efektywnoS$ci
postepowania i jego szybkosci, a jednocze$nie wypacza pozycje stron, uniemozliwia
wlasciwe zrownowazenie ich pozycji procesowej, a tym samym lamie podstawowy
postulat sprawiedliwo$ci proceduralnej, czy wreszcie prowadzi do arbitralnego
rozstrzygniecia ,,sprawy” — to w tego rodzaju wypadkach dochodziloby do naruszenia
gwarancji konstytucyjnych zwigzanych z prawem do sadu”. Takze w innych
orzeczeniach Trybunat podkreslal, ze wzglad na sprawnos¢ i szybko$¢ postepowania nie
moze wyklucza¢ zasadniczego celu kazdej procedury sadowej, ktorym jest ustalenia

prawdy materialnej (zob. wyrok w sprawie o sygn. akt SK 32/01).

W ocenie Skarzacej, z taka wilasnie sytuacja mamy do czynienia w rozpatrywanej
sprawie. Punktem wyjScia musi by¢ porgczana przez art. 31 ust. 3 Konstytucji
»konieczno$¢” ograniczenia danego prawa lub wolno$ci konstytucyjnej — w tym wypadku
prawa do sadu. Zdaniem Skarzacej, nie istnieja zadne przekonujace argumenty, ktore
nakazywalyby przyjecie tak krétkich terminéw rozpoznania wniosku o zobowiazanie do
ujawnienia informacji, jakimi operuje kwestionowany art. 286! ust. 1 pkt 2 PriviPrzem,

czy tez ktore przemawiatyby za ograniczeniem jawno$ci wewnetrznej tego postepowania.

Prima facie, przedstawiona argumentacja moze spotkaé si¢ z zarzutem, ze wydane na
podstawie art. 286! ust. 1 PrWiPrzem postanowienie, ktorym sad zobowiazuje wlasciciela
towaru do wjawnienia informacji o jego pochodzeniu i zasadach dystrybucji, nie stanowi
,rozstrzygniecia sprawy” 1 ,wymierzania sprawiedliwoSci” w rozumieniu
konstytucyjnym — w nawigzaniu do zarysowanego W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego rozroznienia sytuacji, gdy sad wykonuje czynnoSci zwiagzane ze

sprawowaniem funkcji wymiaru sprawiedliwo$ci 1 sytuacji, gdzie sad wykonuje
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czynno$ci z zakresu ochrony prawnej nie bedace ,,ostatecznym rozstrzygnigciem sporu
prawnego” (zob. przykladowo wyroki TK z: 20 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99, OTK
ZU nr 4/2000, poz. 109; 2 kwietnia 2001 r., sygn. akt SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz.
52; 12 maja 2003 r., sygn. akt SK 38/02). W ocenie Skarzacej, stanowisko takie bytoby
nieuzasadnione. Jak wskazano, nie mozna bowiem traci¢ z oczu faktu, ze w efekcie
wydania tego postanowienia nastepuje, przynajmniej na potrzeby analizowanego
postepowania, przypisanie zobowiazanemu — wylacznie na podstawie powotywanego
przez wnioskodawce prawdopodobienstwa i bez przeprowadzenia pelnego postgpowania
dowodowego — rzekomego naruszenia praw wilasnosci przemystowej oraz gleboka
ingerencja w sfere chronionej prawnie autonomii informacyjnej jednostki oraz tajemnice
prowadzonego przez t¢ jednostke przedsiebiorstwa. Réwnoczesnie trzeba jednak
podkresli¢, ze nawet przyjecie takiej optyki nie zmienia wynikow oceny zgodnoSci art.
286 ust. 1 pkt 2 PrWiPrzem z konstytucyjnymi standardami prawa do sadu. Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego jest bowiem zgodne, ze takze w tzw. innych sprawach z
zakresu ochrony prawnej pelne zastosowanie znajduja postanowienia art. 45 ust. 1, art.
77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji; dystansuje si¢ jedynie od stosowania wobec nich zasady
dwuinstancyjnego postepowania sadowego z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Nieadekwatnoéé unormowanej w art. 286' ust. 1 pkt 2 PrWiPrzem w stosunku do
przedmiotu postgpowania, naruszajaca w ocenie Skarzacej postanowienia art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji jest rowniez efektem braku w
zakwestionowanym przepisie rozwigzan chroniacych godny interes przeciwnika
procesowego uprawnionego z tytulu praw wlasnosci przemyslowej (przede
wszystkim sfere jego autonomii informacyjnej oraz tajemnic¢ przedsigbiorstwa), a takze
nieinkorporowanie do prawa polskiego (na poziomie przepisow PrWiPrzem)
akcentowanej zar6wno, w Konstytucji, jak i dyrektywie 2004/48/WE (zob. przede
wszystkim pkt 2 i 20 Preambuly dyrektywy) oraz aktach wiazacego Polsk¢ prawa
miedzynarodowego zasady proporcjonalnosci. Efektem jest brak rozwiazan
proceduralnych pozwalajacych na realng ochrong warto$ci i dobr opozycyjnych w

stosunku do praw wiasno$ci przemystowej wnioskodawcy.

Uprzedzajac ewentualne kontrargumenty trzeba wskazac, ze odmiennego wniosku nie
uzasadnia brzmienie (i sposob wyktadni w praktyce sadowej) art. 286! ust. 3 PrWiPrzem,

ktory stanowi: ,,Sqd, dopuszczajqc dowdd lub rozpoznajqc wnioski, o ktérych mowa w
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ust. 1, zapewnia zachowanie tajemnicy przedsiebiorcy i innych tajemnic ustawowo
chronionych”. Juz w §wietle wyktadni jezykowe] przepis ten nie zapewnia jednak, w
istocie rzeczy, adresatowi roszczenia informacyjnego jakiejkolwiek realnej ochrony w
zakresie informacji objgtych tajemnica przedsiebiorstwa lub ,,inng tajemnica ustawowo
chroniong”. Juz wylacznie z uwagi na brzmienie powotanego przepisu powstaja
watpliwosci interpretacyjne co do rzeczywistej treSci normy prawnej w nim zawarte;.
Przepis ten stanowi, pomijajac kwesti¢ dopuszczenia dowodu, ze, rozpoznajac wniosek o
zobowiazanie do udzielenia informacji (wniosek z ust. 1), sad zapewnia zachowanie
tajemnicy przedsigbiorstwa i innych tajemnic ustawowo chronionych. Wyktadnia
gramatyczno-jezykowa prowadzi do przyjecia, ze chodzi tu wytacznie o zapewnienie
ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa w toku rozpoznania sprawy z wniosku, a nie w
merytorycznym rozstrzygnigcin w przedmiocie wniosku. Innymi stowy, przywotany
przepis nie moze by¢ podstawa dla wywazZenia interesOw stron przy wydawaniu
merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie; wyraza on jedynie dyrektywe procesowa
skierowana do sadu jako organu prowadzacego postgpowanie i dotyczy jego toku (a nie
efektu).

Ponownie, egzemplifikacja powyzszych uwag moze by¢ postanowienie Sadu
Okregowego w W wydane w sprawie Skarzacej, w ktérym Sad przyjal, ze:
wprawa i interesy gospodarcze domniemanego naruszyciela, czesto konkurenta
rynkowego uprawnionego, sq gwarantowane w takim zakresie w jakim wymaga tego
ochrona tajemnicy jego przedsiebiorstwa, nie moze to jednak prowadzic¢ do zanegowania
prawa do Zqdania udzielenia informacji w sytuacji, gdy okolicznosci sprawy wskazujq na
to, ze doszlo do naruszenia praw do znaku towarowego.” (s. 7-8 postanowienia). Sad
Okregowy nawiazatl w ten sposéb do brzmienia ust. 3 art. 286! PrWiPrzem, przyjat na
wstepie pozornie odmienng interpretacje art. 286! ust. 3 PrWiPrzem. Sad Okregowy
stwierdzit bowiem, ze przepis ten ma na celu gwarantowanie praw 1 intereséw
domniemanego naruszyciela w takim zakresie, w jakim wymaga tego ochrona tajemnicy
jego przedsigbiorstwa. Co wigcej, Sad Okrggowy zdaje si¢ mie¢ na uwadze ochrone
realizowang wobec podmiotu podnoszacego roszczenie informacyjne. Tak nalezy
bowiem rozumie¢ wskazanie na to, Ze oba podmioty sa z reguly konkurentami
rynkowymi. Jednakze, w dalszym toku rozwazan Sad Okregowy wywiddt, Ze ochrona
taka nie przystuguje adresatowi roszczenia informacyjnego, jezeli sa spetnione przestanki

zasadnoS$ci roszczenia informacyjnego (sic/). Oznacza to, ze Sad Okregowy nie widzi
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mozliwosci interpretacji art. 286 ust. 3 PrwPrzem jako podstawy do nie uwzglednienia
w cato$ci lub czesSci roszczenia informacyjnego ze wzgledu na zarzut obowigzanego, iz
zadane informacje stanowia w tym zakresie jego tajemnice przedsiebiorstwa lub inna
ustawowo chroniong tajemnicg. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy przyjat w
istocie rzeczy interpretacje art. 286! ust. 3 PrWiPrzem taka jak wynika z brzmienia tego
przepisu tj. zinterpretowal go wylacznie jako procesowa gwarancje zachowania
tajemnicy przedsi¢biorstwa, przejawiajaca si¢ przykladowo w mozliwosci wylaczenia

jawnosci rozprawy.

Zarzut naruszenia art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 2; art. 31 ust. 3 Konstytucji

Ogolna charakterystyka wzorcow kontroli

Zgodnie z art. 20 Konstytucji: ,,Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci
dzialalnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspéipracy
partnerOw spolecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej
Polskiej”. Z kolei wedlug art. 22 Konstytucji: ,,Ograniczenie wolnosci dziatalno$ci
gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny

interes publiczny”.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, przywolane
WyZej] przepisy ujmowane we wzajemnym zwiazku wyrazaja nie tylko jedna z
podstawowych zasad ustroju gospodarczego, ale wyznaczaja takze ogolna tre$¢ i granice
dopuszczalnej ingerencji w wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej, kwalifikowanej jako
publiczne prawo podmiotowe (zob. przyktadowo wyroki TK z: 10 kwietnia 2001 r., sygn.
akt U 7/00; 2 grudnia 2002 r., sygn. akt SK 20/01; 28 stycznia 2003 r., sygn. akt K 2/02;
14 grudnia 2004 r., sygn. akt K 25/03). Jako takie, moga one shuzy¢ jako wzorzec kontroli
konstytucyjnosci (zob. wyroki TK z: 28 stycznia 2003 r., sygn. akt K 2/02; 14 grudnia
2004 r., sygn. akt K 25/03), takze w sprawach inicjowanych skarga konstytucyjna.
Wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej — choé¢ niewatpliwie ma charakter szczegélny, inny
niz wolnoS$ci i prawa wskazane w rozdziale II Konstytucji — moze stanowi¢ podstawe
uprawnien jednostek wobec panstwa i organéw wiadzy publicznej, ktére powinny i moga

by¢ chronione w trybie skargi konstytucyjnej (zob. wyrok z 29 kwietnia 2003 r., sygn.
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SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33). Poglad ten potwierdzit Trybunat takze w
kolejnych wyrokach (zob. wyroki TK z: 14 czerwca 2004 1., sygn. akt SK 21/03, OTK
ZU nr 6/A/2004, poz. 56; 27 lipca 2004 r., sygn. akt SK 9/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz.
71; 19 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 35/08, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 2). Dookreslajac
znaczenie 1 wzajemna relacje art. 20 i art. 22 Konstytucji w wyroku z 29 kwietnia 2003
r. (sygn. akt SK 24/02) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit m.in., ze: ,,[...] art. 22
Konstytucji dotyczy — jak stwierdzono wcze$niej — prawa podmiotowego o randze
konstytucyjnej, jednakze to nie ten przepis ustanawia («statuuje» lub «powotuje do
zycia») wolnoéé dziatalno$ci gospodarczej. Czyni to bowiem przede wszystkim art. 20
Konstytucji, ale rowniez — w sposob uzupelniajacy i dotyczacy pewnych «wycinkow» tej
problematyki — inne normy konstytucyjne (np. art. 64 ust. 1 i art. 65 ust. 1 Konstytucji).
Art. 22 Konstytucji dotyczy za$ wylacznie kwestii dopuszczalnoéci ograniczenia tej
wolnosci. Mozna wiec stwierdzi¢, Ze z przepisu tego wynika zatem tylko «prawo» do
nieograniczania wolnoéci dzialalno$ci gospodarczej w sposdb z nim sprzeczny,
niezgodny z wymienionymi w nim warunkami. Sam ten przepis nie okre$la, jaka jest tre§¢

tej wolno$ci i sfera dziatan, ktore sa realizacja wolno$ci dziatalno$ci gospodarcze;.

W odniesienin do zakresu podmiotowego zasady wolnosci gospodarczej Trybunatl
Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, Ze: ,z uzycia w art. 20 i art. 22 Konstytucji
zwrotu «wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej» wynika, Ze chodzi o dziatalno$¢ jednostek
(0sob fizycznych) oraz instytucji «niepanstwowych» (czy tez — szerzej rzecz ujmujac —
niepublicznych), ktére maja prawo samodzielnego decydowania o udziale w Zycin
gospodarczym, zakresie i formach tego udzialu, w tym mozliwie swobodnego
podejmowania réznych dziatan faktycznych i prawnych, mieszczacych si¢ w ramach
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Chodzi tu wigc o osoby fizyczne i inne podmioty,
ktére korzystajg z praw i wolnosci przyshugujacych cztowiekowi i obywatelowi” (wyrok
TK z 7 maja 2001 r., sygn. akt K 19/00).

Co do zakresu przedmiotowego wolnos$ci gospodarczej mozna ponownie odwotac si¢ do
wyroku TK z 29 kwietnia 2003 r. (sygn. akt SK 24/02), w ktorym sad konstytucyjny
stwierdzit m.in.: ,,Powszechnie przyjmuje si¢, Ze — najogolniej rzecz ujmujac — wolnosé
dziatalnos$ci gospodarczej (wolnos¢ gospodarcza) obejmuje mozliwos¢ podejmowania i
prowadzenia dzialalnosci, ktorej zasadniczym celem jest osiggnigcie zysku. Chodzi tu

wiec o dziatalno$¢, ktéra ma z zalozenia zarobkowy charakter. Dodatkowym elementem
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jest pewna ciaglos¢ czynnosci, dziatalno$¢ gospodarcza nie polega tylko na jednorazowej,
Scisle ograniczonej w czasie aktywno$ci. Wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej polega na
mozliwosci samodzielnego podejmowania decyzji gospodarczych, w tym przede
wszystkim wyboru rodzaju (przedmiotu) dziatalno$ci, i wyboru prawnych form ich
realizacji. Patrzac z praktycznego punktu widzenia, w ramach rozpoczynania i
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej miesci sie przede wszystkim podejmowanie
roznego rodzaju dziatan faktycznych (prowadzenie produkcji, handlu, ushug itp.), ale sa
takze 1 sytuacje, w ktorych dzialalno§¢ gospodarcza polega przede wszystkim na
dokonywaniu w sposob «zawodowy» okreslonych czynno$ci prawnych [...]. Mozliwo$¢
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej wedtug swego uznania $cisle zwiazana jest nie
tylko z zalozeniem przyjetym w art. 22 Konstytucji, dziatalnos¢ taka odbywa sie¢ w
funkcjonalnym i instrumentalnym powiazaniu z gwarancjami, jakie wprowadzaja inne
normy konstytucyjne, przede wszystkim wynikajace z art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 65 ust.1
Konstytucji”. Natomiast ograniczenia wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
to takie regulacje prawne, ktére formuluja bezwzgledne lub wzgledne zakazy
podejmowania i wykonywania dziatalno$ci gospodarczej (zob. wyrok o sygn. SK 35/08).

Bogate orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego dotyczy zwlaszcza klauzuli
limitacyjnej z art. 22 Konstytucji i jej relacji wobec art. 31 ust. 3 Konstytucji
stanowigcego ogdlng podstawe normatywna obowiazywania zasady proporcjonalno$ci
ograniczen praw i wolnosci. W ocenie polskiego sadu konstytucyjnego, wyktadnia
systemowa prowadzi do wniosku, Ze do ograniczen wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej,
o ktérych mowa w art. 22 Konstytucji, odnosi si¢ zasada proporcjonalno$ci, okre$lona w
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wyjasniajac relacjg tych dwoch przepiséw ustawy zasadniczej
Trybunat w wyroku z 8 lipca 2008 r., sygn. akt K 46/07 (OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 104),
stwierdzil migdzy innymi: ,Ustawodawca musi [...] kazdorazowo wykazaé, iz
ograniczenie wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej stuzy ochronie szczegdlnie istotnego
interesu publicznego. Konieczno$¢ ograniczenia tej wolnosci jest uzasadniona, o ile
ustanawiane ograniczenia sg zgodne z zasada proporcjonalnosci, a wiec: zastosowane
srodki prowadza do zamierzonych cel6w, sa niezbedne dla ochrony interesu, z ktérym sa
powiazane, skutki ograniczen sg proporcjonalne do cigzaréw naktadanych na obywatela.
Z zasady proporcjonalnosci wynika wymog doboru takiego $rodka ograniczenia wolno$ci
lub praw, ktory sluzylby osiagnigciu zamierzonego celu, z uwzglednieniem postulatu

adekwatnosci. W pojeciu «ograniczenia koniecznego» zawiera si¢ nie tylko
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materialnoprawne okreSlenie treSci ograniczenia, ale tez dopuszczalno$¢ stosowania
srodkow niezbednych dla zapewnienia respektowania owego ograniczenia przez
adresatow normy ograniczajacej”. Innymi slowy, przy ocenie sposobu wywazenia przez
ustawodawce kolidujacych ze sobg wartosci nalezy si¢ odwotywaé do metodyki ,testu
proporcjonalno$ci” wypracowanej na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji; mechanizm ten
jest bowiem inkorporowany bezposrednio w tre§¢ art. 22 Konstytucji (zob. orzeczenie
TK z 9 sierpnia 1998 r., sygn. akt K 28/97; poglad ten zostal powtérzony m.in. w
wyrokach z: 17 grudnia 2003 r., sygn. akt SK 15/02; 21 kwietnia 2004 r., sygn. akt K
33/03). Ustawodawca nie moze bowiem ,ustanawia¢ ograniczen przekraczajacych
pewien stopien uciazliwos$ci, a zwlaszcza zapoznajacych proporcje pomigdzy stopniem
naruszenia uprawnien jednostki a ranga interesu publicznego, ktéry ma w ten sposob
podlega¢ ochronie” (zob. orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94; zob.
takze wyrok TK z 26 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 33/98, a w piSmiennictwie L. Garlicki,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. I1I, Warszawa
2005, komentarz do art. 22, s. 15).

Natomiast co do materialnoprawnych przestanek uzasadniajacych ingerencje w sfere
wolnosci gospodarczej, z ugruntowanego orzecznictwa sadu konstytucyjnego wynika, ze
zakres znaczeniowy okreSlenia ,,wazny interes publiczny” uzytego w art. 22 Konstytucji
jest szerszy niz katalog wartoSci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji jako
materialne podstawy (przestanki) dopuszczalnosci ograniczenia praw i wolnoSci
unormowanych w rozdziale II Konstytucji (zob. przyktadowo wyroki TK z: 8 kwietnia
1998 r., sygn. akt K 10/97; 29 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 24/02). Syntetyzujac swa
dotychczasows linie orzecznicza dotyczacy tresci normatywnych art. 22 Konstytucji, w
wyroku z 13 pazdziernika 2010 . (sygn. akt Kp 1/09) Trybunat stwierdzit, Ze: ,,przestanki
materialnoprawne ograniczenia zawarte sa w klauzuli «waznego interesu publicznego»,
o ktorym mowa w art. 22 Konstytucji. W klauzuli tej mieszcza si¢ przestanki
materialnoprawne okreSlone w art. 31 ust. 3 Konstytucji, wspdlne dla ograniczenia
wszystkich praw i wolno$ci konstytucyjnych oraz inne przestanki, uzasadnione przez
ustawodawce na gruncie norm i warto$ci konstytucyjnych jako przestanki «waznego
interesu publicznego». Omowiona wyzej zasada proporcjonalnosci, zwigzana z
materialnoprawnymi przestankami ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarcze;,
okreslona jest treSciami normatywnymi art. 31 ust. 3 oraz art. 22 Konstytucji. Natomiast

wymogi formalne ograniczenia wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej, zwiazane z nakazem
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ustawowej regulacji wspomnianego ograniczenia, okreslone sg w art. 22 Konstytucji.
Przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do ogdlnych regut ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw ustanawianych «tylko w ustawiew,
okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, wspolnych dla ograniczenia wszystkich praw i
wolnosci konstytucyjnych”. Podobny poglad zostal wyrazony w wyroku wydanym w
sprawie o sygn. akt K 46/07: , Kazdy wypadek konieczno$ci ochrony débr wskazanych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji miesci si¢ w klauzuli waznego interesu publicznego w
rozumieniu art. 22 Konstytucji, jednak w zakresie owego waznego interesu publicznego
mieszcza si¢ ponadto wartoSci niewymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W
konsekwencji zakres dopuszczalnych ograniczen wolno$ci dziatalnosci gospodarczej jest
— przynajmniej z punktu widzenia materialnoprawnych przestanek ograniczen — szerszy
od zakresu ograniczen tych wolnosci i praw, do ktérych odnosi si¢ art. 31 ust. 3

Konstytucji” (zob. takze wyrok w sprawie o sygn. akt P 18/09).

Co do przyjmowanej w orzecznictwie sadu konstytucyjnego wyktadni pozostatych
wzorcoOw kontroli, tj. art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, zob. uwagi zamieszczone wyzej,

w pkt VIII.1 uzasadnienia skargi.

2. Wskazanie sposobu i uzasadnienie zarzutu naruszenia wzorcow kontroli

2.1.

Wolnos¢ gospodarcza, zar6wno w ujgciu teoretycznym, jak i osadzona w konkretnych
uwarunkowaniach ustrojowych, jest przedmiotem szeregu analiz w orzecznictwie i
literaturze przedmiotu (zob. przyktadowo: S. Biernat, A. Wasilewski, Wolnosé¢
gospodarcza w Europie, Krakow 2000, s. 22 i n.; M. Szydlo, Swoboda dzialalnosci
gospodarczej, Warszawa 2005, s. 9 i n.; tenze, Wolnos¢ dzialalnosci gospodarczej jako
prawo podstawowe, Bydgoszcz 2011, s. 12 i n.; A. Walaszek-Pyziol, Swoboda
dziatalnosci gospodarczej. Studium prawne, Krakow 1994, s. 10 i n.). Niezaleznie od
podkreslanej czgsto niejednorodnosci tego pojecia i trudnoSci z jego precyzyjnym
zdefiniowaniem i zaklasyfikowaniem, na uzytek niniejszej skargi mozna poprzestaé na
trzech podstawowych w tej mierze stwierdzeniach (zalozeniach wyjSciowych), do
ktérych nawiazuja poszczegdlne aspekty zarzutu naruszenia przez art. 286! ust. 1 pkt 2
PrwiPrzem postanowien art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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Po pierwsze — wolno$¢ gospodarcza stanowi tzw. publiczne prawo podmiotowe o
charakterze negatywnym (prawo wolno$ciowe), chronione w trybie skargi konstytucyjne;j
i zakladajace jako regule 0gdlna nieingerencje innych podmiotéw (w tym panstwa i jego
organdw, a takze konkurentow) w sfer¢ wolnej (swobodnej) aktywnosci ekonomicznej
jednostki (zob. przyktadowo: wyrok TK z 10 kwietnia 2001 r., sygn. akt U 7/00).
Po drugie — do istoty wolno$ci gospodarczej w wymiarze konstytucyjnym nalezy tzw.
swoboda przedsigbiorczosci, obejmujaca swobode podejmowania i prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej w warunkach wolnej konkurencji (element ten akcentuje
rynkowy charakter gospodarki eksponowany przez art. 20 Konstytucji).
Po trzecie — integralnym elementem swobody przedsigbiorczo§ci w ww. znaczeniu jest
okreSlona sfera autonomii informacyjnej jednostki podejmujacej dzialalnosé
gospodarcza, ktorej najczesciej podkreslanym (chociaz nie jedynym) przejawem jest
tajemnica przedsiebiorstwa.
Po czwarte — de lege lata na tre$¢ i sposob odczytywania zasady wolno$ci gospodarczej,
takze w kontekscie krajowych rozwiazan ustrojowych, maja wpltyw unormowania prawa
Unii Europejskiej (przede wszystkim tzw. prawa pierwotnego), dotyczace swobody
przeplywu towarow, kapitatu, oséb i swobody przedsigbiorczo$ci.
W ocenie Skarzacej, zakwestionowany przepis art. 286! ust. 1 pkt 2 PrWiPrzem narusza
postanowienia art. 20 1 art. 22 w zwiazku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, dozwalajac
na nieproporcjonalne i niedostatecznie uzasadnione koniecznoscia ochrony warto$ci
wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji czy tez innego ,waznego interesu
publicznego” wkroczenie w konstytucyjnie gwarantowana sferg¢ wolnosci gospodarcze;j
przez to, ze:

a. umozliwia uprawnionemu z tytulu praw wiasnosci przemystowej podnoszenie
przed wilasciwym sadem zadanmia ujawnienia istotnych pod wzgledem
handlowym informacji takze od podmiotu nie bedacego de iure naruszycielem
tych praw, przy czym nastgpuje to (moze to nastapic):

b.  wielokrotnie w postgpowaniach mi¢dzy tymi samymi podmiotami,

c. bez koniecznosci wniesienia powédztwa o naruszenie prawa wlasnosci
przemystowej,

d.  bez konieczno$ci udowodnienia naruszenia i wylacznie w oparciu o przestanke

wysokiego prawdopodobienstwa naruszenia, w efekcie czego dochodzi do:
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€.  ,uszczelnienia” systemu dystrybucji uprawnionego z tytulu praw wiasnosci
przemystowej, a rownoczesnie — do ograniczenia legalnych Zrédel zaopatrzenia
podmiotu zajmujacego si¢ importem rownoleglym towardw;

f. faktycznego podziahu terytorialnego wspdlnego rynku.

2.3. Naruszenie tajemnicy przedsi¢biorstwa. Jak juz wskazano, jednym z kluczowych,
immanentnych wrecz elementdéw wolnosci gospodarczej i swobody przedsigbiorczo$ci
jest istnienie okreslonej, chronionej prawnie sfery autonomii informacyjnej podmiotu tej
wolnosci (przedsigbiorcy). Obejmuje ona informacje (dane, wiadomosci) podstawowe z
punktu widzenia stworzonej przez dany podmiot koncepcji prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, takie jak: sposdb organizacji przedsigbiorstwa, zrodla zaopatrzenia,
metody i technologie produkcji, metody i kanaty dystrybucji efc. oraz prawo do
zachowania tych informacji w poufnosci. Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie: ,,W
dzisiejszej gospodarce sekrety produkcyjne lub innego rodzaju tajemnice zwiazane z
prowadzeniem przedsigbiorstw sa czgsto istotnym narzedziem w konkurencji. Tajemnicg
objete sa bowiem z reguty takie informacje, ktérych posiadanie decyduje o utrzymaniu
lub umacnianiu przez przedsigbiorcg jego pozycji na rynku. Ich wykorzystywanie przez
konkurentow oznacza czesto przegrang w rywalizacji, a w kazdym razie fakt ten moze
pozbawiac jej posiadacza istotnego atutu w grze rynkowej. Nietrudno zatem zrozumieé
powody, dla ktorych zjawisko wykorzystania «poufnych informacji» jest jednym z
kluczowych zagadnien prawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Nie tylko zreszta ta
dziedzina prawa zajmuje si¢ zagadnieniem ochrony poufnych informacji. Jest wiele
innych aktow prawnych, w ktorych odnajdujemy regulacje poswigcone tym -
zagadnieniom” (B. Giesen, [w:] System prawa prywatnego, t. 15, Prawo konkurencji, red.
M. Kepinski, Warszawa 2014, rozdzial IX, § 40, pkt I, Nb 2, s. 278). Na poziomie
ustawodawstwa zwyklego przejawami ochrony tej sfery sa przepisy odnoszace si¢ np. do
informacji poufnych (art. 72! § 1 KC), innych informacji nieujawnionych, poufnego
know-how (art. 39 ust. 1 i 2 porozumienia w sprawie handlowych aspektow praw
wlasnosci intelektualnej z dnia 22 grudnia 1994 r.; Dz. U. z 1996 1. Nr 32, poz. 143 oraz
Dz. Urz. UE L Nr 336, s. 214; dalej: TRIPS), czy tajemnicy przedsigbiorstwa (art. 55! pkt
8 KC; art. 11 1 art. 23 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji; Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.; dalej: UZNK).
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2.4. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze analizowana sfera autonomii informacyjnej oraz

2.5.

objete nia dane (informacje, wiadomos$ci) podlegaja ochronie takze na poziomie
konstytucyjnym — czy to w ramach negatywnego prawa podmiotowego stanowigcego
element tresci zasady wolnosci gospodarczej (art. 20 i art. 22 Konstytucji), jako element
zycia prywatnego 1 rodzinnego danego podmiotu (art. 47 w zwiazku z art. 51 ust. 1, ust.
2 i ust. 4 Konstytucji; zob. nizej, pkt X.1. uzasadnienia skargi) czy tez wreszcie jako
specyficzne prawo wiasnosci intelektualnej (art. 64 ust. 11 ust. 2 Konstytucji; zob. nizej,
pkt XIL.1. uzasadnienia skargi). Analogiczne stanowisko jest przyjmowane w
pisSmiennictwie i orzecznictwie obcym (zob. przede wszystkim podstawowa w tej mierze
uchwate niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 14 marca 2006 r., sygn.
akt 1 BvR 2087/03, 2111/03; BVerfGE 115, 205 oraz Ch. Ann, R. Hauck, L. Maute,
Auskunfitsanspruch und Geheimnisschutz im Verletzunsprozess, Koln 2011, s. 9-10; z
kolei w uchw. BVerfG NJW 1994, 1784 Trybunal uzasadnial ochrone informacji
poufnych przez odwolanie do ogdlnej kategorii wolnosci dziatania z art. 2 ust. 1 GG).
W punkcie wyjscia nalezy podkresli¢ istot¢ informacji poufnych lub tajemnicy
przedsigbiorstwa oraz specyfike sytuacji prawnej dysponenta tychze. W ujeciu
normatywnym za informacje poufne uwaza si¢ dane, ktére ,,a) sq poufne w tym sensie,
ze jako catos¢ w szczegdlnym zestawie i zespole ich elementéw nie sa ogdlnie znane lub
latwo dostepne dla 0s6b z krggdéw, ktére normalnie zajmujg si¢ tym rodzajem informacji;
b) maja warto$¢ handlowa dlatego, Zze sa poufne i c) poddane zostaty przez osobe, pod
ktorej legalng kontrola informacje te pozostaja rozsadnym, w danych okoliczno$ciach,
dzialaniom dla utrzymania ich poufnosci” (art. 39 ust. 2 TRIPS). W podobny sposéb
definiowana jest w prawie polskim tajemnica przedsigbiorstwa, przez ktorg rozumie si¢
,hieujawnione do wiadomos$ci publicznej] informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace warto§¢ gospodarcza, co
do ktdrych przedsigbiorca podjal niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufno$ci”
(art. 11 ust. 4 UZNK).

Abstrahujac w tym miejscu od tego, czy ochrona informacji poufnych lub tajemnicy
przedsigbiorstwa jest realizowana za pomocg konstrukcji prawa podmiotowego (zob.
ponizej), nalezy podkreslié, Ze analogicznie jak w wypadku ,,typowych” praw na dobrach
niematerialnych, istotg sytuacji prawnej dysponenta informacji poufnej jest mozliwo$¢
korzystania z niej w sposdb umozliwiajacy wylaczna eksploatacje ekonomiczna.

Specyfika tego przedmiotu ochrony - ktéra nalezy uwzgledniaé zar6wno przy
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konstruowaniu mechanizméw jego ochrony, jak 1 ocenie proporcjonalnosci
mechanizméw pozwalajacych na wkroczenie w sfer¢ wylaczno$ci uprawnionego —
polega jednak na tym, ze jednorazowe naruszenie stanu poufnosci moze mieé
réwnocze$nie — i zwykle ma — charakter definitywny. Proces poznania informacji
poufnych ma bowiem charakter nieodwracalny (podkreslaja to m.in. Ch. Ann, R. Hauck,
L. Maute, Auskunftsanspruch und Geheimnisschutz im Verletzunsprozess, K6ln 2011, s.
24). W efekcie, zwigzana z tym ochrona nie dotyczy bezposrednio informacji bedacych
wytworem intelektualnej aktywnos$ci cztowieka, ale samego dostepu do tychze (zob. Ch.
Ann, R. Hauck, L. Maute, Auskunfisanspruch..., s. 4). Wskutek ujawnienia informacji
poufnych, zwlaszcza konkurentowi rynkowemu, stan tajemnicy ustaje i to ze
skutkami niemozliwymi do przywrécenie w drodze restytucji. Z kolei z uwagi na
ogblne przestanki odpowiedzialnosci deliktowej wysoce dyskusyjna jest mozliwo$é
zapewnienia petnej kompensacji wyrzadzonej w efekcie szkody w drodze mechanizméw
odszkodowawczych.

Konieczno§¢ ochrony informacji poufnych i tajemmicy przedsigbiorstwa w
orzecznictwie. Koniecznos¢ ochrony informacji poufnych, poutnego know-how czy tez
tajemnicy przedsiebiorstwa jest dostrzegana i akcentowana zarOwno w orzecznictwie
krajowym, jak i europejskim.

Trybunat Konstytucyjny — wprawdzie jedynie obiter dicta — uznal prawne gwarancje
ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa za element wolnosci gospodarczej w wyroku z 11
pazdziernika 2011 r. (sygn. akt P 18/09; OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 81), dotyczacym
rOwniez roszczenia informacyjnego, przystugujacego jednak organizacjom zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi na tle art. 105 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.; dale;j:
PrAut). Trybunat Konstytucyjny, uznajac art. 20 i art. 22 Konstytucji za adekwatne
wzorce kontroli art. 105 ust. 2 PrAut, okres$lit w nim prawo do ochrony tajemnicy
przedsigbiorstwa, za sadem pytajacym bedacym inicjatorem postgpowania, jako ,,istotny
element wolnosci gospodarczej”.

Europejski Trybunal Sprawiedliwosci (dalej: ETS; obecnie: TSUE) uznal ochrong
tajemnicy handlowej za ogélna zasadg prawa europejskiego juz w wyroku z 24 czerwca
1986 r. w sprawie AKZO Chemie i AKZO Chemie UK (sygn. akt 53/86).

Poglad ten TS UE potwierdzit w wyroku z 19 maja 1994 r. w sprawie SEP (sygn. akt C-
36/92 P; Nb 36-38).
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2.10. W wyroku z 14 lutego 2008 r. wydanym w sprawie Varec (sygn. akt C-450/06) TS UE,
skonfrontowany z problemem zachowania tajemnicy przedsigbiorstwa w ramach
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wskazal m.in.: ,,Podstawowy cel
przepisow wspolnotowych z dziedziny zamoéwien publicznych obejmuje otwarcie
rynkéw we wszystkich panstwach czlonkowskich na niezaklécona konkurencje (zob.
podobnie wyrok z dnia 11 stycznia 2005 r. w sprawie C-26/03 Stadt Halle i RPL Lochau,
Zb. Orz. s. I-1, pkt 44). Aby zrealizowac ten cel, wazne jest, by instytucje zamawiajace
nie uyjawnialy informacji zwiazanych z postgpowaniami przetargowymi, ktoérych tresé
moglaby zosta¢ wykorzystana w celu zaklocenia konkurencji badz to w przetargu
bedacym wiasnie w toku, badz tez w p6zniejszych przetargach. Ponadto zar6wno ze
wzgledu na swoj charakter, jak i zgodnie z systemem regulacji wspolnotowych w
omawianej dziedzinie postgpowania w sprawie udzielenia zamowien publicznych oparte
sg na stosunku zaufania migdzy instytucjami zamawiajacymi a uczestniczacymi w nich
podmiotami gospodarczymi. Podmioty te powinny moc przedkladaé instytucjom
zamawiajacym wszelkie informacje uzyteczne w ramach postepowania przetargowego,
bez obawy, ze instytucje te przekaza osobom trzecim informacje, ktorych ujawnienie
mogloby przynie$¢ rzeczonym podmiotom szkody. [...] Wprawdzie przepisy te odnosza
sie¢ do zachowania instytucji zamawiajacych, lecz nalezy uznaé, Ze ich skuteczno$é
bylaby powaznie zagrozona, gdyby przy okazji odwolania od decyzji wydanej przez
instytucje zamawiajaca w przedmiocie postgpowania w sprawie udzielenia zméwienia
publicznego calo$¢ informacji zwiazanych z tym postgpowaniem musiata by¢ bez
zadnych ograniczen udostepniona wnoszacemu odwotanie albo nawet innym osobom,
takim jak interwenienci. W takim stanie rzeczy zwykte odwotanie dawatoby wglad w
informacje, ktéore moglyby zostaé wykorzystane do zaklocania konkurencji lub
szkodzenia prawowitym interesom podmiotéw gospodarczych, ktore braty udzial w
danym przetargu. Mozliwo$¢ taka moglaby nawet sklaniaé podmioty gospodarcze do
wnoszenia odwolan wylacznie w celu uzyskania dostepu do tajemnic handlowych
konkurencji. [...] Okre$lone w dyrektywie 93/36 obowiazki w zakresie przestrzegania
poufnego charakteru informacji przez instytucje zamawiajaca spoczywaja, w ramach
odwolania, na organie powolanym do rozpoznania odwolania. Wymég skutecznego
srodka odwotawczego, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665 w zwiazku z art.
7 ust. 1, art. 9 ust. 3 i art. 15 ust. 2 dyrektywy 93/36, nakiada wigc na ten organ obowiazek

podjecia $rodkéw niezbednych do zagwarantowania skuteczno$ci tych przepiséw, a
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poprzez to zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji oraz ochrony uprawnionych
interesOw zainteresowanych podmiotéw gospodarczych. Wynika z tego, Ze w ramach
postepowania odwolawczego w sprawie postgpowania przetargowego organ powolany
do rozpoznania tego odwotania powinien méc zdecydowaé, ze informacje zawarte w
aktach dotyczacych danego przetargu nie zostana przekazane stronom i ich adwokatom,
jezeli jest to niezbedne do zapewnienia ochrony uczciwej konkurencji lub uprawnionych
interesow podmiotow gospodarczych, do czego dazy prawo wspdlnotowe” (Nb 34-36,
39-40 i 42-43). Z kolei w konteks$cie kolizji miedzy prawem do rzetelnego procesu a
gwarancjami zachowania poufno$ci ww. danych Trybunat sformulowal nastepujacy
poglad: ,,Powstaje pytanie, czy taka wyktadnia jest zgodna z pojgciem rzetelnego procesu
sadowego w rozumieniu art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej
,»EKPC”). Jak bowiem wynika z postanowienia odsylajacego, Varec podnosita przed
Conseil d’Etat, ze prawo do rzetelnego procesu wymaga zapewnienia, by cale
postepowanie sadowe miato charakter kontradyktoryjny, ze zasada kontradyktoryjnoSci
stanowi ogo6lna zasade prawa, u ktorej podstaw lezy art. 6 EKPC, Ze zasada ta wymaga
tego, by strony postgpowania miaty prawo wgladu do wszystkich dokumentéw lub uwag
przedstawionych sadowi w celu wywarcia wptywu na jego orzeczenie oraz odniesienia
si¢ do nich. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze art. 6 ust. 1 EKPC stanowi w
szczegblnosci, ze ,,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego
sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad [...]”. Zgodnie z
utrwalonym  orzecznictwem  Europejskiego  Trybunalu Praw  Czlowieka,
kontradyktoryjny charakter post¢gpowania stanowi jeden z elementdw oceny rzetelnego
charakteru tego postepowania, lecz moze by¢ wazony wzgledem innych praw i interesow.
Zasada kontradyktoryjnoéci wymaga co do zasady tego, by strony postgpowania miaty
prawo do zapoznania si¢ z materialem dowodowym i z uwagami przedstawionymi przed
sadem oraz ustosunkowania si¢ do nich. Jednak w niektorych przypadkach moze zaistnie¢
konieczno$¢ nieujawniania niektéorych informacji stronom, w celu ochrony
podstawowych praw osoby trzeciej lub waznego interesu publicznego (zob. ETPC,
wyroki w sprawie Rowe 1 Davis przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z dnia 16 lutego
2000 r., Zbiér wyrokéw i decyzji 2000-1I, § 61 1 V. przeciwko Finlandii z dnia 24
kwietnia 2007 r., dotychczas niecopublikowany w Zbiorze wyrokéw i1 decyzji, § 75).
Wérod praw podstawowych mogacych korzystac z takiej ochrony znajduja si¢ prawo do
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poszanowania zycia prywatnego, ktoremu poswigcono art. 8 EKPC, wyplywajace z
wspOlnych dla panstw czlonkowskich tradycji konstytucyjnych i po raz kolejny
proklamowane w art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ogltoszonej w Nicei
w dniu 7 grudnia 2000 r. (Dz. U. C 364, s. 1) (zob. w szczegdlno$ci wyroki z dnia 8
kwietnia 1992 r. w sprawie C-62/90 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. I-2575, pkt
23 iz dnia 5 pazdziernika 1994 r. w sprawie C-404/92 P X przeciwko Komisji, Rec. s. I
-4737, pkt 17). W tym wzgledzie z orzecznictwa Europejskiego Trybunatlu Praw
Czlowieka wynika, Ze nie mozna uznacd, iz pojgcie zycia prywatnego nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze nie obejmuje ono dzialalno$ci zawodowej lub handlowej tak oséb
fizycznych, jak i prawnych (zob. ETPC, wyroki w sprawie Niemietz przeciwko Niemcom
z dnia 16 grudnia 1992 r., seria A nr 251-B, § 29; Société Colas Esti in. przeciwko Francji
z dnia 16 kwietnia 2002 r., Zbiér wyrokéw i decyzji 2002-1I1, § 41 i Peck przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu z dnia 28 stycznia 2003 r., Zbiér wyrokéw i decyzji 2003 -1,
§ 57), ktora to dziatalno§¢ moze obejmowal branie udzialu w postgpowaniach
przetargowych”. Przypominajac, ze ETS uznal ochrong tajemnicy handlowej za ogdélna
zasade m.in. w przywolywanych wyzej wyrokach w sprawach AKZO Chemie i AKZO
Chemie UK przeciwko Komisji oraz SEP przeciwko Komisji, Trybunat wskazal:
,,Wreszcie zachowanie uczciwej konkurencji w ramach postgpowan przetargowych
stanowi wazny interes publiczny, ktérego ochrong dopuszcza si¢ na mocy orzecznictwa
przywotlanego w pkt 47 niniejszego wyroku. Wynika z tego, ze w ramach odwotania od
decyzji instytucji zamawiajacej wydanej w ramach postgpowania przetargowego zasada
kontradyktoryjno$ci nie wymaga tego, by strony miaty nieograniczone i absolutne prawo
dostgpu do caloéci informacji dotyczacych danego postgpowania przetargowego,
przedtozonych organowi powolanemu do rozpoznania tego odwolania. Wrgez
przeciwnie, to prawo wgladu nalezy wywazy¢ wzglgdem prawa innych podmiotow
gospodarczych do ochrony ich poufnych informacji i tajemnic handlowych” (Nb 44-51).
Istotne jest w tym kontek$cie takze stanowisko Sadu Pierwszej Instancji sformulowane
w wyroku z 17 wrzeénia 2007 r. wydanym w sprawie Microsoft (sygn. akt T-201/04),
wedhug ktorego tajemnice handlowe powinny by¢ — co do standardu ochrony —
utozsamiane z prawami wlasnosci intelektualnej (Nb 289).

Nieprawidlowa implementacja dyrektywy jako naruszenie zasady zaufania do

panstwa i stanowionego przez nie prawa; roszczenie informacyjne jako zaklocenie
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podstaw prowadzonej dzialalno$ci. W ocenie Skarzacej, art. 286! ust. 1 pkt 2
PrWiPrzem narusza takze postanowienia art. 20 i art. 22 Konstytucji uyjmowane w
zwiazku z wywodzona z art. 2 Konstytucji zasada ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa.

Dyrektywa nr 2004/48 w sprawie egzekwowania praw wilasno$ci intelektualnej zostata
uchwalona 29 kwietnia 2004 r. i od dnia 1 maja 2004 r. (data akcesji RP do UE) polscy
obywatele, w tym réwniez polscy przedsigbiorcy mieli $wiadomo$¢ koniecznosci jej
implementacji do polskiego systemu prawnego. W konsekwencji, polscy przedsiebiorcy
planowali swoje postgpowanie zwigzane z prowadzeniem dzialalnos$ci gospodarczej,
uwzgledniajac w tej dziatalno$ci skutki prawne wynikajace z postanowien dyrektywy.
Przedsigbiorcy mogli w sposob uzasadniony oczekiwac, ze tak jak przedsigbiorcy
wszystkich innych panstw czlonkowskich UE, beda korzystali z dobrodziejstwa rynku
wewnetrznego Unii Europejskiej. W szczegdlnosci mogli planowad, ze beda nabywac
wprowadzone wczesniej do obrotu na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego,
przez uprawnionego lub za jego zgoda przez inna osobe, oryginalne towary zawierajace
w sobie opatentowane wynalazki, towary ze znakiem towarowym efc., a nastgpnie
wprowadzaé je legalnie do obrotu w Polsce w ramach tzw. importu réwnoleglego.
Kwestia ta jest istotna — by nie powiedzie¢ kluczowa — zwlaszcza w odniesieniu do
przedsigbiorcow, dla ktorych ten mechanizm stanowi podstawe prowadzonej dziatalnosci
handlowe;j.

Jak juz wskazywano, instytucja z art. 286 ust. 1 pkt 2 i 3 PrWiPrzem, ktora stanowi
nieprawidtowa transpozycje art. 8 dyrektywy nr 2004/48/WE (zob. wyzej), umozliwia
uprawnionym z patentu, praw do znakow towarowych itd., ktérzy wczesniej wprowadzili
»Swoje” towary do obrotu w innym kraju czlonkowskim EOG blokowanie importu tych
towarow do Polski. Uprawniony z patentu, prawa ochronnego na znak towarowy itd.
moze bowiem wystepowaé, bez jakichkolwiek sankcji, z zagdaniem udzielenia informacji
przez podmioty, ktore legalnie importuja lub dystrybuuja na terytorium Polski towary ze
znakiem itd. Przez to dzialanie uprawniony z patentu, prawa ochronnego na znak
towarowy moze zatem zniecheca¢ do importu réwnoleglego na terytorium Polski.
Uzyskane informacje, co nie budzi watpliwosci w $wietle do§wiadczenia Zyciowego, jak
wywodzi Trybunal Sprawiedliwosci (np. w wyroku w sprawie Van Doren) beda
wykorzystywane w celu wykrycia ,stabego ogniwa” w tancuchu dystrybucyjnym

towarow uprawnionego 1 usuniecia takiego posrednika z systemu dystrybucji. Jak wynika
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z tego, ustawodawca stworzyl, godzac w zasad¢ zaufania do panstwa prawa,
instrument uniemozliwiajacy bezkolizyjne funkcjonowanie przedsigbiorcow na
rynku wewnetrznym Unii Europejskiej, w tym na terytorium Polski. Polski
ustawodawca zdaje sie przechodzi¢ do porzadku dziennego nad wyraznym brzmieniem
przepisow 2 i 20 Preambuty dyrektywy 2004/48/WE, zgodnie z ktorymi ,,...Jednocze$nie
nie moze ogranicza¢ wolno$ci stowa, swobodnego przeptywu informacji ani ochrony
danych osobowych, z ochrona danych w Internecie wlacznie” (pkt (2); ,,...Procedury
powinny uwzgledniaé¢ prawo do obrony i dawaé niezbedne gwarancje z ochrong
informacji poufnych wilacznie...” (pkt 20).

Ryzyko podzialu rynku. Nawigzujac do sformulowanej wyzej tezy, wedle ktorej de lege
lata fundamentali tre$¢ zasady wolnoS$ci gospodarczej i swobody przedsiebiorczo$ci musi
uwzglednia¢ swobody lezace u podstaw wspdlnego (jednolitego) rynku (zob. takze wyrok
TK z 21 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 33/03, OTK ZU nr 4/A/2001, poz. 31; M. Safjan,
Konstytucja a cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej, ,,Panstwo i Prawo” 2001, nr 3, s.
3 i n.), trzeba wskazaé, ze przepis art. 286! ust. 1 pkt 2 PrWiPrzem prowadzi (moze
prowadzié¢) do naruszenia przepiséw art. 34 i art. 36 TFUE oraz stanowiacej zasade
ogolng prawa UE zasady proporcjonalnosci. Jak wskazano, przepis ten umozliwia
uprawnionemu z tytulu danego prawa wilasnosci przemystowej cykliczne podnoszenie
wobec importerow réwnoleglych zZadan ujawnienia informacji o pochodzeniu
oferowanych przez nich towar6w ze znakiem towarowym, bez koniecznoSci
udowodnienia naruszenia prawa do tego znaku, celem przede wszystkim sondazowej
oceny rynku oraz ,,uszczelnienia” wlasnego systemu dystrybucji. W konsekwencji, moze
to prowadzi¢ do wyeliminowania importowanych réwnolegle produktéw z rynku,
poprzez zablokowanie mozliwoéci nabywania tych produktéw w innych panstwach
czlonkowskich (zob. wyrok TSUE z 11 listopada 1997 r. w sprawie C-349/95 Frits
Loendersloot, Zb. Orz. z 1997 r., s. 1-6227, pkt 40; ttum. na j. polski [w:] Wiasnosé
przemystowa. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich i Sqdu
Pierwszej Instancji, red. R. Skubisz, Warszawa 2000, s. 28; wyrok TSUE z 8 kwietnia
2003 r. w sprawie C-244/00 Van Doren, Zb. Orz. z 2003 r., s. I-3051, pkt 40; tham. na j.
polski [w:] Wiasnos¢ przemystowa. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot
Europejskich i Sqdu Pierwszej Instancji, red. R. Skubisz, Warszawa 2004, s. 228).
Naruszenie art. 34 TFUE, wynikajace ze stosowania art. 286! ust. 1 pkt 2 PrWWtPrzem, nie
moze by¢ przy tym usprawiedliwione na podstawie art. 36 TFUE. Jak przyjmuje sie
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bowiem w orzecznictwie europejskim, uprawniony do znaku towarowego, chronionego
zgodnie z prawem jednego panstwa czlonkowskiego, nie moze si¢ powola¢ na to prawo,
aby przeciwstawi¢ si¢ importowi lub sprzedazy produktu wprowadzonego przez niego
samego lub za jego zgoda do obrotu handlowego na rynku innego panstwa
czlonkowskiego. Prawo znakow towarowych nie stuzy bowiem do tego, aby umozliwié
uprawnionemu izolowanie rynkéw krajowych i utrzymanie w ten sposéb rdznic
cenowych miedzy panstwami czlonkowskimi (wyrok TSUE w polaczonych sprawach C-
427/93, C-429/93 1 C-436/93 Bristol Myers Squibb i inni, pkt 45-46). Tymczasem, jak
juz stwierdzono, uprawniony do znaku towarowego moze wystapi¢ z wnioskiem na
podstawie art. 286! ust. 1 pkt 2 PrWiPrzem bez konieczno$ci wykazania naruszenia
przyshugujacego mu prawa. Za pomoca uzyskanych w ten sposob informacji, moze on
natomiast zablokowa¢ import réwnolegly towaréw opatrzonych znakiem towarowym,
wprowadzonych uprzednio do obrotu w innym panstwie czlonkowskim przez niego
samego lub za jego zgoda.

Skutkiem zakwestionowanej regulacji jest wiec (moze by¢) wykonywanie przez
uprawnionych przyslugujacych im praw wylacznych w taki sposéb, ktory bedzie
skutkowal faktycznym podzialem rynku wewnetrznego i wydzielenia z niego rynku
polskiego (krajowego). Z punktu widzenia art. 76 ust. 1 Konstytucji warto natomiast
podkresli¢, ze zakwestionowana regulacja sprzyja powstawaniu sytuacji, w ktorych
konsumenci w Polsce, w nastgpstwie nieprawidtowej implementacji dyrektywy nr
2004/48, sa skazani na relatywnie wyZsze ceny, poniewaz roszczenie o zabezpieczenie
poprzez udzielenie informacji, umozliwia podzial rynku wewngtrznego UE i wydzielenia
z niego rynku polskiego oraz prowadzenia na tym rynku polityki wysokich cen, w
szczegolnosci przez przedsigbiorcow z innych panstw czlonkowskich. W wyniku
wprowadzenia instytucji z art. 286! ust. 1 pkt 2 i 3 PrWiPrzem sa zatem zagrozone takze
interesy polskich konsumentéw.

Problem uzasadnienia warto$ciami wymienionymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji lub
»inDym waznym interesem publicznym”; brak koniecznosci ograniczenia. Jak juz
wielokrotnie wskazywano w toku dotychczasowych uwag, przepis art. 286! ust. 1 pkt 2
PrWiPrzem ma na celu zapewnienie ochrony praw wlasnosci przemyslowej
uprawnionego z patentu, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji. Prima facie, mozna
zatem wskaza¢ warto$é, ktora miesci sie w katalogu wartosci wymienionych w art. 31

ust. 3 Konstytucji, spetniajaca rownoczesnie przestanki ,,waznego interesu publicznego”
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w rozumieniu art. 22 Konstytucji, ktéra przemawia za takim ograniczeniem. W ocenie
Skarzacej, na tle zakwestionowanego przepisu nie zostal jednak speliony warunek
konieczno$ci wprowadzenia ograniczenia. Jak juz podnoszono, norma zawarta w tym
przepisie wykracza znacznie ponad to, co jest niezbedne dla realizacji tak zdefiniowanego
celu. Na podstawie art. 286! ust. 1 pkt 2 PrWiPrzem uprawniony z tytutu praw wlasnosci
przemystowej moze bowiem wystepowaé z roszczeniem informacyjnym takze w
sytuacjach, w ktorych de facto nie doszio do naruszenia tych praw, celem
»,sondowania” rynku oraz uszczelniania wiasnego systemu dystrybucji. Uwzgledniajac
powyzsze okolicznosci, art. 286! ust. 1 pkt 2 PrWiPrzem, w zakresie, w jakim reguluje
wniosek o zabezpieczenie roszczen przez zobowiagzanie do udzielenia informacji, nalezy
kwalifikowaé jako stwarzajacy mozliwo$¢ wkraczania przez uprawnionego, z tytutlu
danego prawa wlasnosci przemystowej, w sfere prawnie chronionej wolnosci innego
podmiotu.

W sprawie o sygn. akt K 46/07 Trybunat przypomnial: ,,Zasada, iz ograniczenia praw i
wolno$ci moga by¢ wprowadzane tylko w zakresie koniecznym, wyraza ogdlna ide¢ praw
i wolnos$ci jako sfery swobodnego dziatania jednostki, w ktéra ustawodawca moze
ingerowa¢ tylko w razie koniecznosci i tylko w niezbednym wymiarze. Istota zakazu
nadmiernej ingerencji — wynikajaca z zasady proporcjonalno$ci — jest uznanie, Ze
panstwo nie moze ustanawia¢ ograniczen przekraczajacych pewien stopien ucigzliwosci,
zwlaszcza za$§ ograniczen o zaburzonej proporcji pomig¢dzy stopniem naruszenia
uprawnien jednostki a ranga podlegajacego ochronie interesu publicznego. Znaczy to, Ze
wszelka ingerencja musi by¢ dokonywana §rodkami adekwatnymi do zamierzonego celu.
Zakaz nadmiernej ingerencji pelni funkcje ochronng w stosunku do wszystkich praw i
wolnosci jednostki (choé kryteria ,,nadmierno$ci” musza by¢ relatywizowane, m.in. z
uwagi na charakter poszczegélnych praw i wolno$ci), a jego adresatem jest panstwo,
ktore winno dziata¢ wobec jednostki w sposdb wyznaczony rzeczywista potrzeba.
Uznanie proporcjonalno$ci ograniczenia prawa wymaga ustalenia, czy wkroczenie
prawodawcy w sfere wolnos$ci lub praw jest niezbedne dla osiagnigeia zatozonego celu,
a nie jedynie ,,sprzyja” temu celowi, czy tez ,,utatwia” jego osiagnigcie”. Akcentowany
przez Trybunal poziom ,konieczno$ci” zostat w analizowanym wypadku ewidentnie
przekroczony, o czym $wiadcza najlepiej przyklady postgpowan o zobowiazanie do
udzielenia informacji nie majace dalszego ciaggu w postaci postgpowania zasadniczego

(tj. postegpowania o naruszenie patentu, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji).
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2.16. Brak proporcjonalno$ci sensu stricto. Niezaleznie od faktu, iZ w ocenie Skarzacej brak

2.17.

koniecznosci dla wprowadzania tak daleko idacego ograniczenia wolnosci gospodarczej
podmiotéw konkurencyjnych w stosunku do wnioskodawcy domagajacego si¢ udzielenia
informacji o zrodlach zaopatrzenia i systemie dystrybucji funkcjonujacym na danym
rynku lokalnym, nalezy uznaé, ze regulacja art. 286! ust. 1 pkt 2 PrWiPrzem nie spelnia
takze przestanki proporcjonalnosci sensu stricto.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze potencjalny konflikt pomiedzy srodkiem prawnym,
takim jak przewidziany w art. 286! ust. 1 pkt 2 PrWiPrzem oraz prawami innych
podmiotéw niz uprawniony z tytutu wlasnosci intelektualnej zostal zauwazony w
przepisach dyrektywy nr 2004/48. Zasada proporcjonalnosci, jako zasada ogolna,
obowiazuje bowiem nie tylko na tle polskiego porzadku konstytucyjnego, ale takze jako
zasada ogdlna prawa Unii Europejskiej wynikajaca z orzecznictwa europejskiego. Zasada
proporcjonalno$ci wymaga, aby wladze publiczne, tak na poziomie Unii Europejskiej, jak
1 na poziomie krajowym, nie nakladaly na podmioty indywidualne (w tym réwniez
przedsigbiorcéw) innych obowiazkéw niz te, ktére sa konieczne do osiagnigcia
zamierzonego celu (por. D. Migsik [w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy,
red. A. Wrébel, Warszawa 2005, s. 207). W takim znaczeniu, zasada proporcjonalnosci
moze shuzy¢ ocenie adekwatnos$ci przepisow prawa krajowego, z punktu widzenia ich
wpltywu na prawa jednostki. W razie stwierdzenia sprzecznoSci przepisu prawa
krajowego z zasada proporcjonalnosci, sad krajowy powinien odméwié zastosowania
tego pierwszego, zgodnie z zasada pierwszenstwa prawa europejskiego. Nie ma przy tym
znaczenia, Ze postgpowanie toczy si¢ migdzy podmiotami indywidualnymi, a
zastosowanie zasady proporcjonalno$ci pozbawia jeden z tych podmiotéow (z reguly
powoda) ochrony wynikajacej z przepiséw krajowych (wyrok TSUE z 28 stycznia 1999
r. w sprawie C-77/97 Osterreichische Unilever GmbH przeciwko Smithkline Beecham
Markenartikel GmbH, Zb. Orz. z 1999 r., s. I-431). W rezultacie, zgodnie z art. 3 ust. 1
dyrektywy 2004/48, $rodki przewidziane w jej przepisach maja by¢ wprawdzie
skuteczne, ale jednocze$nie rOwniez proporcjonalne, stosowane w taki sposéb, aby
zapobiec tworzeniu ograniczen handlu prowadzonego zgodnie z prawem oraz
zapewniajace zabezpieczenia przed ich naduzywaniem. W celu zapewnienia
proporcjonalno$ci przyznanej ochrony, art. 8 dyrektywy nr 2004/48 obwarowat realizacje

prawa do informacji wieloma przestanki szczegdlnymi.
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Tymczasem, jak juz wyzej wskazano, art. 286! ust. 1 pkt 2 PrWiPrzem pomija
zdecydowang wigkszo$¢ tych przestanek. W takim dziataniu ustawodawcy polskiego
nalezy szuka¢ zrodla naruszenia zasady proporcjonalnosci w zwiazku z zasada wolno$ci
dzialalno$ci gospodarczej, ujmowanej zaré6wno jako zasada ogdlna polskiego porzadku
konstytucyjnego, jak rowniez jako zasada ogdélna prawa Unii Europejskiej.
Ustawodawca, zamiast zrealizowaé przy§wiecajace mu ratio za pomoca $rodkow jak
najmniej dolegliwych, zdecydowal si¢ na wprowadzenie rozwiazania, ktore istotnie
ogranicza wolno$¢ gospodarcza podmiotéw zajmujacych si¢ importem réwnoleglym
towarow, takze w sytuacjach, w ktoérych nie przemawia za tym godny ochrony interes
uprawnionego z tytutu praw wylacznych wlasnosci przemystowe;.

Brak spojnosci z aksjologia klauzuli ograniczen wolnosci dzialalno$ci gospodarczej
z art. 22 Konstytucji. Uzasadniajac przyczyny, dla ktérych ograniczenie wolnosci
dzialalno$ci gospodarczej wynikajace z art. 22 Konstytucji moze mie¢ szerszy zakres niz
ograniczenie innych praw lub wolnosci, Trybunal wyjasnial w wyroku z 8 kwietnia 1998
r. (sygn. akt K 10/97; OTK ZU nr 3/1998, poz. 29), ze: ,,dzialalno$¢ gospodarcza, ze
wzgledu na jej charakter, a zwlaszcza na bliski zwigzek zaréwno z interesami innych
0s0b, jak i interesem publicznym, moze podlega¢ réznego rodzaju ograniczeniom w
stopniu wigkszym niz prawa i wolnosci o charakterze osobistym badz politycznym.
Istnieje w szczegdlnosci legitymowany interes panstwa w stworzeniu takich ram
prawnych obrotu gospodarczego, ktére pozwola zminimalizowa¢ niekorzystne skutki
mechanizméw wolnorynkowych, jezeli skutki te ujawniaja si¢ w sferze, ktéra nie moze
pozosta¢ obojetna dla panstwa ze wzgledu na ochrong powszechnie uznawanych
warto$ci”. Z kolei w wyroku z 10 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt K 28/01; OTK ZU nr
7/2001, poz. 212), Trybunal wskazal, Ze konieczno$¢ ograniczenia wolnosci dziatalno$ci
gospodarczej, o ktoérej mowa w art. 22 Konstytucji, moze wynikac nie tylko z przestanek
okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, lecz takze z powodu migdzynarodowych
zobowigzan panstwa polskiego. Trybunal uznat t¢ ostatnia przestankeg za ,,wazny interes
publiczny” (stanowisko powtérzone w wyroku w sprawie o sygn. akt P 18/09).

Skarzaca zna przywotang lini¢ orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego i zdaje sobie
sprawg, ze prawa i wolno$ci ekonomiczne sa chronione na tle Konstytucji w stopniu
stabszym niz prawa i wolno$ci osobiste lub polityczne. Nawiazujac do wezesniejszych
rozwazan nalezy jednak podkreslié, Zze w analizowanej sprawie nie zachodzi Zzadna ze

wskazanych wyzej przestanek ograniczenia wolnosSci gospodarczej. Wrecz przeciwnie,
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aktualna konstrukcja art. 286 ust. 1 pkt 2 PrWiPrzem oraz do§wiadczenia dotyczace jego
stosowania potwierdzaja, Ze przepis ten moze by¢ i jest instrumentalnie wykorzystywany
w walce konkurencyjnej przez podmioty dazace do monopolizacji i terytorialnego
podzialu rynku — takze w sytuacjach, w ktorych, ze wzgledu na brak naruszenia, interesy
uprawnionego z tytulu praw wiasnosci przemystowej nie zashugujg na ochrone oraz w
sposob sprzeczny z podstawowymi zalozeniami wspdlnego (jednolitego) rynku. Nie
stanowi on takze efektu migdzynarodowych zobowigzan Rzeczypospolitej Polskiej, a

wregez przeciwnie — jest przyktadem niewla$ciwe] implementacji dyrektywy nr 2004/48.

Zarzut naruszenia art. 47 w zwigzku z art. 51 ust. 1, ust. 2 i ust. 4, art. 2 i art. 31 ust.

3 Konstytucji

Ogoélna charakterystyka wzorcow kontroli

Artykul 47 Konstytucji stanowi: ,,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim Zyciu
osobistym”. Z kolei przepisy art. 51 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 Konstytucji przewiduja
odpowiednio, ze: ,,Nikt nie moze by¢ obowiazany inaczej niz na podstawie ustawy do
ujawniania informacji dotyczacych jego osoby”; ,,Wladze publiczne nie moga
pozyskiwac, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbg¢dne w
demokratycznym panstwie prawnym” oraz ,,Kazdy ma prawo do zadania sprostowania
oraz usuniecia informacji nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposdob
sprzeczny z ustawa’.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wydaje si¢ przesadzone, Ze jakkolwiek przedmiot
i tres¢ gwarancji konstytucyjnych wyrazonych w art. 47 1 51 Konstytucji nie sa
identyczne, to przepisy te pozostaja ze sobg w Scistym zwigzku, gwarantujac ochrona
szeroko rozumianego prawa do prywatno$ci (prawa do poszanowania i ochrony sfery
prywatnej) oraz autonomii informacyjnej jednostki, ktére na ptaszczyznie prawa
cywilnego i sa zaliczane takze do dobr osobistych. Trybunat Konstytucyjny wskazywat,
ze przywolane unormowania stuza ochronie tej samej wartosci (tak expressis verbis np.
w wyrokach wydanych w sprawach o sygn. akt K 33/08 i SK 40/01); art. 51 jest za$

konsekwencja art. 47 Konstytucji, chociaz ma wezszy niz ten pierwszy zakres
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przedmiotowy (zob. np. wyrok TK w sprawie o sygn. akt K 41/02). W tym tez kierunku
zmierzajg liczne orzeczenia Trybunatu (por. wyrok z 19 maja 1998 r., sygn. U 5/97, OTK
ZU nr 4/1998, poz. 46, wyrok z 20 kwietnia 2004 r., sygn. K 45/02, OTK ZU nr 4/A/2004,
poz. 30), wyrok z 12 listopada 2002 r., sygn. SK 40/01, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 81),
wyrok z 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83), wyrok z 17
czerwca 2008 r., sygn. K 8/04, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 81), wyrok z 13 grudnia 2011
r., sygn. K 33/08, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 116) wyrok z 5 marca 2013 r., sygn. U
2/11, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 24).

Podmiotem (beneficjentem) prawa do prywatno$ci oraz autonomii informacyjnej sa
przede wszystkim osoby fizyczne. Zarbwno w orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie
podkresla sie jednak, ze bledem byloby wylaczanie spod ich dziatania takze osob
prawnych, skoro w rownym stopniu dotyczy ich potrzeba ochrony dobrego imienia,
prywatno$ci, autonomii informacyjnej czy — co warto podkresli¢ w kontekscie niniejsze;j
sprawy — tajemnicy przedsigbiorstwa (zob. M. Wild, [w:] L. Bosek, M. Wild, Kontrola
konstytucyjnosci prawa. Zagadnienia ustrojowe, procesowe i materialnoprawne,
Warszawa 2011, s. 257).

Z kolei adresatem norm art. 47 i 51 Konstytucji jest przede wszystkim ustawodawca. Tym
niemniej, w §wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego z przywotanych przepiséw
nalezy wywie$¢ prawo podmiotowe jednostki do ochrony jej autonomii informacyjnej, w
tym zwlaszcza ochrony danych osobowych takze przed dziataniami ze strony innych
podmiotéw prawa prywatnego. Horyzontalny skutek art. 47 i art. 51 Konstytucji zostat
przyjety zarbwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i Sadu Najwyzszego
(zob. np. wyrok TK z 19 lutego 2002 r., sygn. akt U 3/01, OTK ZU nr 1/2002, poz. 3;
wyroki TK wydane w sprawach o sygn. SK 40/01 i K 45/02; uchwata SN z 22
pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il CZP 76/10; wyrok SN z 14 stycznia 2010 r., sygn. akt
IV CSK 307/09 ).

Tre$¢ wskazanych gwarancji konstytucyjnych obejmuje poszanowanie i ochrong sfery
prywatnej (prawa do prywatno$ci, prawa do Zycia rodzinnego, czci i dobrego imienia)
oraz autonomi¢ informacyjna, ktorej konkretyzacje¢ stanowi prawo do ochrony danych
osobowych. Wspomniana autonomia informacyjna stanowi istotny element sktadowy
prawa do prywatno$ci i oznacza prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu
innym informacji dotyczacych swojej osoby oraz prawo do sprawowania kontroli nad

tymi informacjami, jezeli znajduja si¢ one w posiadaniu innych podmiotdéw (zob. wyroki
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o sygn. K 8/04 i K 33/08). Trybunat Konstytucyjny, podobnie jak inne europejskie sady
konstytucyjne, Europejski Trybunal Praw Czlowieka czy tez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (zob. nizej), okre$la jednak zakres prawa do prywatno$ci oraz
autonomii informacyjnej jednostki stosunkowo szeroko. W jego ocenie obejmuje ona
takze sfere interesdbw majatkowych oraz zycia zawodowego (zob. przyktadowo wyrok
TK z 24 czerwca 1997 r., sygn. akt K 21/96, OTK ZU nr 2.1997, poz. 23).

Nawiazujac do koncepcji sfer sformutowanej przez A. Kopffa (Koncepcje prawa do
intymnosci i prawa do prywatnosci zZycia. Zagadnienia konstrukcyjne, ,,Studia
Cywilistyczne” 1972, t. XX) Trybunat Konstytucyjny réznicuje przy tym zakres
udzielanej ochrony. Przyktadowo w wyroku z 23 czerwca 2009 r. (sygn. akt K 54/07;
OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 86) Trybunat wskazal, iz: ,,Sfera prywatna jest zbudowana z
réznych kregdw w mniejszym lub wigkszym stopniu otwartych (prawnie) na
oddzialywanie zewnetrzne, gdzie konstytucyjna aprobata dla wtadczego wkroczenia
przez wiadze nie jest jednakowa (por. wyroki ETPC: z 16 lutego 2000 r. w sprawie
Amann przeciwko Szwajcarii, sygn. 27798/95; z 4 maja 2000 r. w sprawie Rotaru
przeciwko Rumunii, sygn. 28341/95; z 9 listopada 2006 r. w sprawie Leempoel i SA Ed.
Ciné Revue przeciw Belgii, sygn. 64772/01; z 22 maja 2008 r. w sprawie Iliya Stefanov
przeciw Bulgarii, sygn. 65755/01). Potrzeba wkroczenia w rézne kregi prywatnos$ci nie
jest dla kazdego kregu taka sama. Nie bez przyczyny np. poszanowanie prywatnosci
mieszkania stawia wyzsze wymagania legalnosci ingerencji wladzy stosujacej podshuchy
niz wkroczenie w tajemnicg¢ korespondencji (co akcentowal zwlaszcza niemiecki
Federalny Sad Konstytucyjny, w orzeczeniu z 3 marca 2004 r., Grosser Lauschangrif)”.
Zarowno prawo do prywatnosci, jak i autonomia informacyjna jednostki nie maja
charakteru absolutnego. Jakkolwiek kwestia ta wywolywala pewne kontrowersje w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, poglad dominujacy uznaje, ze
inkorporowana, zwlaszcza do art. 51 ust. 2 Konstytucji, klauzula limitacyjna nie ma
charakteru calkowicie samodzielnego i powinna by¢ wspoétstosowana z art. 31 ust. 3
Konstytucji, wyrazajacym ogoélne kryteria dopuszczalno$ci ograniczen wszystkich praw
obywatelskich (ustawowa forma regulacji, zachowanie zasady proporcjonalnosci i zakaz
naruszania istoty danego prawa lub wolno$ci) — wraz z przestanka ,,niezbednosci”
gromadzenia informacji o obywatelach w demokratycznym panstwie prawnym z art. 51

ust. 2 Konstytucji (zob. zwlaszcza wyrok TK w sprawie o sygn. K 8/04; K 41/02).
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1.6. Co do przyjmowanej w orzecznictwie sadu konstytucyjnego wykladni pozostatych

2.1.

wzorcow kontroli, tj. art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, zob. uwagi zamieszczone wyzej,

w pkt VIII.1 uzasadnienia skargi.

Wskazanie sposobu i uzasadnienie zarzutu naruszenia wzorcéw kontroli

W Swietle powolanego wyzej orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz wypowiedzi
pisSmiennictwa przesadzone wydaja si¢ dwa zagadnienia podstawowe dla okreslenia
sposobu naruszenia przywotanych wzorcéw kontroli. Po pierwsze — jakkolwiek Skarzaca
jest osoba prawna, moze ona powotywac si¢ na ochrone wynikajaca z art. 47 w zw. z art.
51 ust. 1, ust. 21i ust. 4, art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Po drugie — wéréd débr, ktore
podlegaja ochronie na podstawie ww. przepiséw ustawy zasadniczej znajduje si¢
niewatpliwie tajemnica przedsi¢biorstwa oraz sfera informacji poufnych, takie
odnoszacych si¢ do prowadzonej dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej, ktorych
dysponentem jest podmiot prowadzacy taka dziatalnosci. Stanowisko takie reprezentuje
zaro0wno polski Trybunat Konstytucyjny, jak i Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ktory uznajac tajemnice przedsiebiorstwa za element prawa podstawowego
do ochrony zycia prywatnego podkresla, Ze pojecie to ,,nie moze by¢ interpretowane w
taki sposob, aby wylaczy¢ z jego zakresu dzialalno$¢ zawodowa i gospodarcza oséb
fizycznych i prawnych” (zob. wyrok ETS z 14 lutego 2008 r. w sprawie Varec, sygn. akt
C-450/06). Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa jest bowiem wynikajacym z prawa
publicznego migdzynarodowego obowiazkiem zaréwno Unii Europejskiej, jak i
poszczegdlnych panstw cztonkowskich (zob. art. 39 TRIPS).

W ocenie Skarzacej, nie ulega watpliwosci przede wszystkim to, Ze dane dotyczace Zrodet
zaopatrzenia, dostawcow, klientéw, kosztow i cen moga miec, a w tym ostatnim wypadku
maja z zasady charakter poufny i stanowia wowczas element tajemnicy przedsiebiorstwa.
Takie tez jest stanowisko polskiego i zachodnioeuropejskiego orzecznictwa sadowego
(zob. przyktadowo: ; uchwata BVerfG z 14 marca 2006 r., sygn. akt 1 BvR 2087/03,
2111/03, BVerfGE 115, 205; wyr. BGH, GRUR 2003, s. 356 i n.; wyr. BGH, GRUR
2003, s. 453 i n.). Ma to znaczenie zwlaszcza w wypadku przedsiebiorstw handlowych,
w tym zajmujacych si¢ importem réwnoleglym; poza sporem jest bowiem to, ze

informacje dotyczace ww. sfer pozwalaja na ,miarodajne ustalenie stosunkéw
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gospodarczych danego przedsigbiorstwa” (tak BVerfG w uchwale z 14 marca 2006 r.,
sygn. akt 1 BvR 2087/03, 2111/03).

Skarzaca nie kwestionuje, ze ustawodawca moze wprowadzi¢ obowiazek ujawnienia
tajemnicy przedsigbiorstwa lub innych informacji poufnych na rzecz wiasciwych
organOw panstwa a nawet oséb trzecich (tj. podmiotéw prawa prywatnego), w tym
konkurentow. Prawo do prywatnoéci i prawo do autonomii informacyjnej nie maja
bowiem, tak jak i inne prawa konstytucyjne, charakteru absolutnego i nieograniczonego.
Ochrona zapewniana przez art. 47 i art. 51 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 Konstytucji wymaga
jednak, aby obowiazek ujawnienia okreSlonych informacji — stanowiacy ewidentnie
ograniczenie prawa do prywatnosci 1 autonomii informacyjnej jednostki — miat nie tylko
formalna podstawe w przepisic ustawy, ale aby przepis ten byl skonstruowany
precyzyjnie i poprawnie od strony techniczno-legislacyjnej, a samo ograniczenie
nastepowalo z zachowaniem konstytucyjnego testu proporcjonalnosci (zob. wyzej, pkt
VIII.1 uzasadnienia skargi). Ponownie nalezy podkreslié, Zze ze wzgledu na specyfike
dobra chronionego, jakim jest tajemnica przedsi¢biorstwa i ryzyka zwiazane z jego
naruszeniem, m.in. wskutek niedostatecznie uzasadnionego nakazu sadowego,
poszczegolne elementy testu proporcjonalnosci powinny by¢ przestrzegane
szczegblnie rygorystycznie. Tymczasem, w ocenie Skarzacej, art. 286" ust. 1 pkt 2
PrwiPrzem godzi w zasadg proporcjonalno$ci — tutaj ujgta w zwiazku z art. 47 oraz art.
51 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 Konstytucji — i to na kilku plaszczyznach.

Wedhug Skarzacej, przy aktualnej konstrukcji i brzmieniu art. 286! ust. 1 pkt 2
PrWiPrzem nie zostala spetniona przestanka koniecznosci ograniczenia konstytucyjnych
wolnosci i praw, stanowigca podstawowe zalozenie klauzuli limitacyjnej z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Jak juz wielokrotnie podkreslano, ,,konieczno§¢” w tym ujgciu powinna byé
utozsamiana z absolutng niezbednoScia wprowadzenia okreSlonej regulacji prawne;j,
ograniczajacej dane prawo lub wolno$¢ konstytucyjna, dla realizacji legitymowanego
konstytucyjnie celu, a nie wylacznie jako dzialanie ,,sprzyjajace” czy ,,ulatwiajace” jego
osiagnigcie. Tymczasem, jak juz wykazano, pomiedzy Zadaniem zobowigzania do
ujawnienia informacji dotyczacych zrodet pochodzenia, iloSci nabywanych towardw,
ich ceny efc. a potrzebg ochrony praw wylacznych wlasnosci przemystowej moze nie
by¢ zadnego zwiazku — ani jurydycznego, ani faktycznego. Przepis art. 286! ust. 1 pkt 2
PrWiPrzem, wbrew pierwotnej ratio tej regulacji oraz tresci art. 8 ust. 1 dyrektywy

2004/48/WE, zezwala na wystgpowanie z wnioskiem o ujawnienie tego typu informacji
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bez koniecznosci rownoleglego (badz chociazby w terminie zakre$lonym przez sad)
wytoczenia powddztwa o naruszenie patentu, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji —
i to takZze w sytuacjach, w ktérych naruszenie ww. praw nie jest ,,oczywiste” (jak np. przy
zabezpieczeniu w prawie niemieckim), ale jedynie ,,prawdopodobne” (i przy wszystkich
zastrzezeniach dotyczacych sposobu interpretacji tej przestanki przez sady orzekajace).
W wielu przypadkach nie ma takiego zwiazku. Najbardziej dobitnego dowodu dostarcza
analiza empiryczna: szereg postepowan w sprawie ujawnienia informacji prowadzonych
na podstawie art. 286! ust. 1 pkt 2 PrWiPrzem nie ma bowiem kontynuacji w postaci
postgpowania ,,zasadniczego”, tj. postepowania o naruszenie patentu, prawa ochronnego
lub prawa z rejestracji. Juz elementarne do$wiadczenie Zyciowe oraz analiza uktadu
interesow wchodzacych in casu w gre wskazuja, Ze przeslanka konieczno$ci
ujawnienia tego typu wrazliwych danych handlowych i to konkurentowi
rynkowemu powinna by¢ eksplikowana w sposéb szczegélnie wyrazny. Tymczasem
tresé art. 286! ust. 1 pkt 2 PrWiPrzem, w powiazaniu z prezentowanym w orzecznictwie
(znacznej czesci) polskich sadéw liberalnym sposobem wyktadni przestanek roszczenia
informacyjnego, nie przeklada si¢ na zwigkszona ochrong praw wlasnosci przemystowe;j.
Jak juz wskazywano, uzyskiwane w ten sposob informacje stuza czesto jedynie
»uszczelnianiu” wlasnego systemu dystrybucji, eliminowaniu z rynku podmiotéw
prowadzacych odsprzedaz legalnie nabytych towaréw zawierajacych wynalazek, wzor
przemyslowy lub oznaczonych znakiem towarowym, a w dalszej konsekwencji —
faktycznym podziatem rynku, zwigkszaniem dominacji rynkowej uprawnionego z tytutu
praw wlasnosci przemystowej i narzucaniu przez niego wlasnej polityki cenowe;.

W nawigzaniu do wczesniej sformulowanych zarzutéw (zob. pkt IX.2 uzasadnienia
skargi) Skarzaca podkresla, ze w analizowanym wypadku nie zostala réwniez spetniona,
wkomponowana w tre$¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji przeslanka proporcjonalnoéci sensu
stricto. Mozna w tym miejscu pominaé fakt, ze art. 286! ust. 1 pkt 2 PrWiPrzem w
aktualnym brzmieniu pozwala na wystgpowanie z roszczeniem informacyjnym takze w
sytuacjach, w ktorych do naruszenia praw wlasno$ci przemystowe) de facto nie doszlo
(odpada wiec aksjologiczne uzasadnienie tej instytucji w postaci koniecznosci ochrony
interesOw ich podmiotu). Jednakze nawet w odniesieniu do sytuacji, w ktérych ww.
uzasadnienie dla wystgpowania z roszczeniem informacyjnym istnieje, osiagniecie
legitymowanego konstytucyjnie celu w postaci ochrony praw i wolnoéci innych oséb

(praw wylacznych wlasnosci przemystowej uprawnionych z tego tytutu) byloby mozliwe
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bez tak glebokiej ingerencji w — podlegajaca rowniez konstytucyjnej ochronie — sfere
prawa do prywatnosci i autonomii informacyjnej dysponenta zadanych informacji, z
jednoczesnym zagwarantowaniem temu podmiotowi odpowiednich mechanizméw
ochrony, zar6wno na ptaszczyznie proceduralnej (np. przez Sciste powigzanie mozliwosci
wystapienia z roszczeniem informacyjnym z powodztwem o naruszenie patentu, prawa
ochronnego lub prawa z rejestracji; wprowadzenie kaucji aktorycznej; wprowadzenie
obowiazku oceny przez sad zakresu niezbednych informacji i uwzgledniania intereséw
podmiotu zobowigzanego), jak i materialnoprawnej (np. zagwarantowanie prawa
domagania si¢ odszkodowania z tytulu bezzasadnego zabezpieczenia). Przykladéw
unormowania instytucji roszczenia informacyjnego w sposéb mniej dolegliwy dla
dysponenta zadanych informacji dostarczaja analizowane wyzej obce systemy prawne.

Odrebnym zagadnieniem jest problem niemajatkowych (a przynajmniej niewymiernych)
skutkéw zobowiazania do ujawnienia informacji na temat dystrybutorow, dostawcow,
ilosci zbytych, otrzymanych lub zamoéwionych towarow ,,naruszajacych” patent, prawo
ochronne lub prawo z rejestracji oraz ich cen przez podmiotu, ktdry de facto nie naruszyt
praw wylacznych wlasnosci przemystowej. Postanowienie zobowiazujace do udzielenia
ww. informacji na podstawie art. 286" ust. 1 pkt 2 PrWiPrzem zaktada bowiem implicite
fakt naruszenia praw wlasnoéci przemystowej — mimo, ze okoliczno$¢ ta nie zostata w
ramach analizowanego postgpowania udowodniona, a brak réwnoleglego Iub
nastepczego postgpowania o naruszenie praw wylacznych przemawia na rzecz wniosku
odmiennego — a podmiot prawomocnie zobowiazany do ujawnienia ww. informacji jest
traktowany (co najmniej z procesowego punktu widzenia) jako ,,naruszyciel” — mimo, Ze
opisanego naruszenia si¢ nie dopuécil. Co wiecej, brak dalszej aktywno$ci wnioskodawcy
z postepowania o zobowiazanie do udzielenia informacji uniemozliwia zobowiazanemu
w tym postepowaniu pozbycie sig pigtna (rzekomego) ,,naruszyciela”; wysoce watpliwa
jest tez mozliwo$¢ osiagniecia takiego rezultatu w drodze powoddztwa ustalajacego z art.
189 KPC. W ocenie Skarzacej, stanowi to forme niedopuszczalnej stygmatyzacji
uczestnika obrotu gospodarczego, nastepujacej bez dostatecznego uzasadnienia i

sprzecznej z art. 47 oraz art. 51 ust. 4 Konstytucji.
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Zarzut naruszenia art. 64 ust. 1i ust. 2 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji

Ogoélna charakterystyka wzorcow kontroli

Kolejnymi wzorcami kontroli, ktére — w ocenie Skarzacej — narusza zakwestionowana
regulacja sa art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji (uyymowane w zwiazku z art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji). Stanowia one, ze: ,,Kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia” oraz ze: ,,Wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz
prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej”. Range tych
postanowien podkresla zamieszczony w rozdziale I Konstytucji art. 21 ust. 1, wediug
ktérego: ,,Rzeczpospolita Polska chroni wlasnosé i prawo dziedziczenia”.

W odroznieniu od art. 21 ust. 1 Konstytucji, zawierajacego deklaracj¢ ustrojowej
gwarancji ochrony wlasnosci, art. 64 ust. 1 Konstytucji wyraza przede wszystkim
konstytucyjne prawo podmiotowe jednostki do ochrony przystugujacego jej prawa
wlasnosci, bedace podstawa publicznego prawa podmiotowego obejmujacego wolno$e
nabywania mienia, jego zachowania i dysponowania nim (zob. wyroki TK z: 18 marca
2010 r., sygn. akt K 8/08; 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99). W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowany jest poglad, ze ,,na ustawodawcy spoczywa nie
tylko obowiazek pozytywny stanowienia przepisow i procedur udzielajacych ochrony
prawnej prawom majatkowym, ale takze obowiazek negatywny powstrzymania si¢ od
przyjmowania regulacji, ktore owo prawo mogltyby pozbawia ochrony prawnej lub tez
ochrone t¢ ograniczaé” (zob. wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98; 29
czerwca 2004 r., sygn. akt P 20/02; 21 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 10/05, czy tez 20
kwietnia 2009 r., sygn. akt SK 55/08; zob. B. Banaszkiewicz, Konstytucyjne prawo do
wlasnosci [w:] Konstytucyjne podstawy systemu prawa, red. M. Wyrzykowski, Warszawa
2001, s. 32-37; zob. takze Z. Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja wolnosci majatkowe;.
Koncepcja prawa podstawowego wlasnosci jej urzeczywistnienie w prawie prywatnym,
Warszawa 2013, s. 71 i n.). Sprzeczne ze standardem konstytucyjnym sg w szczegdlnosci
rozwigzania normatywne, ktorych skutkiem jest ,,wydrazenie” konkretnego prawa
podmiotowego z uprawnien sktadajacych si¢ na jego istotg albo takich, ktore tworza
pozorne i nieefektywne mechanizmy ochrony praw podmiotowych (zob. wyrok TK z 1

wrze$nia 2006 r., sygn. akt SK 14/05). Ochrona zapewniana majatkowym prawom
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podmiotowym musi by¢ ponadto realna. Kryterium weryfikacji tej cechy jest skutecznos¢
realizacji okreslonego prawa podmiotowego w konkretnym otoczeniu systemowym, w
ktérym ono funkcjonuje (zob. orzeczenia powolane wyzej oraz wyroki TK z: 25 lutego
1999 r., sygn. akt K 23/98; 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98; 19 grudnia 2002 r.,
sygn. akt K 33/02 oraz 20 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 26/03). Z drugiej strony,
Trybunal Konstytucyjny podkresla, Zze ochrona wlasnosci i innych praw majatkowych nie
ma charakteru absolutnego, a jej ograniczenia sa dopuszczalne z zachowaniem warunkow
przewidzianych w art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 2 i ust. 3 Konstytucji, tj. na podstawie
ustawy i z poszanowaniem zasad réwnos$ci oraz proporcjonalnosci.

Postanowienie art. 64 ust. 2 pozostaje w $cistym zwigzku zaréwno z ust. 1 tego artykutu,
jak i ogdlna regulacja zasady rownosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok TK z 28
pazdziernika 2003 r., sygn. akt P 3/03). Zasada rownosci oznacza bowiem nakaz
jednakowego traktowania podmiotéw réwnych i podobnego traktowania podmiotéw
podobnych. Istota za$ art. 64 ust. 2 Konstytucji jest podkreslenie, Ze ,,ochrona wlasnosci
i innych praw majatkowych nie moze by¢ réznicowana z uwagi na charakter podmiotu
danego prawa. Wyalienowanie od elementéw podmiotowych ma zapewnié
obiektywizacj¢ nakazu =zapewnienia réwnej ochrony wlasnosci (innych praw
majatkowych)” (zob. wyrok TK z 25 lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98; zob. takze wyroki
TK z: 28 pazdziernika 2003 r., sygn. akt P 3/03, 16 marca 2004 r., sygn. akt K 22/03, a
ostatnio 20 pazdziernika 2009 r., sygn. akt SK 15/08). Z drugiej strony, Trybunat
Konstytucyjny wskazuje, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji nie tylko nawiazuje do zasady
rownosci, ale tez daje wyraz ogdlnemu stwierdzeniu, Zze wszystkie prawa majatkowe
musza podlega¢ ochronie prawnej (por. wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K
36/98; 2 czerwca 1999 r., sygn. akt K 34/98 oraz 14 marca 2006 r., sygn. akt SK 4/05; 12
grudnia 2005 r., sygn. akt SK 20/04).

Trybunat Konstytucyjny podkre§la réwnoczesnie, ze ochrona wlasnosci i innych praw
majatkowych nie ma charakteru absolutnego, a jej ograniczenia sa dopuszczalne z
zachowaniem warunkéw przewidzianych w art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 2 i ust. 3
Konstytucji, tj. na podstawie ustawy i z poszanowaniem zasad réwno$ci oraz
proporcjonalno$ci. Wedlug Trybunatu, zar6wno w wypadku wiasnosci, jak i innych praw
majatkowych, w $wietle art. 64 Konstytucji, ,,mozna moéwi¢ o «istocie» prawa — takim
zakresie tresci, w ktory ingerencja, uwzgledniajac inne warto$ci konstytucyjne oraz

zasade proporcjonalno$ci, oznaczataby stworzenie badz nadanie danemu prawu
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majatkowemu cech prawa pozornego, wydrazonego z tresci. Podobnie jak w wypadku
prawa wlasnoSci, taka ingerencja w kazdym wypadku chronionych konstytucyjnie praw
majatkowych bylaby niedopuszczalna” (wyrok TK z 24 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK
49/05).

Co do przyjmowanej w orzecznictwie sadu konstytucyjnego wyktadni pozostatych
wzorcOw kontroli, tj. art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, zob. uwagi zamieszczone wyzej,

w pkt VIIL.1 uzasadnienia skargi.

Wskazanie sposobu i uzasadnienie zarzutu naruszenia wzorcow kontroli

Zarzut naruszenia przez art. 286! ust. 1 pkt 2 PrW1Przem postanowien art. 64 ust. 1 i ust.
2 wzwiazku z art. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji zasadza si¢ na zalozeniu, Ze konstytucyjnej
ochronie podlegaja z jednej strony — prawa wylaczne wlasnosci przemystowej (patenty,
prawa ochronne, prawa z rejestracji), z drugiej za$ — i to na tym samym poziomie —
prawo wilasno$ci wlasciciela egzemplarza towaru zawierajacego wynalazek, wzor
przemystowy lub opatrzonego znakiem towarowym, czy tez zaliczane do débr wlasno$ci
intelektualnej uprawnienia dysponenta informacji poufnych, poufnego know-how czy
tajemnicy przedsigbiorstwa. Konstytucyjna ochrona praw na dobrach niematerialnych nie
budzi Zadnych watpliwosci tak w polskim, jak i w obcym orzecznictwie i piSmiennictwie,
zob. zamiast wielu K. Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja..., s. 401 i n., F. Fechner,
Geistiges Eigentum und Verfassung, Tiibingen 1999, s. 62 i n., oraz s. 152 i n., a takze
cyt. tam dalsze pozycje).

Juz na wstepie nalezy podkreslié, ze tego typu ,,stan napigcia”, czy tez kolizji intereséw
uprawnionego z tytulu praw wilasnosci przemystowej oraz innych godnych ochrony
interesOw pozostatych uczestnikéw obrotu jest wrecz immanentnie wkomponowany w
konstrukcje praw wytacznych. Bezwzgledna skuteczno$é tych praw nie moze byé
utozsamiana z ich nieograniczonym (absolutnym) charakterem, a zakres uprawnien
beneficjenta praw wylacznych musi podlega¢ wazeniu z innymi wchodzacymi w gre
warto$ciami, dobrami i interesami. Niezaleznie od specyfiki przedmiotu ochrony (dobra
niematerialne), metodyka dziatania ustawodawcy powinna by¢ wigc analogiczna, jak w

odniesieniu do najszerszej formy apropriacji dobr materialnych, tj. cywilistycznie
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rozumianej wlasnosci, ktéra przeciez takze nie jest uznawana za swoiste ius infinitum,
inkorporujac okreslone elementy spoteczne.

W rozpatrywanym wypadku wspomniany ,,stan napigcia” istnieje migdzy uprawnionym
z tytulu praw wylacznych wlasnoséci przemystowej, ktoéry — przynajmniej werbalnie —
twierdzi, ze doszlo do ich naruszenia, a wlascicielem towaru zawierajacego patent, wzor
przemystowy czy tez oznaczonego znakiem towarowym, ktory moze, lecz nie musi by¢
naruszycielem praw wlasnosci przemystowe;j. Juz specyfika posiadanych przez adresata
wniosku informacji poufnych powinna sktania¢ ustawodawce, wprowadzajacego
instrument w postaci roszczenia informacyjnego oraz szczegélne postgpowanie sadowe
stuzace jego realizacji, do starannego wywazenia interesow stron. Jest to istotne tym
bardziej, ze — jak juz wielokrotnie wskazywano — beneficjent praw wylacznych, obok
godnego ochrony interesu w postaci uzyskania informacji o podmiotach naruszajacych te
prawa i skali naruszenia, moze dazy¢ do uzyskania w ten sposob istotnych, wrazliwych
i poufnych informacji rynkowych, co — zwlaszcza w wypadku, w ktérym do naruszenia
w rzeczywistosci nie doszlo lub naruszycielem nie jest wiasciciel towaru — wprost i to
nieodwracalnie godzi w podlegajacy rdwniez ochronie stan poufhos$ci (tajemnicy) tych
informacji (zamiast wielu Ch. Ann, R. Hauck, L. Maute, Auskunfisanspruch..., s. 24).
Sytuacj¢ dodatkowo komplikuje fakt, iz prawomocne przesadzenie (stwierdzenie) faktu
naruszenia praw wylacznych oraz przypisanie zwiazanej z tym odpowiedzialno$ci
konkretnym podmiotom jest mozliwe wytacznie w procesie o naruszenie patentu, prawa
ochronnego lub prawa z rejestracji.

W tym kontekScie, punktem wyjScia musi ustalenie, czy prawo do tajemnicy
przedsigbiorstwa (badz zachowania w poufnosci innych danych o okre$lonej wartosci
rynkowej) moze by¢ uznane za ,,inne prawo majatkowe” w rozumieniu art. 64 ust. 1 i ust.
2 Konstytucji.

W polskiej literaturze przedmiotu ocena charakteru uprawnien przystugujacych w
odniesieniu do informacji nieujawnionych (przede wszystkim tzw. poufnego know-how)
oraz statusu prawnego dysponenta tych informacji nie jest jednolita. Wedtug stanowiska
tradycyjnego, dysponent poufnego know-how dysponuje jedynie faktyczna wytacznoscia
korzystania z sekretu, chroniong przepisami o czynach niedozwolonych, bezpodstawnym
wzbogaceniu, ustawa o nieuczciwej konkurencji, a w pewnych sytuacjach — normami
prawa karnego (zob. B. Gawlik, Umowa know-how. Zagadnienia konstrukcyjne, Krakow

1973, s. 37-46; R. Markiewicz, Umowy licencyjne miedzy jednostkami gospodarki
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uspotecznionej, Warszawa 1978, s. 38—42; A. Szajkowski, Wynalazki wspdlne. Aspekty
prawne, Wroctaw, 1982, s. 43-52). W nowszym piSmiennictwie reprezentowany jest
jednak opiniotworczy poglad, wedtug ktérego osobie tej przysluguje cywilne prawo
podmiotowe (zdaniem niektorych jego reprezentantéw wylaczne i skuteczne erga omnes;
zob. przede wszystkim S. Soltysinski, [w:] System prawa prywatnego. Prawo wlasnosci
przemystowej, t. 14A, rozdzial XV, Nb 5 i n., s. 659-660 oraz cyt. tam literatura
zagraniczna; S. Soltysinski, S. Gogulski, w: Komentarz ZNKU, red. J. Szwaja 2013, s.
460 1 n.; B. Giesen, [w:] System prawa prywatnego, t. 15, Prawo konkurencji, red. M.
Kepinski, Warszawa 2014, s. 280-281; E. Wojcieszko-Gluszko, Ochrona prawna know-
how w prawie polskim na tle prawnoporownawczym, Krakéw 2002, s. 154 i n.; P.
Bogdalski, Tajemnica przedsiebiorstwa- zagadnienia konstrukcyjne, MoP 6/1997, s. 229
i n.; A. Michalak, Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa. Zagadnienia cywilnoprawne,
Krakéw 2006, s. 137 i n.). Zwolennicy tego stanowiska zwracaja uwage, ze bez
konstrukcji prawa podmiotowego nie mozna wyjasni¢ zadowalajaco licencji know-how,
a takze wielu innych umow i zdarzen prawnych, ktérych celem jest obrét tymi dobrami.
W ocenie Skarzacej, nalezy podzieli¢ drugi z przywolanych wyzej pogladow. W
kontek$cie oceny konstytucyjno$ci rozwigzan ustawowych przemawia zresztg za tym
dyrektywa jak najpelniejszej realizacji i ochrony praw i wolnoSci obywatelskich.
Przemawia za tym m.in. tre§¢ art. 11 ZNKU oraz art. 38 i art. 39 TRIPS, a takze wzgledy
funkcjonalne. Jak wskazuje S. Soltysinski: , Kwestionowanie prawa podmiotowego
przedsigbiorcy do tajemnic przedsigbiorstwa nie tylko utrudnia wyjasnienie uprawnien
przedsigbiorcy przewidzianych w art. 11 ust. 3 ZNKU, lecz wyklucza np. mozliwosé
uznania poufnego know-how za mienie w rozumieniu Konstytucji (art. 21 i 64) oraz
przepiséw KC (art. 44 i 55! pkt 8). Kwestionowanie prawa podmiotowego podwazaloby
konstytucyjne podstawy ochrony poufnego know-how, mimo ze zar6wno jezykowe, jak
i funkcjonalne reguty wykladni przemawiaja za przyznaniem pelnej konstytucyjnej
ochrony dysponentom tych istotnych skladnikéw mienia przedsigbiorstwa (S.
Sotltysinski, [w:] System prawa prywatnego. Prawo wlasnosci przemystowej, t. 14A, red.,
rozdz. XV, Nb 14; podobnie E. Wojcieszko-Gluszko, Ochrona prawna know-how, s. 162-
163).

Trzeba tez podkresli¢, ze poglad uznajacy zasadnos$é¢ ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa
w oparciu o konstytucyjne gwarancje ochrony wlasno$ci (art. 14 GG) zyskat oparcie w

orzecznictwie niemieckiego Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego (zob. uchwate
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BVerfG z 14 marca 2006 r., sygn. akt 1 BvR 2087/03, 2111/03) oraz szeroka akceptacje
w niemieckim piSmiennictwie (zamiast wielu Ch. Ann, R. Hauck, L. Maute,
Auskunfisanspruch..., s. 10, przyp. 41 i 41 oraz cyt. tam dalsza literatura). W tym tez
kierunku zmierzaja wypowiedzi Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zob.
przede wszystkim wyrok z 17 wrzes$nia 2007 r. w sprawie Microsoft, sygn. akt T- 201/04,
Nb 289).

Niezaleznie od powyzszego, nalezy podkreslié, Ze problem charakteru prawnego
uprawnien dysponenta poufnego know-how, czy tajemnicy przedsigbiorstwa jest
problemem przede wszystkim z zakresu dogmatyki prawa cywilnego i nie ma (nie
powinien miec¢) wptywu na oceng relewantnosci standardu ochrony tych débr z punktu
widzenia art. 64 ust. 1 i ust. 2"-Konstytucji. Niezaleznie bowiem od tego, czy uznamy tego
typu dobra niematerialne za przedmiot odrebnych praw podmiotowych, czy za element
przedsigbiorstwa chroniony za pomoca konstrukcji prawa do przedsigbiorstwa (zob. W.
Katner (w:) System Prawa Prywatnego, Tom 1. Prawo cywilne - cze§¢ ogdlna, red. M.
Safian, Warszawa 2007, s. 1229), czy tez inny korzystny stan rzeczy o doniostosci
majatkowej — to w konsekwencji nalezy stwierdzié ze stanowia one przedmiot ochrony
objety zakresem znaczeniowym prawa podstawowego wiasnosci (zob. K. Zaradkiewicz,
Instytucjonalizacja..., s. 418 i n.).

W ocenie Skarzacej, polski ustawodawca — postawiony przed zadaniem wywazenia
kolidujacych praw i interesdw uprawnionego z tytulu praw wlasno$ci przemystowej oraz
wlasciciela towaru, od ktoérego zada sie¢ przedstawienia informacji dotyczacych jego
pochodzenia, iloéci i ceny, a takze prawidlowego wkomponowania postgpowania
shuzacego uzyskaniu tych informacji w system prawa procesowego —nie zdotal rozwiazaé
tego splotu probleméw jurydycznych 1 gospodarczych w sposob zgodny =z
konstytucyjnymi zasadami ochrony wlasno$ci 1 innych praw majatkowych,
proporcjonalnosci oraz réwnej dla wszystkich ochrony wiasnosci i innych praw
majatkowych. Odwotujac si¢ w pewnej mierze do poczynionych juz wyzej ustalen,
mozna wskazaé dwa podstawowe sposoby naruszenia przez art. 286! ust. 1 pkt 2
PrWiPrzem gwarancji z art. 64 ust. 1 i ust. 2 w zwiazku z art. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Po pierwsze, zakwestionowany przepis nie zdaje testu proporcjonalnosci w rozumieniu
przyjetym w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na tle art. 31
ust. 3 Konstytucji (zob. wyzej, pkt IX.2 uzasadnienia skargi). Polski ustawodawca zdaje

si¢ calkowicie zapoznawal potrzebe ochrony informacji poufnych i tajemnicy
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przedsigbiorstwa, ktorymi dysponuje zobowiazany w postgpowaniu o udzielenie
informacji, koncentrujac sie¢ wylacznie na potrzebie zapewnienia dostgpu do tych
informacji wnioskodawcy (uprawnionemu z tytulu praw wilasnosci przemystowe;).
Przechodzi takze do porzadku dziennego nad faktem, iz na gruncie legis latae zadanie
udzielenia informacji moze by¢ formutowane mimo braku prawomocnego stwierdzenia
faktu naruszenia patentu, prawa ochronnego czy prawa z rejestracji, a nawet bez zwiazku
z takim postgpowaniem (tj. bez konieczno$ci rownoczesnego badz nastepczego
wytoczenia powddztwa o naruszenie w okre§lonym terminie), wylacznie w oparciu o
nieprecyzyjnie  sformulowana 1 niejednolicie  interpretowang  przestanke
prawdopodobienstwa takiego naruszenia. W zakresie, w jakim art. 286! ust. 1 pkt 2
PrWiPrzem zezwala na zobowiazanie wlasciciela towaru do udzielenia informacji na
temat jego pochodzenia, ilo§ci i ceny, mimo braku naruszenia praw wylacznych
wlasnosci przemystowej, brak zatem legitymowanego konstytucyjnie ratio takiego
ograniczenia praw wlasciciela; odpada rowniez, co oczywiste, przestanka koniecznos$ci.
W pozostatych sytuacjach niespelniona jest natomiast przestanka proporcjonalno$ci
sensu stricto — jak wskazuja bowiem do$§wiadczenia paistw obcych, cel analizowanego
unormowania i dyrektywy 2004/48/WE mozna bylo osiagnaé za pomoca $rodkow
prawnych mniej restrykcyjnych i w mniejszym stopniu ingerujacych w prawa osob
trzecich (wlascicieli towar6w objetych patentem, wzorem lub opatrzonych znakiem). We
wskazanym zakresie zachowuje aktualno$¢ argumentacja podniesiona juz wyzej, w
odniesieniu do zarzutu naruszenia zasady wolno$ci gospodarczej oraz prawa do
prywatno$ci i autonomii informacyjnej zobowiazanego (zob. wyzej, pkt XI.2
uzasadnienia skargi).

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze ustawodawca — ktory, konstruujac zakwestionowany
przepis w taki, a nie inny spos6b, powinien byl liczy¢ si¢ z ryzykiem naduzycia
roszczenia informacyjnego takze w sytuacjach, w ktdérych interes wnioskodawcy nie
zastuguje na ochron¢ — nie skonstruowal Zadnego, nawet nastepczego (np.
kompensacyjnego) instrumentu ochrony praw podmiotu zobowiazanego. Z uwagi na
stanowisko orzecznictwa co do charakteru prawnego postgpowania o zobowiazanie do
udzielenia informacji, nie ma za$ w tym zakresie mozliwosci siggnigcia chociazby do art.
733 KPC.

Po drugie, ze wskazanych wyzej wzgledéw art. 286! ust. 1 pkt 2 PrWiPrzem godzi w

zasade rownej dla wszystkich ochrony wiasnosci i innych praw majatkowych, ktora
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stanowi emanacje ogoélnej zasady rownosci. Jak juz wskazano, u podstaw zasady
réwnosci (oraz rownej dla wszystkich ochrony wlasnosci i innych praw majgtkowych)
lezy zalozenie aksjologiczne ,,podmioty podobne traktowaé réwno, a podmioty rézne
odmiennie”. W $§wietle scharakteryzowanych wyzej zatozen ustrojowych, sytuacja, w
ktérej identyczne restrykcje, gteboko ingerujace w sfere informacji poufnych i tajemnice
przedsi¢biorstwa, moga dotkngé zaréwno naruszycieli praw wylacznych wilasnosci
przemyslowej (fj. podmioty, ktére zostang nastgpnie prawomocnie zasgdzone z tego
tytutu), jak i uczestnikdw obrotu niespelniajacych tej kwalifikacji (wobec ktdérych nie
toczy si¢ nawet postgpowanie o naruszenie ww. praw, za$ roszczenie informacyjne
stanowi jedynie srodek pozyskiwania uzytecznych dla wnioskodawcy informacji
rynkowych), w zadnej mierze nie zasluguje na aprobate. Z tego wzgledu, art. 286 ust. 1
pkt 2 PriPrzem jest sprzeczny rOwniez z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

XII. Whniosek konicowy

Reasumujac, z przedstawionych wyzej wzgledow wnosze o uznanie, ze przepis art. 286’

ust. 1 pkt 2 PrwWiPrzem jest niezgodny z: (1) art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 32 ust. 1 i art.
31 ust. 3 Konstytucji; (2) art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji; (3) art.
47 w zwigzku z art. 51 ust. 1, ust. 2 i ust. 4, art. 21 art. 31 ust. 3 Konstytucji; (4) art. 64 ust. 1 i
ust. 2 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym, wnosze, jak na wstepie.

Prof. dr hab. RyszardSkublsz

RADCA PRAWNY

Nr wpisu Lb-1169
Zalaczniki:
1)  Pemomocnictwo radcy prawnego Ryszarda Skubisza wraz z dowodem uiszczenia optaty

skarbowej;
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Aktualny odpis Skarzacej z KRS;

Kopia odpowiedzi Skarzacej na wniosek o zabezpieczenie roszczen zZ

dnia .11.2013 r. wraz z zalacznikami.

Kopia postanowienia Sadu Apelacyjnego w W z .02.2011 r. Sygn. akt
Kopia postanowienia Sadu Okrggowego w W z  stycznia 2014 r., Sygn. akt
Kopia postanowienia Sadu Apelacyjnego w W Wydzial I Cywilny z lipca
2014 r. (sygn. akt );

Tekst przepisow austriackiej ustawy z 1970 r. o ochronie znakéw towarowych wraz z

thumaczeniem przysieglym

Tekst przepiséw niemieckiej ustawy z 1994 r. o ochronie znakéw towarowych i oznaczen

odrozniajacych wraz z thumaczeniem przysieglym

Tekst przepisu art. L 716-7-1 francuskiego kodeksu wlasnosci intelektualnej wraz z

thumaczeniem przysiegltym.

10) 5 odpisow skargi konstytucyjnej wraz z zalacznikami.
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