RZECZPOSPOLITA POLSKA . Y, 0X
PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia + 2020

PK VIII TK 143.2019
(SK 88/19) RV O | Vi

Nrwd EZD 1

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skargg konstytucyjng W. N. o stwierdzenie niezgodnosci
art. 6 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jedn.:
Dz. U.z2019 r.,, poz. 1507 ze zm.) w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 611)
,,W zakresie, w jakim:

1) definiujg status osoby bezdomnej, zaktadajacy, ze za bezdomng nalezy uznac
osobe ki6ra nie zamieszkuje w »lokalu« w rozumieniu przepiséw ustawy
o ochronie praw lokatordw, ale zamieszkuje w tzw. pomieszczeniu tymczasowym
mimo, ze zaspokaja w nim niezbedne dla siebie potrzeby mieszkaniowe,

2) zwalniaja organy stosujace te przepisy z obowiazku badania, czy potrzeby
mieszkaniowe sg w takich pomieszczeniach zaspokajane, a tym samym

3) przypisuja osobe bezdomng w zakresie wystgpienia o zawarcie umowy najmu
z zasobu mieszkaniowego do organu jednostki samorzadu terytorialnego,
wladciwego z uwagi na »ostatnie miejsce zamieszkania«, przez ktore nalezy
wylgcznie rozumie¢ miejsce znajdujace si¢ w lokalu, o ktérym mowa w ustawie

o ochronie praw lokatorow”



—z art. 30, art. 75 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolite;
Polskiej

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie post¢powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst

Jedn.: Dz. U. 22019 r.,, poz. 2393) -

przedstawiam nast¢pujgce stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393), wobec

niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez petnomocnika, W. N.(dalej:
Skarzacy) zakwestionowat zgodnos¢ z Konstytucjg art. 6 pkt 8 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1507 ze
zm.; dalej: ustawa o pomocy spotecznej lub u.p.s.) w zwigzku z art, 2 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r.,
poz. 611; dalej: ustawa o ochronie praw lokatoréw lub u.o.p.l.) w przytoczonym
na wstepie zakresie.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastepujacg sprawg.

W dniu  wrzednia 2015 r. W. N. wystgpit do Urzedu Dzielnicy W
miasta W z wnioskiem o zawarcie umowy najmu lokalu na

czas nieoznaczony z mieszkaniowego zasobu miasta.



Zarzad Dzielnicy W m. Y% (dalej: organ) uchwalg
nr z dnia  pazdziernika 2015 r. w sprawie zatwierdzenia sposobu
dysponowania mieszkaniowym zasobem miasta W

stwierdzil, ze nie jest wlasciwy miejscowo do rozstrzygniecia wniosku
Skarzacego. W uzasadnieniu uchwaly organ wskazal, ze W. N. nie ma miejsca
stalego zameldowania. Od wrze$nia 2015 r. przebywa w osrodku
charytatywnym, a bezposrednio przed pobytem w o$rodku zamieszkiwat w lokalu
potozonym w dzielnicy B

Pismem z dnia  listopada 2015 r. Skarzacy wezwal Zarzad Dzielnicy
W m W do wusunigcia naruszenia prawa polegajacego na
bezzasadnej odmowie rozpatrzenia wniosku podnoszac, Zze ostatnim miejscem
jego faktycznego zamieszkania jest osrodek charytatywny potozony na obszarze
wilasciwosci dzielnicy W

Organ, pismem z dnia grudnia 2015 r., poinformowat Skarzacego
o braku podstaw do zmiany stanowiska wyrazonego w kwestionowanej uchwale

zdnia  pazdziemika 2015r.

Wyrokiem z dnia  wrze$nia 2016 r., sygn. Wojewodzki
Sad Administracyjny w W oddalit skarge W. N. na uchwale Zarzadu
Dzielnicy W m. W nr zdnia  paZdziernika 2015r.

Od powyzszego wyroku Skarzacy wnidst skarge kasacyjng do Naczelnego
Sadu Administracyjnego.

Naczelny Sad Administracyjny, wyrokiem z dnia  listopada 2018 r.,
sygn. , oddalit skarge kasacyjna Skarzacego.

Zdaniem Skarzacego, kwestionowana regulacja jest niezgodna z art. 30

i art. 75 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

Przedstawienie merytorycznego stanowiska, dotyczacego zarzutow

podniesionych przez Skarzacego, musi zosta¢ poprzedzone ustaleniem, czy



skarga konstytucyjna spetnia wymagania, od ktérych zalezy dopuszczalno$¢ jej
rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny.

Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postgpowania jest bowiem
obowigzany do badania dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej i kontrolowania,
czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania orzeczenia, skutkujgca
obligatoryjnym umorzeniem postepowania. Dotyczy to wszelkich kwestii
wstepnych, jak rowniez przestanek formalnych, wspdlnych dla kontroli
inicjowanej w trybie wniosku, skargi konstytucyjnej lub pytania prawnego.
Z uwagi na to, ze przepisy nie okre$lajg terminu wylaczajacego mozliwos¢
badania dopuszczalnodci skargi konstytucyjnej, wymodg badania ujemnych
przestanek wydania orzeczenia, pociagajgcych za sobg obligatoryjne umorzenie
postepowania, jest aktualny przez caly czas rozpoznania skargi. Badanie przez
Trybunat Konstytucyjny, czy skarga konstytucyjna spelnia konstytucyjne
i ustawowe wymogi niezbgdne do jej rozpoznania, nast¢puje wige takze po
zakonczeniu etapu wstepnego rozpoznania i skierowaniu tejze skargi do
merytorycznego rozpoznania. Skiad wyznaczony do merytorycznego
rozpoznania skargi nie jest zwigzany wynikiem wstepnej weryfikacji
dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej (vide — wydany w peinym skladzie
Trybunahi Konstytucyjnego — wyrok z dnia 25 wrze$nia 2019 r., sygn. SK 31/16,
OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 53, a takze postanowienia Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia: 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004,
poz. 74; 14 grudnia 2011 r., sygn. SK 29/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 130;
9 maja 2017r., sygn. SK 18/16, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 37 oraz 20 lutego
2019 r., sygn. SK 30/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 8).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
whnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktoérego sgd lub organ

administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo



0 jego obowigzkach okre$lonych w Konstytucji. Przepis ten ,ustanawia trzy
podstawowe przestanki dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej. Pierwsza jest
naruszenie okreslonych w Konstytucji wolnosci lub praw, ktorych podmiotem jest
skarzaca [lub skarzacy — przyp. wt.]. Zgodnie z drugg przestankg wymagane jest
uzyskanie ostatecznego orzeczenia sgdu lub organu administracji publicznej
rozstrzygajgcego o tych wolno$ciach lub prawach. Zgodnie z trzecig przestanka
konieczne jest wykazanie, ze ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie
ktérych wydano orzeczenie w sprawie skarzacej [lub skarzacego — przyp. wi.],
stanowig zrédlo naruszenia jej [lub jego — przyp. wt] wolnosci lub praw”
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lutego 2017 r., sygn.
SK 38/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 2). Majac na wzgledzie te przestanki,
Trybunat Konstytucyjny wskazywal, iz ,,[flormulujac zarzut niezgodnosci
z Konstytucja, skarzacy ma obowigzek wykazaé, ze jest podmiotem konkretnych
konstytucyjnych wolnosci lub praw. Cigzy na nim ci¢zar uprawdopodobnienia, ze
ta wolno$¢ lub prawo zostaly naruszone, a naruszenie to wynika z tresci
zakwestionowanych przepisdw, na podstawie ktorych sad lub organ administracji
publicznej ostatecznie uksztatltowat sytuacje prawng skarzgcego” (postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. SK 26/15, OTK ZU
z 2016 ., seria A, poz. 48).

w~Specyfike skargi konstytucyjnej wsréd innych pism inicjujacych
postepowanie przed TK wyznaczajg jej przedmiot i wzorce kontroli. Skarga moze
dotyczy¢ aktu normatywnego lub jego czesci. Moze by¢ jednak wniesiona jedynie
na taki akt, na podstawie ktérego organ ostatecznie rozstrzygnat o wolno$ciach,
prawach lub  obowigzkach  skarzacego” (postanowienie  Trybunahu
Konstytucyjnego z dnia 26 czerweca 2019 r., sygn. SK 19/19, OTK ZU z 2019 r.,
seria A, poz. 31). Skarga konstytucyjna jest srodkiem uruchamiania tzw. kontroli
konkretnej. Skarzacy moze uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia wylgcznie przepisy
zastosowane w jego sprawie, ktore legly u podstaw ostatecznego jej rozstrzygnigcia

przez sad lub organ administracji publicznej. Warunek ten spetniony jest wowczas,



gdy kwestionowany w skardze akt normatywny determinuje, w sensie
normatywnym, tre$¢ orzeczenia przyjetego za podstawe skargi w tym jego
aspekcie, w ktorym skarzacy upatruje naruszenia przystugujacych mu praw lub
wolnosci o charakterze konstytucyjnym (vide — postanowienia Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia: 2 kwietnia 2003 r., sygn. Ts 193/02, OTK ZU
nr 2/B/2003, poz. 145; 13 listopada 2007 r., sygn. SK 40/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 137; 14 marca 2017 r., sygn. SK 42/14, OTK ZU z 2017 r.,
seria A, poz. 15; 17 maja 2017 r., sygn. SK 38/15, OTK ZU z 2017 r., seria A,
poz. 39).

Trybunat Konstytucyjny, analizujgc kwestic podstawy normatywnej
orzeczenia o wolno$ciach lub prawach skarzacego, wielokrotnie zwracal uwage,
ze podstawa ta nierzadko wynika z wielu unormowan, ktérych uwzglednienie jest
konieczne dla zdefiniowania catoksztattu sytuacji normatywnej skarzacego (vide
— postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 22 lipca 2009 r., sygn.
Ts 131/08, OTK ZU nr 4/B/2009, poz. 286 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., sygn.
Ts 103/09, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 438; vide tez - powolane tam
orzecznictwo). W wydanym w pelnym skladzie Trybunatu Konstytucyjnego
wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, stwierdzono, ze
»[pJodstawa rozstrzygniecia obejmuje caloksztalt przepiséw prawa (norm)
stosowanych przez organ wiadzy publicznej w celu wydania aktu stosowania
prawa. Na tak rozumiang podstawe¢ skladajg si¢ nie tylko przepisy prawa
materialnego, ale réwniez regulacje dotyczace procedury, a jednoczesnie takze
podstawowe przepisy ustrojowe, ktére tworza dany organ wladzy publicznej
i wyposazaja go w odpowiednie kompetencje, w ramach ktérych wydane zostaje
ostateczne rozstrzygniecie dotyczace skarzacego (przepisy ustrojowe)” (OTK ZU
nr 9/A/2007, poz. 108).

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego konsekwentnie wskazywano

réwniez, ze ,przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ unormowanie



spetniajagce dwa warunki. Po pierwsze, musi ono stanowi¢ podstawe prawng
ostatecznego orzeczenia, z wydaniem ktdrego skarzacy wigze zarzut naruszenia
przyshugujacych mu  konstytucyjnych praw lub wolno$ci. Po drugie,
w normatywnej tre$ci uregulowan kwestionowanych w skardze konstytucyjne;j
powinna tkwi¢ bezpodrednia przyczyna ingerencji organdéw stosujacych prawo
w sfere konstytucyjnie gwarantowanych praw podmiotowych skarzgcego”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 13/13,
OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 54; vide tez — powolane tam orzecznictwo).
»Doprecyzowujac te przestanke, Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze moze to
by¢ tylko przepis, ktory w taki sposdb zdeterminowat tre$¢ opartego na jego
podstawie rozstrzygniecia, ze doprowadzilo ono do naruszenia wskazanych
w skardze praw lub wolnosci. Uznanie zaskarzonego przepisu za
niekonstytucyjny — wskutek orzeczenia Trybunalu — ma bowiem prowadzi¢ do
jego wyeliminowania z systemu prawa, a przez ponowne rozpoznanie przez
odpowiednie organy sprawy, w zwigzku z ktérg wniesiono skarge, do usunigcia
istniejacego naruszenia konstytucyjnych praw lub wolno$ci” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 59/13, OTK ZU
nr 10/A/2015, poz. 162; vide réwniez — powotane tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Skarzacy zakwestionowat art. 6 pkt 8 u.p.s. w zwigzku
z art. 2 ust. 1 pkt 4 u.o.p.l. twierdzac, ze przepisy te: ,,1) definiujg status osoby
bezdomnej, zakladajacy, Zze za bezdomng nalezy uzna¢ osobe ktdra nie
zamieszkuje w »lokalu« w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie praw
lokatoréw, ale zamieszkuje w tzw. pomieszczeniu tymczasowym mimo, ze
zaspokaja w nim niezbedne dla siebie potrzeby mieszkaniowe, 2) zwalniajg
organy stosujace te przepisy z obowigzku badania, czy potrzeby mieszkaniowe sg
w takich pomieszczeniach zaspokajane, a tym samym 3) przypisuja osobe
bezdomng w zakresie wystgpienia o zawarcie umowy najmu z zasobu
mieszkaniowego do organu jednostki samorzadu terytorialnego, wiasciwego

zuwagi na »ostatnie miejsce zamieszkania«, przez ktére nalezy wylgcznie



rozumie¢ miejsce znajdujgce sie w lokalu, o ktérym mowa w ustawie o ochronie
praw lokatorow” (s. 1 skargi konstytucyjnej).

Zdaniem Skarzacego, ,,z uwagi na przyjecie, ze Osrodek (...) nie jest
lokalem w rozumieniu przepiséw o ochronie praw lokatoréw, a miejscem
tymczasowym — potraktowany zostal niezwykle przedmiotowo. (...) Skarzacy
w toku postepowania podkreslat, ze w Osrodku (...) zaspokajat swoje niezbgdne
potrzeby zyciowe (w szczeg6lnosci mogt przenocowadé, zjesé positek, korzystaé
z wody do mycia, zrobi¢ pranie, przygotowa¢ si¢ do wyjscia do pracy nastepnego
dnia). Okazuje si¢ natomiast, ze zarowno organ, WSA w W oraz NSA
okolicznos¢ ta zupehnie zdeprecjonowaly i przyjely, ze jest on osobg bezdomna,
a Osrodek (...) nie jest lokalem i ostatnim miejsce faktycznego zamieszkania. Taki
sposob potraktowania, gdzie organy wladzy publicznej w ogéle nie liczyly si¢ ze
stanowiskiem Skarzacego i automatycznie — bez atencji dla rzeczywistej jego
sytuacji — niewatpliwie naruszat jego godnos$¢” (s. 5-6 skargi konstytucyjnej).

W ocenie Skarzacego, ,,doszto w jego sprawie do naruszenia istoty prawa
do mieszkania, albowiem nie dano mu w ogdle szansy ubiegania si¢ o lokal
socjalny w dzielnicy W A\ Skarzacy zostat przez organy wiadzy
publicznej »zdyskwalifikowany na starcie«, albowiem odméwiono mu
mozliwosci ubiegania si¢ o zawarcie umowy najmu z zasobu lokalowego Urzedu
Dzielnicy W W W toku calego postepowania konsekwentnie
uznawany byl za osob¢ bezdomng, ktérej ostatnim miejsce faktyéznego
zamieszkania byl lokal w W w dzielnicy B To sztuczne,
przypisanie oparte byto na prostym przyjeciu, iz lokalem w rozumieniu ustawy
o ochronie praw lokatoréw byto mieszkanie przy ulicy (...), nie za$ Osrodek (...).
Tym samym zaskarzone przepisy w praktyce utrwalajg stan bezdomno$ci
Skarzacego, ktory zdaniem organéw wladzy publicznej powinien by¢
»przypisany« do dzielnicy B i nie moze stara¢ si¢ o lokal socjalny

w innej dzielnicy” (s. 6 skargi konstytucyjnej).



Taki sposob sformutowania i uzasadnienia zarzutow wskazuje, ze istota
podniesionego przez Skarzgcego problemu konstytucyjnego jest zasadno$¢
powigzania wilasciwos$ci miejscowej organu w sprawie wniosku o zawarcie
umowy najmu lokalu wchodzgcego w sktad mieszkaniowego zasobu gminy
z rodzajem lokalu, w ktorym przebywa osoba zainteresowana.

Kwestionowane przepisy nie dotycza jednak wlasciwosdci miejscowe]
organu w sprawie wniosku o zawarcie umowy najmu lokalu wchodzacego w skiad
mieszkaniowego zasobu gminy i nie tworzg samodzielnie regulacji bedacej
przedmiotem zarzutéw Skarzacego.

Zgodnie z art. 6 pkt 8 ustawy o pomocy spotecznej, ,,[u]zyte w ustawie
okreslenia oznaczaja: (...) 8) osoba bezdomna — osobe¢ niezamieszkujaca w lokalu
mieszkalnym w rozumieniu przepisow o ochronie praw lokatorow
i mieszkaniowym zasobie gminy i niezameldowang na pobyt staly, w rozumieniu
przepiséw o ewidencji ludnosci, a takze osobe niezamieszkujacag w lokalu
mieszkalnym i zameldowang na pobyt staly w lokalu, w ktérym nie ma
mozliwosci zamieszkania;”. Przepis ten zawiera ustawowg definicje osoby
bezdomnej, wigzgc bezdomno$¢ z faktem niezamieszkiwania w lokalu
mieszkalnym. Z kolei art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie praw lokatoréw, do
ktorej odwotuje si¢ art. 6 pkt 8 u.p.s., stanowi: ,,[i]lekroé w ustawie jest mowa
o: (...) 4) lokalu — nalezy przez to rozumie¢ lokal stuzacy do zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych, a takze lokal bedacy pracownig stuzacg twércy do prowadzenia
dziatalnos$ci w dziedzinie kultury i sztuki; nie jest w rozumieniu ustawy lokalem
pomieszczenie przeznaczone do krotkotrwalego pobytu 0séb, w szczegdlnoscl
znajdujace si¢ w budynkach internatéw, burs, pensjonatéw, hoteli, doméw
wypoczynkowych lub w innych budynkach stuzacych do celéw turystycznych lub
wypoczynkowych;”. Znaczenie normatywne art. 6 pkt 8 u.p.s. w zwiazku z art. 2
ust. 1 pkt 4 u.o.p.l. polega zatem na wigzgcym ustaleniu znaczenia pojecia osoby
bezdomnej uzywanego w dalszych przepisach ustawy o pomocy spoteczne;.

Przepisy te, zawierajace jedynie obowigzujace dyrektywy interpretacyjne pojecia
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osoby bezdomnej i lokalu, nie mogly natomiast mogly wywota¢ przypisywanego
im przez Skarzacego skutku w postaci naruszenia ,,istoty prawa gwarantowanego
w art. 75 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP” (ibidem) lub zasady
poszanowania godno$ci czlowieka okreslonej w art. 30 Konstytucji, gdyz nie
okreslaja ani nie modyfikujg zakresu praw lub obowigzkoéw Skarzgcego.
Analiza orzeczen zapadlych w sprawie, w zwigzku z ktorg wniesiono

skarge konstytucyjna wskazuje, ze materialng podstawg uznania, ze Zarzad

Dzielnicy W m. W nie byl wlasciwy miejscowo do rozstrzygniecia
wniosku Skarzgcego, byt przepis § 22 ust. 1 Uchwaly Nr Rady
W z dnia  lipca 2009 r. w sprawie zasad

wynajmowania lokali wchodzacych w skiad mieszkaniowego zasobu miasta

W (Dz. Urz. Woj. Nr , poz. ze zm.; dalej:
Uchwata Nr ), wydanej na podstawie art. 20 ust. 3 i art. 21 ust. 1
pkt 2 i ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatoréw, zgodnie z ktérym ,,[w]nioski
0s6b wystepujgcych o zawarcie umowy najmu lokalu, zamiang lub uregulowanie
tytulu prawnego do lokalu (...), powinny by¢ skladane w urzgdzie dzielnicy
wlasciwym dla miejsca zamieszkania wnioskodawcy, w przypadku oséb
bezdomnych — w urzedzie dzielnicy, w ktérej wnioskodawca posiadal ostatnie
miejsce faktycznego zamieszkania, natomiast w przypadku oséb bezdomnych,
ktore nie wykazaly swojego ostatniego miejsca zamieszkania w W -
w dowolnie wybranym urzedzie dzielnicy”.

Natomiast zaskarzone przepisy art. 6 pkt 8 u.p.s. i art. 2 ust. 1 pkt 4 w.o.p.1,
zawierajgce definicje osoby bezdomnej oraz lokalu, zostaly uwzglednione
w ramach wykladni poje¢ ,,0soby bezdomnej” 1 ,miejsca faktycznego
zamieszkania”, zawartych w tresci § 22 ust. 1 zd. 1 Uchwaty Nr

Sformulowany w skardze konstytucyjnej zarzut nie odnosi si¢ wiec
w istocie treSci normatywnej art. 6 pkt 8§ u.p.s. w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4

u.0.p.l. — jako takiej — lecz sposobu okre§lenia wiasciwosci miejscowe]j organu
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rozpatrujgcego w gminie majacej status miasta na prawach powiatu, jakim jest

W , wnioski o zawarcie umowy najmu lokalu wchodzacego w sktad
zasobu mieszkaniowego.

Nalezy zatem stwierdzié, ze chociaz kwestionowane przepisy miaty pewne
znaczenie dla ostatecznego orzeczenia w sprawie Skarzgcego, to podniesiony
w skardze konstytucyjnej zarzut nie dotyczy tresci tych przepiséw zaskarzonych
samodzielnie lecz normy okreslajacej wlasciwo$¢ miejscowg urzedow dzielnic

W w sprawie sktadania wniosku o zawarcie umowy najmu lokalu
z mieszkaniowego zasobu miasta, wynikajacej w szczegdlnosciz § 22 ust. 1 zd. 1
Uchwatly Nr , ktory poshuguje si¢ pojeciami ,,0s0by bezdomnej”
oraz ,miejsca faktycznego zamieszkania”; § 1 pkt 30 Uchwaly
Nr , ktory definiujgc pojecie osoby bezdomnej w rozumieniu tej
uchwaly odwotuje si¢ do ustawy o pomocy spolecznej, a takze § 24 ust. 1
Uchwaly Nr , Zgodnie z ktérym wnioski rozpatrywane sg na
szczeblu dzielnicy, przez zarzad dzielnicy, ktéry rozstrzyga o zakwalifikowaniu
i umieszczeniu wnioskodawcy na liscie oczekujacych na najem lokalu.

Tym samym, skoro zarzuty, ani powotane na ich poparcie argumenty, nie
dotyczg zaskarzonych samodzielnie art. 6 pkt 8 u.p.s. w zwiagzku z art. 2 ust. 1
pkt4 u.o.p.l, ktére to przepisy nie determinowaly bezposrednio tresci
ostatecznego orzeczenia w sposob, ktéry — wedhug Skarzacego — stanowil
niedozwolong ingerencj¢ w sfere Konstytucyjnie chronionych praw
podmiotowych, nalezy uznaé, ze skarga konstytucyjna nie spelnia wymogu
wynikajacego z art. 79 ust. 1 Konstytucji, co samodzielnie przesadza
o niedopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi. Jak bowiem
wskazywal Trybunal Konstytucyjny, ,skarzacy, reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, ma obowigzek zaskarzenia wszystkich
przepiséw, z ktérych wynika kwestionowana norma prawna. Trybunatl nie jest
wladny »dopisywac« ani »uzupetniac« przedmiotu zaskarzenia” (postanowienie

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 stycznia 2016 r., sygn. Ts 285/15, OTK ZU
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z 2016 r., seria B, poz. 120; vide réwniez — postanowienia Trybunafu
Konstytucyjnego: z dnia 24 pazdziernika 2006 r., sygn. Ts 158/06, OTK ZU
nr 6/B/2006, poz. 297; z dnia 28 stycznia 2010 r., sygn. Ts 320/08, OTK ZU
nr 2/B/2010, poz. 106 oraz z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. Ts 34/17, OTK ZU
22018 r., seria B, poz. 86).

Niezaleznie od powyzszego nalezy tez zauwazy¢, ze skarga konstytucyjna
nie odpowiada ponadto ustawowym wymogom formalnym warunkujacym jej
merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat Konstytucyjny.

Zasady wnoszenia skarg konstytucyjnych okresla aktualnie ustawa z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: ustawa
otpTK).

Stosownie do art. 53 ust. 1 ustawy otpTK, skarga konstytucyjna zawiera:
1) okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
o wolnoséciach lub prawach albo obowiazkach skarzacego okre$lonych w
Konstytucji 1 w stosunku do ktérego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucja;

2) wskazanie, ktora konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego, i w jaki sposéb
~ zdaniem skarzacego — zostaly naruszone;

3) uzasadnienie zarzutu niezgodnodci kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolno$cig lub prawem
skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowoddw na jego poparcie;

4) przedstawienie stanu faktycznego;

5)udokumentowanie daty dorgczenia wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia,

o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;
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6) informacje, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia, o ktorych
mowa w art. 77 ust. 1, zostal wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie wyjasniano, ze
prawidtowe wykonanie obowiazku przedstawienia, jakie konstytucyjne wolnosci
lub prawa i w jaki sposob zostatly naruszone przez przepisy stanowigce przedmiot
wnoszonej skargi konstytucyjnej, polega nie tylko na oznaczeniu (numerycznym)
w petitum skargi postanowien Konstytucji, z ktérymi — zdaniem skarzacego —
niezgodne sg kwestionowane przepisy, lecz takze na precyzyjnym przedstawieniu
tre$ci wolnosci lub praw wywodzonych z tych postanowien, a naruszonych przez
ustawodawce (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 marca
2016 r., sygn. Ts 380/15, OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 280). ,,Skarzacy musi
zatem wskazaé, jakie z powolanego przez niego wzorca kontroli wynikaja
uprawnienia, i wyjasni¢, na czym polega korespondujacy z nimi obowigzek
prawodawcy” (postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca
2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 68). ,,Zarzuty sformutowane
w skardze musza uprawdopodabnia¢ niekonstytucyjno$¢ kwestionowanej
regulacji, co oznacza konieczno$¢ wywiedzenia z zaskarzonych przepiséw
okreslonej normy, wskazanie wlasciwych wzorcdw  konstytucyjnych
wyrazajacych prawa podmiotowe przystugujace osobom fizycznym badz
prawnym i — przez poréwnanie tre$ci wynikajacych z obu regulacji — wykazanie
ich wzajemnej niezgodnosci. Innymi stowy obowigzkiem skarzacego jest nie
tylko wskazanie okre$lonego rodzaju naruszonego prawa lub wolnosci, ale
rowniez sformutowanie argumentéw, ktéore moglyby uprawdopodobnié
postawiony  zarzut niekonstytucyjnosci  kwestionowanych  przepisow”
(postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 wrze$nia 2017 r.,
sygn. Ts 136/17, OTK ZU z 2017 r., seria B, poz. 32).

W postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym sformulowanie
zarzutu oznacza sprecyzowanie przez skarzacego krytyki, nadanie S$ciSle

okreslonej formy stownej jego twierdzeniu, ze norma nizszego rzedu jest
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niezgodna z normg wyzszego rzedu. Istote zarzutu stanowi zindywidualizowanie
relacji migdzy poddanym kontroli aktem normatywnym a wzorcem wskazanym
przez skarzagcego. Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu twierdzenia, ze
konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym wzorcem. Uzasadnienie zarzutu
musi polega¢ na sformutowaniu takich argumentéw, ktére przemawiajg na rzecz
niezgodno$ci zachodzacej pomigdzy normami wynikajacymi z kwestionowanych
przepiséw a normami zawartymi we wzorcach kontroli. Wymog uzasadnienia
nalezy rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutéw w kontekscie
kazdego wskazanego wzorca kontroli. W procedurze kontroli norm ciezar
dowodu, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z Konstytucja, spoczywa — co do
zasady — na podmiocie inicjujacym kontrole przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Obowigzkiem tegoz podmiotu jest wykazanie bezposredniego i konkretnego
naruszenia wzorcow kontroli, przy czym nie moze si¢ to sprowadzaé do
przytoczenia tre$ci odpowiedniego przepisu Konstytucji (vide — postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 25 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98,
OTK ZU nr 6/1999, poz. 122; 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU
nr 5/A/2013, poz. 68; 28 lipca 2014 r., sygn. Ts 73/11, OTK ZU nr 4/B/2014,
poz. 293; 1 lutego 2017 r., sygn. SK 38/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 2).

»Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna by¢
traktowana powierzchownie 1 instrumentalnie. Przytaczane w piSmie
procesowym argumenty mogg by¢ mniej lub bardziej przekonujace (...), lecz
zawsze muszg by¢ argumentami «nadajgcymi» si¢ do rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika
2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78). Przedstawiona przez
skarzgcego argumentacja powinna doprowadzi¢ do obalenia przyjetego
w systemie prawnym domniemania konstytucyjnosci i legalnoSci przepisow
prawa (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 paZzdziernika
1999 1., sygn. SK 22/98, op. cit. i 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, op. cit. oraz
20 wrzesnia 2017 r., sygn. Ts 136/17, op. cit.).
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Trybunal Konstytucyjny podkreslat tez, ze z obowigzku odpowiedniego
przedstawienia naruszonych praw konstytucyjnych oraz sposobu tego naruszenia
i przedstawienia adekwatnej argumentacji uprawdopodabniajacej stawiane
zarzuty ,,nie moze zwolni¢ skarzgcego, dziatajacy niejako z wilasnej inicjatywy,
Trybunat Konstytucyjny, ktéry orzekajac — zgodnie z art. 67 ust. 1 v.o.t.p. TK —
jest zwigzany granicami skargi konstytucyjnej (...). W konsekwencji poprzestanie
przez skarzacego na lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu zarzutu albo na
catkowitym nieuzasadnieniu sformulowanych zarzutéw stanowi niewykonanie
dyspozycji ustawowej (art. 53 ust. 1 pkt 3 v.o.t.p. TK), co skutkuje odmowg
nadania dalszego biegu skardze na etapie wstgpnego rozpoznania albo
umorzeniem postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku
przy rozpoznaniu merytorycznym. Niedopuszczalne jest bowiem samodzielne
precyzowanie przez Trybunal, a tym bardziej uzasadnianie, jedynie og6lnikowo
sformulowanych zarzutéw niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow”
(postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2018 r.,
sygn. Ts 173/17, OTK ZU z 2019 r., seria B, poz. 59, vide tez — powolane tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Skarzacy nie wyjasnit nalezycie sposobu naruszenia
przystugujacych mu praw podmiotowych wynikajgcych z powotanych wzorcow
kontroli ani nie powotal adekwatnych argumentéw mogacych uprawdopodobnié
niezgodno$¢ zaskarzonej regulacji z tymi wzorcami.

Nie mozna uznaé za spelnienie powyzszych wymogdéw, przytoczonych
wczesniej w uzasadnieniu niniejszego stanowiska, zawartych w tre$ci skargi
lakonicznych -stwierdzen, ze ,,sposob potraktowania, gdzie organy wiadzy
publicznej w ogdle nie liczyly sie ze stanowiskiem Skarzacego i automatycznie —
bez atencji dla rzeczywistej jego sytuacji — niewatpliwie naruszat jego godnos¢”
(s. 5-6 skargi konstytucyjnej) oraz, ze ,,doszto w jego sprawie do naruszenia istoty
prawa do mieszkania, albowiem nie dano mu w ogole szansy ubiegania si¢ o lokal

socjalny w dzielnicy W W ” (s. 6 skargi konstytucyjnej).
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Zatem réwniez z tego powodu nalezy stwierdzi¢, ze merytoryczne
rozpoznanie podniesionych przez Skarzacego zarzutéw byloby niedopuszczalne,
gdyz skarga konstytucyjna nie spetnia wymogoéw okres$lonych w art. 53 ust. 1

pkt 2 1 3 ustawy otpTK.

Z tych wszystkich wzgledéw wnosz¢ jak na wstepie.
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