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W zwiazku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —
Polnoc w Warszawie:

czy § 20 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
2 kwietnia 2012 r. w sprawie okre$lenia dowodow stanowiacych podstawe
przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz. U. z 2012 r., poz. 444) w zakresie, w jakim okresla termin
do zlozenia wniosku o wyptate zasitku macierzynskiego, jest zgodny z art. 59
ust. 15 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 r.
Nr 77, poz. 512 ze zm.), a przez to z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej

~ na podstawie art. 33 w zw. z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:
§ 20 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2

kwietnia 2012 r. w sprawie okreslenia dowodow stanowigcych podstawe

przyznania i wyplaty zasilkéw z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby



1 macierzynstwa (Dz. U. z 2012 r., poz. 444) w zakresie, w jakim okresla
termin do zlozenia wniosku o wyplate zasitku macierzynskiego, jest zgodny:
a) z art. 59 ust. 15 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.),
b) z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2013 r., sygn. , Sad
Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie (dalej: Sad pytajacy lub
Sad) przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne: czy § 20 pkt 3
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r.
w sprawie okreslenia dowodoéw stanowiacych podstawe przyznania i wyplaty
zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U.
z 2012 r., poz. 444; dalej: rozporzadzenie lub zaskarzone rozporzadzenie)
w zakresie, w jakim okresla termin do ztozenia wniosku o wyplate zasitku
macierzynskiego, jest zgodny z art. 59 ust. 15 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o S$wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.; dalej: ustawa
zasilkowa), a przez to z art. 92 ust. | Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Prawnokonstytucyjne watpliwosci Sadu pytajacego, co do zaskarzonego

przepisu, powstaty na tle nastepujacego stanu prawnego i faktycznego.

Rozpoznawana przez Sad pytajacy sprawa o sygn. dotyczy
odwotania K K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (dalej:
ZUS) II Oddziat w W z dnia marca 2013 r., znak

, odmawiajacej mu prawa do zasitku

macierzynskiego za okres od dnia  do grudnia 2012 r. Podstawe



rozstrzygniecia organu rentowego w przedmiotowe] sprawie stanowit art. 29
ust 5a ustawy zasitkowej w zwiazku z § 20 pkt 3 zaskarzonego rozporzadzenia.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat, ze wniosek o wyptate zasitku
macierzynskiego za okres urlopu ojcowskiego od dnia do  grudnia 2012 r.
zostat zlozony w dniu  marca 2013 r., a zatem po terminie rozpoczecia
korzystania z zasitku macierzynskiego, w zwiazku z czym brak bylo podstaw
do przyznania prawa do wyptaty zasitku.

Zaskarzony przez Sad pytajacy przepis ma nastgpujace brzmienie:

,»$ 20. Dowodami stanowigcymi podstawe przyznania i wyptlaty zasitku
macierzynskiego przystugujacego ubezpieczonemu za okres ustalony przepisami
Kodeksu pracy jako okres urlopu ojcowskiego sa:

1) skrécony odpis aktu urodzenia dziecka lub odpowiednio prawomocne
postanowienie sadu o przysposobieniu dziecka lub ich kopia potwierdzona przez
platnika zasitku za zgodno$¢ z oryginatem;

2) o$wiadczenie ubezpieczonego, ze zasitek macierzynski za okres urlopu
ojcowskiego nie zostal pobrany z innego tytutu;

3) wniosek ubezpieczonego o wyplate zasitku macierzynskiego za okres
ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu ojcowskiego, ztozony
przed terminem rozpoczgcia korzystania z zasitku macierzynskiego, zawierajacy
date, od ktorej ubezpieczony zamierza korzystaé z zasitku macierzynskiego —
w przypadku ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem.”.

Delegacja do wydania zaskarzonego rozporzadzenia zawarta jest w art. 59
ust. 15 ustawy zasitkowej. Zgodnie z trescig tego przepisu, ,,[m]inister wtasciwy
do spraw zabezpieczenia spotecznego okresla, w drodze rozporzadzenia, inne
wymagane dowody stanowigce podstawe przyznania i wyplaty zasitkow”.

W ocenie Sadu pytajacego, z powotanej powyzej delegacji ustawowej nie
wynika upowaznienie ministra do wprowadzenia jakiegokolwiek terminu, a tym
bardziej ograniczania tym terminem mozliwosci zlozenia wniosku o wyptate

zasitlku macierzynskiego z tytulu urlopu ojcowskiego w przypadku
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ubezpieczonego niebedacego, jak w rozpoznawanej sprawie, pracownikiem.
Minister byt jedynie umocowany do okreslenia innych wymaganych dowodéw
stanowiacych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow, a nie do wprowadzania
ograniczen czasowych ich ‘sktadania.

Sad podnosi, ze art. 67 ust. 1 ustawy zasitkowej okresla samodzielnie
i odrebnie termin wygasniecia roszczenia o przyznanie zasitku macierzynskiego.
Dlatego istnieja podstawy do wnioskowania, ze zaskarzony przepis, w czgsci
wprowadzajacej dodatkowy termin ograniczajacy mozliwo$¢ otrzymania zasitku
do sytuacji, w ktorej wniosek o jego przyznanie ztozono przed terminem
rozpoczgcia korzystania z zasitku macierzynskiego, zostal wydany z
przekroczeniem upowaznienia ustawowego.

Na skutek wykroczenia poza delegacje ustawowa zaskarzony przepis,
zdaniem Sadu pytajacego, jest niezgodny z art. 59 ust. 15 ustawy zasitkowej

1, w konsekwencji, takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Przed przystgpieniem do oceny konstytucyjnosci zaskarzonego
unormowania konieczne jest ustalenie, czy analizowane pytanie spelnia
wymagania dopuszczalnosci okreslone w art. 193 Konstytucji i art. 3 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643
ze zm.; dalej: ustawa o TK) oraz wymagania formalne okreslone w art. 32
ustawy o TK.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego powtarzany jest
niezmiennie poglad, Ze pytanie prawne jest jednym z dwdch (obok skargi
konstytucyjnej) instrumentéw konkretnej kontroli konstytucyjnosci aktow
normatywnych, ktérej cecha charakterystyczng jest wuzaleznienie jej
dopuszczalno$ci od istnienia zwiazku miedzy kwestionowang norma prawng
a indywidualnym przypadkiem zastosowania prawa.

Przykladem orzeczenia, w ktérym Trybunat ujat syntetycznie wymagania

warunkujace dopuszczalnos$é pytania prawnego, moze by¢ postanowienie z dnia



20 lipca 2010 r., sygn. akt P 13/10 (OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 66).
W postanowieniu tym Trybunal Konstytucyjny stwierdzil: ,,Na podstawie
art. 193 Konstytucji kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi pytanie prawne,
w ktorym zada zbadania zgodnoSci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowana umowsg miedzynarodowa lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sadem; na
koniecznos¢ istnienia tej samej zaleznosci wskazuje art. 3 ustawy o TK. Ponadto
ustawa o TK, rozwijajac regulacje konstytucyjna, okresla warunki formalne,
ktorym powinno odpowiadaé pytanie prawne (art. 32 ustawy o TK).
W szczegbélnosci naklada na sad obowigzek wskazania, w jakim zakresie
odpowiedZ na pytanie prawne moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy,
w zwiazku z ktorg pytanie zostato przedstawione (art. 32 ust. 3 ustawy o TK).
Niespelnienie przestanek, wymaganych przy kontroli konkretnej, powoduje
przeszkode formalng przeprowadzenia pelnej, merytorycznej kontroli
konstytucyjnosci  zaskarzonych norm i musi skutkowa¢ umorzeniem
postgpowania z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia. (...)
Sformulowane w przepisach Konstytucji i w ustawie o TK wymaganie
powigzania pytania prawnego z danym postgpowaniem ma charakter
bezwzgledny, stanowi przestanke konieczng dla wszczecia i prowadzenia
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie pytania prawnego.
Aby pytanie prawne zostalo uznane za dopuszczalne, musi spetniaé po pierwsze
przestanke podmiotowa, ktdra oznacza, ze z pytaniem prawnym moze zwrocié
si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego ,kazdy sad", przez co nalezy rozumiec
wszystkie sady (sktady orzekajace). (...) Przestanka przedmiotowa oznacza, ze
pytajacy sad moze pytaé o konstytucyjnos¢ przepisu, ktory zamierza zastosowac
w konkretnej sprawie. Nie moze to by¢ akt normatywny, ktéry nie ma
bezposredniego znaczenia dla rozstrzygnigcia w rozpatrywane] przez sad
sprawie. Natomiast przestanka funkcjonalng pytania prawnego jest jego

relewancja, czyli wystapienie zaleznod$ci miedzy odpowiedzia na pytanie
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a rozstrzygnigciem sprawy toczacej si¢ przed pytajacym sadem. Zaleznos¢ ta
przepisu a stanem faktycznym sprawy, w zwiazku z ktora postawione zostato
pytanie prawne. (...) Trybunal Konstytucyjny wyodrebnia przestanke
przedmiotowq i funkcjonalng pytania, ale w istocie sq one ze sobg Scisle
zwigzane. Stwierdzenie, ze przestanka przedmiotowa nie zostata spetniona
(pytanie dotyczy przepisu, ktérego zgodnos¢ z okreslonym wzorcem nie wptywa
na tres¢ rozstrzygniecia przez sad konkretnej sprawy), prowadzi w konsekwencji
do stwierdzenia braku przestanki funkcjonalnej" (op. cit., str. 958 1 powotane
tam wczesniejsze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego).

Kontrola konstytucyjnosci przepiséw prawa (norm) w trybie pytania
prawnego moze dotyczy¢ rowniez innych norm niz skiadajace si¢ na podstawe
rozstrzygniecia, o ile zostanie wykazana ich relewantno$¢ dla sprawy toczacej
si¢ przed pytajacym sadem (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12
maja 2011 r., sygn. akt P 38/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33).

Odnoszac powyzsze zapatrywania Trybunatu Konstytucyjnego do pytania
prawnego rozpoznawanego w niniejszej sprawie, nalezy stwierdziC, ze spenia
ono wszystkie wskazane przestanki.

Pytanie zadane zostato przez sad powszechny i dotyczy przepisu, ktory
ma znaczenie dla rozpoznania sprawy zawisltej przed tym organem. Od
odpowiedzi na przedstawione pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy. W razie
stwierdzenia niekonstytucyjnosci § 20 pkt 3 zaskarzonego rozporzadzenia,
w zakwestionowanym zakresie, Sad bedzie uprawniony do uwzglednienia
odwotania, a w przeciwnym przypadku — do jego oddalenia.

Problem konstytucyjny postawiony przez Sad pytajacy dotyczy
wymagane] przez normy Kkonstytucyjne zgodnosci regulacji zawartych
w rozporzadzeniu z aktami wyzszego rzedu, tj. zgodnosci § 20 pkt 3
zaskarzonego rozporzadzenia z art. 59 ust. 15 ustawy zasitkowej oraz z

Konstytucjg, w zakresie, w jakim ten ostatni akt wprowadza wymog zgodnos$ci
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rozporzadzenia z ustawg. Problem ten sprowadza si¢ do rozstrzygniecia, czy
w swietle delegacji, zawartej w art. 59 ust. 15 ustawy zasitkowej, Minister Pracy
i Polityki Spotecznej mogt w rozporzadzeniu okresli¢ termin do zlozenia
wniosku o wyplate zasitku macierzynskiego przystugujacego ubezpieczonemu
za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu ojcowskiego.

Dla udzielenia odpowiedzi na tak postawione pytanie konieczne jest
przytoczenie kontekstu normatywnego, w jakim funkcjonuje zaskarzony
przepis.

Zgodnie z art. 180 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy
(Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.; dalej: Kodeks pracy lub k.p.),
pracownicy przystuguje urlop macierzynski w wymiarze od 20 do 37 tygodni, w
zaleznosci od liczby dzieci urodzonych przy jednym porodzie. Bezposrednio po
wykorzystaniu urlopu macierzynskiego pracownik (matka lub ojciec dziecka)
ma prawo do dodatkowego urlopu macierzynskiego w wymiarze do 6 albo 8
tygodni (réwniez w zaleznosci od liczby dzieci urodzonych przy jednym
porodzie). Dodatkowego urlopu macierzyfiskiego udziela sie na pisemny
wniosek pracownika, sktadany w terminie nie krotszym niz 14 dni przed
rozpoczeciem korzystania z tego urlopu (art. 182'§ 113 k.p.).

Bezposrednio po wykorzystaniu dodatkowego urlopu macierzynskiego
w pelnym wymiarze pracownik ma prawo do urlopu rodzicielskiego
w wymiarze do 26 tygodni. Urlopu rodzicielskiego udziela sie na pisemny
wniosek pracownika, sktadany w terminie nie krétszym niz 14 dni przed
rozpoczeciem Korzystania z tego urlopu (art. 182'*§ 114 k.p.).

Pracownik — ojciec wychowujacy dziecko ma takze prawo do urlopu
ojcowskiego w wymiarze 2 tygodni, nie dtuzej jednak niz:

1) do ukonczenia przez dziecko 12 miesigca Zzycia albo

2) do uptywu 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia
orzekajacego przysposobienie i nie dluzej niz do ukonczenia przez dziecko 7

roku zycia, a w przypadku dziecka, wobec ktérego podjeto decyzje o odroczeniu
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obowiazku szkolnego, nie dluzej niz do ukonczenia przez nie 10 roku zycia.
Urlopu ojcowskiego udziela si¢ na pisemny wniosek pracownika — ojca
wychowujacego dziecko, sktadany w terminie nie krétszym niz 7 dni przed
rozpoczeciem korzystania z urlopu (art. 182° § 112k.p.).

Za czas urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu macierzynskiego,
urlopu ojcowskiego oraz urlopu rodzicielskiego przystuguje zasitek
macierzynski na zasadach i warunkach bkreélonych odrebnymi przepisami (art.
184 k.p.).

Zgodnie z art. 29 ust. 5 i 5a ustawy zasitkowej, zasitek macierzynski
przyshuguje przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu
macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, okres urlopu na
warunkach urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu na warunkach
urlopu macierzynskiego, okres urlopu rodzicielskiego oraz urlopu ojcowskiego.

Rozdziat 10 ustawy zasitkowej jest zatytulowany: ,,Dokumentowanie
prawa do zasitkow i kontrola orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy”. Na
mocy art. 53 ust. 2 przewidywang datg porodu okresla zaswiadczenie
wystawione przez lekarza na zwyktym druku, dat¢ porodu zas dokumentuje si¢
skroconym odpisem aktu urodzenia dziecka. W art. 59 ust. 15 zawarta jest
powolana juz wczesniej delegacja do wydania zaskarzonego rozporzadzenia.

W  rozdziale 11 wustawy zasitkowej uregulowano postgpowanie
w sprawach ustalania prawa do zasitkéow i zasady ich wyptaty. W przepisach
tych okreslono m.in.: podmioty ustalajgce prawa i wyptacajace zasitki (art. 61),
terminy wyptat zasitkow (art. 64), uprawnionych do odbioru zasitkéw (art. 65),
zasady wstrzymania wyplat zasitkow (art. 66), termin przedawnienia roszczen
zasitkowych (art. 67) i sposéb kontroli wykorzystania zwolnien przez
ubezpieczonych (art. 68). Zgodnie z art. 62 ust. 1 ustawy zasitkowej,
ubezpieczony jest obowigzany dostarczy¢ ptatnikowi zasitkow zaswiadczenie

lekarskie nie pozniej niz w ciggu 7 dni od daty jego otrzymania.



Zaskarzone rozporzgdzenie okresla dowody oraz wzory zaswiadczen
stanowigcych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (§ 1). W paragrafach od 9 do 20
tego rozporzadzenia okreslono dowody odnoszace si¢ do przyznania i wyplaty
zasitku macierzynskiego za okresy ustalone przepisami Kodeksu pracy jako
uprawniajgce do roznych urlopéw zwiazanych z urodzeniem dziecka.

Okreslajac  dowody niezbedne do wykazania prawa do zasitku
macierzynskiego przyshugujacego ubezpieczonemu za okres ustalony przepisami
Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, dodatkowego
urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz okres urlopu ojcowskiego —
w przypadku osoby niebedacej pracownikiem — wprowadzono wymodg ztozenia
wniosku ptatnikowi =zasitku macierzynskiego przed terminem rozpoczecia

korzystania z tego zasitku (§ 18 pkt 2, § 19 ust. 3 i § 20 pkt 3).

Przechodzac do oceny zakwestionowanych regulacji w kontekscie art. 92
ust. 1 ustawy zasadniczej, nalezy odnotowac, ze rozporzadzenia sa wydawane
przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdtowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania, a upowaznienie
powinno okresla¢ organ wiasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze elementarnym warunkiem konstytucyjno$ci
rozporzadzenia, jako wydanego w celu wykonania ustawy, jest jego zgodnosé z
Konstytucjg (co oczywiste) i ustawa; zarowno z ustawg upowazniajaca, jak i ze
wszystkimi ustawami obowigzujgcymi, ktére w sposob bezposredni lub posredni
reguluja materie bedace przedmiotem rozporzadzenia. Rozporzadzenie nie moze
takze wkracza¢ w materie ustawowe dotad nieuregulowane ustawg (nie moze
by¢ praeter legem). Nie moze tresci zawartych w ustawie powtarzac,

przeksztatca¢, modyfikowaé czy syntetyzowa¢ (zob. K. Dziatocha,



[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, tom TI,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2001, tezy do art. 92, s. 30).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie orzekat o zgodnosci rozporzgdzenia
z delegacja ustawowa, jak réwniez z Konstytucja.

Wymog ustanowienia rozporzadzenia ,,w celu wykonania ustawy”
oznacza nakaz Scislego powigzania rozporzadzenia z treScia ustawy
i traktowania rozporzadzenia jako instrumentu stuzacego wykonaniu woli
ustawodawcy 1 ustawy bedacej wyrazem tej woli, jak réwniez realizowaniu
przez rozporzadzenie tego samego celu, jaki realizuje ustawa. Przywolany
wymog wskazuje jednoznacznie na wykonawczy charakter rozporzadzenia,
ktdére odrdznia ten akt od aktéw samoistnych.

Zawarte w ustawie upowaznienie powinno mie¢ charakter szczegétowy
pod wzgledem: 1) podmiotowym (musi okresla¢ organ wihasciwy do wydania
rozporzadzenia), 2) przedmiotowym (musi okre$laé zakres spraw przekazanych
do uregulowania) 1 3) treSciowym (musi okresla¢ wytyczne dotyczace sposobu
uszczegolowienia tresci aktu normatywnego).

Okreslenie  elementu treSciowego to wymagane Konstytucja
zamieszczenie w upowaznieniu wytycznych. Ich catkowity brak przesadza o
niekonstytucyjnosci upowaznienia. Ponadto jezeli ustawa upowaznia do
unormowania kilku materii o odrebnym przedmiotowo charakterze, to wytyczne
muszg dotyczy¢ oddzielnie kazdej z tych materii. Tresciowe minimum
wytycznych nie ma charakteru stalego, a wyznaczane musi by¢ a casu ad casum
stosownie do regulowanej materii i jej zwiazku z sytuacja obywatela. Nie ulega
natomiast watpliwosci, ze wytyczne nie musza by¢ zawarte w przepisie
formutujacym upowaznienie do wydania rozporzadzenia. Dopuszczalne jest ich
zamieszczenie w innych przepisach ustawy, o ile mozliwe jest precyzyjne
zrekonstruowanie ich tresci (zob. wyrok z dnia 30 kwietnia 2009 r., sygn. U

2/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 56).
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W konsekwencji przepisy wykonawcze musza pozostawaé w zwigzku
merytorycznym i funkcjonalnym z rozwigzaniami ustawowymi, poniewaz tylko
w ten sposdb mogg by¢ wyznaczone granice, w jakich powinna miedci¢ sig
regulacja zawarta w przepisach wykonawczych.

Legalno$¢ aktu wykonawczego zalezy nie tylko od wydania go na
podstawie delegacji ustawowej, ale takze od wydania go w celu wykonania
ustawy (zob. orzeczenie z dnia 22 listopada 1995 r., sygn. K. 19/95, OTK
w 1995 1., cz. II, poz. 35). Cel ustawy musi by¢ okreslony w oparciu o analize
przyjetych w ustawie rozwiagzan, nie moze wigc by¢ on rekonstruowany
samoistnie, arbitralnie i w oderwaniu od konstrukcji aktu zawierajacego
delegacje.

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika takze, Ze interpretacja
przepisow okreslajacych kompetencje normodawcze nie moze by¢ dokonywana
przy zastosowaniu wyktadni rozszerzajacej i celowosciowej (zob. wyrok z dnia
8 grudnia 1998 r., sygn. U. 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 118). Regulacje
zawarte w przepisach wykonawczych nie moga prowadzi¢ do zakwestionowania
spéjnosci 1 wewnetrznej harmonii rozwiazan przyjetych bezposrednio w samej
ustawie. Nie moze rowniez w systemie prawa powszechnie obowigzujacego
pojawiac si¢ zadna regulacja podustawowa, ktora nie znajduje bezposredniego
oparcia w ustawie i ktéra nie stuzy jej wykonaniu, stosownie do modelu
okreslonego w art. 92 ust. 1 ustawy zasadnicze] (por. przyktadowo wyroki z
dnia: 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 3 oraz 22
marca 2011 r., sygn. P 15/10, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 9). W konsekwencji
przy wykonywaniu delegacji poszukiwa¢ nalezy takiego kierunku regulacji
wykonawczej, ktory umozliwi — przy respektowaniu celu, ktéremu ma ona
stuzy¢ — zachowanie zgodnosci z przepisami wyzszego rzedu (zob. wyrok z dnia
27 listopada 2012 r., sygn. U 4/12, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 124).

Odpowiedz na pytanie, jaka ma by¢ szczegotowos¢ (gltebokos¢) regulacji

ustawowej, a jakie kwestie mozna przekaza¢ do rozporzadzenia, zalezy
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generalnie od normowanej materii, a zwlaszcza od jej zwigzku ze sfera
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Jak wielokrotnie podkreslat
Trybunat Konstytucyjny, im bardziej dana regulacja wptywa na korzystanie z
wolnosci lub praw konstytucyjnych, tym bardziej precyzyjnie powinna by¢
okreslona w ustawie i tym mniej miejsca pozostaje na regulacje wykonawcza.
Nigdy jednak przekazanie pewnych spraw do unormowania w rozporzadzeniu
nie moze doprowadzi¢ do nadania ustawie charakteru blankietowego, tj.
pozostawienia organowi wtadzy wykonawczej mozliwosci samodzielnego
uregulowania catego kompleksu zagadnien, co do ktorych w tekscie ustawy nie
ma zadnych bezposrednich uregulowan ani wskazéwek (zob. wyrok z dnia 16
stycznia 2007 r., sygn. U 5/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 3).

Istnieje funkcjonalny zwiazek miedzy ustawa a wydawanym z jej
upowaznienia aktem wykonawczym. Oba te akty tworza swoista catosé
zdeterminowang przez ustawodawcg. Z tego réwniez wzgledu zakres swobody
prawodawcy delegowanego jest wyznaczony pozytywnie przez wskazanie
zakresu spraw przekazanych do unormowania oraz negatywnie — przez
wymaganie braku niezgodno$ci z normami hierarchicznie wyzszym.
W konsekwencji rozporzadzenie jako akt wykonawczy nie moze normowaé
materii w ogole nieuregulowanych w ustawie, nawet jesli wydawato si¢ to z
jakiegokolwiek punktu widzenia celowe lub pozadane (zob. wyrok z dnia 30
kwietnia 2009 r., sygn. U 2/08, op. cit.). Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze
brak stanowiska ustawodawcy w danej sprawie, przejawiajacy si¢ w chocby
nieprecyzyjno$ci upowaznienia lub pominigciu tresci  istotnych do
prawidlowego wykonania ustawy, musi by¢ interpretowany scisle — jako
nieudzielenie kompetencji normodawczej w oznaczonym zakresie. Odstgpstwa
od upowaznienia nie mogg by¢ usprawiedliwione wzgledami praktycznymi ani
tez potrzebami zwiazanymi z rozstrzyganiem konkretnych probleméw (zob.
wyroki z dnia: 31 maja 2010 r., sygn. U 4/09, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 36 oraz
30 lipca 2013 r., sygn. U 5/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. &8).
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Przenoszac powyzsze poglady doktryny 1 Trybunatu Konstytucyjnego na
kanwe niniejszej sprawy, przypomnie¢ nalezy, ze, zgodnie z przepisami ustawy
zasitkowe], zasitek macierzynski przystuguje przez okres ustalony przepisami
Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego oraz m.in. urlopu
ojcowskiego.

Przepisy Kodeksu pracy okreslajg prawa i obowigzki pracownikéw
i pracodawcow (art. 1 k.p.). Zgodnie z przepisami dzialu 6smego Kodeksu
pracy, regulujacego uprawnienia pracownikdéw zwiazane z rodzicielstwem,
pracownik — ojciec wychowujacy dziecko moze zlozy¢ pisemny wniosek o
udzielenie mu dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz urlopu rodzicielskiego
w catosci lub w czesci, w terminie nie krotszym niz 14 dni przed rozpoczeciem
korzystania z tych urlopéw. Pracodawca jest obowiazany takie wnioski
uwzglednié (art. 179°§ 3, art. 179° § 3, art. 182' § 3, 182'*§ 4 k.p.). Przepisy te
odpowiednio stosuje si¢ do pracownikéw, ktérzy przyjeli dziecko na
wychowanie i wystapili do sadu opiekunczego z wnioskiem o wszczecie
postgpowania w sprawie przysposobienia dziecka lub ktorzy przyjeli dziecko na
wychowanie jako rodzina zastgpcza i ztozyli wnioski o udzielenie dodatkowego
urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz urlopu rodzicielskiego (art.
183§41i§5k.p.).

Natomiast urlopu ojcowskiego pracodawca udziela na pisemny wniosek
pracownika — ojca wychowujacego dziecko, sktadany w terminie nie krotszym
niz 7 dni przed rozpoczeciem korzystania z urlopu (art. 182° § 2 k.p.).

Swiadczenia pienigzne na warunkach i w wysokosci okreslonych ustawg
zasitkowg przystugujg osobom objetym ubezpieczeniem spotecznym w razie
choroby 1 macierzynstwa (dalej: ubezpieczenie chorobowe) okreslonym
w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.; dalej: u.s.u.s.).

Obowiagzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione

wart. 6 ust. 1 pkt 1, 3112 u.s.u.s., czyli osoby fizyczne, ktére sa: pracownikami,
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z wylaczeniem prokuratoréw; cztonkami rolniczych spétdzielni produkeyjnych
1 spotdzielni kotek rolniczych; osobami odbywajacymi stuzbe zastepcza.

Dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg — na swoj wniosek —
osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym 1 rentowymi,
wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 81 10 u.s.u.s., czyli osoby fizyczne, ktore
sg: osobami wykonujacymi prace nakladcza; osobami wykonujacymi prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
$wiadczenie ushug, do ktoérej zgodnie z ustawg z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.; dalej: k.c.) stosuje si¢ przepisy
dotyczace zlecenia oraz osobami z nimi wspdtpracujacymi, z wylgczeniem
uczniow gimnazjow, szkot ponadgimnazjalnych, szkét ponadpodstawowych
oraz studentéw, do ukonczenia 26 lat; osobami prowadzacymi pozarolnicza
dziatalno$é oraz osobami z nimi wspolpracujacymi; osobami wykonujacymi
odptatnie pracg, na podstawie skierowania do pracy, w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania; duchownymi (art. 12
ust. 1 12 u.s.u.s.).

W tym miejscu zauwazy¢é wypada, ze u.s.u.s. postuguje sie inng niz
Kodeks pracy definicjg pracownika. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ws.us., za
pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniami
zawartymi w dwoch kolejnych ustepach tego artykutu. Jezeli pracownik spelnia
kryteria okreslone dla oséb wspdlpracujacych (o ktérych mowa w art. 8 ust. 11
us.u.s.) — dla celéw ubezpieczen spotecznych jest traktowany jako osoba
wspotpracujaca. Za pracownika, w rozumieniu tej ustawy, uwaza sie takze
osobg wykonujacg prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z k.c. stosuje si¢ przepisy
dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z
pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takie;j
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku

pracy (art. 8 ust. 2 1 2a u.s.u.s.).
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Natomiast zgodnie z art. 2 k.p., pracownikiem jest osoba zatrudniona na
podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spétdzielcze;
umowy o prace. Tylko do tych podmiotéw stosuje si¢ bezposrednio przepisy
Kodeksu pracy, w tym te dotyczgce terminéw sktadania wnioskéw o udzielenie
urlopu macierzynskiego oraz ojcowskiego. W stosunku do pozostatych oséb
podlegajacych ubezpieczeniu przepisy Kodeksu pracy, dotyczace uprawnien
pracownikéw zwigzanych z rodzicielstwem, moga by¢ stosowane na podstawie
odregbnych przepiséw (zob. np. § 18 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31
grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace
nakladcza; Dz. U. z 1976 r. Nr 3, poz. 19 ze zm.; art. 161 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze; Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze
zm.).

Ubezpieczeni, wobec ktorych przepisy Kodeksu pracy, dotyczace
uprawnien pracownikow zwigzanych z rodzicielstwem, nie majg zastosowania,
nie sktadajq wnioskéw do swoich pracodawcow o udzielenie urlopu.

Ustawa zasitkowa, okreSlajac warunki przyznania i wyplaty zasitku
macierzynskiego, nie zakresSla Zadnych terminéw do zlozenia wniosku o
ustalenie prawa do tego $wiadczenia. Odwotuje si¢ jedynie do przepiséw
Kodeksu pracy, w oparciu o ktéore nastgpuje ustalenie okresu urlopu
macierzynskiego, ojcowskiego i pozostalych wymienionych w art. 29 ust. 5
ustawy zasitkowej.

W przypadku ubezpieczonych bedacych pracownikami ustalenie poczatku
okresow tych urlopéw, ktére skutkuja nabyciem prawa do =zasitku
macierzynskiego, nie nastrgcza trudnosei, gdyz pracownik musi z odpowiednim
wyprzedzeniem ztozy¢ stosowny wniosek u swojego pracodawcy.

Ustalenie prawa do takiego zasitku wobec ubezpieczonego niebedacego
pracownikiem musi zosta¢ dokonane w oparciu o odpowiednie dowody

(okreslone w ustawie zasitkowej i w zaskarzonym rozporzadzeniu), w tym
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rowniez o stosowny wniosek zawierajacy date, od ktorej ubezpieczony zamierza
korzystaé z zasitku.

Zgodnie z powotanym juz art. 61 ust. 1 ustawy zasitkowej, prawo do
zasi}kéw okreSlonych w ustawie i ich wysoko$¢ ustalajg oraz zasitki te
wyptacajg: 1) platnicy sktadek na ubezpieczenie chorobowe, ktorzy zglaszajq
do ubezpieczenia chorobowego powyzej 20 ubezpieczonych, z wylaczeniem
0s6b uprawnionych do zasitkow za okres po ustaniu ubezpieczenia; 2) Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych.

Platnicy skladek, wymienieni powyzej w pkt 1, wyptacaja zasitki
w terminach przyjetych dla wyplaty wynagrodzen lub dochoddéw, a Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych - biezaco po stwierdzeniu uprawnien (art. 64 ust. 1
ustawy zasitkowej).

Zasitek macierzynski jest $wiadczeniem majacym na celu rekompensate
utraconego zarobku w okresie okotoporodowym, w czasie pielegnacji
niemowlecia, czy sprawowania opieki nad matym dzieckiem przyjetym na
wychowanie (zob. Ustawa o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz, red. M. Gersdorf, B.
Gudowska, Wydawnictwo C. H. Beck, 2012 r., komentarz do art. 29, rozdziat I,
teza 2, opubl. Legalis).

W doktrynie podkresla sie trafnos¢ powigzania okresu zasitkowego z
dhugoscig  urlopu  macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego oraz urlopu ojcowskiego, gdyz najliczniejsza grupg oséb
korzystajacych z zasitlkow zwiazanych z macierzynstwem sg wlasnie
pracownicy (tamze, rozdziat 111, teza 3 i powotana literatura).

Analiza obowigzujacych przepisow Kodeksu pracy, ustawy zasitkowe;j
i zaskarzonego rozporzadzenia wskazuje, ze podstawg przyznania zasitku musi
by¢ ztozenie odpowiedniego wniosku przed terminem rozpoczecia korzystania z
tego Swiadczenia pienieznego. Za taka oceng przemawia fakt, iz okreslone

w ustawie zasitkowej zasady przyznawania zasitku macierzynskiego odwotuja
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sie do przepisow Kodeksu pracy dotyczacych ustalania okresu urlopu
macierzynskiego, rodzicielskiego i ojcowskiego (z nich wynika obowiagzek
ztozenia wniosku o urlop z odpowiednim wyprzedzeniem). Ponadto nie mozna
traci¢ z pola widzenia celu tego zasitku, jakim jest rekompensata utraconego
zarobku z powodu sprawowania opieki nad dzieckiem po porodzie
i zapewnienie ubezpieczonemu zrédta dochodu w tym okresie. Zlozenie
wniosku o zasilek po zakonczeniu sprawowania opieki nad dzieckiem nie
doprowadzi do osiagnigcia tak sformutowanego celu.

W przypadku ubezpieczonych bedgcych pracownikami, Kodeks pracy
doktadnie okresla terminy (czternasto lub siedmiodniowe), w jakich uprawniony
musi ztozy¢ wniosek o urlop (zwigzany z szeroko rozumianym rodzicielstwem).
Ustanowienie takich terminéw ma na celu umozliwienie pracodawcy
odpowiedniego zorganizowania pracy i ewentualnie zapewnienia zastgpstwa
w okresie dtuzszej nieobecnos$¢ pracownika.

Koniecznos¢ taka nie wystgpuje natomiast w przypadku ubezpieczonych
niebedacych pracownikami.

Odwotanie si¢ w art. 29 ust. 5 i 5a ustawy zasitkowej do wynikajacych z
Kodeksu pracy zasad ustalania okresu urlopu zwigzanego z rodzicielstwem
i do bedacych elementem tych zasad termindéw sktadania wnioskéw o urlop,
pozwala na odczytanie tego zapisu jako wytycznych dla okreslania, w drodze
rozporzadzenia, innych wymaganych dowoddéw stanowiacych podstawe
przyznania i wyptaty zasitkow (art. 59 ust. 15). Dowody te musza by¢ zgodne z
powyzszymi zasadami.

Odpowiednie  stosowanie = wobec  ubezpieczonych  niebedacych
pracownikami przepiséw dziatu dsmego Kodeksu pracy wymaga, aby rowniez
oni sktadali wnioski o wyptate zasitku macierzynskiego za okres ustalony
przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu ojcowskiego przed terminem
rozpoczecia korzystania z zasitku macierzynskiego. Wnioski takie musza

zawiera¢ date, od ktorej ubezpieczony zamierza korzysta¢é z zasitku
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macierzyfiskiego. W przypadku pracownikoéw dane te wynikajg z wniosku o
urlop.

Z uwagi na spelnianie przez wniosek o urlop innego celu (o czym byta
mowa wczesniej), niz jest stawiany przed wnioskiem o wyplate zasitku
macierzynskiego, mozliwe jest odstgpienie od wymogu skladania tego
ostatniego wniosku z wyprzedzeniem przewidzianym w Kodeksie pracy.

Jak wynika z przytoczonych argumentdéw, nawet w przypadku braku
zaskarzonej regulacji konieczne byloby skladanie wniosku o wyplate zasitku
macierzynskiego przed terminem rozpoczecia korzystania z tego $§wiadczenia.
Potwierdzenie takiego wymogu w wydanym, na podstawie art. 59 ust. 15 tej
ustawy, rozporzadzeniu nie stanowi przekroczenia granic delegacji ustawowej.
Okreslenie w rozporzadzeniu terminu zlozenia wniosku w wyptate zasitku jest
wynikiem odpowiedniego zastosowania wobec ubezpieczonych niebedacych
pracownikami przepisow Kodeksu pracy i uwzglednienia réznic miedzy
opisanymi wnioskami (o urlop i o wyptate zasitku). W przypadku pominigcia
w zaskarzonym rozporzadzeniu okredlenia terminu do zlozenia wniosku o
wyptate zasitku macierzynskiego, przez ubezpieczonych niebedacych
pracownikami, podmioty ustalajace prawa i1 wyptacajace zasitki (ptatnicy
sktadek 1 ZUS) moglyby domagaé sie sktadania takich wnioskéw w terminach
wynikajacych z przepiséw Kodeksu pracy odnoszacych si¢ do omawianych
wnioskéw o urlop. Stosowanie takiego wymogu wobec tej grupy
SwiadczeniobiorcOw nie jest konieczne, gdyz nie korzystajg oni z urlopu. Dla
jednoznacznego podkreslenia potrzeby ztozenia wniosku przed rozpoczeciem
korzystania z zasitku zasadne byk; zawarcie odpowiedniego zapisu w § 20 pkt 3
zaskarzonego rozporzadzenia.

Regulacja ta nie ogranicza praw ubezpieczonych niebedacych
pracownikami. Podobnie jak pracownicy, musza oni sktada¢ wniosek o wyplate
zasitku przed rozpoczeciem okresu, w ktdrym rezygnuja z wykonywania pracy

w celu sprawowania opieki nad nowo narodzonym dzieckiem. Nie sg jedynie
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zobowigzani do skladania tych dokumentéw z takim wyprzedzeniem, jak
w przypadku wnioskéw urlopowych.

Z przytoczonych wzgledéw, nalezy stwierdzié, ze istnieje funkcjonalny
zwiazek miedzy ustawg a wydanym z jej upowaznienia aktem wykonawczym.
Akty te tworzg spdjna cato$¢ zdeterminowang przez ustawodawce. Przepisy
wykonawcze pozostaja réwniez w merytorycznym zwigzku z rozwigzaniami
ustawowymi.

Przepisy ustawy zasitkowej, odwotujac si¢ do Kodeksu pracy, wskazuja
na wniosek o udzielenie urlopu, ztozony w terminie nie krétszym niz 7 dni przed
rozpoczgciem korzystania z urlopu ojcowskiego, jako na jeden z wymaganych
dowoddw do przyznania zasitku macierzynskiego. Rownoczesnie w art. 59 ust.
15 ustawa ta zawiera delegacje do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, innych
wymaganych dowoddw stanowiacych podstawe przyznania i wyptaty zasitkow.
Zaskarzona regulacja, zawierajagc w § 20 pkt 3 wymog zlozenia wniosku o
wyptlate zasitku macierzynskiego przed terminem rozpoczecia korzystania z tego
$wiadczenia oraz podania daty, od ktorej ubezpieczony zamierza korzystaé z
zasitku, realizuje cel wykonania ustawy, jakim jest m.in. okreslenie dowodéw
stanowigcych podstawe ustalania prawa do zasitkow, a takze postepowania
w tych sprawach.

Okolicznosci te nie pozwalajg przychyli¢ sie do =zastrzezen Sadu
pytajacego wobec zaskarzonej normy. Analiza przepisdéw ustawy zasitkowej
wskazuje, ze  ustawodawca  udzielit = kompetencji  normodawczej
w zakwestionowanym w pytaniu prawnym zakresie. Wytyczne, okreslajace, jak
materia zlecona do uregulowania w rozporzadzeniu ma by¢ unormowana, nie
zostaly zawarte w przepisie formutujacym upowaznienie do wydania tego aktu
prawnego. Jednak ich tresciowe minimum da si¢ odczytaé z innych przepiséw
ustawy zasitkowej. Zaskarzona regulacja, we wskazanym przez Sad pytajacy

zakresie, nie przekracza granic zakreslonych w delegacji ustawowej 1 tym
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samym jest zgodna z art. 59 ust. 15 ustawy zasitkowej, a zatem takze z art. 92

ust. 1 Konstytucji.

Z tych wzgledow, nalezato zajaé stanowisko jak w petitum.

Z Upowaznienia
Prokuratora Generalnego

Robert Hernand
Zastepgl Prokuratora Generainego
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