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W zwiazku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie
niezgodnosci przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie

wyzszym (Dz. U. 22012 r., poz. 572 ze zm.):

- art. 94 ust. 5 w czeSci zawierajacej stowa ,,spelniajaca warunki okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 95 ust. 1” oraz art. 95 ust. 1

- z art. 70 ust. 3 oraz art. z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

- na podstawie art. 33 w zwiazku z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 1. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

- artykul 94 ust. 5 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. z 2012 r., poz. 572 ze zm.) w czesci zawierajacej slowa

»Spelniajaca warunki okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.



95 ust. 1” oraz art. 95 ust. 1 wymienionej ustawy sa niezgodne z art. 70 ust.

3 i art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich, dalej: ,,Wnioskodawca", ,,Rzecznik” lub
,RPO", wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie
niezgodno$ci z art. 70 ust. 3 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji art. 95 ust. 4 ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r., poz.
572 ze zm., dalej: u.s.w. lub Prawo o szkolnictwie wyzszym) w czgSci
zawierajacej stowa ,spelniajgca warunki okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 95 ust. 1” oraz art. 95 ust. 1 wymienione] ustawy.

Wnioskodawca podnidst, ze do jego urzedu wptywajg skargi podmiotéw
prowadzacych niepubliczne szkolty wyzsze, ktére zwrécity uwage Rzecznika
Praw Obywatelskich na brak regulacji ustawowych normujacych kwestie
udziatu wladz publicznych w finansowaniu niepublicznych szkét wyzszych.
Materia ta uregulowana jest czeSciowo w aktach normatywnych rangi
podustawowe] wydanych na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie
z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym. W pozostatym
zakresie zas, ze wzgledu na niewydanie przez ministra wlasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego rozporzadzenia na podstawie art. 95 ust. 1 ustawy, nie
jest uregulowana w zadnym akcie normatywnym. Zgodnie za$ z art. 95 ust. 1
u.s.w., minister wilasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego ma okreslié,
w drodze rozporzadzenia, warunki i tryb wystepowania przez uczelnie
niepubliczne o dotacje, o ktorych mowa w art. 94, oraz sposdb kontroli ich
wykorzystania, uwzgledniajac jakos¢ ksztalcenia w uczelni, liczbe nauczycieli
akademickich, dla ktérych uczelnia jest podstawowym miejscem pracy, liczbe
ksztatconych w uczelni studentow studiéw stacjonarnych i uczestnikéw

- stacjonarnych studiéw doktoranckich, zaangazowanie wiasnych $rodkéw



w rozw0j bazy materialnej uczelni oraz osiggniecia uczelni w dotychczasowym
ksztatceniu.

Whnioskodawca wyjasnit, ze jako przedmiot kontroli zostaly wskazane
tacznie art. 94 ust. 5 u.s.w. w czesci, w jakiej uzaleznia przyznanie dotacji dla
uczelni niepublicznych od spetnienia warunkow okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 95 ust. 1 oraz art. 95 ust. 1 tej ustawy, bowiem
pomimo zamieszczenia ich w odrebnych jednostkach redakcyjnych, stanowia
jedna norme. Przepisy te odnoszg sie do dokladnie tego samego uprawnienia
(pozyskiwania i otrzymywania tych samych dotacji) i odwotuja si¢ nawzajem
do swoich tresci w taki sposdb, ze ich oddzielne stosowanie nie jest mozliwe.

W rozpatrywanych przepisach ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym,
petnego upowaznienia ustawowego mozna doszukaé si¢ jedynie przy ich
tacznym odczytaniu. W art. 95 ust. 1 u.s.w. zawarte jest wskazanie ministra
wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego, jako podmiotu uprawnionego do
wydania rozporzadzenia i wytyczne dotyczace tresci tego aktu, zas w art. 94 ust.
5 tej ustawy okre$lony jest przedmiot regulacji, to jest dotacje, o ktére moga
ubiegad si¢ szkoty niepubliczne. Z tego powodu oba zaskarzone przepisy winny
by¢ rozpatrywane tacznie, przy czym art. 94 ust. 5 jedynie w czesci, w jakiej
uzaleznia przyznanie dotacji od spetnienia warunkéw okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 95 ust. 1 ustawy (a wigc w czesci obejmujacej
wyrazy ,spetniajaca warunki okre$lone w przepisach wydanych na podstawie
art. 95 ust. 1”). W pozostaltym zakresie, wedtug Wnioskodawcy, przepis ten nie
budzi watpliwosci konstytucyjnych, podobnie jak przepisy art. 94 ust. 4 1 4a
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, w ktorych takze uregulowane sa
kwestie dotyczace dotacji udzielanych szkotom niepublicznym.

RPO zauwaza, ze art. 70 ust. 3 Konstytucji wprowadza zasade
dwusektorowosci systemu o$wiaty, zgodnie z ktdra, obok systemu szkolnictwa
publicznego moze i powinien istnieé¢ sektor niepubliczny. Zasada ta wiaze si¢

zarowno ze sferg praw i1 wolnoéci podmiotéw prowadzacych dziatalnosé



gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ustug edukacyjnych, jak 1 z
uprawnieniem samych uczniéw i ich rodzicow (opiekunéw prawnych). Ci
ostatni maja wolno$¢ wyboru dla swoich dzieci szkot innych niz publiczne,
obywatele 1 instytucje za$§ majg prawo zakladania szkdét podstawowych,
ponadpodstawowych i wyzszych oraz zaktadow wychowawczych. Warunki
zaktadania takich placowek oraz udzialu witadz publicznych w ich
finansowaniu, a takze zasady nadzoru pedagogicznego nad szkotami
i zaktadami wychowawczymi, okresla ustawa. Obowigzujace w tym zakresie
przepisy winny zosta¢ uksztattowane w taki sposob, by dawaty niepublicznym
placowkom faktyczng mozliwos¢ konkurowania ze szkotami publicznymi.

Zdaniem RPO, art. 70 ust. 3 Konstytucji nie nakazuje wiadzom
publicznym finansowania dzialania szkét niepublicznych na takich samych
zasadach, na jakich utrzymywane sg placowki publiczne. Mogg wiec by¢ one
rézne. Niemniej jednak art. 70 ust. 3 Konstytucji wyraznie wskazuje, ze
warunki udzialu wiladz publicznych w finansowaniu szkdét niepublicznych
winny by¢ okreslone w ustawie. Skoro zas ustrojodawca zdecydowat o uznaniu
tego zakresu spraw za materie zarezerwowang do wyltacznosci ustawy, to zaden
kluczowy element decydujacy o warunkach przyznania szkotom niepublicznym
finansowego wsparcia nie moze zostaé¢ przeniesiony do aktdw normatywnych
rangi podustawowe;j.

W dalszym ciagu swojego wywodu, Wnioskodawca podnosi, ze, zgodnie
z art. 92 ust. 1 Konstytucji, rozporzadzenia sa wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego
w ustawie 1 w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ
wladciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do
uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu. Rozporzadzenie nie moze
by¢ aktem samoistnym, realizujacym inne cele niz wykonanie ustawy. Moze

shuzy¢ jedynie konkretyzowaniu, a nie uzupehianiu ustawy.



Kontynuujac swdj wywdd, Wnioskodawca przywotuje wykladnie
przepiséw art. 94 ust. 5 1 95 ust. 1 u.s.w. zaprezentowang przez Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego. Zgodnie z ta wyktadnia, dotacje przewidziane w art.
94 ust. 5 nie sg przyznawane obligatoryjnie. Minister, jako dysponent
przyznanych mu $rodkéw i w ramach przyjetej przez siebie polityki, moze
samodzielnie okre$li¢, ktére z przewidzianych w ustawie dotacji i na jakich
warunkach bedg przyznawane. Taka interpretacja, w ocenie RPO, powoduje, ze
przepis art. 94 ust. 5, wskazujac goérng granice dopuszczalnego wsparcia
panstwa dla uczelni niepublicznych, nie gwarantuje im mozliwosci
wystgpowania o dotacje w nim okreSlone. Konkretne, mozliwe do
wyegzekwowania, uprawnienia tych uczelni moga wynikaé wytacznie z aktu
prawnego rangi podustawowej, o ile minister zdecyduje o jego wydaniu.

W ocenie RPO, przyjecie takiej interpretacji, do ktérej mozna dojs$¢ przy
zastosowaniu wyktadni jezykowej, oznaczatoby, ze art. 94 ust. 5 oraz art. 95
ust. 1 u.s.w. pozostajq w razacej sprzecznosci z art. 70 ust. 3 i art. 92 ust. 1
Konstytucji. Zawarte w nich upowaznienie ustawowe do wydania
rozporzadzenia byloby bowiem catkowicie blankietowe, a rozporzgdzenie -
o ile w ogdle by powstato - bytoby aktem samoistnym, niestuzacym wykonaniu
ustawy, a jedynie realizacji zatozen ministra.

Zdaniem Rzecznika, przedstawiona wyktadnia obarczona jest jednak
bledem. Przy zastosowaniu bowiem odpowiednich regut wnioskowania, w tym
zasady wyktadni przepisu w zgodzie z Konstytucja, mozliwa jest interpretacja
przepiséw art. 94 ust. 5 1 art. 95 ust. 1 u.s.w. uznajaca obligatoryjnosé
ustanowienia wszystkich przewidzianych w ustawie dotacji oraz ustawowy
obowigzek wydania rozporzadzenia na podstawie art. 95 ust. 1 ustawy. W akcie
podustawowym znalaztyby si¢ wowczas tylko warunki ubiegania si¢
o okreslone w ustawie dotacje.

Jednak nawet przyjecie takiego rozumienia tresci art. 94 ust. 5 i art. 95

ust. 1 u.s.w. nie usuwa, zdaniem Wnioskodawcy, watpliwosci co do ich



zgodnosci z Konstytucjg. OkreSlenie warunkéw udziatu wiladz publicznych
w finansowaniu niepublicznych uczelni stanowi, zgodnie z art. 70 ust. 3
Konstytucji, materi¢ ustawows. Upowaznienie ustawowe przekazujace te
materi¢ do uregulowania w rozporzadzeniu jest zatem niezgodne
z wymienionym przepisem ustawy zasadniczej. Ponadto jest ono niezgodne
z art. 92 ust. 1 Konstytucji, ze wzgledu na przekazanie prawa do wkraczania
w materi¢ zastrzezonag wyltacznie dla regulacji ustawowej, co prowadzi do
sytuacji, w ktdérej rozporzadzenie zastepuje regulacje ustawowsg zamiast jg
wykonywad.

Zdaniem RPO, zgodnie z obecnym brzmieniem Prawa o szkolnictwie
wyzszym, nawet po przyjeciu wyktadni, zgodnie z ktérag minister jest
zobowigzany do wydania rozporzadzen w sprawie dotacji przewidzianych
w art. 94 ust. 5 ustawy, to do niego nalezy decyzja o procedurze i wszystkich
kryteriach przyznawania dotacji, ich wysokosci i trybie kontroli wykorzystania.
Ustawa pozostawia takze ministrowi swobode regulowania kwestii zwigzanych
z procedura przyznawania dotacji w aktach prawa wewnetrznie
obowigzujacego. Upowaznienie ustawowe zawiera wprawdzie pewne
wytyczne, ale odnoszg si¢ one rownocze$nie do wszystkich dotacji dla szkoét
niepublicznych przewidzianych w art. 94 u.s.w., przez co pozostajg na wysokim
stopniu  ogdlnosci.  ,Jako$¢  ksztalcenia” i  ,osiagniecia  uczelni
w dotychczasowym ksztalceniu” sa pojeciami ocennymi, a ich konkretyzacja
wymaga wyboru 1 zastosowania kryteridw, ktorych ustawa nie wskazuje.
Ustawa wskazuje takze, ze minister wydajac rozporzadzenie regulujace warunki
1 tryb wystgpowania przez uczelnie o dotacje powinien uwzglednié¢ liczbe
nauczycieli akademickich, dla ktorych uczelnia jest podstawowym miejscem
pracy, liczbe ksztalconych w uczelni studentéw studiéw stacjonarnych
i uczestnikéw stacjonarnych studiow doktoranckich oraz zaangazowanie
wilasnych srodkdw w rozwdj bazy materialnej uczelni. Opisane wymogi

wskazujgq ogélne zasady, jakimi powinien kierowal si¢ minister podczas



tworzenia polityki finansowego wsparcia dla uczelni niepublicznych i mogsa,
zdaniem RPO, petnic role wytycznych w rozumieniu art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Odwotujac sie po raz kolejny do orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, Wnioskodawca zauwaza jednak, ze w rozpatrywanej sprawie,
dla oceny zgodnosci z Konstytucjg kwestionowanych przepisOw ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym konieczne jest zdefiniowanie konstytucyjnego pojecia
»Lwarunki” (w kontekscie art. 70 ust. 3 Konstytucji) oraz zbadanie, czy
ktérykolwiek z jego elementdéw zostat przekazany do uregulowania w akcie
rangi podustawowej w sposdb naruszajacy art. 92 ust. 1 Konstytucji. Po
rozwazeniu kontekstu uzycia tego pojecia w Konstytucji oraz ustawie Prawo
o szkolnictwie wyzszym, RPO dochodzi do wniosku, Zze pod pojeciem
,warunkdw” powinny by¢ rozumiane konkretne, samodzielne i mozliwe do
wyegzekwowania zasady udzielania dotacji niepublicznym szkotom wyzszym.
Taka interpretacja pojgcia ,,warunki” jest zgodna, zdaniem Rzecznika, z trescig
i celem art. 70 ust. 3 Konstytucji. W zwigzku z tym w ustawie powinna si¢
znalez¢ podstawa prawna do udzielenia dotacji, a nie jedynie podstawa do
uregulowania tej kwestii w aktach normatywnych rangi podustawowe;.
W takim przypadku bowiem warunki przyznania dotacji, a wigc udziatu wtadz
publicznych w finansowaniu uczelni niepublicznych zostatyby okreslone
w akcie wykonawczym. Tymczasem ustawodawca konstytucyjny celowo
zdecydowal o umieszczeniu warunkow finansowania szk6t wyzszych
w ustawie, majgc na wzgledzie wigksza pewnos$¢ i stabilnosé¢ regulacji
ustawowych oraz fakt, ze spelniajg one wobec obywateli funkcje gwarancyjne
w odniesieniu do materii dotyczacej ich praw i wolnosci.

Przyjecie innej interpretacji oznaczatoby, wedtug Wnioskodawcy, ze art.
70 ust. 3 stanowi w istocie powtérzenie art. 92 ust. 1 1 nie wnosi Zadnej
dodatkowe] tresci normatywnej. Skoro jednak ustawodawca konstytucyjny
zdecydowat si¢ na zamieszczenie art. 70 ust. 3 Konstytucji, to jego wyrazng

wola bylo, aby przepisy odnoszace sie do finansowania niepublicznych szko6t



wyzszych byly uregulowane w ustawie, a nie tylko mialy ustawows podstawe.
W takiej sytuacji bowiem do kwestii dotacji odnosilyby si¢ ogdlne zasady
konstrukcji upowaznien ustawowych, okres’loné w art. 92 ust. 1 Konstytucji.
Z tego wzgledu nie mozna uznaé, ze funkcje ,,warunkdéw” w rozumieniu art. 70
ust. 3 petnia ,,wytyczne” w rozumieniu art. 92 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie RPO, okreslenie ,warunki udziatlu wladz publicznych
w finansowaniu szkd&t niepublicznych” jest nieostre. Z tego powodu
jednoznaczne wskazanie elementow, ktore muszg by¢ uregulowane w ustawie
oraz tych, ktére mogg zosta¢ przekazane do uregulowania w rozporzadzeniu
moze by¢ dyskusyjne. W rozpatrywanej sprawie, w ustawie znalazto sie jednak
wylacznie ogdlne wskazanie celéw, na ktore maja byé przeznaczone dotacje,
bez okreslenia, nawet w najogélniejszym stopniu, zasad naliczania dotacji
(a wiec tego, czy 1 w jakim zakresie sg one uzaleznione od liczby studentéw,
liczby wyktadowcow, kierunkéw nauczania etc.), ich wysokosci czy procedury
ich przyznawania. Oznacza to, ze ustawa nie zawiera zadnych konkretnych,
samodzielnych i mozliwych do wyegzekwowania wymogow przyznawania
dotacji, a kwesti¢ udzialu wtadz publicznych w finansowaniu niepublicznych
szkot przekazuje do uregulowania w rozporzadzeniu. Takie za$§ uksztaltowanie

omawianej regulacji jest sprzeczne z Konstytucja.

Watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich co do konstytucyjnosci

kwestionowanych przepisow sg uzasadnione.

Przepisy normujace zasady przekazywania uczelniom niepublicznym
dotacji z budzetu zawarte sg w art. 94 ust. 4, 4a 1 5 u.s.w. Przewiduja one dwa
rodzaje dotacji, do ktorych prawo maja uczelnie niepubliczne.

Pierwszy z nich obejmuje dotacje na zadania zwiazane z bezzwrotna
pomoca materialng dla studentéw i doktorantéw (art. 94 ust. 4) oraz dotacje na

zadania zwigzane ze stwarzaniem studentom i doktorantom bedacym osobami
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niepelnosprawnymi warunkéw do pelnego udziatu w procesie ksztalcenia (art.
94 ust. 4a). Dotacje te, podobnie jak w odniesieniu do uczelni publicznych,
maja charakter obligatoryjny (,,Uczelnia niepubliczna otrzymuje dotacje...”).
Zakres dofinansowania oraz sposob podziatu dotacji dla szkét niepublicznych
okre§lony zostal w sposéb analogiczny do uczelni publicznych. W obecnym
stanie prawnym zasady te unormowane sg w rozporzadzeniu Ministra Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 lipca 2011 r. w sprawie sposobu podziatu
dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych i niepublicznych oraz
jednostek naukowych na pomoc materialng dla studentéw i doktorantéw (Dz.
U. Nr 160, poz. 957), wydanym na podstawie delegacji ustawowej zawartej
w art. 96 ust. 1 pkt 2 u.s.w. oraz w rozporzadzeniu Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 lutego 2012 r. w sprawie sposobu podziatu
dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych 1 niepublicznych
(Dz.U.2012.202 ze zm.), wydanym na podstawie art. 96 ust. 2 u.s.w.

Drugi rodzaj dotacji dotyczy sfer dziatalno$ci uczelni niepublicznych
wymienionych w art. 94 ust. 5 u.s.w. Dofinansowanie to ma jednak -
w przeciwienstwie do dotowania zadan realizowanych przez uczelnie publiczne
- charakter fakultatywny. Mozliwo$¢ ubiegania si¢ przez uczelni¢ niepubliczng
o tego rodzaju dotacje uzalezniona jest od spelnienia warunkéw, ktdre powinny
zosta¢ okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 95 ust. 1, a ktdre do
chwili obecnej nie zostaty wydane.

Zgodnie z art. 94 ust. 5 u.s.w., uczelnia niepubliczna spetniajaca warunki
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 95 ust. 1 moze otrzymac:

1/ dotacje przeznaczong na pokrycie czesci optat wnoszonych przez studentéw
studidéw stacjonarnych oraz uczestnikdw stacjonarnych studiéw doktoranckich;

2/ dotacje na dofinansowanie kosztow realizacji zadan wymienionych w ust. 1
pkt 1, 2, 41 5 oraz 8-10 (sg to odpowiednio: zadania zwiazane z ksztalceniem
studentdw studiéow stacjonarnych, w tym studentdw, o ktorych mowa w art. 99

ust. la, z wylaczeniem ksztalcenia, o ktorym mowa w art. 99 ust. 1 pkt la,
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ksztalceniem uczestnikow stacjonarnych studiéw doktoranckich 1 kadr
naukowych oraz utrzymaniem uczelni, w tym na remonty; zadania uczelni
wojskowej zwiazane z obrong narodows; zadania uczelni artystyczne]
zwiazane z dzialalnoscig kulturalng w rozumieniu przepiséw o organizowaniu
1 prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej; zadania uczelni morskiej zwigzane
z utrzymaniem statkdw szkolnych i specjalistycznych o$rodkéw szkoleniowych
dla kadr morskich; zadania zwigzane ze $wiadczeniami zdrowotnymi,
wykonywanymi w ramach ksztatlcenia studentéw studidow stacjonarnych
w podstawowe] jednostce organizacyjnej uczelni medycznej lub innej uczelni
publicznej, w ktérej prowadzone jest ksztatcenie na kierunkach medycznych
pod bezposrednim nadzorem nauczycieli akademickich posiadajgcych
kwalifikacje do wykonywania zawodu medycznego whasciwego ze wzgledu na
treSci  ksztalcenia; zadania zwiazane z prowadzeniem podyplomowego
ksztatcenia w celu zdobywania specjalizacji przez lekarzy, lekarzy dentystow,
lekarzy weterynarii, farmaceutdw, pielegniarki i potozne oraz przez diagnostow
laboratoryjnych; dofinansowanie lub finansowanie kosztéw realizacji
inwestycji, w tym stuzacych ksztatceniu studentéw i doktorantéw, bedgcych
osobami niepelnosprawnymi - realizowanych w szczegoélnosci z udziatem
z budzetu panstwa, panstwowych funduszy celowych 1lub $rodkéw
rozwojowych pochodzacych z Unii FEuropejskiej lub z innych zZrddet
zagranicznych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 i Nr 157, poz.
1241 oraz z 2011 r. Nr 279, poz. 1644).

Jak stusznie zauwaza RPO, pomigdzy kwestionowanymi przepisami art.
94 ust. 5 us.w. 1 art. 95 ust. 1 uw.s.w. zachodzi zwigzek tego rodzaju, ze
prawidlowe odczytanie zawartej w nich normy upowazniajacej mozliwe jest
tylko przy tacznym ich rozpatrywaniu. Art. 94 ust. 5 okresla bowiem zakres
materii, ktora ma by¢ uregulowana w akcie wykonawczym, to jest jakie dotacje

i na jakie cele moze otrzymac uczelnia niepubliczna, za$ art. 95 ust. 1 wskazuje
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podmiot upowazniony do jego wydania oraz wytyczne odnoszace si¢ do tresci
rozporzadzenia.

Analiza powyzszych przepisdbw nie uzasadnia jednak, jak sie zdaje,
watpliwosci podnoszonych przez Wnioskodaweg odnosnie do charakteru
zawartego w nich upowaznienia i mozliwosci réznych jego interpretacji, a co za
tym idzie obowiazku i zakresu jego wykonania.

Art. 95 ust. 1 u.s.w. stanowi, ze minister wlasciwy do spraw szkolnictwa
wyzszego, w drodze rozporzadzenia, okresli warunki i tryb wystepowania przez
uczelnie niepubliczne o dotacje, o ktérych mowa w art. 94. Uzycie przez
ustawodawce zwrotu ,,0kresli” nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wydanie
rozporzadzenia nie zostalo pozostawione uznaniu uprawnionego organu.
Upowaznienie do jego wydania ma charakter obligatoryjny, minister wtasciwy
- do spraw szkolnictwa wyzszego nie powinien wigec uchylaé si¢ od wykonania
zawarte] w ustawie delegacji. Zaniechanie jej wykonania powoduje stan,
w ktérym, wbrew zatozeniom ustawodawcy, uczelniom niepublicznym nie
zapewnia si¢ pomocy ze $rodkow budzetowych na realizacje ich zadan (na
nieprawidlowos¢ te zwrdcita uwage Najwyzsza Izba Kontroli w toku kontroli
,» Wykorzystanie $rodkéw publicznych przez szkoly wyzsze” (nr P/10/071)
i opisata w ,Informacji o wynikach kontroli wykorzystania srodkéw
publicznych przez szkoty wyzsze” z czerwca 2011 r. Nr ewid.
2/2011/P/10/071/KNO KNO-4101-02/00/2010).

Fakt, ze niektore dotacje dla uczelni niepublicznych przewidziane
w ustawie majg charakter fakultatywny, nie daje podstaw do takiej interpretacji
przepisu upowazniajacego, wedtug ktdrej takze wydanie rozporzadzenia ma taki
charakter. Upowaznienie stanowi zobowigzanie dla ministra do uregulowania
okreslonej w nim materii w sposdb zgodny z zamiarem ustawodawcy.

Nie moze by¢ przy tym watpliwosci, ze rozporzadzenie powinno odnosi¢
sig¢ do wszystkich celéw przewidzianych w ustawie, na realizacje ktorych

uczelnia niepubliczna moze uzyskaé dotacje. Przyjecie bowiem, ze
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upowazniony organ moze wedlug swojego uznania wybra¢ z ustawy tylko
niektdre przepisy, ktére zostang zrealizowane, byloby sprzeczne z naturg
rozporzadzenia jako aktu wykonawczego, stuzacego wykonaniu zatozen
ustawodawcy.

Analizunjac w dalszej kolejnosci art. 94 ust. 5 u.s.w. z punktu widzenia
poprawnosci techniki legislacyjnej, nie mozna nie zauwazy¢, iz postuguje si¢ on
odestaniem. Wyliczajac sfery dzialalnosci uczelni niepublicznych, na ktore
mogg one uzyska¢ dotacje z budzetu panstwa, przepis ten stanowi
réwnoczesnie, ze o dofinansowanie takie mogg ubiegaé si¢ uczelnie spelniajace
warunki okre$§lone w przepisach wydanych na podstawie upowaznienia z art. 95
ust. 1 u.s.w. Formalnie zatem, jest to odestanie do przepisu ustawowego, ale
z uwagl na jego delegacyjny charakter, w istocie stanowi odestanie do
przepisOw wykonawczych. Takie za$ zastosowanie techniki legislacyjne;j
odestania jest wadliwe.

Dopuszczalny zakres odestan zostal wyznaczony w § 4 ust. 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
,Zasad techniki prawodawcze]” (Dz. U. Nr 100, poz. 908). Przepis ten
przewiduje, Zze nie mozna odsyla¢ do aktéw normatywnych innych niz ustawa
czy umowy i akty, o ktérych mowa w § 4 ust. 2 z.t.p. (postanowienia umow
miedzynarodowych ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polskg oraz dajace
si¢ bezposrednio stosowaé postanowienia aktow normatywnych ustanowionych
przez organizacje migdzynarodowe lub organy migdzynarodowe, ktérym
Rzeczpospolita Polska przekazata kompetencje organdw wiadzy panstwowe;j
w niektdrych sprawach). W szczegdélnosci niedopuszczalne jest odeslanie
z ustawy do aktoéw wykonawczych do tej samej lub innej ustawy. Akceptacja
takiego rozwigzania powodowalaby bowiem, Ze ,,powstatyby watpliwosci co do
pozycji hierarchicznej normy odtwarzalnej z odsytajacego przepisu ustawy oraz

Z przepisOw nizszej rangi, do ktorych ustawa odsyta” (Stawomira Wronkowska
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i Maciej Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2004, str. 34).

Wprawdzie, naruszenie Zasad techniki prawodawczej nie jest wylaczna
podstawg kwestionowania konstytucyjnos$ci aktu normatywnego lub jego
przepiséw, albowiem naruszenie to nalezy traktowaé jedynie subsydiarnie,
jednakze rzutuje ono, tacznie z innymi, o ktérych bedzie mowa dalej, na oceng
konstytucyjnosci art. 94 ust. 5 u.s.w.

Przechodzac do analizy delegacji zawartej w art. 95 ust. 1 u.s.w., zwrdcié
nalezy uwage, ze na jej podstawie minister wiasciwy do spraw szkolnictwa
wyzszego upowazniony zostal do okreslenia, w drodze rozporzadzenia,
warunkéw 1 trybu wystepowania przez uczelnie niepubliczne o dotacje,
o ktérych mowa w art. 94, oraz sposobu kontroli ich wykorzystania. Przy
regulacji powyzszych kwestii, w tresci aktu wykonawczego upowazniony organ
zobowigzany zostat uwzglednic jako$¢ ksztatcenia w uczelni, liczbe nauczycieli
akademickich, dla ktérych uczelnia jest podstawowym miejscem pracy, liczbe
ksztatlconych w uczelni studentéw studiéw stacjonarnych i uczestnikéw
stacjonarnych studidw doktoranckich, zaangazowanie s$rodkéw wiasnych
w rozwo] bazy materialnej uczelni oraz osiggniecia uczelni w dotychczasowym
ksztatceniu.

Taka redakcja wymienionego przepisu prima facie moze sugerowacl, ze
realizuje on wymagania, jakie powinno spelnia¢ upowaznienie ustawowe.
Szczegdtowa jego analiza wniosku takiego jednak nie uzasadnia.

Przepis ten nie nasuwa watpliwosci, jezeli chodzi o wskazanie podmiotu
uprawnionego do wydania aktu wykonawczego, jak i obligatoryjnos¢ oraz
forme¢ jego wydania (,,minister witasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego
okresli w drodze rozporzadzenia”), a nadto wyznacza zakres przedmiotowy
materii, ktére majg by¢ uregulowane (,,warunki i tryb wystepowania przez
uczelnie niepubliczne o dotacje, o ktdrych mowa w art. 94, oraz sposdb kontroli

ich wykorzystania™).
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Zasadnicze zastrzezenia przepis ten budzi natomiast z punktu widzenia
wymogu szczegblowosci tresciowej. Nie mozna w nim bowiem doszukaé sig
niezbednych postanowien wyznaczajacych materialny kierunek rozwiazan,
ktore maja zosta¢ wprowadzone w rozporzadzeniu, a wiec konkretnych
kryteriow 1 warunkéw przyznawania tych dotacji. Zawarte w delegujacym
przepisie zobowigzanie do uwzglednienia takich okolicznosci jak: jakosé
ksztalcenia w uczelni, liczba nauczycieli akademickich, dla ktdrych uczelnia
jest podstawowym miejscem pracy, liczba ksztatconych w uczelni studentow
studiéw stacjonarnych i uczestnikow stacjonarnych studiéw doktoranckich,
zaangazowanie wiasnych $rodkéw w rozwdj bazy materialnej uczelni oraz
osiagnigcia uczelni w dotychczasowym ksztatceniu, tylko w czesci pelni role
wytycznych. ,.Jakos$¢ ksztatcenia w uczelni” stanowi kryterium, ktore ustalane
jest, co prawda, w oparciu o przepisy art. 48 - 53a u.s.w., regulujace tryb
dzialania i zadania Polskiej Komisji Akredytacyjnej, jednakze nie wiadomo,
jaka minimalna ocena PKA w czterostopniowej skali, przewidzianej w ustawie,
uprawniaé bedzie do ubiegania sie o dotacje. Jeszcze bardziej uwage zwraca
w tym kontek$cie brak blizszego sprecyzowania okolicznosci odnoszacych sig
do liczby nauczycieli, studentéw i doktorantéw oraz poziomu zaangazowania
wlasnych srodkéw w rozwoj bazy materialnej uczelni. Takie sformutowanie
delegujacego przepisu pozostawia upowaznionemu organowi pelng wlasciwie
swobod¢ w ustaleniu tych kryteriow, bowiem minimum tresciowego
wytycznych co do tego, jakie warunki winna spetnia¢ uczelnia niepubliczna
ubiegajaca sie o dofinansowanie swojej dziatalnosci nie mozna odnalezé takze
w innych przepisach ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Kwestie te, na
podstawie upowaznienia zawartego w powyzszych przepisach, ustawa w catosci
praktycznie przekazuje do uregulowania w akcie wykonawczym.

Whnioskodawca stusznie wiec kwestionuje to rozwigzanie z punktu

widzenia zgodnosci z art. 70 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.
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Ocena zgodnodci kwestionowanych  przepisow ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym z art. 70 ust. 3 Konstytucji wigze sie $cisle
z problemem kompetencji prawodawczych organu wiadzy wykonawczej do
regulowania w aktach podustawowych zagadnien bezposrednio dotyczacych
zakresu praw i wolnosci obywatelskich, a w niniejszej sprawie sfery praw
chronionych konstytucyjnie.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze w porzadku
prawnym proklamujacym zasade podziatu wtadz, opartym na prymacie ustawy
jako podstawowego zrodla prawa wewnetrznego, parlament nie moze
w dowolnym zakresie ,,cedowaé” funkcji prawodawczych na organy wiladzy
wykonawczej. Zasadnicza regulacja nie moze by¢ domena przepisow
wykonawczych, wydanych przez organy nie nalezace do wiladzy
ustawodawczej. Nie jest bowiem dopuszczalne, aby prawodawczym decyzjom
organu wiladzy wykonawczej pozostawi¢ ksztaltowanie zasadniczych
elementdw regulacji prawne;j.

Wymaganie umieszczenia bezposrednio w tekScie ustawy wszystkich
zasadniczych elementow regulacji prawnej musi by¢ stosowane ze szczegdlnym
rygoryzmem, gdy regulacja ta dotyczy wiladczych form dziatania organow
administracji publicznej wobec obywateli, praw 1 obowiazkéw organu
administracji 1 obywatela w ramach stosunku publicznoprawnego lub
korzystania przez obywateli z ich praw i wolnosci (por. orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z 5 lutego 1997 r., K. 21/95, OTK ZU nr 1/1997, poz. 35).

W art. 70 ust. 3 Konstytucji stanowi sie, ze ,,[rJodzice maja wolnosé
wyboru dla swoich dzieci szkoét innych niz publiczne. Obywatele 1 instytucje
majg prawo zaktadania szkét podstawowych, ponadpodstawowych 1 wyzszych
oraz zakladow wychowawczych. Warunki zakladania i dziatalnosci szkot
niepublicznych oraz udziatu wladz publicznych w ich finansowaniu, a takze
zasady nadzoru pedagogicznego nad szkotami i zaktadami wychowawczymi,

okresla ustawa.”.
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Sformutowanie powyzszego przepisu, zwlaszcza jego zdanie trzecie, nie
pozostawia watpliwosci, ze ,warunki” zakladania i dziatalnosci szkét
niepublicznych oraz udzialu witadz publicznych w ich finansowaniu (...),
powinny by¢ okreslone w ustawie. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze
omawiana tu regulacja dotyczy materii, ktéra wyznacza zakres konstytucyjnych
praw podmiotowych, jakimi pozostajg prawo do zaktadania szkét wszystkich
typdw, w tym wyzszych, oraz wolno$¢ wyboru szkoty, z ktorymi skorelowany
jest obowiazek okreslenia warunkdéw udzialu wiladz  publicznych
w finansowaniu szkot niepublicznych.

Nalezy zgodzi¢ sig, co do tego, ze nakaz unormowania wskazane]
w cytowanym przepisie materii w drodze ustawy oznacza jednoczesnie zakaz
uregulowania jej w akcie niZzszego rzedu. Tymczasem delegacja ustawowa,
zawarta w kwestionowanych przepisach ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym, wsrdd spraw przekazanych do okreslenia w rozporzadzeniu ministra
wiasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego na pierwszym miejscu wymienia
»~warunki” wystgpowania przez uczelnie niepubliczne o dotacje (art. 95 ust. 1
u.s.w.). Wydaje si¢ wigc, ze w tym zakresie niezgodnos¢ kwestionowanej
regulacji z art. 70 ust. 3 Konstytucji nie moze budzi¢ watpliwosci. Odestanie do
regulacji ustawowej, zawarte w tym przepisie, nie oznacza co prawda tak
zwanej wylacznosci ustawowej, jednakze niedopuszczalne jest, aby
podstawowe warunki, od ktérych uzaleznione jest okreslone uprawnienie
uczelni, regulowane byly w rozporzadzeniu, a nie w ustawie.

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze nie zachodza przestanki do uznania
kwestionowanych przepiséw ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym za
niezgodne z art. 70 ust. 3 Konstytucji, w zakresie trybu wystgpowania przez
uczelnie niepubliczne o dotacje oraz sposobu ich wykorzystania. Delegacja
ustawowa w tym zakresie, pomijajac na razie kwesti¢ zgodnosci z art. 92 ust. 1
Konstytucji, mogtaby zosta¢é wykonana w drodze rozporzadzenia. Jednakze

,warunki” wystgpowania przez uczelnie niepubliczne o dotacje powinny by¢
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uregulowane w przepisach rangi ustawowej, a nie w drodze aktu

wykonawczego.

Ocena zgodnosci kwestionowanych  przepisow ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym z art. 92 ust. 1 Konstytucji wigze si¢ z problemem
wymagan, jakie musi spelnia¢ upowaznienie ustawowe do wydania aktu
podustawowego.

W art. 92 ust. 1 Konstytucji ustrojodawca okre$lit wymagania
konstytucyjne w odniesieniu do konstruowania przepisdw upowazniajacych do
wydania rozporzadzenia, a mianowicie, ze przepisy te winny wskazywac
jednoznacznie organy upowaznione do wydania rozporzadzenia, okresla¢ zakres
spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu
wydawanego na podstawie upowaznienia. Upowaznienie, zgodnie z art. 92 ust.
1 Konstytucji, powinno by¢ ,szczegdlowe", a wydana na jego podstawie
regulacja prawna winna realizowa¢ cel wynikajacy z przepisow
upowazniajacych (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia
2009 r., sygn. akt U 10/07, OTK ZU Nr 1 1/A/2009, poz. 163 oraz powotane tam
orzecznictwo),

Trybunat Konstytucyjny podkreslat réwniez niejednokrotnie, ze materie
uregulowane w rozporzadzeniu muszg by¢ jednorodne z tymi, ktdre sg
uregulowane w ustawie. Nalezy pamieta¢, ze sprawy przekazane do
uregulowania w akcie wykonawczym nie powinny mie¢ zasadniczego
znaczenia z punktu widzenia konstrukcji catej ustawy (por. wyrok z dnia 12
lipca 2007 r., sygn. akt U 7/06, OTK ZU Nr 7/A/2007, poz. 76).

W S$wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
wykonawczy charakter rozporzadzenia determinuje tre$¢ upowaznienia do jego
wydania. Upowaznienie to musi by¢ sformutowane w taki sposob, aby odsytato
do unormowania tylko takich spraw, ktore sa przedmiotem ustawy i ktdére stuzg

realizacji tych samych celéw, jakie znajduja wyraz w przepisach ustawy.
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Dlatego przepisy ustawy upowazniajacej, a W szczegdlnosci przepis
upowazniajacy, powinny wyznacza¢ co najmniej w sposéb ogolny, lecz
jednoczesnie dostatecznie wyrazny, kierunek unormowan, ktére maja nastgpi¢
w drodze rozporzadzenia. Nie mozna bowiem wykonywaé w drodze
rozporzadzenia tego, co nie zostalo uregulowane w ustawie (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2009 r., sygn. akt K 28/08, OTK
ZU Nr 3/A/2009, poz. 28 oraz powotlane tam orzecznictwo).

Wymaga podkreslenia, ze w tym wyroku Trybunat Konstytucyjny uznat
za konstytucyjnie niedopuszczalne sformutowanie upowaznienia ustawowego,
ktére w istocie upowaznia nie do wydania rozporzadzenia w celu wykonania
ustawy, ale pozwala na samodzielne uregulowanie catego kompleksu
zagadnien, co do ktérych w tekscie ustawy nie ma Zadnych bezposrednich
unormowan,.

W wyroku z dnia 29 maja 2002 r., sygn. akt P. 1/01 (OTK ZU Nr
3/A/2002, poz. 36) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit z kolei, Ze minimum
treSciowe wytycznych nie ma charakteru statego i musi by¢ wyznaczane a casu
ad casum, stosownie do regulowane] materii. Im silniej dana regulacja dotyczy
kwestii podstawowych dla pozycji jednostki, tym wezszy moze byé zakres
spraw przekazanych do unormowania w drodze rozporzadzenia i tym bardzie;
szczegdtowo ustawa musi wyznaczac tresé rozporzadzen.

Wytyczne nie muszg by¢ zamieszczone w przepisie formulujacym
upowaznienie do wydania rozporzadzenia. Moga one by¢ zawarte w innych
przepisach ustawy. Przepisy te musza jednak umozliwia precyzyjne
zrekonstruowanie tresci wytycznych. Jezeli nie jest mozliwe zrekonstruowanie
tresci wytycznych z przepisow ustawy, to przepis zawierajacy upowaznienie
musi zosta¢ uznany za niekonstytucyjny.

Kontrola zgodnosci upowaznienia ustawowego z art. 92 ust. 1 zd. 2
Konstytucji ogranicza si¢ do dwoch kwestii: po pierwsze, Trybunat

Konstytucyjny bada, czy w ustawie zawarto w ogole jakie§ wytyczne, po
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drugie, czy sposdb zredagowania wytycznych pozostaje w zgodzie z ogdlnymi
zasadami wylacznosci ustawy i1 jest adekwatny do specyfiki regulowanych
materii (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 wrzesnia 2001 r.,
sygn. akt K. 8/01, OTK ZU Nr 6/2001, poz. 164 i cytowane tam orzeczenia).

Konieczng przestanka konstytucyjnosci przepisu upowazniajacego jest
wigc zawarcie w tym przepisie, lub w innych przepisach danej ustawy, pewnych
wskazan tresciowych, wyznaczajacych kierunek unormowan przyjetych potem
w rozporzadzeniu i przesadzajacych kwestie najwazniejsze. W kazdym tez
razie, jezeli w ustawie nie zawarto jakichkolwiek ,,wytycznych”, to przepis
upowazniajacy zawsze staje sie sprzeczny z Konstytucja, nawet jesli pozostate
wymagania, o ktérych mowi art. 92 ust. 1 zostaly spelione (por. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2001 r., sygn. akt K. 16/01,
OTK ZU Nr 8/2001, poz. 250).

Zasada rekonstrukcji wytycznych dotyczacych tresci z innych przepisdéw
ustawowych, anizeli samo upowaznienie ustawowe, ma zastosowanie
ograniczone. Musi bowiem zaistnie¢ minimum, jakiego nalezy oczekiwac od
przepisdw upowazniajacych.

Analizujac tres¢ ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym nie ma podstaw
do przyjecia, ze da si¢ na podstawie jej przepiséw przeprowadzi¢ precyzyjna
rekonstrukcje tresci wytycznych niezbednych do wydania rozporzadzenia,
o ktérym mowa w art. 94 ust. 5 i art. 95 ust. 1 tej ustawy. Wytyczne
zamieszczone w ustawie charakteryzujg si¢ duzym stopniem ogoélnoscei,
a pojecia, do ktérych odwotuje si¢ upowaznienie pozbawione sg czytelnych
granic w zakresie ich okreslenia, interpretowania i stosowania. Przepisy ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym nie regulujg bowiem, na minimalnym choéby
poziomie, warunkéw wystepowania przez uczelnie publiczne o dotacje,
o ktérych mowa w art. 94 ust. 5 tej ustawy. Kwestionowane przepisy, a takze
inne przepisy ustawy nie zawierajg wiec wytycznych dotyczacych tresci

rozporzgdzenia w tym zakresie, pozostawiajac ministrowi wiasciwemu do
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spraw szkolnictwa wyzszego petng swobode w unormowaniu przekazanych mu
spraw. Skoro za$ nie istnieje mozliwos¢ odnalezienia, w tresci calej ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym, wytycznych dotyczacych tresci aktu
wykonawczego, jakim ma by¢ rozporzadzenie w sprawie warunkow
wystepowania przez uczelnie niepubliczne o dotacje, o ktérych mowa w art. 94
ust. 5 u.s.w., oraz sposobu kontroli ich wykorzystania, to tym samym
kwestionowane przepisy art. 94 ust. 5 u.s.w. w czeéci zawierajacej slowa
»Spetniajaca warunki okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 95

ust. 1”7 oraz art. 95 ust. 1 u.s.w. sg niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Reasumujac, nalezy dojs¢ do przekonania, ze krytyczne stanowisko
Wnioskodawcy wobec zaskarzonych przepiséw jest uzasadnione.

Analiza przepisow ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym prowadzi do
wniosku, ze Rzecznik Praw Obywatelskich trafnie podnosi, iz ustawodawca
przekazal do uregulowania w rozporzadzeniu zasadnicze elementy konstrukcji
systemu wsparcia niepublicznych uczelni, a poniewaz zakres tych spraw nalezy
do materii zarezerwowanej dla ustawy, uregulowanie to jest sprzeczne

z Konstytucja.

Odmiennie niz to uczynit Wnioskodawca oceni¢ natomiast nalezy skutki
ewentualnego  orzeczenia  przez  Trybunat o  niekonstytucyjnosci
kwestionowanych przepisow. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z pogladem
wyrazonym na stronie 5 wniosku RPO, ze ,[plo ewentualnym stwierdzeniu
niekonstytucyjnosci art. 95 ust. 5 ustawy w zaskarzonym zakresie, zyska on
brzmienie zblizone do obecnej tresci art. 94 ust. 4 i 4a ustawy i, pddobnie jak
one, bedzie mégl obowigzywacé pomimo braku art. 95 ust. 1 ustawy.”.

Jak juz wczesniej zaznaczono, dotacje przewidziane w art. 94 ust 4 i 4a
u.s.w. majg charakter obligatoryjny, przepisy te przewiduja bowiem, Ze

bk

,uczelnia niepubliczna otrzymuje dotacje...” na wskazane w nich cele i



21

W powigzaniu z przepisami wydanymi na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 2 u.s.w.
oraz art. 96 ust. 2 u.s.w. stanowig podstawe nie tylko do wystgpowania o nie,
ale tez do ich uzyskania. Wbrew stanowisku RPO, orzeczenie przez Trybunat
o niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisow w zakresie objetym
wnioskiem, nie spowoduje, ze art. 94 ust. 5 u.s.w. nabierze brzmienia
zblizonego do art. 94 ust. 4 i 4a, przez co bedzie mdgt obowigzywaé tak jak
wymienione przepisy i, jak si¢ zdaje sugerowaé to Wnioskodawca, wywotywad
takie same skutki. Pozostata bowiem, po derogacyjnym orzeczeniu Trybunatu,
tre$¢ przepisu art. 94 ust. 5 u.s.w. uzyska brzmienie: ,,Uczelnia niepubliczna
moze otrzymag:

1) dotacje przeznaczong na pokrycie czesSci optat wnoszonych przez
studentow studidw stacjonarnych oraz uczestnikoéw stacjonarnych
studidéw doktoranckich;

2) dotacje na dofinansowanie kosztow realizacji zadan wymienionych w ust.
I pktl1,2,4,15 oraz 8-10.”.

W takim brzmieniu przepis ten stanowit bedzie praktycznie pustg norme.
Przewidujac mozliwo§¢ uzyskania przez uczelnie niepubliczng dotacji,
w dalszym ciagu nie bedzie okreslal warunkéw wystepowania o te dotacje
1 kryteriow ich przyznawania, a to wszak ta okoliczno$¢ wzbudzita watpliwosci
RPO co do zgodnosci z Konstytucjg omawianej regulacji. Co wigcej, uznanie,
ze po stwierdzeniu niekonstytucyjnosci art. 94 ust. 5 u.s.w. w zaskarzonej
czescel, | powinien on obowigzywa¢ w pozostalym ksztaicie, spowoduje
utrwalenie juz istniejacej luki w systemie prawa polegajacej na braku regulacji
okreslajacej warunki i tryb wystepowania przez uczelnie niepubliczne o dotacje,
o ktérych mowa w art. 94 u.s.w., oraz sposéb kontroli ich wykorzystania.
W takim ksztalcie przepis ten bedzie sprzeczny z wolg ustawodawcy
konstytucyjnego, nakazujaca uregulowanie tych kwestii w ustawie.

W tej sytuacji zasadnym wydaje sie skorzystanie przez Trybunat
Konstytucyjny z kompetencji przewidzianej w art. 190 ust. 3 Konstytucji.
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Odroczenie utraty mocy zaskarzonej regulacji pozwoli bowiem ustawodawcy na
dokonanie niezbednych zmian w ustawie i usuniecie stanu jej sprzecznosci

z ustawg zasadnicza.

Z powyzszych wzgleddw, przedstawiam stanowisko jak na wstepie.

Zoupowain
Prokuratorg G ralnsgo
Ruberi Herpgnd
Zastepca Probtrato’s Generatnsgn
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