Warszawa, Afstycznia 2021 r.

SEIM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
Sygn. akt SK 49/20

BAS-WAK-944/20

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej A B
z 3 lutego 2020 r. (sygn. akt SK 49/20), jednocze$nie wnoszgc o umorzenie
postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt
2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym).



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

Skarzacy A B przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie uczynit
dwa przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j.
Dz. U. 2 2020 r. poz. 30, ze zm.; dalej: k.p.k. lub Kodeks postepowania karnego).

Pierwszy z tych przepiséw to art. 81 § 1a k.p.k. w brzmieniu: ,Na zarzadzenie
prezesa sagdu o odmowie wyznaczenia obroncy przystuguje zazalenie do sadu
wiasciwego do rozpoznania sprawy, a na postanowienie sadu o odmowie
wyznaczenia obroncy — zazalenie do innego réwnorzednego sktadu tego sadu”.

Z kolei drugi z kwestionowanych przepiséw to art. 81 § 2 k.p.k., ktoéry stanowi:
,Na uzasadniony wniosek oskarzonego lub jego obroncy prezes lub referendarz
sgdowy sgdu wlasciwego do rozpoznania sprawy mozé wyznaczy¢ nowego obrofice
w miejsce dotychczasowego”.

Il. Stan faktyczny i prawny sprawy skarzacego

Tre$§¢ skargi konstytucyjnej wraz z uzasadnieniem oraz dofaczone do niej
dokumenty pozwalaja na zrekonstruowanie nastepujgcego stanu faktycznego
i prawnego sprawy skarzgcego.

A B jest podejrzanym w sprawie karnej, w ktérej wyznaczono mu
obrofice z urzedu. Skarzacy, dziatajagc w trybie art. 81 § 2 k.p.k., wystgpit
z wnioskiem o0 wyznaczenie nowego obroicy w miejsce dotychczasowego.
Przewodniczacy Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego w S :
powotujgc sie na ten przepis, zarzgdzeniem z  lipca 2019 r. (sygn. akt ),
nie uwzglednit wniosku skarzgcego i odmoéwit ,zmiany wyznaczonego obroricy
z urzedu”. Podkreslit przy tym w uzasadnieniu, ze A B " nie przedstawit
zadnych merytorycznych kwestii czy powodéw uzasadniajgcych uwzglednienie jego
whniosku”.

Na powyzsze zarzadzenie skarzacy wywioédt zazalenie. Przewodniczacy
Wydziatu Karnego Sgdu Rejonowego w S , zarzgdzeniem z

lipca 2019 r. (sygn. akt ), odmoéwit przyjecia tego zazalenia.



W uzasadnieniu wywiédt za$, ze ,ustawodawca nie dopuszcza mozliwosci
zaskarzenia” odmowy ,zmiany wyznaczonego obroncy”, co czyni zazalenie A

B niedopuszczalnym z mocy ustawy.

Wskazane zarzgdzenie z lipca 2019 r. zostalo przez A B.
zaskarzone zazaleniem. Rozpoznajacy je Sad Okregowy w O , postanowieniem
z  wrze$nia 2019 r. (sygn. akt ), utrzymat w mocy kwestionowane

zarzadzenie. Wskazat przy tym w uzasadnieniu, ze: ,Niemozno$¢ zaskarzenia
zarzadzenia o odmowie zmiany wyznaczonego obroncy z urzedu wynika z braku
normatywnych racji, aby uzna¢ zaskarzalno$¢ tego rodzaju decyzji’.

lil. Analiza formalnoprawna

1. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w skardze konstytucyjnej
zarzuca sie, iz art. 81 § 1ai 2 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewidujg ,mozliwosci
zaskarzenia zarzgdzenia prezesa sgdu o odmowie zmiany wyznaczonego obroncy
z urzedu w sytuacji, gdy oskarzony ztozy na podstawie art. 181 § 2 [powinno byé¢:
art. 81 § 2 — uwaga wiasna] Kodeksu postepowania karnego uzasadniony whniosek
0 wyznaczenie howego obroricy w miejsce dotychczasowego” sg niezgodne z art. 42
ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Z tak ujetego zarzutu wynika, ze skarzgcy dopatruje sie niekonstytucyjnosci
kwestionowanych przepiséw w tym, ze nie przewidujg one mozliwosci zaskarzenia
zarzadzenia prezesa sadu o odmowie wyznaczenia nowego obroricy w miejsce
dotychczasowego ustanowionego z urzedu, a wiec zarzadzenia o nieuwzglednieniu
whniosku oskarzonego w tym przedmiocie. Wniosek, o ktérym tu mowa, znajduje
swoje normatywne umocowanie w art. 81 § 2 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem, na
uzasadniony wniosek oskarzonego lub jego obroncy, prezes lub referendarz sagdowy
sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy moze wyznaczy¢ nowego obrorce
w miejsce dotychczasowego. Racje ma przy tym skarzgcy, ze zarzadzenie prezesa
sadu o odmowie wyznaczenia nowego obrofcy w miejsce dotychczasowego nie
podlega zaskarzeniu (por., w odniesieniu do zarzadzenia 0 wyznaczeniu howego
obroncy z urzedu, D. Drajewicz, [w:] Kodeks postepowania karmego. Komentarz, t. |,
red. D. Drajewicz, Warszawa 2020, komentarz do art. 81, nb. 13). Wszak zaden
przepis ustawy nie przewiduje podstawy prawnej dla takiego zaskarzenia,

co wymagane jest w Swietle art. 459 § 112 w zwigzku z art. 466 § 1 k.p.k.
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2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okre$lonych w ustawie, wnie$é
skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracii
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego
obowigzkach okreslonych w Konstytucji”. Z kolei — w mys$| art. 53 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: ustawa o TK) — skarga
konstytucyjna powinna zawiera¢ m.in.: 1) okreslenie kwestionowanego przepisu
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo
obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego
skarzacy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja; 2) wskazanie, ktéra
konstytucyjna wolnos$¢ lub prawo skarzacego, i w jaki sposéb — zdaniem skarzgcego
— zostaty naruszone; 3) uzasadnienie zarzutu niezgodnosSci kwestionowanego
przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ze wskazang konstytucyjna
wolnos$cig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowodéw na jego
poparcie.

Miedzy innymi wskazane przepisy statuujg przestanki dopuszczalnosci
wystagpienia ze skargg konstytucyjng, w tym nakitadajg na skarzgcego okreslone
wymogi, ktdrych spetlnienie jest warunkiem koniecznym przystgpienia
do merytorycznego rozpoznania takiej skargi przez Trybunat Konstytucyjny.
Weryfikacja spetnienia rzeczonych wymogéw nastepuje w ramach wstepnej kontroli
skargi konstytucyjnej, jednakze kontrola ta i dokonane w jej wyniku ustalenia nie
przesadzajg definitywnie o dopuszczalnosSci merytorycznego rozstrzygniecia
zarzutéw przedstawionych w skardze konstytucyjnej. Nalezy wszak pamietaé, ze
Trybunat Konstytucyjny nie jest zwigzany wynikami wstepnej kontroli i wiadny jest na
kazdym etapie postepowania (az do wydania wyroku w sprawie) weryfikowaé
spetnienie przestanek dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej, a w razie stwierdzenia
ich niespetnienia — obligatoryjnie umarza postepowanie. Ma to podstawe prawng
wart. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, ktéry zobowigzuje Trybunat Konstytucyjny
do rozwazenia, czy wydanie orzeczenia (wyroku) w toczacym sie przed nim
postepowaniu nie jest niedopuszczalne, co implikuje konieczno$¢ umorzenia
postepowania (por. np. postanowienia TK z: 25 pazdziernika 1999 r., sygn. akt SK
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22/98; 21 marca 2000 r., sygn. akt SK 6/99; 19 grudnia 2000 r., sygn. akt SK 19/00;
28 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 21/01; 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06; 14
listopada 2007 r., sygn. akt SK 53/06; 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 80/06; 30
czerwca 2008 r., sygn. akt SK 15/07; 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt SK 8/09; 3
sierpnia 2011 r., sygn. akt SK 13/09; 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09; 11
wrzes$nia 2012 r., sygn. akt SK 19/12; 8 stycznia 2013 r., sygn. akt SK 15/10; 11
czerwca 2013 r., sygn. akt K 50/12; 28 stycznia 2015 r., sygn. akt SK 15/14).

Majac to na uwadze, a takze dostrzegajac juz prima facie istotne wadliwosci
analizowanej skargi konstytucyjnej, niezbednym staje si¢ rozwazanie, czy skarga ta

spetnia wymogi, o jakich mowa w przytoczonych wyzej przepisach.

3. Rzeczone istotne wadliwosci skargi konstytucyjnej majg zwigzek
z deficytami w zakresie uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci kwestionowanych
przepiséw, a w szczegélnosci powotania argumentéw lub dowodéw na jego poparcie.
Lektura skargi konstytucyjnej A B wraz z jej uzasadnieniem pozwala na
zrekonstruowanie istoty podnoszonego problemu konstytucyjnego, ktéra nalezy
wigzaé z brakiem mozliwosci zaskarzenia zarzadzenia prezesa sgdu o odmowie
wyznaczenia howego obroicy w miejsce dotychczasowego ustanowionego z urzedu,
a wiec — innymi sfowy — z niemoznoscig kwestionowania zarzgdzenia prezesa sadu
o nieuwzglednieniu wniosku oskarzonego, o jakim mowa w art. 81 § 2 k.p.k.
Okreslenie istoty problemu konstytucyjnego to jednak zbyt mato, aby mozna byio
uznac, ze skarga konstytucyjna nadaje sie do merytorycznego rozpoznania.

4, W ramach uwag ogblniejszych wymaga podkre$lenia, ze kazda
obowigzujgca ustawa, nie wylgczajgc kwestionowanego w niniejszej sprawie
Kodeksu postepowania karnego, objeta jest domniemaniem zgodnosci z Konstytucjg
(por. np. orzeczenie TK z 17 lipca 1996 r., sygn. akt K 8/96; wyrok TK z 15 grudnia
1999 r., sygn. akt P 6/99). Domniemanie to wigze rowniez Trybunat Konstytucyjny, co
w praktyce oznacza, ze punktem wyj$cia oceny kazdego aktu normatywnego jest
zatozenie konstytucyjnosci danej regulacji, jej racjonalnosci i swobody ustawodawcy
w ksztattowaniu okreslonej materii. Innymi stowy, przystepujac do badania aktu
normatywnego, sad konstytucyjny traktuje zaskarzone przepisy jako niewadliwe.
Z tego wlasnie wzgledu to podmiot inicjujgcy postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym musi wykazaé¢ zasadno$¢ swojego zadania. Z domniemania
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konstytucyjnosci wynika wiec takze obowigzujacy w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym rozktad ciezaru dowodu. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie: ,[...]
przepisy obowigzujgcych ustaw korzystajg z domniemania konstytucyjnosci, ktére to
domniemanie moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego.
Zadaniem wnioskodawcy [dotyczy to takze wystepujgcego ze skargg konstytucyjng -
uwaga wiasna), kwestionujgcego zgodno$é z Konstytucjg jakiego$ przepisu, jest
przytoczenie argumentacji wykazujacej te niezgodnos¢ [...] Trybunat Konstytucyjny
nie dziata z urzedu i nie moze zastepowaé w tym zakresie wnioskodawcy” (wyrok TK
z 20 kwietnia 2005 r., sygn. akt K 42/02); ,Kontrola konstytucyjno$ci ustaw przebiega
w oparciu o domniemanie, ze badane normy sg zgodne z konstytucjg [...]. Ciezar
dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujagcym zgodno$é ustawy z konstytucjg
i dopoki nie powota on konkretnych i przekonywajgcych argumentow prawnych na
rzecz swojej tezy, dopéty Trybunat Konstytucyjny uznawaé¢ bedzie kontrolowane
przepisy za konstytucyjne. W przeciwnym razie naruszeniu ulegtaby zasada
kontradyktoryjnoSci postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, a Trybunat
przeksztatcitby sie w organ orzekajacy z inicjatywy wiasnej’ (orzeczenie TK z 24
lutego 1997 r., sygn. akt K 19/96; zob. réwniez m.in. wyroki TK z: 24 paZdziernika
2000 r., sygn. akt K 12/00; 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00; 16 wrzes$nia
2002 r., sygn. akt K 38/01; 29 pazdziernika 2002 r., sygn. akt P 19/01; 10 grudnia
2002 r., sygn. akt K 27/02; 27 stycznia 2003 r., sygn. akt SK 27/02; 18 lutego 2003 r.,
sygn. akt K 24/02; 27 maja 2003 r., sygn. akt K 11/03; 5 listopada 2003 r., sygn. akt
K 1/03; 31 maja 2005 r., sygn. akt K 27/04; 6 wrze$Snia 2005 r., sygn. akt
K 46/04; 22 wrzesnia 2005 r., sygn. akt Kp 1/05; 25 lipca 2006 r., sygn. akt K 30/04;
18 wrzesnia 2006 r., sygn. akt K27/05; 20 marca 2007 r., sygn. akt K 35/05;
postanowienie TK z 29 listopada 2001 r., sygn. akt P 8/01).

Z zatozeniem domniemania konstytucyjnosci obowigzujgcych ustaw
koresponduje przywolywany juz art. 563 ust. 1 ustawy o TK, ktéry w punkcie 3
wymaga, aby skarga konstytucyjna zawierata uzasadnienie zarzutu niezgodnosci
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ze wskazang
konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzgcego, z powotaniem argumentéow lub
dowodoéw na jego poparcie.

5. Czes€¢ uzasadnienia analizowanej skargi konstytucyjnej, ktéra ma na celu
wykazanie niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisoéw, zawiera sie zaledwie na
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niecatych trzech stronach tekstu (s. 3-5). Przy czym w znacznej cze$ci sg to ogéine
i abstrakcyjne rozwazania o zawarto$ci normatywnej przywotanych wzorcéw kontroli,
ktore — sitg rzeczy — nie sg w stanie obali¢ domniemania konstytucyjnosci art. 81 §
1ai2k.p.k.

6. Najszerszy i najbardziej skonkretyzowany wywoéd skarzacego, ktéry ma na
celu wykazanie niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw, zawiera sie w
nastepujgcych stowach: ,[...] prezes sadu lub referendarz sgdowy sgdu wiasciwego
do rozpoznania sprawy, decydujgc o sposobie rozstrzygniecia wniosku oskarzonego
0 zmiane wyznaczonego obroncy z urzedu, decyduje zarazem o sposobie realizacji
podstawowego prawa oskarzonego, a mianowicie konstytucyjnego prawa do obrony.
Dotyczy to w szczeg6inosci takich przypadkéw, jak w realiach niniejszej sprawy,
kiedy oskarzony utracit zaufanie do wyznaczonego obroricy, a ta utrata zaufania
miata swoje podstawy w braku nalezytego dziatania przez obrorice. Tym samym
decyzja prezesa sadu moze prowadzi¢ do pozbawienia oskarzonego realnego prawa
do obrony, ograniczajgc sie tylko do iluzorycznej obrony w postaci formalnie
powotanego obroncy z urzedu’.

Problem jednak w tym, ze wywod ten nie odnosi sie bezposrednio do istoty
postawionego w skardze konstytucyjnej problemu konstytucyjnego. Ogranicza si¢ on
bowiem do wykazywania, ze decyzja w przedmiocie wyznaczenia nhowego obroricy
w miejsce dotychczasowego ustanowionego z urzedu, a w szczego6lnosci odmowa
uwzglednienia wniosku oskarzonego o wyznaczenie nowego obroficy, wptywa na
realizacje konstytucyjnego prawa do obrony. Innymi stowy, w ten sposéb skarzacy
eksponuje znaczenie (wage) zarzadzenia prezesa sgdu o odmowie wyznaczenia
nowego obroncy w miejsce dotychczasowego ustanowionego z urzedu. Tymczasem
istota postawionego w skardze problemu konstytucyjnego wigze sie z brakiem
mozliwosci zaskarzenia zarzgdzenia prezesa sagdu o odmowie wyznaczenia nowego
obroficy w miejsce dotychczasowego ustanowionego z urzedu. Tym samym
argumentacja skarzagcego winna by¢ nakierowana na wykazanie, ze 6w brak godzi
w konstytucyjne prawo do obrony. Tego jednak w cytowanym wyzej fragmencie
uzasadnienia skargi konstytucyjnej catkowicie zabrakio. W to miejsce pojawity sie
tylko ogéine uwagi o istotnym znaczeniu zarzgdzenia prezesa sgadu o odmowie

wyznaczenia nowego obroncy w miejsce dotychczasowego ustanowionego z urzedu,



co w zaden sposob nie zostalo powigzane z zaskarzalnoscig/niezaskarzalnoscia
tego zarzadzenia.

W Swietle powyzszego jako gotostowne jawi sie twierdzenie skarzgcego, ze
art. 81 § 1a i 2 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewidujg ,mozliwosci zaskarzenia
zarzadzenia prezesa sadu o odmowie zmiany wyznaczonego obrofcy z urzedu
w sytuaciji, gdy oskarzony ztozy na podstawie art. 181 § 2 [powinno byé¢: art. 81 § 2 —
uwaga wiasna] Kodeksu postepowania karnego uzasadniony wniosek o wyznaczenie
nowego obroficy w miejsce dotychczasowego” sg niezgodne z art. 42 ust. 2
Konstytucji. Na poparcie tego twierdzenia nie przywotano ani jednego dowodu,
ograniczajgc sie¢ — w kontekscie konstytucyjnego prawa do obrony — tylko do
argumentowania na rzecz istotnego znaczenia zarzadzenia prezesa sadu 0 odmowie
wyznaczenia nowego obroncy w miejsce dotychczasowego ustanowionego z urzedu.

7. Jeszcze bardziej lakoniczna i nieuzasadniona jest wypowiedz skarzgcego
na temat zarzucanej sprzecznos$ci kwestionowanych przepiséw z art. 45 ust. 1
Konstytucji. Oté6z w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej najpierw wywodzi sie: ,Brak
mozliwosci zaskarzenia zarzadzenia prezesa lub referendarza sadu wiasciwego do
rozpoznania sprawy przez oskarzonego, ktéry ztozyt uzasadniony wniosek o zmiane
wyznaczonego obrorncy z urzedu, pozostaje w sprzeczno$ci z prawami oskarzonego
gwarantowanymi przez Konstytucje”, by nastepnie skonstatowaé. ,Poza trescig
art. 42 ust. 2 Konstytucji nalezy tu wskazaé takze na przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji
[...T", czynigc przy tym ogbine uwagi o konstytucyjnym prawie do sadu.

Taki wywéd w zadnym razie nie moze stanowi¢ prawidiowego uzasadnienia
zarzutu naruszenia przez art. 81 § 1a i 2 k.p.k. konstytucyjnego prawa do sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucii).

8. Gdy idzie o zarzucane art. 81 § 1a i 2 k.p.k. uchybienie art. 78 w zwigzku
zart. 176 ust. 1 Konstytucji, to skarzacy ogranicza si¢ do bardzo ogéinego
i skrétowego zaprezentowania standardu wynikajgcego z tych ostatnich przepiséw,
potaczonego ze stwierdzeniem: ,Sytuacja, w ktorej decyzja prezesa czy referendarza
sgdu o odmowie wyznaczenia nowego obroncy z urzedu, pomimo istnienia
uzasadnionych do tego podstaw, oznacza, ze prawo strony do sprawiedliwego
postepowania, prawo do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji
i prawo do dwuinstancyjnosci postepowania zostajg naruszone”. Takiego, wadliwego
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jezykowo i arbitralnego, stwierdzenia nie mozna nawet rozpatrywa¢ w kategoriach
uzasadnienia zarzutu naruszenia przez kwestionowane przepisy art. 78 w zwigzku
z art. 176 ust. 1 Konstytuciji.

9. Powyzsze uwagi na temat deficytbw uzasadnienia analizowanej skargi
konstytucyjnej nalezy skonfrontowa¢ z obowigzujagcym w tym zakresie standardem
prawnym. Mianowicie, jak podnosi Trybunat Konstytucyjny: ,[...] skarzacy
obowigzany jest przedstawi¢ konkretne i przekonywajgce argumenty Swiadczace
o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarzacy nie tylko
winien wskazaé, jakie konstytucyjne wolnoSci lub prawa zostaly naruszone
kwestionowang regulacja, lecz takze opisaé «sposob» tego naruszenia. Argumenty
te muszg koncentrowa¢ sie na problemie merytorycznej niezgodnosci zachodzace;j
miedzy unormowaniami stanowigcymi przedmiot skargi konstytucyjnej oraz tymi,
ktoére okreslone sg w niej jako wzorce kontroli [...] Tym samym nie wystarczy, ze
skarzacy wskaze okreslone przepisy oraz przepisy konstytucyjne, z ktérymi sg one,
w jego opinii, niezgodne. Musi on takze wyja$ni¢, na czym owa niezgodnos¢ polega.
Jest to przestanka konieczna do uznania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej”
(postanowienie TK z 2 lutego 2012 r.,, sygn. akt SK 14/09; zob.takze np.
postanowienia TK z: 28 lutego 2007 r., sygn. akt SK 78/06; 14 stycznia 2009 r., sygn.
akt Ts 21/07; 15 grudnia 2009 r., sygn. akt Ts 10/09; 12 pazdziernika 2010 r., sygn.
akt Ts 229/09; 6 grudnia 2012 r., sygn. akt Ts 187/11). Skarzacy powinien zatem,
czego w hiniejszej sprawie ewidentnie zabrakio, sprecyzowac¢ swojg krytyke (ujemna
ocene, zastrzezenia) — zob. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski,
Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 113-114.
Krytyka ta powinna za§ bazowaé na konkretnych, merytorycznych
i przekonywajacych argumentach (zob. np. postanowienie TK z 2 lutego 2012 r.,
sygn. akt SK 14/09), ,ktére przemawiajg na rzecz niezgodnosci zachodzacej miedzy
normami prawnymi — tymi, wynikajgcymi z zaskarzonych przepisow ustawy lub
innego aktu normatywnego oraz konstytucyjnymi, statuujacymi okreslone prawo lub
wolnos¢ przystugujaca skarzacemu” (postanowienie TK z 24 lipca 2002 r., sygn. akt
SK 44/01). Tym bardziej, ze Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie podkresiat,
iz przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna by¢ traktowana
powierzchownie i instrumentalnie (zob. m.in. wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt P 10/10; postanowienie TK z 25 lutego 2015 r., sygn. akt Tw 37/14).
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10. Majac na uwadze powyzsze, skonstatowa¢ nalezy, ze w wypadku
analizowanej skargi konstytucyjnej nie doszto do spetnienia wymogu z art. 53 ust. 1
pkt 3 ustawy o TK, a wiec do prawidlowego uzasadnienia zarzutu niezgodnosci
kwestionowanych przepisow ze wskazywanymi konstytucyjnymi  prawami
skarzgcego, z powotaniem argumentéw lub dowodéw na jego poparcie.

To za$ wiedzie do wniosku, ze postepowanie niniejsze powinno zostaé
umorzone — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK - ze wzgledu
na niedopuszczalno$é wydania wyroku.
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