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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku
Prokuratora Generalnego z 18 marca 2013 r. (sygn. akt K 9/13), jednoczes$nie
wnoszac o stwierdzenie, ze art. 25 § 2 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks
wykroczen (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 482)' w zakresie, w jakim ustanawia
obligatoryjna zamiane grzywny na zastepcza kare aresztu, jest zgodny z art. 10
w zwigzku z art. 173 i w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny

z art. 175 ust. 1 Konstytuciji.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. Przepis art. 25 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (t.j. Dz.
U. 22013 r., poz. 482; dalej: k.w.) stanowi:

,.9 1. Jezeli egzekucja grzywny okazata sie bezskuteczna lub z okolicznosci
sprawy wynika, ze bylaby ona bezskuteczna, sagd moze zamieni¢ grzywne na prace
spotecznie uzyteczng, okreslajac czas jej trwania. Praca spotecznie uzyteczna trwa
najkrocej tydzien, najdtuzej 2 miesigce. Przepisy art. 20 § 2 i art. 21 § 1 stosuje sie
odpowiednio.

§ 2. Jezeli egzekucja grzywny okazata sie bezskuteczna lub z okolicznosci
sprawy wynika, ze bytaby ona bezskuteczna, sad zarzadza wykonanie zastepczej
kary aresztu, gdy:

1) ukarany o$wiadczy, Zze nie wyraza zgody na podjecie pracy spotecznie uzytecznej
zamienionej na podstawie § 1 albo uchyla sie od jej wykonania, lub
2) zamiana grzywny na prace spotecznie uzyteczna jest niemozliwa lub niecelowa.

§ 3. Zarzadzajgc wykonanie zastepczej kary aresztu sad przyjmuje, ze jeden
dzien zastepczej kary aresztu jest rbwnowazny grzywnie od 20 do 150 ztotych; kara
zastepcza nie moze przekroczy¢ 30 dni aresztu.

§ 4. Na postanowienie w przedmiocie kar zastepczych, o ktérych mowa w § 1

i 2, przystuguje zazalenie”.

2. Prokurator Generalny (dalej: wnioskodawca lub PG) nie kwestionuje catego
art. 25 k.w., lecz jedynie jego § 2, gdzie unormowano obligatoryjne zarzadzenie
wobec ukaranego (w dalszych rozwazaniach, jako synonim okreslenia ,ukarany”,
bedzie uzywane takze okreslenie ,skazany”) wykonania zastepczej kary aresztu

w miejsce pierwotnie orzeczonej grzywny.



Il. Swoboda orzecznicza sadu
1. Zarzuty wnioskodawcy

Whnioskodawca zarzuca, ze art. 25 § 2 kw. ,przez to, ze ustanawia
obligatoryjng zamiane grzywny na zastepcza kare aresztu” jest niezgodny z art. 10
W zwigzku z art. 173 i w zwigzku z art. 175 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytuciji.

Zastrzezenia PG wobec  kwestionowanego  przepisu  wynikajg
z niepozostawienia przez ustawodawce ,swobody orzeczniczej sadowi odnosnie
orzekania o wykonaniu zastepczej kary aresztu za orzeczong grzywne, przy
zaistnieniu przeszkod do orzeczenia zastepczej pracy spofecznie uzytecznej”.

Zdaniem wnioskodawcy: ,(...) orzekanie przez sad o skierowaniu ukaranego
do wykonania pracy spotecznie uzytecznej lub o wykonaniu zavstepczej kary aresztu,
jezeli egzekucja grzywny okazata sie bezskuteczna lub z okolicznoéci sprawy wynika,
Ze bylaby ona bezskuteczna, stanowi element wymiaru sprawiedliwosci. Wydaje sie,
ze zachowanie minimum wylgczno$ci kompetencyjnej, odpowiadajacej istocie
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, zalezy od przyjecia, réwniez na poziomie
ustawy, gwarancji niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziowskiej, a takze
zagwarantowania sedziemu mozliwosci orzekania zaréwno o winie jak i karze (w tym
zastepczej), stosownie do okoliczno$ci danego czynu zabronionego i zebranego
w sprawie materialtu dowodowego, w zgodzie z sumieniem tegoz sedziego
(w okreslonych prawem granicach). Tym samym, jezeli przepis prawa materialnego,
procesowego lub wykonawczego nie daje sadowi praktycznej mozliwosci
wymierzenia sprawiedliwej kary (takze zastepczej), odpowiadajgcej charakterowi
i okolicznosciom czynu, jak réwniez wtasciwosciom osobistym sprawcy, nie moze byé
mowy o zachowaniu minimum wytgcznosci kompetencyjnej wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych lub sprawach o wykroczenia”.

Whnioskodawca podkre$la, ze ,sad jest obowigzany zarzadzi¢ wykonanie
zastepczej kary aresztu nawet wtedy, gdy uznatby takie rozstrzygniecie za
niecelowe”. W konsekwencji, w ocenie PG, ,w przypadku zamiany grzywny na
zastepczg kare aresztu ustawodawca dokonat rozstrzygniecia sam, zastepujac tu

sad”.



Zdaniem wnioskodawcy: ,Szczeg6lnej ostrosci nabiera ocena omawianej
ingerencji ustawodawcy w dziatalno§¢ orzecznicza sadu w przypadku relatywnie
niskich grzywien, naktadanych na ukaranych w drodze mandatu karnego. Zamiana
takiej grzywny na prace spofecznie uzyteczng lub zastepczg kare aresztu moze
stanowié, w praktyce, pierwszg okazje do kontroli danej sprawy przez sad”.

Ponadto, jak wywodzi PG, ,przyjecie przez ustawodawce obligatoryjnej
zamiany na zastepczg kare aresztu grzywny, ktérej egzekucja okazata sie
bezskuteczna lub z okoliczno$ci sprawy wynika, ze bytaby ona bezskuteczna, i ktéra
nie zostata zamieniona na prace spotecznie uzyteczng, w znacznym stopniu
utrudnia, jesli wrecz nie uniemozliwia, sadowi realizowanie dyrektywy trafnosci
reakcji w sprawach o wykroczenia, a tym samym zasady «sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy» w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji”. Wymaga przy tym
zauwazenia, ze wnioskodawca przyjmuje, iz dyrektywa trafno$ci reakcji w sprawach
o wykroczenia nakazuje, ,aby niewinny nie ponidst odpowiedzialnosci, za$é winny byt
zawsze do niej pociagniety”, ,aby osoba winna poniosta odpowiedzialno$é nie
mniejsza niz te, na jakg zastuzyta, i nie wieksza od tej, jaka ponie§¢ powinna”.
Podstaw normatywnych dyrektywy trafnosci reakcji w sprawach o wykroczenia PG
upatruje w art. 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) w zwigzku z art. 8 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. —
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 395 ze
zm.), a takze w art. 33 § 1-4 k.w.

2. Analiza formalnoprawna

W ocenie Sejmu, wskazywany przez PG jako wzorzec kontroli w niniejszej
sprawie art. 175 ust. 1 Konstytucji, mimo jego zwigzkowego ujecia z art. 10, art. 173
i art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej, nie jest adekwatny do oceny konstytucyjnosci art.
25 § 2 kw., kwestionowanego ,przez to, ze ustanawia obligatoryjng zamiane
grzywny na zastepcza kare aresztu”. Artykut 175 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,Wymiar
sprawiedliwoéci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sad Najwyzszy, sady
powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe”. Takie brzmienie
cytowanego przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze wystowiono w nim dwa
elementy treSciowe. Po pierwsze, sformulowano zasade sadowego wymiaru

sprawiedliwoéci. Po drugie za$, okreslono ogdlnie strukture sgdownictwa. Wymaga
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przy tym podkreslenia, ze z zasady sgdowego wymiaru sprawiedliwo$ci wynika, iz na
poziomie ustawodawstwa zwyklego niedopuszczalne jest kierowanie spraw
nalezacych do wymiaru sprawiedliwosci do innych organéw niz sady (zakaz
przekazywania spraw z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci organom pozasadowym).
Tymczasem zawarto$¢ normatywna art. 25 § 2 k.w. ani wprost, ani tez posrednio nie
wytacza kompetencji sagdéw w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
dotyczacych zarzadzenia wykonania zastepczej kary aresztu i nie przyznaje w tym
zakresie zadnych uprawnienn organom pozasgdowym. Ponadto, art. 25 § 2 k.w.
w sposob oczywisty nie oddziatuje na okreslong w art. 175 ust. 1 Konstytucji ogéina
strukture sadownictwa.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze art. 25 § 2 k.w., jako ustanawiajgcy
obligatoryjng zamiane grzywny na zastepcza kare aresztu, nie jest niezgodny
z art. 175 ust. 1 Konstytuc;ji.

3. Wzorce konstytucyjne

1. Zgodnie z art. 10 Konstytugji: ,Ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na
podziale i réwnowadze wiadzy ustawodawczej, wiadzy wykonawczej i wiadzy
sgdowniczej” (ust. 1), a: ,Wiladze ustawodawczg sprawujg Sejm i Senat, wtadze
wykonawczg Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministréw, a wiadze
sgdownicza sady i trybunaty” (ust. 2). Najogdlniej rzecz ujmujac przywotany przepis
wyraza zasade trojpodziatu i rownowagi wtadz.

Jeszcze w poprzednim porzadku konstytucyjnym Trybunat Konstytucyjny
w odniesieniu do zasady podzialu wtadz wywiédt: ,\Wymobg «rozdzielenia» wtadz
oznacza m.in., iz kazdej z trzech wtadz powinny przypada¢ kompetencje materialnie
odpowiadajgce ich istocie, a co wiecej — kazda z trzech wtadz powinna zachowywac
pewne minimum wyfacznosci kompetencyjnej stanowigcej o zachowaniu tej istoty.
Tylko jednak wobec wiadzy sadowniczej «rozdzielenie» oznacza zarazem
«separacje», gdyz do istoty wymiaru sprawiedliwosci nalezy, by sprawowany on byt
wylacznie przez sady, a pozostate wiadze nie mogly ingerowa¢ w te dziatania czy
w nich uczestniczyé. Wynika to ze szczegbinego powigzania wiadzy sadowniczej
zochrong praw i wolno$ci jednostki i znajduje potwierdzenie zaréwno
w szczegdlowych normach Konstytucji (...), jak i w konwencjach miedzynarodowych

(...)". Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt jednoczesnie, ze takze dla kazdej
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z pozostatych wiladz, tj. wtadzy ustawodawczej i wladzy wykonawczej, ,konieczne
jest ustalenie i utrzymanie pewnego minimum kompetencyjnego, stanowigcego o jej
«istocie». W odniesieniu do parlamentu minimum tym jest wytgczno$é stanowienia
ustaw o nieograniczonym, w zasadzie, zakresie przedmiotowym” (orzeczenie TK
z 21 listopada 1994 r., sygn. akt K 6/94).

W doktrynie, w odniesieniu do przywotanego orzeczenia, stwierdzono: ,(...)
z podziatem wifadz tgczy sie zasada wzajemnego oddziatywania poszczegélnych
wiadz na siebie. Moze mieé ono rézny zakres, ale z punktu widzenia podziatu wtadz
niedopuszczalna jest zardwno catkowita separacja trzech witadz, polegajgca na
precyzyjnym rozdziale zadan i kompetencji pomiedzy poszczegdlne organy
panstwowe lub ich grupy i prowadzgca w rezultacie do zaktécen w funkcjonowaniu
panstwa jako jednolitej catosci, jak i supremacja jednego organu, czy grupy organéw
stanowigca zaprzeczenie idei podziatu witadz. Organy jednej wiladzy moga
oddzialywa¢ na organy drugiej tylko do tego stopnia, aby nie naruszy¢ istoty
kompetenciji tej drugiej wtadzy” (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2012, komentarz do art. 10, nb. 4).

W celu unikniecia ewentualnych watpliwosci nalezy podkresli¢, ze art. 10
Konstytucji zawiera normy o charakterze instytucjonalnym, dotyczace organizaciji
i realizacji wtadzy panstwowej, nie statuuje za$ zadnych praw czy tez obowigzkow
podmiotéw prawnych. Nie oznacza to jednak, ze w postepowaniu innym niz wszczete
na podstawie skargi konstytucyjnej, art. 10 Konstytucji nie moze stanowi¢ wzorca
kontroli (zob. np. wyrok TK z 15 stycznia 2007 r., sygn. akt P 19/06). W niniejszym
postepowaniu przepis ten ma istotne znaczenie dla oceny konstytucyjnosci
art. 25 § 2 k.w., gdyz wyraza zasade minimum wytgcznosci kompetencyjnej wtadzy
sgdowniczej, ktéra moze byé =zagrozona przez regulacje o charakterze
obligatoryjnym, niejako wymuszajace na sadach okreSlony sposob rozstrzygniecia

sprawy.

2. W $cistym zwigzku z art. 10 Konstytucji pozostaje jej art. 173, zgodnie
z ktorym: ,Sady i Trybunaty sg wiladzg odrebng i niezalezng od innych wiadz”.
W doktrynie przyjmuje sie, ze art. 173 ustawy zasadniczej ,powtarza, w innym ujeciu
stownym, zasade ogdllng — trojpodziatu wtadz, zgodnie z ktérg wtadza sgdownicza
jest odrebna od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej oraz réwna z nimi, a organy

wladzy sadowniczej sg niezalezne od pozostatych organéw witadzy panstwowej”
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(P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Warszawa 2000, s. 227). Jednocze$nie zauwaza sie, ze — zamieszczone
w art. 173 Konstytucji — zasady odrebnosci i niezaleznosci sadéw i trybunatéw od
innych wiadz panstwowych realizujg sie poprzez m.in. dopuszczalno$¢ ingerenciji
organdw innych wtadz jedynie w pozaorzeczniczg sfere dziatalnosci sgdéw, a takze
réoznorakie gwarancje o charakterze procesowym, dotyczgace np. swobodnej oceny
dowodoéw (zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej..., komentarz do art. 173,
nb. 1).

Wymaga podkre$lenia, Zze - zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Kohstytucyjnego — art. 173 Konstytucji moze stanowi¢ wzorzec kontroli dla takich
przepisbw prawa karnego sensu largo, ktére determinujg czy tez nakazuja
podejmowanie okreslonych czynnosci procesowych przez sady (zob. np. wyrok TK
z 16 stycznia 2001 r., sygn. akt P 5/00).

3. Artykut 45 ust. 1 Konstytucji — stanowigc, iz: ,Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad” — statuuje prawo do sadu.
Odwotujac sie¢ do licznych orzeczeh Trybunatu Konstytucyjnego, jakie zapadty na
gruncie przywotanego przepisu, stwierdzi¢ nalezy, ze na konstytucyjne prawo do
sgdu sktada sie w szczegodlnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do
uruchomienia procedury przed sgadem (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym);
2) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnej z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania
wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez sad; 4) prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajgcych sprawy (zob. np. wyroki TK
z: 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99; 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02; 14 marca
2005 r., sygn. akt K 35/04; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06; 26 lutego
2008 r., sygn. akt SK 89/06; 3 lipca 2008 r., sygn. akt K 38/07; por. takze P. Sarnecki
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. lll, red. L. Garlicki,
Warszawa 2003, komentarz do art. 45, s. 3; P. Wilinski, Rzetelny proces karny
w Swietle Kohstytucji i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Rzetelny proces
kamy w orzecznictwie sgdéw polskich i miedzynarodowych, red. P. WIilinski,
Warszawa 2009, s. 309-312).



W  orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkres§la sie, ze
surzeczywistnienie konstytucyjnego prawa do sadu, zwtaszcza w jego warstwie
podmiotowej, jest mozliwe tylko wtedy, gdy sad nie dziata arbitralnie, a uczestnicy
postepowania nie sg traktowani przedmiotowo. Nierzetelne procedury sadowe, nawet
jesli nie muszg prowadzi¢ wprost do faktycznego zawieszenia obowigzywania
konstytucyjnego prawa do sadu, a posrednio do unicestwienia innych praw i wolnosci
konstytucyjnych, ktérych ochrone gwarantuje prawo do sadu (np. godno$é osobowa,
zycie, wolno$¢, prawo witasnos$ci), to jednak przez fakt naruszenia zaufania, jakie
musi wytwarza¢ rzetelna procedura sgdowa, muszg budzi¢ zastrzezenia. Uzasadnia
to teze, ze sprawiedliwo$é proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do
sgadu, albowiem prawo do sadu bez zachowania standardu rzetelno$ci postepowania
bytoby prawem fasadowym” (wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05). Na
owa sprawiedliwo$é proceduralng sktada sie m.in. nakaz wystuchania uczestnikow
postepowania (stron) czy tez konieczno$¢ zapewnienia przewidywalnosci dla owych
uczestnikéw, przez odpowiednig sp6jnosé¢ i wewnetrzna logike mechanizméw, ktérym
sg poddani (zob. np. wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05; wyrok TK
z 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 68/06; por. réwniez P. Wilinski, Rzetelny proces...,
s. 305).

W kontekscie zarzutéw PG nie sposoéb nie wskazaé, ze jednym z zagrozen dla
prawa do odpowiednio uksztaitowanej procedury sadowej, mogacym prowadzié¢ do
dematerializacji prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, jest ingerencja
ustawodawcy w tzw. minimum wylgcznosci kompetencyjnej sadéw (zob. P. Daniluk,
Konstytucyjne prawa do sgdu oraz do obrony a obligatoryjne zarzadzenie wykonania
kary, ,lJus Novum” 2011, nr 2, s. 52; E. tetowska, Kara za zabdjstwo kwalifikowane —
problematyka konstytucyjna, ,Panstwo i Prawo” 2006, nr 10, s. 22-24; A. Sakowicz,
Sankcja bezwzglednie oznaczona (uwagi krytyczne na tle art. 148 § 2 k.k.), ,Panstwo
i Prawo” 2006, nr 5, s. 21). Nalezy przy tym przypomnieé, ze koncepcja tzw.
minimum wytgcznosci kompetencyjnej zaktada, ze kazdej z trzech wiadz
(ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej) przynalezne sg pewne kompetencje
zasadnicze (fundamentalne), ktérych pozbawienie oznaczatoby naruszenie istoty
danej wiadzy (zob. np. P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007, komentarz do art. 10, s. 14-17;
orzeczenia TK z: 21 listopada 1994 r., sygn. akt K 6/94; 22 listopada 1995 r.,
sygn. akt K 19/95).



4, Analiza zgodnosci

1. Na wstepie niniejszej czesci stanowiska nalezy podkresli¢, ze Sejm nie
zgtasza zastrzezen co do tego, ze rozstrzygniecie sadowe dokonywane na
podstawie art. 25 § 2 k.w. i polegajace na obligatoryjnym zarzadzeniu wykonania
zastepczej kary aresztu w miejsce pierwotnie orzeczonej grzywny, miesci sie
W pojeciu sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Wymaga przypomnienia, ze: ,Konstytucyjna tres¢ normatywna pojecia
prawnego «rozpatrzenie sprawy», zamieszczonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji,
obejmuje rozstrzyganie o prawach lub obowigzkach jakiego$ podmiotu, na podstawie
norm prawnych «wynikajgcych» z przepiséw prawnych. Istotg «rozpatrzenia sprawy»
jest prawna kwalifikacja konkretnego stanu faktycznego, zawarta w wydanej normie
konkretnej i indywidualnej, skierowanej do okre$lonego podmiotu, z ktérej wynikaja
okreslone skutki prawne, tzn. uprawnienia lub obowigzki. Oczywiscie z art. 45 ust. 1
Konstytucji wynika, ze «rozpatrzenia sprawy» w sposob sprawiedliwy i jawny oraz
bez nieuzasadnionej zwioki dokonuje niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
Z powyzszej analizy tresci normatywnej art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika, ze
«sprawa» w rozumieniu powolywanego przepisu konstytucyjnego to okreslone
zadanie sgdu polegajace na prawnej kwalifikacji konkretnego stanu faktycznego,
celem wydania indywidualnej normy rozstrzygajacej o prawach lub obowigzkach
okre$lonego podmiotu (adresata). Bez znaczenia dla konstytucyjnego rozumienia
pojecia «sprawy» i jej «rozpatrzenia» jest to, jaki charakter ma «sprawa»
podlegajaca kwalifikacji prawnej sadu, co wiaze sie z naturg stanu faktycznego; jego
elementami moga by¢ dziatania ludzkie, zdarzenia przyrodnicze, ale takze np.
rozstrzygniecia indywiduaine i konkretne uprawnionego (kompetentnego) organu.
Istotne jest, ze wszystkie elementy stanu faktycznego dotyczg sprawy konkretnej
i tworzg pewna cato$¢ zwigzang z podmiotem, ktdérego uprawnienia lub obowigzki
beda okreslone w wyniku kwalifikacji prawnej stanu faktycznego” (wyrok TK z 27
maja 2008 r., sygn. akt SK 57/06).

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze: ,Konstytucyjne pojecie «sprawy» dotyczy
nie tylko wasko rozumianego postepowania gtéwnego, lecz moze takze obejmowaé
inne postepowania, w ktérych sad rozstrzyga o prawach i obowigzkach danego
podmiotu” (wyrok TK z 17 lipca 2013 r., sygn. akt SK 9/10).



~Wracajgc do realiéw niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze orzekanie przez
sgd na podstawie art. 25 § 2 k.w. nastepuje na etapie postepowania wykonawczego.
Postepowanie to za§ ma charakter odrebny od postepowania gtéwnego, w ktérym
sad rozstrzygngt prawomocnie o sprawstwie i winie skazanego (zob. wyrok TK z 17
lipca 2013 r., sygn. akt SK 9/10). Zarzadzenie w trybie art. 25 § 2 k.w. wykonania
zastepczej kary aresztu w miejsce pierwotnie orzeczonej grzywny oznacza jednak
wdrozenie wobec skazanego jakosciowo innej sankcji karnej. Nastepuje tu bowiem
zastgpienie ingerencji w prawa majgtkowe skazanego — grzywna (art. 64 Konstytucji)
ingerencjg w jego wolnos¢ osobistg — areszt (art. 41 ust. 1 Konstytuciji).

Wobec powyzszego nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze sad — orzekajgc na
podstawie art. 25 § 2 k.w. — rozstrzyga o prawach i obowigzkach skazanego, co
przesadza, iz procedowanie w tym trybie miesci sie w pojeciu rozpatrywania sprawy

w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

2. W kwestionowanym art. 25 § 2 k.w. unormowano obligatoryjne zarzadzenie
wykonania zastepczej kary aresztu w miejsce pierwotnie orzeczonej grzywny.
Brzmienie tego przepisu (,sad zarzgdza wykonanie zastepczej kary aresztu”)
jednoznacznie przesadza o takiej wtasnie interpretacji.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze obligatoryjna decyzja sgdu o zarzgdzeniu
wykonania zastepczej kary aresztu w miejsce pierwotnie orzeczonej grzywny
aktualizuje sie dopiero po spetnieniu okreslonych przestanek.

Po pierwsze, egzekucja pierwotnie orzeczonej grzywny musi okazaé sie
bezskuteczna lub z okolicznosci sprawy musi wynika¢, ze egzekucja ta bytaby
bezskuteczna. Charakterystyczne jest przy tym, iz ustawodawca prima facie nie
wskazuje na powody zaistnienia owej bezskutecznosci (zob. T. Grzegorczyk
[w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2013, s. 124).
Nie oznacza to jednak, ze powody te mogg by¢ dowolne. Gdy bowiem uwzgledni sie
tres¢ .art. 51 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.; dalej: k.k.w.), o ktérym bedzie jeszcze szerzej mowa,
to niechybnie przyjdzie stwierdzi¢, ze ,do zamiany nieuiszczonej grzywny (...) ha
areszt zastepczy powinno dochodzi¢ tylko wtedy, gdy to z przyczyn lezgcych po
stronie ukaranego nie doszto do wykonania kary, a wiec gdy mimo mozliwosci

uregulowania grzywny, choc¢by w ratach, nie uczynit on tego, a nie dysponuje przy
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tym mieniem, ktére mozna byloby poddaé egzekucji w celu $ciggniecia tej kary’
(T. Grzegorczyk [w:] Kodeks wykroczen..., s. 125).

Po drugie, warunkiem zastosowania art. 25 § 2 k.w. jest o$wiadczenie
ukaranego, ze nie wyraza on zgody na podjecie pracy spotecznie uzytecznej
orzeczonej zastepczo w miejsce pierwotnie wymierzonej grzywny, ktérej egzekucja
okazata sie bezskuteczna lub z okolicznosci sprawy wynika, ze bytaby ona
bezskuteczna, badz tez — alternatywnie — uchylanie sie ukaranego od wykonania
pracy spotecznie uzytecznej orzeczonej zastepczo w miejsce pierwotnie wymierzonej
grzywny, ktérej egzekucja okazata sie bezskuteczna lub z okolicznosci sprawy
wynika, ze bylaby ona bezskuteczna. W odniesieniu do przestanki uchylania sie
ukaranego od wykonania pracy spotecznie uzytecznej nalezy zauwazyé, ze
niejednokrotnie uzywane na gruncie prawa karnego pojecie uchylania sie ma juz
swoje utrwalone rozumienie. Mianowicie zgodnie przyjmuje sie, iz ,do ustalenia, iz
skazany «uchyla sie» od wykonania obowigzku nie wystarczy ustalenie samego tylko
faktu jego niewykonania. W pojeciu «uchyla sie» miesci sie negatywny stosunek
psychiczny osoby zobowigzanej do natozonego obowigzku, ktdry sprawia, ze majgc
obiektywng mozliwos¢ jego wykonania nie czyni tego. Nie stanowi zatem «uchylania
sie» zaniechanie wykonania obowigzku spowodowane obiektywnymi przyczynami,
czynigcymi to niemozliwym Iub wigzgcym sie ze szczegblnymi utrudnieniami”
(uchwata SN z 12 grudnia 1995 r., sygn. akt | KZP 35/95).

W art. 25 § 2 k.w. przewidziano jednoczes$nie alternatywny do opisanego
powyzej warunek obligatoryjnego zarzadzenia wykonania zastepczej kary aresztu
w miejsce pierwotnie orzeczonej grzywny, ktéry polega na tym, ze zamiana grzywny
na prace spofecznie uzyteczng jest niemozliwa lub niecelowa. W doktrynie przyjmuje
sie, ze chodzi tu o ,okoliczno$ci zwigzane z osobg ukaranego, np. nie ma on obecnie
statego miejsca pobytu, co czyni mato realng kontrole wykonywania przez niego
pracy na cele spoteczne, juz uprzednio przy innych podobnych skazaniach siegano
nieskutecznie po te zastepczg forme wykonania grzywny, jego umiejetnosci nie
stwarzajg mozliwo$ci skierowania go na danym terenie do jakiejkolwiek mozliwej tu

pracy itd.” (T. Grzegorczyk [w:] Kodeks wykroczen..., s. 126).

3. Przepis art. 25 § 2 k.w., postugujac sie licznymi alternatywami, normuje
wiec instytucje obligatoryjnego zarzadzenia wykonania zastepczej kary aresztu

W miejsce pierwotnie orzeczonej grzywny, uzalezniajgc zastosowanie tej instytucji
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przede wszystkim od zaistnienia alternatywnie ujetej przestanki wyjsciowej, ktéra
polega na tym, ze egzekucja grzywny okazata sie bezskuteczna lub z okolicznosci
sprawy wynika, ze bylaby ona bezskuteczna. Zaistnienie tak ujetej przestanki
wyjSciowej nie jest jednak wystarczajgce, aby obligatoryjnie zarzadzi¢ wykonanie
zastepczej kary aresztu w miejsce pierwotnie orzeczonej grzywny. Konieczne jest
bowiem jeszcze spetnienie jednej z ponizszych przestanek dodatkowych:

1) ukarany o$wiadczy, Ze nie wyraza zgody na podjecie pracy spotecznie uzytecznej
orzeczonej zastepczo w miejsce pierwotnie wymierzonej grzywny, ktérej egzekucja
okazata sie bezskuteczna lub z okolicznosci sprawy wynika, ze bylaby ona
bezskuteczna;

2) ukarany uchyla sie od wykonania pracy spotecznie uzytecznej orzeczonej
zastepczo w miejsce pierwotnie wymierzonej grzywny, ktorej egzekucja okazata sie
bezskuteczna lub z okolicznosci sprawy wynika, ze bytaby ona bezskuteczna;

3) zamiana grzywny na prace spofecznie uzyteczna jest niemozliwa;

4) zamiana grzywny na prace spotecznie uzyteczng jest niecelowa.

4. Obecne brzmienie art. 25 k.w. zostato uksztattowane w wyniku nowelizac;ji
kodeksu wykroczen, dokonanej ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1431;
dalej: ustawa nowelizujgca), ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2012 r. Przepis art. 25
k.w. w poprzednim brzmieniu stanowit:

.8 1. Jezeli egzekucja grzywny w kwocie przekraczajgcej 500 ztotych okaze
sie bezskuteczna, mozna po wyrazeniu zgody przez ukaranego zamieni¢ grzywne na
prace spotecznie uzyteczng, okreslajac jej rodzaj i czas trwania. Praca spotecznie
uzyteczna trwa najkrocej tydzien, najdtuzej 2 miesigce. Przepisy art. 20 § 2 i art. 21
§ 1 stosuje sie odpowiednio.

§ 2. Jezeli ukarany w warunkach okreslonych w § 1 nie wyrazi zgody na
podjecie pracy spotecznie uzytecznej albo mimo wyrazenia zgody jej nie wykonuje,
mozna orzec zastepczg kare aresztu, przyjmujac jeden dzien aresztu za rownowazny
grzywnie od 20 do 150 ztotych; kara zastepcza nie moze przekroczy¢ 30 dni aresztu.

§ 3. Grzywne nie podlegajacg zamianie na zastepcza kare aresztu w mys| § 2

mozna w szczegolnie uzasadnionych wypadkach umorzy¢”.
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5. Poréwnujgc aktualne i poprzednie brzmienie art. 25 k.w. dostrzec mozna
wiele réznic. W kontekscie zarzutéw wnioskodawcy jako najwazniejsze jawig sie
nastepujace. Po pierwsze, w poprzednim stanie prawnym zamiana grzywny na
zastepcza kare aresztu byla fakultatywna (,mozna orzec zastepczg kare aresztu” —
art. 25 § 2 k.w. w poprzednim brzmieniu), za§ obecnie jest obligatoryjna (,sad
zarzadza wykonanie zastepczej kary aresztu” — art. 25 § 2 kw. w aktualnym
brzmieniu). Po drugie, w poprzednim stanie prawnym zamianie na zastepcza kare
aresztu podlegaly tylko grzywny w kwocie przekraczajacej 500 zt (art. 25 § 2
w zwigzku z art. 25 § 1 k.w. w poprzednim brzrhieniu), natomiast obecnie zamianie
takiej podlegaja wszystkie grzywny, bez wzgledu na ich wysoko§é. Po trzecie,
w poprzednim stanie prawnym przesfankami zamiany grzywny na zastepcza kare
aresztu byly: bezskutecznos¢ egzekucji grzywny, niewyrazenie zgody przez
ukaranego na podjecie pracy spotecznie uzytecznej albo niewykonywanie jej mimo
wyrazenia takiej zgody (art. 25 § 2 k.w. w poprzednim brzmieniu), zas obecnie
przestankami s3g: bezskuteczno$¢ egzekucji grzywny lub — co stanowi novum —
oparte na okolicznosciach sprawy domniemanie bezskutecznosci egzekucji grzywny
(.2 okolicznosci sprawy wynika, ze bytaby ona bezskuteczna®); niewyrazenie zgody
przez ukaranego na podjecie pracy spotecznie uzytecznej albo uchylanie sie od jej
wykonania; kolejne novum - ,zamiana grzywny na prace spotecznie uzyteczng jest
niemozliwa lub niecelowa”. Po czwarte, w poprzednim stanie prawnym art. 25 § 3
k.w. wyraznie stanowit, ze grzywne niepodlegajgca zamianie na zastepczg kare
aresztu mozna w szczegodlnie uzasadnionych wypadkach umorzyé, natomiast
aktualnie w art. 25 k.w. brak takiej regulaciji, co jednak nie oznacza — wbrew temu co
zdaje sie sugerowaé¢ PG - iz de lega lata umorzenie grzywny nie jest w ogdle

mozliwe (bedzie o tym jeszcze mowa).

6. Przedstawiona powyzej nowelizacja art. 25 k.w. jest jednym z elementéw,
ktory sktada sie na — realizowang w drodze ustawy nowelizujgcej — koncepcje
ustawodawcy, azeby ujednolici¢ przestanki ,zarzgdzenia wykonania zastepczej kary
pozbawienia wolnosci, ktére to rozstrzygniecie staje sie obligatoryjne w sytuaciji
bezskutecznosci egzekuciji, a zarazem niewyrazenia zgody na wykonanie pracy
spotecznie uzytecznej (...), badz tez negatywnego stosunku skazanego do takiej
pracy” (uzasadnienie projektu ustawy nowelizujgcej, druk sejmowy nr 3961/VI kad.,

s. 13). W ramach realizacji tej koncepcji — oprécz nowelizacji art. 25 k.w. — zmieniono
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przestanki zarzadzenia wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci w miejsce
grzywny orzeczonej w postepowaniu karnym i w postepowaniu karnym skarbowym,
unormowane — odpowiednio — w art. 46 k.k.w. i art. 186 ustawy z dnia 10 wrzesnia
1999 r. — Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 186; dalej: kk.s.).
Wymaga jednak zauwazenia i podkresienia, ze zarowno w postepowaniu karnym, jak
i w postepowaniu karnym skarbowym juz w poprzednim stanie prawnym
przewidziane byto obligatoryjne zarzgdzenie wykonania zastepczej kary pozbawienia
wolnosci w miejsce grzywny. Artykut 46 k.k.w. w poprzednim brzmieniu stanowit
bowiem: ,Jezeli skazany, mimo mozliwosci, nie uisci grzywny w terminie ani tez nie
podejmie orzeczonej zastepczej formy jej wykonania okreslonej w art. 45 i zostanie
stwierdzone, ze nie mozna jej $ciggnaé w drodze egzekucji, sad orzeka wykonanie
zastepczej kary pozbawienia wolnosci przyjmujgc, ze jeden dzien pozbawienia
wolnosci jest rownowazny dwoém stawkom dziennym; kara zastepcza nie moze
przekracza¢ 12 miesiecy pozbawienia wolnosci, jak réwniez gérnej granicy kary
pozbawienia wolnosci za dane przestepstwo, a jezeli ustawa nie przewiduje za dane
przestepstwo kary pozbawienia wolnosci, gérna granica zastepczej kary pozbawienia
wolnosci nie moze przekroczy¢ 6 miesiecy”, a art. 186 § 1 k.k.s. w poprzednim
brzmieniu: ,Jezeli ukarany za wykroczenie skarbowe, mimo mozliwosci, nie uisci
grzywny w terminie ani tez nie podejmie zastepczej formy jej wykonania okreslonej
w art. 185 i zostanie stwierdzone, ze nie mozna jej $ciggna¢ w drodze egzekucji, sad
orzeka wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci”.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze obligatoryjna zamiana grzywny na
zastepczag kare pozbawienia wolnosci nie jest rozwigzaniem nowym dla polskiego
prawa karnego sensu largo. Byta ona bowiem przewidziana zaréwno w kodeksie
karnym wykonawczym, jak i w kodeksie karnym skarbowym. Zatem nowelizacje
art. 25 k.w., idgcg w kierunku wprowadzenia obligatoryjnosci zamiany grzywny na
zastepczg kare aresztu, trzeba oceni¢ jako harmonizécje unormowanej w tym
przepisie instytucji z analogicznymi instytucjami przewidzianymi w kodeksie karnym
wykonawczym i w kodeksie karnym skarbowym.

Harmonizacja, o ktérej mowa powyzej, znajduje potwierdzenie takze w innym
niz juz wskazywane miejscu uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej. Mianowicie
na jego s. 39-40 podnosi sie m.in., ze proponowane zmiany w kodeksie wykroczen
(i w kodeksie karnym skarbowym) ,majg na celu dostosowanie przepiséw tych ustaw,

w zakresie orzekania oraz wykonywania kary grzywny i kary ograniczenia wolnosci,
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do proponowanych w projekcie zmian ustaw Kodeks karny wykonawczy w taki
sposéb, aby istniata tozsamo$é przestanek decyzji podejmowanych na podstawie
przepisbw znajdujgcych sie we wszystkich tych aktach prawnych w zakresie
zastepczych form wykonania kary grzywny”.

Warto jednocze$nie zauwazyé, ze omawiana tu harmonizacja zostata
pozytywnie oceniona na etapie prac legislacyjnych przez PG, bedacego aktualnie
inicjatorem postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Mianowicie w opinii PG
do projektu ustawy nowelizujacej, wyrazonej w piémie z 20 kwietnia 2011 .
(sygn. PG VII G 025-25/11) wyraznie stwierdzono: ,Przewidziane w projekcie zmiany
w ustawie z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (...) nie budza zastrzezen.
W wiekszo$ci proponowane w powyzszych aktach prawnych regulacje majg na celu
dostosowanie przepiséw tych ustaw do proponowanych w projekcie zmian Kodeksu
karnego wykonawczego” (s. 5).

Reasumujac poczynione w tej czesci stanowiska uwagi nalezy jeszcze raz
podkresli¢, Zze nowelizacja art. 25 k.w., dokonana mocg ustawy z dnia 16 wrze$nia
2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 240, poz. 1431) i polegajaca m.in. na rezygnacji z fakultatywnej
i wprowadzeniu obligatoryjnej zamiany grzywny na zastepcza kare aresztu, stuzyé
ma harmonizacji przewidzianej w tym przepisie instytucji z analogicznymi instytucjami
przewidzianymi w kodeksie karnym wykonawczym i w kodeksie karnym skarbowym,
gdzie przed omawiang nowelizacja istniata i nadal istnieje obligatoryjna zamiana
grzywny na zastepcza kare pozbawienia wolnosci. Jednocze$nie trzeba wyrazic¢
opinie, ze osiggniecie harmonii w ramach prawa karnego sensu largo jest stanem jak
najbardziej pozadanym i dlatego tez dalsze rozwazania na temat konstytucyjnosci
art. 25 § 2 k.w. nalezy poprzedzi¢ ocena, iz nowelizacja tego przepisu, dokonana
moca ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1431), co do zasady
jest zabiegiem prawidtowym.

7. Ustawodawca, decydujgc sie na obligatoryjno$¢ zamiany grzywny na
zastepczg kare aresztu (art. 25 § 2 k.w.) przy pozostawieniu fakultatywnosci zamiany
grzywny na prace spotecznie uzyteczng (art. 25 § 1 k.w.), jednoznacznie opowiedziat
sie za wartoScig, jakg jest bezwzgledne karanie sprawcow wykroczen, czy tez

— innymi stowy — niedopuszczanie do ich bezkarnosci. Zaniechanie wprowadzenia
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obligatoryjno$ci zamiany grzywny na zastepczg kare aresztu i pozostawienie tej
decyzji fakultatywna, zawsze bowiem bedzie rodzito niebezpieczenstwo tego, ze
sprawca, kitory zostat skazany za popetnione wykroczenie na kare grzywny,
ostatecznie zadnej kary nie poniesie. Nietrudno przeciez wyobrazi¢ sobie sytuacje,
gdzie stan majatkowy skazanego uniemozliwia egzekucje grzywny, a jednocze$nie
zachodzag okolicznosci, ktére — w ocenie orzekajgcego sadu — przemawiajg
przeciwko orzeczeniu zastepczej kary aresztu, przy rownoczesnym braku mozliwosci
wdrozenia pracy spotecznie uzytecznej (np. skazany odmawia jej podjecia lub uchyla
sie od jej wykonywania).

Odnoszac sie do afirmacji przez ustawodawce warto$ci, jaka jest bezwzgledne
karanie sprawcéw wykroczen, czy tez — innymi stowy — niedopuszczanie do ich
bezkarnosci, wskazaé nalezy, iz w panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji) konieczne
jest funkcjonowanie mechanizmédw zapobiegajacych bezkarnosci sprawcéw réznego
rodzaju czynéw zabronionych (zob. np. orzeczenie TK z 9 listopada 1993 r.,
sygn. akt K 11/93; wyroki TK z: 6 lipca 1999 r., sygn. akt P 2/99; 24 lutego 2010 r.,
sygn. akt K 6/09). Zauwazy¢ takze trzeba, ze: ,Do podstawowych zadan panstwa
nalezy (...) egzekwowanie przez nie prawa, w tym zapewnienie nieuchronnosci kary
dla os6b prawo to naruszajgcych” (wyroki TK z: 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 21/99;
5 lipca 2005 r., sygn. akt SK 26/04). | cho¢ oczywiScie mozna dyskutowaé
o0 szczegotach realizacji polityki przeciwdziatania bezkarno$ci sprawcéw wykroczen,
to jednoczesnie nie sposob stawiaé ustawodawcy zarzutu, iz opowiedziat sie on
wiasnie za tg wartoscig. Jasne jest bowiem, Ze ,ustawodawcy przydana zostata (...)
znaczna swoboda w ksztattowaniu obowigzujgcego prawa” i jest on uprawniony do
,stanowienia prawa odpowiadajgcego m.in. zatozonym celom politycznym, a wiec —
takze celom kryminalnopolitycznym” (wyrok TK z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
SK 8/00).

W realizowang przez ustawodawce polityke kryminalng, polegajgca na
bezwzglednym karaniu sprawcéw wykroczen (niedopuszczaniu do ich bezkarnosci),
wpisuje sie takze — kwestionowana przez PG — zmiana stanu prawnego, w ktérym
zamianie na zastepczg kare aresztu podlegaly tylko grzywny w kwocie
przekraczajgcej 500 zt (art. 25 § 2 w zwigzku z art. 25 § 1 kw. w poprzednim
brzmieniu). Obecnie — jak juz byta o tym mowa — zamianie takiej podlegajg wszystkie
grzywny, bez wzgledu na ich wysoko§é. Ten element realizacji polityki kryminalnej

bezwzglednego karania  sprawcdédw  wykroczen  zostat  wyeksponowany
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w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej. Wywiedziono tam mianowicie:
,Zmiany spowodujg tez to, ze nie bedzie juz sytuacji bezkarnosci oséb, ktérym
wymierzano grzywny w kwocie do 500 zt (art. 25 K.w.). W wypadkach, bowiem gdy
egzekucja okazywata sie bezskuteczna nie bylo moznosci jakiejkolwiek zamiany na
inny sposob wykonania takiej grzywny i skazany pozostawat bezkarny”
(uzasadnienie projektu ustawy nowelizujgcej, druk sejmowy nr 3961/VI kad., s. 39-
40).

Dodatkowo mozna zauwazyé, ze przyjety w poprzednim stanie prawnym prog
500 zt, ktérego przekroczenie warunkowato zamiane grzywny na zastepczg kare
aresztu, mogt by¢ kwestionowany jako dowolny i rodzi¢ pytanie, dlaczego wtasnie
taka kwota przesadza o faktycznej bezkarnosci sprawcy w wypadku bezskutecznosci
egzekucji. Ponadto zastrzeZzenia mogto wzbudzaé to, ze istnieje pewne kryterium
kwotowe, ktére decyduje o tym, ze — mimo prawomocnego wyroku skazujgcego —~
skazany zadnej kary nie poniesie, a tym samym 6w prawomocny wyrok w zaden
sposdb nie zostanie wykonany (zob. np. T. Bojarski, Uwagi o karze zastepczej
[w:] X lat obowigzywania kodeksu karnego wykonawczego, red. S. Lelental,
G.B. Szczygiet, Biatystok 2009, s. 434, ktéry krytycznie odnosi sie do analizowanego
progu kwotowego, twierdzac m.in., ze ,nalezy dgzyé do wykonania najmniejszej

nawet kary, chociazby w formie symbolicznej”).

8. Wymaga podkres$lenia, Zze zasadg powinna by¢ realizacja tej kary, ktora
zostata wymierzona w wyroku (zob. np. K. Buchata, Prawo kame materialne,
Warszawa 1980, s. 636 oraz J. Jasinski, O nowy ksztaft systemu Srodkéw karnych,
.Przeglad Prawa Karnego” 1990, nr 1, s. 14), a zatem nalezy dazy¢ do wykonania
kary pierwotnie orzeczonej. W kontekScie tej zasady trzeba zauwazyé, ze
przewidziana w art. 25 § 2 k.w. przestanka wyjéciowa orzeczenia kary zastepczej
w miejsce pierwotnie wymierzonej grzywny (fj. egzekucja grzywny okazata sie
bezskuteczna lub z okoliczno$ci sprawy wynika, ze bytaby ona bezskuteczna), jak
rébwniez stosowne regulacje kodeksu karnego wykonawczego (zob. zwlaszcza
art. 44), znajdujgce zastosowanie takze do wykonywania orzeczen w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia (zob. art. 1 § 1 k.k.w.), jednoznacznie $wiadczg o tym, ze
ustawodawca stoi na stanowisku, iz orzeczona grzywna powinna byé wykonana
poprzez dobrowolng jej zaptate. W dalszej kolejnosci, w wypadku braku

dobrowolnego uiszczenia grzywny, powinna zostaé wszczeta jej egzekucja,
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zmierzajgca w kierunku przymusowego wyegzekwowania. Dopiero w razie
nieskutecznos$ci obu tych sposobéw wykonania grzywny, w gre wchodzi orzeczenie
kary zastepczej (zob. T. Grzegorczyk [w:] Kodeks wykroczen..., s. 123).

Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze zasady wykonania tej kary, ktora zostata
wymierzona w wyroku (wykonania kary pierwotnie orzeczonej) w praktyce nie da sie
realizowa¢ w sposéb bezwzgledny. Wystarczy przywotaé przykiad skazanego na
kare grzywny, ktory to skazany nie posiada majgtku i uzyskuje $rodki pieniezne
wystarczajgce tylko na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych. Taki stan
rzeczy, czesto zawiniony przez skazanego, ktéry np. nie czyni nalezytych staran
o znalezienie pracy, nie moze prowadzi¢ do jego bezkarnosci. Skoro bowiem popetnit
on czyn zabroniony i wymierzono mu za to kare, to wzgledy sprawiedliwo$ciowe,
a takze ogélno- i szczegéblnoprewencyjne oraz zwigzane z autorytetem sadéw,
sprzeciwiajg sie temu, aby kara ta pozostata fikcja. W doktrynie podkresla sie, ze:
.Kara, ktéra nie jest wykonywana, traci w istocie swdj podstawowy sens, nie s3g
realizowane jej cele, podwaza sie autorytet sagdu orzekajacego. Oddziatywanie na
sprawce kary niewykonanej polega tylko na ostrzezeniu, ze moze on by¢ w ogoéle
ukarany. Z punktu widzenia spotecznego, jak sie wydaje, to zagrozenie ukaraniem
nie ma znaczenia, pojawia¢ sie moze natomiast przekonanie o niewiarygodnosci
sgdowego karania, o pozornosci karania, co zapewne mozna wyrazi¢ stowami
«udajg, ze karzg» albo «straszg przestepcoéw karg, ktorej nie wykonujg»” (T. Bojarski,
Uwagi o karze..., s. 425).

Z powyzszej perspektywy szczegblnego znaczenia nabiera kara zastepcza,
orzekana w miejsce kary pierwotnie wymierzonej. W doktrynie podkresla sie, iz owa
kara zastepcza ,staje sie koniecznoscia, jezeli sens sgdowego ukarania ma zostaé
zachowany”, ,jej zastosowanie stanowi gwarancje sensu ukarania sprawcy,
neutralizuje ujemne skutki niepowodzenia w realizacji kary pierwotnej” (T. Bojarski,
Uwagi o karze..., s. 425 i 427). Zauwaza sie réwniez, ze zastepcza forma wykonania
grzywny ma na celu ograniczenie zakresu niepowodzenia w wykonaniu tej kary,
a w szczegbinosci ma zapobiec bezkarno$ci sprawcy, zrealizowaé ,cel polegajacy na
zastosowaniu dolegliwosci, ktéra ma spowodowaé, ze sprawca za przestepstwo, za
ktére zostata orzeczona grzywna — mimo jej niewykonania w formie wtasciwej —
poniesie kare” (W. Dadak, Grzywna samoistna w stawkach dziennych. Aspekty

prawnokarne i kryminologiczne, Warszawa 2011, s. 205).
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Przede wszystkim jednak wprowadzanie przez ustawodawce w miejsce
niewykonanej kary grzywny obligatoryjnej, surowszej kary aresztu ma ten sens, ze
tak uregulowana kara zastepcza ma ,swojg ostro$cig wymuszac¢ poddanie sie przez
sprawce karze pierwotnej” (T. Bojarski, Uwagi o karze..., s. 425; zob. takze:
G.B. Szczygiet, Zastepcza kara pozbawienia wolno$ci [w:] Teoretyczne i praktyczne
problemy wspbfczesnego prawa kamego. Ksiega jubileuszowa dedykowana
profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias, |. Nowikowski,
J. Piérkowska-Flieger, Lublin 2011, s. 1015, ktéra roéwniez wskazuje na kare
zastepczg jako na $rodek ,przymuszenia sprawcy, ktéry uchyla sie od wykonania
obowigzku wynikajacego z kary orzeczonej’; W. Dadak, Grzywna samoistna...,
s. 205, ktory podkresla, ze: ,[...] celem stosowania zastepczej formy wykonania
grzywny jest wywarcie presji na skazanego, aby sktoni€¢ go do uiszczenia grzywny.
Zastosowanie innych niz opierajgce sie na dolegliwosci ekonomicznej $rodkéw
reakcji umozliwia realizacje tego celu, bowiem z reguly zastepcze formy wykonania
grzywny niosg wyzszg dolegliwosé niz wystepujgca w przypadku wykonania
wlasciwego. Mozna zatem przyjaé, iz zastepcze formy wykonywania grzywny
spetniajg réwniez funkcje egzekucyjng, gdy idzie o doprowadzenie do wykonania
grzywny w formie wtasciwej [...] Mozliwosé wykonywania kary zastepczej przez
stworzenie warunkéw do zmiany rodzaju dolegliwosci powoduje, ze u skazanego
znajdujgcego sie¢ w obliczu zagrozenia wykonania zastepczej kary pozbawienia
wolnosci moze powstaé lub zostanie wzmocniona motywacja do uiszczenia grzywny.
Zwieksza to mozliwosé osiagniecia gtdwnego celu kary zastepczej, jakim jest
skionienie skazanego do zaptaty grzywny”). Tym samym, tak ujeta kara zastepcza
stuzy¢ ma realizacji wskazywanej juz zasady, zgodnie z ktérg nalezy wykonywac te

kare, ktéra zostata wymierzona w wyroku (kare pierwotnie orzeczong).

9. Z perspektywy Kkonstytucyjnej nalezy zauwazyé, ze unormowana
w kwestionowanym przepisie zamiana grzywny na zastepczg kare aresztu stanowi
w istocie zastagpienie ingerencji w prawa majgtkowe skazanego (art. 64 Konstytucji)
ingerencja w jego wolnos¢ osobistg (art. 41 ust. 1 Konstytucji). Rozwiqzanie takie
samo w sobie nie pozostaje w sprzecznosci z unormowaniami konstytucyjnymi,
w tym w szczegdlnosci z art. 41 ust. 1 ustawy zasadniczej. Znajduje to potwierdzenie
m.in. w wyroku TK z 5 lipca 2005 r. (sygn. akt SK 26/04), ktéry dotyczyt art. 50 § 3
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98,
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poz. 1070 ze zm.) w brzmieniu: ,W razie nieuiszczenia grzywny, zamienia sie jg na
kare pozbawienia wolnosci do siedmiu dni”. Przedmiotem rozstrzygniecia w tym
judykacie byt problem zaskarzalno$ci postanowienia o zamianie grzywny na kare
pozbawienia wolnosci, jednakze w jego uzasadnieniu poczyniono réwniez pewne
ustalenia co do samego przeksztatcenia ingerencji w prawa majatkowe w ingerencije
w wolno$¢ osobistg. Otéz Trybunat Konstytucyjny — stwierdzajac, ze: ,Wydanie
postanowienia o zamianie kary porzadkowej grzywny na porzadkowg kare
pozbawienia wolnosci skutkuje naruszeniem wolnosci osobistej cztowieka” (art. 41
ust. 1 Konstytucji) — potwierdzit, iz wolnos¢ ta ,podlegaé moze drastycznemu
ograniczeniu wobec oséb naruszajgcych prawo, ktére daje ochrone . dobru
wspélnemu czy innym waznym wartosciom konstytucyjnie chronionym. Do
podstawowych zadan panstwa nalezy bowiem egzekwowanie przez nie prawa,
wtym zapewnienie nieuchronnosci kary dla osdéb prawo to naruszajacych’.
Powolujac sie na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, ktére
.dopuszcza zastosowanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci orzekanej
w zwigzku z nieuiszczeniem zasadzonej grzywny, w takiej bowiem sytuaciji
pozbawienie wolnosci jest rezultatem niepodporzadkowania sie pierwotnemu
orzeczeniu sadowemu”, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze ,sama mozliwo$¢ zamiany
kary porzadkowej grzywny na kare pozbawienia wolnosci nie moze by¢ uznana za
sprzeczng z art. 41 ust. 1 Konstytucji”, bowiem mozliwe jest ,wskazanie przestanek
uzasadniajgcych takie ustawowe rozwigzanie”.

Réwniez Europejski Trybunat Praw Cziowieka, jak zasadnie zauwazono
w cytowanym wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, nie kwestionuje samej
dopuszczalno$ci orzeczenia zastepczej kary pozbawienia wolnosci w miejsce
nieuiszczonej kary grzywny. Jako uzasadnienie dla dopuszczalnosci takiej decyzji
procesowej podaje sie to, ze pozbawienie wolnosci jest konsekwencja
niepodporzadkowania sie pierwotnemu orzeczeniu sgdowemu (zob. B. Gronowska,
Wolnosc i bezpieczenstwo osobiste w sprawach karnych w $wietle standardéw Rady
Europy, Torun 1996, s. 71-72; a takze K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, Warszawa 2012, komentarz do art. 46, teza 4; M. Ku¢, M. Gatazka,
Prawo karne wykonawcze, Warszawa 2009, s. 90).

10. Jak juz byta o tym mowa, w art. 25 § 2 k.w. unormowano instytucje

obligatoryjnego zarzgdzenia wykonania zastepczej kary aresztu w miejsce pierwotnie
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orzeczonej grzywny. To wiasdnie przewidziana w tym przepisie obligatoryjnosc
wzbudzita zastrzezenia PG, ktory uwaza, ze jest on niekonstytucyjny ,przez to, ze
ustanawia obligatoryjng zamiane grzywny na zastepcza kare aresztu”.

Odnoszac sie do tak sformutowanego zarzutu, w pierwszej kolejnos$ci nalezy
podkreslic, ze brak podstaw, aby twierdzi€¢, ze kazda konstrukcja normatywna
z zakresu prawa represyjnego, ktéra przewiduje obligatoryjnos¢ danej decyzji
procesowej sadu, a wiec naktada na sad obowiazek jej podjecia, stanowi nadmierna,
a przez to niekonstytucyjng ingerencie w swobode orzeczniczg sadu.
O konstytucyjnej dopuszczalnosci wprowadzania przez ustawodawce takich
konstrukcji normatywnych $wiadcza m.in. liczne orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Tytulem przyktadu mozna tu wskaza¢ na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 stycznia 2001 r. (sygn. akt P 5/00), gdzie wywiedziono, ze ani
konstytucyjna zasada niezawistosci sedziéw, ani tez konstytucyjna zasada
niezaleznosci sadéw ,nie moze byé (...) rozumiana i interpretowana w sposéb
absolutny, nie dopuszczajacy jakichkolwiek ograniczen, przede wszystkim zas$ tych,
wprowadzonych wyraznie przez samego ustrojodawce”. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego: ,(...) pierwotnego zrédia takich ograniczenn upatrywaé nalezy juz
w tresci art. 10 ust. 1 konstytucji, proklamujacego zasade podziatu, ale i rownowagi
wtadzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej. Konkretnym przejawem takiego
rownowazenia wiadz jest m.in. art. 176 ust. 2 konstytucji, zgodnie z ktérym ustroj,
wiasciwos¢ i postepowanie przed sadami okres$laja ustawy. W ptaszczyznie
funkcjonalnej, zwigzanej z zakresem materii, w ktérych sgdy sprawowaé¢ majg wymiar
sprawiedliwo$ci, interpretacja zasad niezaleznosci i niezawistosci respektowaé musi
chocéby tresé art. 42 ust. 1 konstytucji, nadajgca konstytucyjng range zasadzie nullum
crimen, nulla poena sine lege. Z kolei w odniesieniu do zasady niezawistosci
sedziéw, zarzut postawiony w pytaniu prawnym nie uwzglednia fundamentalnej dla
prawidtowego jej rozumienia formuty «podlegtosci sedzidbw w sprawowaniu swojego
urzedu jedynie Konstytucji oraz ustawom». Wiasciwa interpretacja powyzszych
unormowan konstytucyjnych nie moze wiec rodzi¢ watpliwosci co do tego, iz to
wiasnie ustawodawca jest uprawniony do determinowania rozmaitych aspektéw
(materialnych, proceduralnych, kompetencyjnych) sprawowania przez sady wymiaru
sprawiedliwo$ci. Ograniczeniem dla niego jest w tym wzgledzie wymog
respektowania zasad i warto$ci konstytucyjnych’. W tym kontekscie Trybunat
Konstytucyjny jednoznacznie stwierdzit, ze: ,(...) na petng aprobate zastuguje
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w zwigzku z tym stanowisko Marszatka Sejmu, w ktérym podkreslono bezzasadnosé
tezy, zgodnie z ktérg ustawodawca nie ma prawa do nakazywania sadowi wykonania
okreslonych czynnosci procesowych. Niewatpliwie wytgczona bytaby taka mozliwosé
w odniesieniu do czynnosci podejmowanych w konkretnej, indywidualnej sprawie,
w petni natomiast dopuszczalne jest determinowanie dziatan sadéw w sposéb
generalny i abstrakcyjny (...)".

Warto réwniez zwréci¢é uwage na wydany w petnym skiadzie wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 17 lipca 2013 r. (sygn. akt SK 9/10), w ktérym dokonano oceny
konstytucyjnoéci art. 75 § 1 kk. przewidujgcego obligatoryjne zarzadzenie
wykonania kary. Trybunat Konstytucyjny — stwierdzajgc niezgodno$¢ tego przepisu
z art. 45 ust. 1 Konstytucji — nie zakwestionowat zasady obligatoryjnosci zarzadzenia
wykonania kary warunkowo zawieszonej jako takiej i utrzymat jg w wypadku
ponownego skazania za podobne przestgpstwo umysine na bezwzgledna kare
pozbawienia wolnosci. Uznat bowiem, ze art. 75 § 1 k.k. jest niekonstytucyjny tylko
W zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci odstapienia przez sad od zarzadzenia
wykonania kary w sytuacji, gdy wobec skazanego ponownie orzeczono kare
pozbawienia wolnoséci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jezeli
przemawiajg za tym szczegélne wzgledy”’. Trybunat Konstytucyjny przyjat zatem, ze
wymog ,zapewnienia sgdowi wykonawczemu mozliwosci rozwazenia wszystkich
okolicznoséci sprawy relewantnych w dniu wydania postanowienia” bedzie spetniony,
gdy zostanie dopuszczona mozliwos¢ wyjatkowego (,jezeli przemawiajg za tym
szczegoine wzgledy”) odstapienia przez ten sad od zarzadzenia wykonania kary i to
tylko w wypadku, gdy wobec skazanego ponownie orzeczono kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (Trybunat Konstytucyjny
dostrzegt w tym wypadku niespéjnosé art. 75 § 1 k.kk., polegajacg na tym, ze:
JZjednej [...] strony sad, orzekajac ponownie kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem wykonania kary daje wyraz przekonaniu, ze
w stosunku do skazanego, pomimo ponownego skazania, istnieje w dalszym ciggu
pomys$ina prognoza kryminologiczna, a z drugiej zarzadzenie wykonania wcze$niegj
orzeczonej kary dowodzi, ze taka prognoza nie istnieje”). W pozostatym zakresie
obligatoryjno§¢ zarzadzenia wykonania kary nie zostata oceniona jako niezgodna
z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wymaga przy tym podkre$lenia, ze éw pozostaty zakres
jest bardzo szeroki. Jak stusznie zauwaza sedzia M. Granat w zdaniu odrebnym,

omawiany wyrok ,nie eliminuje kwestii obligatoryjno$ci w zarzadzaniu wykonania
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kary, [takze — uwaga wiasna] w sytuacji gdy wobec skazanego ponownie orzeczono
kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania”, co wynika
z odwotania si¢ w sentencji tego wyroku do ,szczegéinych wzgledéw”. Tymczasem
poza owymi ,szczegdblnymi wzgledami” pozostaje znacznie szersza sfera ,sytuaciji
zwyklych”, w ktorych — jak zauwaza M. Granat — ,sedzia musi zarzadzi¢ wykonanie
zawieszonej kary”. Upowaznia to do wniosku, ze Trybunat Konstytucyjny
w analizowanym wyroku z 17 lipca 2013 r., przede wszystkim poprzez takg a nie inna
konstrukcje jego sentencji, opowiedziat sie¢ nie za petng dyskrecjonalng wtadzag

sedziego, ale za przyznaniem mu pewnej swobody orzekania.

11. Nalezy zwréci¢é uwage, ze — w ocenie PG — sad orzekajgcy o karze
zastepczej aresztu powinien dysponowaé niemal absolutng swobodg orzecznicza.
Whioskodawca twierdzi bowiem m.in.,, ze takze przy zamianie kary pierwotnie
wymierzonej ,zachowanie minimum wytacznosci kompetencyjnej (...) zalezy od (...)
zagwarantowania sedziemu mozliwosci orzekania zaréwno o winie jak i karze (w tym
zastepczej), stosownie do okolicznosci danego czynu zabronionego i zebranego
w sprawie materialtu dowodowego, w zgodzie z sumieniem tegoz sedziego
(w okreslonych prawem granicach). Tym samym, jezeli przepis prawa materialnego,
procesowego Ilub wykonawczego nie daje sgdowi praktycznej mozliwosci
wymierzenia sprawiedliwej kary (takze zastepczej), odpowiadajacej charakterowi
i okoliczno$ciom czynu, jak rowniez wtasciwosciom osobistym sprawcy, nie moze byé
mowy o zachowaniu minimum wytgcznosci kompetencyjnej wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych lub sprawach o wykroczenia”. Dalej PG odwotuje sie do
koniecznosci realizowania przez sad ,dyrektywy trafnosci reakcji w sprawach
o wykroczenia” i ,sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy”, co nakazuje dgzenie do tego,
,=aby niewinny nie poniést odpowiedzialnoéci, za§ winny byt zawsze do niej
pociagniety”, ,aby osoba winna poniosta odpowiedzialno$¢ nie mniejszg niz te, na
jaka zastuzyta, i nie wieksza od tej, jakg ponie$é powinna”.

Powyzsze twierdzenia PG $Swiadcza o tym, ze nie dostrzega on istotnych
réznic miedzy zasadniczym nurtem postepowania w sprawie wykroczenia
(tzw. postgpowaniem gtéwnym) a postepowaniem w przedmiocie orzeczenia kary
zastepczej, skoro uznaje on, ze w obu tych postepowaniach powinno zapewni¢ sie
sgdom taka sama, petng swobode orzecznicza. Wymaga podkre$lenia, iz orzekanie

o sprawstwie wykroczenia i winie sprawcy nastepuje wytacznie w tzw. postepowaniu
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gtownym, w ktérym sad — kierujac sie m.in. zasada prawdy materialnej, zasadg
swobodnej oceny dowodéw, zasadg bezposredniosci — dokonuje wszechstronnych
ustalen co do czynu i jego sprawcy, a nastepnie wymierza kare. Wymierzajgc kare,
sad kieruje sie zasadami i dyrektywami wymiaru kary, ustawowo okre$lonymi
w art. 33 k.w. A zatem — jak stanowi expressis verbis art. 33 § 1 k.w. — ,wymierza
kare wedtug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe za dane
wykroczenie, oceniajgc stopien spotecznej szkodliwosci czynu i biorgc pod uwage
cele kary w zakresie spotecznego oddziatywania oraz cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktére ma ona osiggngé w stosunku do ukaranego”. Ponadto,
zgodnie z art. 33 § 2 k.w., wymierzajgc kare ,bierze pod uwage w szczegolnosci
rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopief winy, pobudki, sposéb
dziatania, stosunek do pokrzywdzonego, jak réwniez wtasciwosci, warunki osobiste
i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposéb zycia przed popetieniem
i zachowanie sie po popefieniu wykroczenia”. W koncu za$ uwzglednia przyktadowo
wymienione w art. 33 § 3 k.w. okolicznosci tagodzace (np. dziatanie sprawcy
wykroczenia pod wptywem ciezkich warunkéw rodzinnych lub osobistych; dziatanie
zpobudek zastugujacych na uwzglednienie; prowadzenie przez sprawce
nienagannego zycia przed popeinieniem wykroczenia i wyréznianie sie speinianiem
obowigzkéw, zwlaszcza w zakresie pracy) oraz przykladowo wymienione
w art. 33 § 4 k.w. okolicznosci obciagzajagce (np. dziatanie sprawcy w celu osiagniecia
bezprawnej korzysci majatkowej; dziatanie w sposob zastugujgcy na szczegéine
potepienie; uprzednie ukaranie sprawcy za podobne przestepstwo lub wykroczenie).
Jak wiec widaé, w tzw. postepowaniu gtéwnym sad proceduje, jak chce tego PG,
w warunkach szeroko zakre$lonej swobody orzeczniczej, Wydane w takich
warunkach orzeczenie podlega kontroli instancyjnej, a gdy stanie sie prawomocne —
definitywnie rozstrzyga o sprawstwie wykroczenia i winie jego sprawcy. Dalsze
czynno$ci sgdowe majg juz na celu tylko wykonanie prawomocnego orzeczenia,
w tym wymierzonej nim kary.

Tym samym nieporozumieniem sg formutowane przez wnioskodawce
oczekiwania, aby na etapie postepowania wykonawczego sgd ponownie miat
mozliwos¢, w warunkach petnej swobody orzeczniczej, orzeka¢ m.in. ,0 winie (...),
stosownie do okoliczno$ci danego czynu zabronionego i zebranego w sprawie
materiatu dowodowego”, tak ,aby niewinny nie poniést odpowiedzialnosci, za$ winny

byt zawsze do niej pociagniety”; a takze o karze ,odpowiadajgcej charakterowi
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i okoliczno$ciom czynu, jak réwniez witasciwosciom osobistym sprawcy”, tak ,aby
osoba winna poniosta odpowiedzialno$¢ nie mniejszg niz te, na jakg zastuzyta, i nie
wiekszg od tej, jakg ponies¢é powinna”. Zadaniem sgdu wykonawczego — co halezy
jeszcze raz podkreélic — jest tylko wykonanie prawomocnego wyroku zapadtego
wtzw. postepowaniu gtdwnym, zawierajgcego juz wskazane ustalenia
i rozstrzygniecia, nie za$ czynienie tych ustalen na nowo i ponowne rozstrzyganie
w tym zakresie.

Nie mozna wiec oczekiwaé, ze sad orzekajgcy o karze zastepczej, bedzie
procedowat w warunkach analogicznych do tych, jakie obowigzujg w tzw.
postepowaniu gtébwnym, a wiec dysponujac szerokim zakresem swobody
orzeczniczej. Kara zastepcza ma bowiem wytgcznie na celu — po pierwsze —
przymusi¢ skazanego do poddania sie karze pierwotnej, co odpowiada zasadzie,
zgodnie z ktérg nalezy wykonywacé tg kare, ktéra zostata wymierzona w wyroku. Po
drugie za$, gdy przymuszenie skazanego do poddania si¢ karze pierwotnej okaze sie
nieskuteczne, kara zastepcza ma zapobiec bezkarno$ci sprawcy i zachowaé sens
jego ukarania w tzw. postepowaniu gtéwnym.

Jak zasadnie zauwaza M. Granat w zdaniu odrebnym do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 17 lipca 2013 r. (sygn. akt SK 9/10): ,Kazde postepowanie [...]
winno zawieraé¢ odpowiednie mechanizmy gwarantujgce wtasciwy poziom realizac;ji
prawa do sadu wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Niemniej charakter owych
mechanizmoéw jest uzalezniony od przedmiotu postepowania, jego charakteru oraz
celu jego prowadzenia®. Gdy idzie o postepowania o charakterze represyjnym, to
najwyzszy standard powinien by¢ zagwarantowany w tych z nich, w ktérych orzeka
sie o podleganiu odpowiedzialnosci karnej. Natomiast, jak wskazuje M. Granat:
,W zakresie doboru mechanizméw wykonywania kar ustawodawca ma dosyé
szerokg swobode regulacyjng, ze wzgledu na konieczno$é ksita{towania prawa

odpowiadajgcego zatozonym celom kryminalnopolitycznym”.

12. Jak juz byta o tym mowa, unormowana w kwestionowanym przepisie
zamiana grzywny na zastepczg kare aresztu — z perspektywy konstytucyjnej —
stanowi w istocie zastgpienie ingerencji w prawa majatkowe skazanego (art. 64
Konstytucji) ingerencja w jego wolno$§¢ osobistg (art. 41 ust. 1 Konstytucji). Ta
ingerencja w wolno$¢ osobistg skazanego przesadza o duzej wadze decyzji sadu

podejmowanej w trybie art. 25 § 2 k.w. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze -
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zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego — ,wolno$¢é osobista cztowieka
nalezy do najbardziej fundamentalnych praw i pozostaje w zwigzku z prawem do
bezpieczenstwa osobistego” (wyrok TK z 17 lipca 2013 r., sygn. akt SK 9/10; zob.
takze przywotane tam wyroki TK z: 11 czerwca 2002 r., sygn. akt SK 5/02;
10 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 17/07; 1 marca 2011 r., sygn. akt P 21/09). To za$
wyklucza .konstytucyjng dopuszczalnosé pozbawienia wolnosci z mocy prawa”,
a tym samym niedopuszczalne jest ,wytgczenie realnej roli sgdu w podejmowania
decyzji o pozbawieniu jednostki wolnosci osobistej, nawet jezeli — formainie — decyzje
w tym zakresie podejmowatby sad, ale sprowadzony do roli notarialnej’. Standard
konstytucyjny wymaga zatem, aby sad miat realng kontrole nad potrzeba pozbawienia
wolnosci jednostki (wyrok TK z 17 lipca 2013 r., sygn. akt SK 9/10).

W innych wyrokach Trybunat Konstytucyjny krytycznie wypowiedziat sie o tego
typu regulacjach, ktére przewidujg automatyczng zamiang¢ grzywny na pozbawienie
wolnosci: ,(...) ustawodawca uksztattowat mechanizm automatycznej zamiany kary
ekonomicznej na kare pozbawienia wolnosci, nie tworzac procedury pozwalajacej
oceni¢ przyczyny niewykonania porzadkowej kary grzywny, celowo$¢ jej zamiany na
kare pozbawienia wolnosci czy wykonalno$¢ takiej kary. (...) Trybunat Konstytucyjny
stoi na stanowisku, ze wolno$¢ cztowieka stanowi dobro, ktérego pozbawienie nie
powinno nastepowa¢ automatycznie, w konsekwencji niewykonania kary
o charakterze ekonomicznym” (wyrok TK z 5 lipca 2005 r., sygn. akt SK 26/04); ,(...)
przyja¢ trzeba, ze zamiana tak orzeczonej grzywny na kare ograniczenia wolnosci
lub areszt nie mogtaby nastepowaé automatycznie, bez odrebnego w tym zakresie

orzeczenia sgdowego” (wyrok TK z 28 lipca 2009 r., sygn. akt P 65/07).

13. Oceniajac art. 25 § 2 k.w. z uwzglednieniem jego kontekstu normatywnego
nie sposéb uznaé, ze nie odpowiada on standardowi konstytucyjnemu, wynikajgcemu
z powyzszych wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego.

Przede wszystkim unormowana w kwestionowanym przepisie zamiana
grzywny na kare aresztu nie nastepuje ex lege, lecz wymaga ona wydania przez
niezalezny i niezawisty sad stosownego orzeczenia.

Po drugie, jak juz byta o tym mowa, ustawodawca przewidziat procedure
pozwalajgca ocenié¢ przyczyny niewykonania pierwotnej kary grzywny. Przy zamianie
tej kary na zastepczy areszt znajduje bowiem zastosowanie art. 51 § 1 kkw,,

z ktérego nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze ,do zamiany nieuiszczonej grzywny (...)
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na areszt zastepczy powinno dochodzi¢ tylko wtedy, gdy to z przyczyn lezacych po
stronie ukaranego nie doszto do wykonania kary, a wiec gdy mimo mozliwosci
uregulowania grzywny, choc¢by w ratach, nie uczynit on tego, a nie dysponuje przy
tym mieniem, ktére mozna byloby poddaé egzekucji w celu $ciagniecia tej kary”
(T. Grzegorczyk [w:] Kodeks wykroczen..., s. 125). Chodzi tu wiec o okreslone, nie
za$ dowolne, powody zaistnienia bezskutecznosci wykonania grzywny, ktére to
powody sad obowigzany jest ustalié. 7

W koricu nie sposéb twierdzié, ze rola sadu orzekajgcego o zamianie grzywny
na zastepcza kare aresztu ma charakter ,roli notarialnej”, ze sad ten dokonuje tylko
i wylacznie automatycznej czynno$ci, polegajgcej na wdrozeniu pozbawienia
wolnosci w miejsce pierwotnej dolegliwosci ekonomicznej. Nalezy mie¢ bowiem na
uwadze, ze sad procedujgcy w przedmiocie kary zastepczej dysponuje
instrumentarium prawnym o zréznicowanym charakterze, ktére pozwala mu na
dokonywanie — stosownych dla postepowania wykonawczego (sad w postepowaniu
wykonawczym dysponuje weziej zakreslong swobodg orzeczniczg niz w tzw.
postepowaniu gtéwnym, co wynika z istoty tych, odrebnych, postepowan — byta o tym
szerzej mowa we wczesniejszych rozwazaniach) — kontroli i oceny, potrzebnych dla
wiasciwego rozstrzygniecia sprawy. Co wiecej, wyniki tej kontroli i oceny moga
w pewnych wypadkach pozwoli¢ na odstgpienie od obligatoryjnego zarzadzenia
wykonania zastgpczej kary aresztu w miejsce pierwotnie orzeczonej grzywny,
i dokonanie rozstrzygniecia o innym charakterze, ktérego efektem nie jest
pozbawienie wolnosci.

W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazyé, ze przewidziana w art. 25 § 2 k.w.
obligatoryjno$¢ jest w istocie obligatoryjnoScia wzgledna. Wynika to z tego, ze
zarzagdzenie wykonania zastepczej kary aresztu w miejsce grzywny wymaga
uprzedniego ustalenia, iz w realiach rozpoznawanej sprawy spetnione zostaly
przestanki, ktére kwestionowany przepis ujmuje w sposéb ogélny i ocenny (mowa tu
zwlaszcza o takich przestankach, jak: ,z okoliczno$ci sprawy wynika, ze bytaby ona
[egzekucja grzywny — uwaga wlasna)] bezskuteczna”; ,ukarany [...] uchyla sie od jej
[pracy spotecznie uzytecznej — uwaga witasna] wykonania®; ,zamiana grzywny na
prace spotecznie uzyteczna jest niemozliwa”; ,zamiana grzywny na prace spotecznie
uzyteczng jest [...] niecelowa”). W konsekwencji w kazdym wypadku procedowania
wtrybie art. 25 § 2 k.w. sad jest uprawniony i obowigzany do dokonywania

stosownych ustalen i ocen (np. czy zamiana grzywny na prace spotecznie uzyteczna
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jest celowa czy tez niecelowa), a zatem to od sadu zalezy uznanie, czy zachodzg
podstawy do obligatoryjnego zarzadzenia wykonania zastepczej kary aresztu.
Wymaga przy tym podkreslenia, ze ogélne i ocenne sformutowanie przestanek
obligatoryjnego zarzadzenia wykonania zastepczej kary aresztu w miejsce pierwotnie
orzeczonej grzywny umozliwia sgdowi stosunkowo elastyczne podejscie do
wdrozenia pozbawienia wolnosci w miejsce dolegliwosci ekonomicznej. Nie sposéb
tu zatem moéwié, ze sad procedujagcy w trybie art. 25 § 2 k.w. dokonuje tylko
i wytagcznie bezrefleksyjnej czynnosci automatycznej, wolnej od wiasnych ustalen,
kontroli i ocen.

Nalezy ponadto zauwazyé¢, ze regulacja, ktéra w istotnym stopniu redukuje
rygoryzm obligatoryjnego zarzgdzenia wykonania zastepczej kary aresztu w miejsce
pierwotnie orzeczonej grzywny, pozwala na uelastycznienie tej decyzji procesowej
i uczynienie jej adekwatng do okolicznosci sprawy i sytuacji skazanego, jest art. 51
k.kw. Przepis ten - znajdujgcy =zastosowanie do wykonywania orzeczen
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia z mocy art. 1 § 1 k.k.w. (zob. T. Bojarski
[w:] Kodeks wykroczenn. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2013, s. 88;
T. Grzegorczyk [w:] Kodeks wykroczeni..., s. 124) — stanowi: ,§ 1. Jezeli skazany,
z przyczyn od niego niezaleznych, nie uiscit grzywny, a wykonanie tej kary w innej
drodze okazato sie niemozliwe Ilub niecelowe, sad moze, w szczegélnie
uzasadnionych wypadkach, grzywne umorzy¢ w czeéci, za$ wyjgtkowo — réwniez
w catosci; nie zarzgdza sie egzekucji, jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika, ze bylaby
ona bezskuteczna. § 2. Na postanowienie w przedmiocie umorzenia grzywny
przystuguje zazalenie”. Przy czym przez szczeg6lnie uzasadniony wypadek, o ktérym
mowa W przywotanym przepisie, rozumie sie ,nowe, nieznane uprzednio
okolicznosci, ktére z punktu widzenia celéw kary oraz ze wzgledéw czysto ludzkich
uzasadniajg podjecie decyzji o umorzeniu” (T. Grzegorczyk [w:] Kodeks
wykroczen..., s. 124; zob. rébwniez podang tam literature).

Przepis art. 51 § 1 kkw. pozwala zatem stwierdzi¢, ze sad - mimo
przewidzianego w art. 25 § 2 k.w. obligatoryjnego zarzadzenia wykonania zastepcze;
kary aresztu w miejsce pierwotnie orzeczonej grzywny — dysponuje instrumentem,
ktéry pozwala mu na odstgpienie od orzeczenia zastepczej kary aresztu. Jak
zauwaza sie w doktrynie: ,Jezeli (...) sytuacja majgtkowa i osobista ukaranego po
prawomocnym skazaniu ulegata z powodéw od niego niezaleznych, a wiec

niezamierzonych jego zachowan, znacznemu pogorszeniu (np. utrata pracy w wyniku
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redukcji zatrudnienia, choroba, wypadek itd.) i w efekcie tego egzekucja bytaby
niecelowa lub okazafa sie nieskuteczna, to mozliwe jest zrezygnowanie w ogdle
z form zastepczych wykonania kary grzywny i umorzenie tej kary” (T. Grzegorczyk
[w:] Kodeks wykroczen..., s. 124-125). Ustawodawca w ten sposdb pozostawia wiec
sgdowi mozliwosé: 1) uwzglednienia sytuacji majatkowej i osobistej ukaranego,
2) dokonania jej oceny z perspektywy celéw kary oraz wzgledéw czysto ludzkich
i 3) podjecia decyzji o umorzeniu kary grzywny i rezygnacji z orzekania w jej miejsce
zastepczej kary aresztu. W konsekwencji obligatoryjnos¢ z art. 25 § 2 k.w. doznaje
istotnego ograniczenia na rzecz samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu.

Instrumentem uelastyczniajgcym przewidziane w art. 25 § 2 k.w. obligatoryjne
zarzadzenie wykonania zastepczej kary aresztu w miejsce pierwotnie orzeczonej
grzywny jest takze roztozenie grzywny na raty na podstawie art. 49 k.k.w., ktory
znajduje zastosowanie do wykonywania orzeczen w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia z mocy art. 1 § 1 k.k.w. (na mozliwo$¢ uiszczenia grzywny orzeczone;j
pierwotnie za wykroczenie w ratach wskazuje m.in. T. Grzegorczyk [w:] Kodeks
wykroczen..., s. 125). Zgodnie z art. 49 § 1 k.k.w.: ,Jezeli natychmiastowe wykonanie
grzywny pociggnetoby dla skazanego lub jego rodziny zbyt ciezkie skutki sgd moze
roztozy¢ grzywne na raty na czas nieprzekraczajgcy 1 roku, liczac od dnia wydania
pierwszego postanowienia w tym zakresie”. Z kolei art. 49 § 2 k.k.w. przewiduje, ze:
W wypadkach zas#ugujaéych na szczegoélne uwzglednienie, a zwlaszcza wéwczas,
gdy wysokosé grzywny jest znaczna, mozna roztozy¢é grzywne na raty na okres do 3
lat”.

Przytoczona powyzej regulacja w wielu wypadkach pozwoli¢ moze na
unikniecie obligatoryjnego zarzgdzenia wykonania zastepczej kary aresztu w miejsce
pierwotnie orzeczonej grzywny poprzez roztozenie jej na raty. Owo roztozenie na raty
przede wszystkim bedzie umozliwiato unikniecie ziszczenia sie przestanki wyjsciowej
obligatoryjnego zarzadzenia wykonania zastepczej kary aresztu, ktéra — jak juz byta
o tym mowa — polega na tym, ze egzekucja grzywny okazata sie bezskuteczna lub
z okoliczno$ci sprawy wynika, ze bytaby ona bezskuteczna. W ten sposéb, mimo
obligatoryjnosci wynikajacej z art. 25 § 2 kw., ustawodawca uczynit kolejne
ustepstwo na rzecz samodzielnoéci jurysdykcyjnej sadu. Warto przy tym zauwazyé,
ze w doktrynie postuluje sie, aby ,nader ogélnie” okreslone przestanki warunkujace
roztozenie grzywny na raty ,nie byly interpretowane z nadmierng restryktywnoscia”.

Ma za tym przemawiaé kryminaino-polityczna zasada, gtoszgca iz ,kara powinna by¢
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wykonana w tej postaci, w jakiej zostata orzeczona” (S. Lelental, Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, komentarz do art. 49, nb. 3). Wyraznie
wiec wida¢, ze tendencje wyktadnicze idg tu w kierunku unikniecia orzeczenia kary
zastepczej w miejsce pierwotnie orzedzonej grzywny.

Opisane powyzej instrumentarium prawne, ktérym dysponuje sad procedujgcy
w przedmiocie kary zastepczej, pozwala mu na dokonywanie — stosownych dla
postepowania wykonawczego - kontroli i ocen, potrzebnych dla wtasciwego
rozstrzygniecia sprawy. Pozwala réwniez w pewnych wypadkach na odstgpienie od
obligatoryjnego zarzadzenia wykonania zastepczej kary aresztu w miejsce pierwotnie
orzeczonej grzywny, i dokonanie rozstrzygniecia o innym charakterze, ktérego
efektem nie jest pozbawienie wolnosci. W konsekwencji w analizowanym wypadku
nie mamy do czynienia z uchybieniem standardowi konstytucyjnemu, polegajacym

na sprowadzeniu sadu do roli ,automatu” przeksztatcajgcego grzywne w areszt.

14. Niezaleznie od powyzszego nalezy tez zwrdci¢ uwage na instytucje
o charakterze humanitarnym, majgce na celu umozliwienie unikniecia Ilub
ograniczenia dolegliwosci zwigzanej z orzeczeniem kary zastepczej aresztu
w miejsce pierwotnie orzeczonej grzywny. Co prawda instytucje te nie poszerzajg
zakresu samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu, jednakze nie sposéb ich pomingé
w prowadzonych tu rozwazaniach, bowiem istotnie ograniczajg one rygoryzm
obligatoryjnego zarzadzenia wykonania zastepczej kary aresztu z art. 25 § 2 k.w,, co
nie moze pozosta¢ bez wptywu na ocene konstytucyjnosci tego przepisu.

Pierwsza z tych instytucji unormowana zostata w art. 26 k.w., ktéry wyraza
zakaz wymierzania kary aresztu lub zastepczej kary aresztu, jezeli warunki osobiste
sprawcy uniemozliwiajg odbycie tej kary. Regulacja ta wyklucza zatem orzeczenie
zastepczej kary aresztu, mimo ziszczenia sie, przewidzianych w art. 25 § 2 k.w.,
przestanek obligatoryjnego zarzadzenia wykonania zastepczej kary aresztu
w miejsce pierwotnie orzeczonej grzywny. Zakaz wymierzania zastepczej kary
aresztu z art. 26 k.w. aktualizuje sie, gdy warunki osobiste sprawcy uniemozliwiajg
odbycie tej kary. Przy czym wymaga podkre$lenia, ze przestanka ta interpretowana
jest szeroko i w konsekwencji prowolnosciowo. Przyjmuje sie bowiem, iz idzie tu
o ,takie sytuacje, kiedy sprawca wykroczenia jest kaleka lub osobg chorg na taka
chorobe, ktéra uniemozliwia pobyt w zakfadzie karnym, ale takze o takie, w ktérych

odbycie kary aresztu nader silnie godzitoby w wazne dobra osobiste ukaranego, np.
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konieczno$¢ zapewnienia opieki obtoznie choremu, matym dzieciom” (W. Radecki
[w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczerni. Komentarz, Warszawa 2011,
komentarz do art. 26, nb. 1).

Kolejnymi instytucjami, na ktére nalezy tu zwréci¢ uwage, sa uwolnienie od
zastepczej kary aresztu i zmniejszenie tejze kary. Pierwsza z tych instytucji
unormowana jest w art. 27 § 1 k.w. i polega na tym, ze sprawca moze by¢ uwolniony
w kazdym czasie od zastepczej kary aresztu przez wptacenie kwoty pienieznej
przypadajacej jeszcze do uiszczenia jako grzywny. Z kolei instytucja druga
unormowana jest w art. 27 § 2 k.w. i polega na zmniejszeniu kary zastepczej na
skutek uiszczenia w czesci grzywny, co nastepuje w sposéb odpowiadajacy
stosunkowi kwoty zaptaconej w wysokosci grzywny. Regulacje z art. 27 k.w. przecza
tezie jakoby areszt zastepczy stuzyt wytacznie wzmozeniu dolegliwo$ci wobec
skazanego. Zawarto$¢ normatywna tego przepisu przekonuje bowiem, ze celem
owego aresztu jest zapewnienie wykonania pierwotnej kary grzywny (zob.
W. Radecki [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen..., komentarz do art. 27,
nb. 1).

Nalezy tez wskazaé¢, ze ograniczeniu konsekwencji wynikajacych dla
skazanego z obligatoryjnego zarzadzenia wykonania zastepczej kary aresztu
w miejsce grzywny, stuzy regulacja z art. 25 § 3 k.w. W przepisie tym — po pierwsze —
zawarto przelicznik, ktéry wigze sgd zamieniajgcy grzywne na areszt. Zgodnie z nim
jeden dzieh zastepczej kary aresztu jest rownowazny grzywnie od 20 do 150 zt. Po
drugie za$, w analizowanym przepisie wyraznie zastrzezono nieprzekraczalny limit
zastepczej kary aresztu. Otdz kara ta nie moze przekroczy¢ 30 dni.

W koncu trzeba tez pamietaé, ze — zgodnie z art. 25 § 4 kw. — na
postanowienie w przedmiocie kar zastepczych przystuguje zazalenie. Zapewnia to
kontrole instancyjng m.in. obligatoryjnego zarzadzenia wykonania zastepczej kary

aresztu w miejsce pierwotnie orzeczonej grzywny.

15. Konczac niniejsze rozwazania prowadzace do konkluzji, iz art. 25 § 2 k.w.
jest zgodny ze wskazanymi przez PG wzorcami kontroli, nalezy zauwazy¢, ze
w pefitum wniosku inicjujgcego niniejsze postepowanie postuzono sie formuta,
majacg uzasadniaé niekonstytucyjno$é kwestionowanego przepisu — ,przez to, ze
ustanawia obligatoryjng zamiane grzywny na zastepczg kare aresztu”. Z uwagi na

zajete przez Sejm stanowisko, iz art. 25 § 2 kw. jest zgodny z Konstytucja,
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wskazana formufa — jako majgca uzasadnia¢ niekonstytucyjno$¢ — nie moze zostaé
zastosowana. Nie mozna jednak nie zauwazyé, ze podniesione przez PG zarzuty
sprowadzajg sie wytacznie do kwestii obligatoryjnej zamiany grzywny na zastepcza
kare aresztu, przewidzianej w kwestionowanYm przepisie, nie dotycza za$ innych
elementéw treSciowych w nim zawartych. Biorac to pod uwage nalezy stwierdzié, ze
istote problemu podniesionego w niniejszej sprawie najlepiej oddawataby formuta
zakresowa, sprowadzajgca sie do zgodno$ci z Konstytucjg art. 25 § 2 kw.
w zakresie, w jakim ustanawia obligatoryjng zamiane grzywny na zastepcza kare
aresztu.

Wobec powyzszego Sejm wnosi o uznanie przez Trybunat Konstytucyjny, ze
art. 25 § 2 k.w. w zakresie, w jakim ustanawia obligatoryjng zamiane grzywny na
zastepczg kare aresztu, jest zgodny z art. 10 w zwigzku z art. 173 i w zwigzku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 175 ust. 1 Konstytuciji.

MARSZALEK SEJMU

Ewa Kop\é@
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