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PISMO PROCESOWE

Dziatajac jako petnomocnik skarzacego — G L , w odpowiedzi na zarzadzenie
z dnia 4 wrzednia 2015 r. wzywajace do uzupelnienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej
doreczone w dniu 10 wrzednia 2015 r. wskazuje co nastepuje.

Ad. 1

Ostatecznym orzeczeniem w sprawie jest tozkaz personalny z dnia  marca 2015 r. znak:

(vide str. 2 skargi konstytucyjnej). Skarzacy zalacza réwniez odpowiedzi na jego wnioski
z czerwca 2015 r. skierowane do Ministra Sprawiedliwosci i Dyrektora Generalnego Stuzby
Wigziennej (zalaczniki nr 1 1 2 do niniejszego pisma). Skarzacy nie podejmowal préb skarzenia
przedmiotowych rozstrzygniel.

Ad.2

Ostateczne orzeczenie zostato dorgczone (poprzez wregczenie w trakcie pracy) skarzacemu w dniu 24
marca 2015 t. (vide str. 2 skargi konstytucyjne;j).

Ad. 3



Dla skarzacego oczywiste jest, ze zakwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy ustawy z dnia
9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz.U. z 2014 r. poz. 1415) — odpowiednio art. 66 ust. 1, art.

68 ust. 1 oraz art. 219 ust. 3, byly podstawa ostatecznego orzeczenia w sprawie.

Przede wszystkim, gdy chodzi o art. 66 ust. 1 w zwigzku z art. 68 ust. 1, to wynika z nich norma
kompetencyjna dla Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej do mun. odwolywania dyrektora
zakladu karnego, w kazdym czasie. Z kolei, w art. 219 ust. 1 pkt 2 tej i ust. 3 tej regulacjy,

ustawodawca doprecyzowal, ze skorzystanie przez Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z tej
kompetencji nastepuje w drodze ostatecznego, niepodlegajacego kontroli odwolawczej i sadowej,
rozkazu personalnego.

Rozkaz personalny zawiera wskazanie organu go wydajacego i tresé¢ rozstrzygniecia — w niniejszej
sprawie odwolania ze stanowiska stuzbowego — a zatem juz z jego konstrukcji wynika, ze jego
podstawa sa przepisy art. 66 ust. 1 w zwiazku z art. 68 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej. Zwrdac
tez nalezy uwagg, iz juz z treSci samego rozkazu petsonalnego z dnia  marca 2015 r. wynika, ze jest
on ostateczny 1 nie przystuguje od niego odwolanie. Zawarta zatem w nim formuta odpowiada tresci
art. 219 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z ust. 3 ustawy o Stuzbie Wieziennej. Skarzacy jest zdania, ze to
wladnie zastosowanie tych przepiséw przez Dyrektora Generalnego Shuzby Wieziennej bylo
podstawa orzeczenia w przedmiocie jego praw i obowiazkdw w niniejszej sprawie.

Ad. 4

Skarzacy w tym zakresie podtrzymuje twierdzenia przedstawione w skardze konstytucyjnej z dnia 24
czerwca 2015 r. na okoliczno$é naruszenia wskazanych w art. 2, art. 45 ust. 1, art. 78 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 oraz art. 184 Konstytucji RP praw konstytucyjnie chronionych. Skarzacy jest zdania,
ze wydanie rozkazu personalnego narusza jego prawa 1 wolnosci konstytucyjne.

1) W aspekcie art. 2 Konstytucji RP — spowodowato sytuacje braku mozliwosci kwestionowania
przez niego rozstrzygniecia podjetego przez organ publiczny, jakim jest Dyrektor Generalny
Shuzby Wieziennej. Narusza to bezpieczefistwo prawne (chronione w art. 2 Konstytucji RP),
podwaza bowiem zaufanie do sposobu interpretacji prawa, a jednoczesnie skutkuje
nieprzewidywalnoscia ksztaltowania pozycji podlegtego Dyrektorowi Generalnemu Shazby
Wieziennej funkcjonariusza Shuzby Wieziennej — dyrektora zakladu karnego. W kazdym
przypadku odwolania ze stanowiska stuzbowego, funkcjonariusz Stuzby Wieziennej musi
podporzadkowac sie tej decyzji, nawet jesh jest ona arbitralna — tak jak byfo to w niniejsze]
sprawie. Powoduje to generalnie stan niepewnosci w zakresie trwatoéci stosunku stuzbowego
takiego funkcjonariusza Stuzby Wigzienne;.

2) W aspekcie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zwiazku z art. 184 Konstytucji RP — mamy do
czynienia z naruszeniem elementu mozliwoséci zainicjowania sadowe) kontroli sadowej
(sadowoadministracyjnej) nad rozstrzygnieciem Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej o
odwolaniu ze stanowiska. Ww. norma wylacza bowiem prawo do rozpoznania sprawy przez
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bezstronny i niezawisly, a przede wszystkim wlasciwy sad. Niemozno$¢ uruchomienia
procedury sadowej na gruncie niniejszej sprawy powoduje, ze skarzacy zostal pozbawiony
prawa do zaprezentowania swoich argumentéw na okolicznosé¢ bezpodstawnoscl rozkazu
personalnego 1 obrony swoich racji, w tej konkretnej sprawie przed sadami
administracyjnymi. Skarzacy pragnie tez wskazaé, Ze zaskarzone normy postuguja sie
wskazaniem, 1z ostateczne (niepodlegajace dalszemu zaskarzeniu) odwolanie ze stanowiska
stuzbowego dyrektora zaktadu kamego mozliwe jest w kazdym czasie. Brak jest zatem w tych
przepisach sformulowania jakichkolwiek przestanek, ktérych spelnienie uprawnia do
odwotania dyrektora zakladu karnego. Powoduje to — jak zreszta wida¢ to na przykiadzie
niniejszej sprawy — iz rozkaz personalny ze wzgledu na swoja tres¢ nie nadaje sie do poddania
kontroli w zakresie przyczyn takiego rozstrzygniecia. W szczegdlnosci, nie zawlera on
uzasadnienia rozstrzygniecia, czy tez prezentacji jakichkolwiek argumentéw Dryrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej. Przyczyn odwotlania ze stanowiska stuzbowego, podlegly
funkcjonariusz moze sie z okolicznosci wydania rozkazu personalnego co najwyzej domyslac.

3) W aspekcie art. 78 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP — ograniczenie prawa do
wniesienia $rodka odwotawczego, ma charakter nieproporcjonalny, gdyz nie spetnia wymogu
celowodci i proporcjonalnoéci. Uzupelniajac argumentacj¢ przedstawiona w skardze wskazaé
nalezy, ze zdaniem skarzacego, obowiazujace (zaskarzone) normy powoduja nadmierne
wzmocnienie podlegloéci stuzbowej funkcjonariusza — dyrektora zakladu karnego wzgledem
Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej. Funkcjonariusz taki — co pokazaly okoliczno$ci
niniejszej sprawy — nie moze skutecznie broni¢ sie przed arbitralnoscia w decyzjach jego
przetozonego, a dotyczacych kwestii z zakresu stosunku stuzbowego.

Z tych tez powoddw skarzacy podtrzymuje wniesiona skarge konstytucyjna wraz z a;gumentach
przedstawiona w niniejszym pistnie procesowym.

Artar Pietryka
ADWOKAT
Zalacznik:
- 5 odpiséw pisma z zatacznikami,
- pismo Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia  lipca 2015 r.
- pismo z Ministerstwa Sprawiedliwoéci z dnia  lipca 2015 r.
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