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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku grupy
postow z 1 lutego 2012 r. (sygn. akt K 7/12), jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie,
ze:
1) ustawa z dnia 21 grudnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 291, poz. 1706) jest zgodna
z art. 123 ust. 1 Konstytucji;
2) art. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 Konstytucji.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

Zgodnie z petitum wniosku, grupa postéw (dalej takze wnioskodawca) uczynifa
przedmiotem zaskarzenia catg ustawe z dnia 21 grudnia 2011 r. o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczeri spotecznych (Dz. U. Nr 291, poz. 1706, dalej: ustawa
zmieniajgca), w brzmieniu:

LArt. 1. W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z p6ézn. zm.)
wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) w art. 16 ust. 1b otrzymuje brzmienie:
«1b. Sktadki na ubezpieczenia rentowe oséb, o ktdrych mowa w ust.
1 i 1a, finansujg z wtasnych srodkéw, w wysokosci 1,5% podstawy
wymiaru ubezpieczeni i w wysokosci 6,5% podstawy wymiaru
ptatnicy sktadek.»;

2) w art. 22 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
«2) 8,00% podstawy wymiaru - na ubezpieczenia rentowe;».

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 lutego 2012 r.”.

Przedmiotem ustawy zmieniajgcej jest podwyzszenie wysokos$ci skiadki na
ubezpieczenie rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 i ust. 1a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tj.
Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, dalej ustawa systemowa). Do wymienionych
w tych ustepach kategorii ubezpieczonych zaliczajg sie: 1) pracownicy; 2) osoby
wykonujgce prace naktadczg; 3) czionkowie spétdzielni; 4) zleceniobiorcy;
5) postowie i senatorowie; 6) stypendysci sportowi; 7) pobierajacy stypendium
stuchacze Krajowej Szkoty Administracji Publicznej; 8) osoby wykonujace odpfatnie
prace, na podstawie skierowania do pracy, w czasie odbywania kary pozbawienia
wolnoéci lub tymczasowego aresztowania; 9) osoby wspéipracujgce ze
Zleceniobiorcami; 10) funkcjonariusze Stuzby Celnej; 11) osoby odbywajgce stuzbe
zastepcza (ust. 1) oraz osoby pobierajace $wiadczenie szkoleniowe po ustaniu

zatrudnienia (ust. 1a).



Wedlug stanu prawnego obowigzujacego do 31 stycznia 2012 r. wysokosé
skladki na ubezpieczenie rentowe wymienionych kategorii ubezpieczonych wynosita
6,00 % podstawy wymiaru (art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej w brzmieniu
obowigzujacym do 31 stycznia 2012 r.), z czego 1,5 % podstawy wymiaru byto
finansowane przez ubezpieczonych z wiasnych $rodkéw, za$§ 4,5 % podstawy
wymiaru — przez pfatnikéw skiadek (art. 16 ust. 1b ustawy systemowej w brzmieniu
obowigzujacym do 31 stycznia 2012 r.).

W nastepstwie zmian wprowadzonych ustawg zmieniajgca, ktdre weszly
w zycie 1 lutego 2012 r. (por. art. 2 ustawy zmieniajgcej), tagczna wysokosé sktadki na
ubezpieczenie rentowe wynosi obecnie 8% podstawy wymiaru, z czego 1,5%
podstawy wymiaru jest finansowana przez ubezpieczonych, natomiast 6,5%
podstawy wymiaru — przez ptatnikow sktadek. Tym samym, ustawodawca podnidst
wysokos¢ skfadki o 2 punkty procentowe, przy czym jej wzrost obcigzyt wytgcznie
ptatnikdw sktadek.

Trzeba zaznaczy€, ze wysoko$¢ sktadki na ubezpieczenie rentowe podlegata
— w okresie obowigzywania ustawy systemowej — zmianom. Pierwotnie ustawodawca
przewidziat sktadke na te ubezpieczenie w wysokosci 13% podstawy wymiaru
(por. art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej w brzmieniu pierwotnym; sktadki te byly
finansowane w réwnych czeSciach przez ubezpieczonych i ptatnikéw sktadek — por.
art. 16 ust. 1 ustawy systemowej w brzmieniu pierwotnym). W nastepstwie zmian
wprowadzonych ustawg z dnia 15 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 115, poz. 792)
wysokos$¢ sktadki zostata obnizona do 10% podstawy wymiaru (od 1 lipca 2007 r. do
31 grudnia 2007 r.) oraz — finalnie — do 6% podstawy wymiaru (od 1 stycznia
2007 r).

W nastepstwie obnizenia skfadki na ubezpieczenie rentowe w 2007 r. doszto
do skokowego wzrostu deficytu Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, co przetozyto
sie odpowiednio na wzrost deficytu budzetu panstwa. Jak wskazano w uzasadnieniu
projektu ustawy zmieniajacej: ,Zgodnie z szacunkami wynikajgcymi z projektu ustawy
budietowej na rok 2012 kwota deficytu w tym funduszu, w przypadku pozostawienia
sktadki-na dotychczasowym poziomie, oscylowataby w.granicach 17 mid zi. [...]
Proponowana zmiana pozwoli ograniczy¢ deficyt Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zakresie funduszu rentowego o okoto 7 mid zt w skali roku oraz

zwiekszy¢ pokrycie wydatkéw funduszu rentowego wptywami ze sktadek z niespetna
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60 % do okoto 75 % w 2012 r., a w perspektywie wieloletniej powinna sprzyja¢
zbilansowaniu sie wplywéw i wydatkéw funduszu rentowego” (druk sejmowy nr 84/VIi
kad.). Wskazano takze, iz: ,zaktadajgc, ze inne warunki pozostajg bez zmian,
podniesienie stopy procentowej sktadki na ubezpieczenia rentowe jest Srodkiem
stuzgcym ograniczeniu strukturalnego deficytu budzetu panstwa, a w konsekwenciji
obnizeniu poziomu potrzeb pozyczkowych panstwa i kosztéw obstugi diugu
publicznego” (ibidem).

Przedmiotowa ustawa zostata ogtoszona 30 grudnia 2011 r., za§ weszia

w zycie 1 lutego 2012 .
ll. Analiza formalnoprawna

Jako przedmiot kontroli wnioskodawca wskazat — w catoSci — ustawe
zZmieniajaca.

Poddanie przez Trybunat Konstytucyjny kontroli zaskarzonego aktu
normatywnego w catosci jest zasadne w przypadku, gdy podniesione przez podmiot
inicjujacy postepowanie zarzuty dotyczg zgodnosci proceduralnej (,dochowanie trybu
wymaganego przepisami prawa do wydania aktu” — por. art. 42 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.). Taki
zarzut wnioskodawca sformutowat w pkt 1 pefifum wniosku w zwigzku z naruszeniem
art. 123 ust. 1 Konstytucji, regulujacego pilny tryb ustawodawczy.

Odmienny charakter maja natomiast zarzuty podniesione w pkt 2 pefitum —
wnioskodawca zakwestionowat date wejScia w zycie ustawy zmieniajgcej z punktu
widzenia zasad poprawnej legislacji, obejmujacych zakaz dokonywania zmian
w trakcie roku podatkowego, naruszenie interesébw w toku oraz naruszenie
odpowiedniej vacafio legis. Wymienione zarzuty dotyczg in merifo rozwigzan
normatywnych przyjetych w skarzonym akcie, co jest sytuacjg rodzajowo odmienng
niz w przypadku pkt 1 petitum wniosku.

Wskazaé nalezy, ze jezeli sformutowane zarzuty dotycza ksztattu przyjetych
w danym akcie rozwigzan normatywnych (tzw. zgodnos¢ tresciowa), wodwczas
przedmiot kontroli stanowig konkretne przepisy kontrolowanego aktu, nie za$ caty
akt. Dlatego tez, podnoszac zarzuty dotyczace zgodnosci tresciowej (pkt 2 petifum
whniosku), wnioskodawca zobowigzany jest skonkretyzowaé przedmiot zaskarzenia,

poprzez wskazanie konkretnych jednostek redakcyjnych aktu normatywnego, ktére
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wyrazajg kwestionowane rozwigzania. Na ten aspekt zwracat uwage Trybunat
Konstytucyjny: ,Wnioskodawca jest zatem zobowiazany zindywidualizowaé zarzut, co
powinno polega¢ przede wszystkim na uzasadnieniu przyjetego przez wnioskodawce
twierdzenia, ze konkretny akt normatywny (jego cze$¢) pozostaje w konkretnej relacji
do wzorca kontroli. Zadaniem wnioskodawcy jest zatem doktadne wskazanie, jaka
norme prawng (lub jej brak) kwestionuje i w ktérych jednostkach redakcyjnych tekstu
prawnego owa norma zostata wyrazona (lub powinna by¢ wyrazona)” (wyrok TK
z 8 listopada 2006 r., sygn. akt K 30/06).

Na tym tle nalezy dokonaé oceny poprawnos$ci zarzutu sformutowanego w pkt
2 petitum. Jak wskazano, w przypadku zarzutbw materialnoprawnych
niedopuszczalne jest powotywanie jako wzorca kontroli catego aktu normatywnego
(dotyczy to takze sytuacji, jak w niniejszej sprawie, kiedy akt normatywny sktada sie
zaledwie z dwdch artykutéw). Tresé zarzutéw sformutowanych przez wnioskodawce
(niedochowanie odpowiedniej vacatio legis, wprowadzenie zmian w wysokosci
sktadki rentowej w trakcie trwania roku podatkowego oraz naruszenie intereséw
w toku) i towarzyszaca im argumentacja pozwalajg jednak uznaé, ze w istocie
przedmiot kontroli stanowi art. 2 ustawy zmieniajacej. Wymienione zarzuty pozostajg
immanentnie zwigzane z datg wejscia w zycie kwestionowanej ustawy zmieniajacej,
a wiec regulacjg zawartg w art. 2 ustawy zmieniajgcej. Zaden ze sformutowanych
zarzutdw nie odnosi sie natomiast do podwyzszenia wysokosci sktadki na
ubezpieczenie rentowe, a takze jej czeSci optacanej przez ptatnikéw, a wiec tresci
normowanych w art. 1 ustawy zmieniajacej.

‘W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku pkt 2 petitum
wniosku i przywotanego tam wzorca kontroli adekwatny przedmiot kontroli stanowi

art. 2 ustawy zmieniajgce].
lil. Naruszenie trybu ustawodawczego (art. 123 ust. 1 Konstytucji)
1. Zarzuty wnioskodawcy

Naruszenie art. 123 ust. 1 Konstytucji wnioskodawca powigzat z uznaniem
projektu ustawy zmieniajgcej za projekt wniesiony w trybie pilnym.

W ocenie grupy postéw, projekt przedmiotowej ustawy stanowi projekt ustawy
podatkowej w rozumieniu art. 123 ust. 1 Konstytucji, co wylaczato w tej sytuacii
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mozliwo$é zastosowania trybu pilnego. Jak wskazano w uzasadnieniu wniosku, na
gruncie art. 123 ust. 1 w zwiazku z art. 217 Konstytucji nalezy przyjaé szerokie
rozumienie pojecia ustawy podatkowej, jako odnoszace sie do wszelkich danin
publicznych, w tym danin o niepodatkowym charakterze. W rezultacie, w mysl
art. 123 ust. 1 Konstytucji, ustawg podatkowa jest takze ustawa zmieniajaca
wysokos¢ sktadki na ubezpieczenie spoteczne.

W dalszej kolejno$ci wnioskodawca dokonat prawnej charakterystyki sktadek
na ubezpieczenie rentowe w czesci finansowej przez ptatnikéw sktadek, ktérymi co
do zasady sg pracodawcy zatrudniajgcy pracownikow  podlegajacych
obowigzkowemu ubezpieczeniu spo’{ecznemu'z tytutu stosunku pracy. Jak wskazat,
Swiadczenie ponoszone przez pracodawce z tytutu finansowania sktadki na
ubezpieczenie rentowe spetnia wszystkie konstytucyjne cechy podatku — jest to
Swiadczenie pieniezne, przymusowe, ustalane jednostronnie oraz ma charakter
bezzwrotny i nieodptatny. Jednoczes$nie $wiadczenia te stanowig przychéd Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, a wiec dochdd panstwa. W konsekwencji zaliczajg sie
one do kategorii podatkow. Na wypadek nieuwzglednienia przez Trybunat pogladu
o podatkowym charakterze omawianych $Swiadczer, wnioskodawca przedstawit
argumentacje przemawiajgcg na rzecz ich uznania za danine publiczng. Takze
w razie przyjecia takiej kwalifikacji, projekt ustawy zmieniajgcej nie mégt podlegac

rozpatrzeniu w trybie pilnym.
2. Wzorzec kontroli

Wzorzec kontroli stanowi art. 123 ust. 1 Konstytucji, w brzmieniu: ,Rada
Ministrow moze uznaé¢ uchwalony przez siebie projekt ustawy za pilny, z wyjatkiem
projektow ustaw podatkowych, ustaw dotyczacych wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej, Sejmu, Senatu oraz organéw samorzadu terytorialnego, ustaw
regulujgcych ustréj i wiasciwosé wiadz publicznych, a takze kodekséw”.

Powyzszy przepis reguluje pilny tryb ustawodawczy, stanowiagcy szczegdlng
procedure ustawodawczg (por. L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
quentarz, red. L. Garlicki, t. 1l, Warszawa 2001, kqmentarz do art. 123, s. 4). Jego
istota wyraza sie w przy$pieszeniu, a takze — do pewnego stopnia — w uproszczeniu
toku prac nad projektem ustawy (ustawg) w poszczegdlnych etapach prac,

w poréwnaniu z projektami ustaw (ustawami) rozpatrywanymi w trybie zwyktym (por.
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orzeczenie TK z 9 stycznia 1996 r., sygn. akt K 18/95). Instytucja trybu pilnego
zostata wprowadzona w celu nadania priorytetu w postepowaniu ustawodawczym
projektom wniesionym przez Rade Ministréw, co do ktérych istnieje potrzeba
szybkiego wejécia w zycie zawartych w nich regulacji. Jednocze$nie przyjmuje sie,
Ze jej zastosowanie powinno mie¢ miejsce jedynie w wyjatkowych sytuacjach, gdy
uzasadniajg to obiektywne okolicznosci (por. wcigz aktualne tezy w W. Odrowaz -
Sypniewski, Tryb pilny w $wietle przepiséw Maftej konstytucji i requlaminu Sejmu,
Przeglad Sejmowy 1996, nr 2, s. 49). Stosownie do tych zafozen art. 123 ust. 1
Konstytucji wprowadza zasade, ze jedynym podmiotem wyposazonym w inicjatywe
ustawodawczg, kidry moze uzna¢ wniesiony projekt ustawy za pilny, jest Rada
Ministrow. Nadanie klauzuli pilnoSci jest wigzace w stosunku Sejmu, Senatu
i Prezydenta. Ustrojodawca okres$lit jednoczesnie kategorie ustaw, uwzgledniajac
przedmiot nofmowanej w nich materii (podatki, wybory, ustréj i wiasciwos¢é wtadz
publicznych) bgadz tez znaczenie ikompleksowo$¢ danej regulacji (kodeksy),
w stosunku do ktérych wytgczone jest zastosowanie trybu pilnego. |

Na poziomie przepisébw konstytucyjnych przySpieszenie postepowania
ustawodawczego w przypadku projektéw uznanych za pilne wyraza sie w skréceniu
termindw rozpatrzenia takiej ustawy przez Senat (14 dni — por. art. 123 ust. 3
Konstytucji) oraz promulgacji przez Prezydenta (7 dni — art. 123 ust. 3 Konstytucji).
W pozostatym zakresie unormowanie odrebnosci w postepowaniu ustawodawczym
w obrebie Sejmu oraz Senatu zostato przekazane — na mocy art. 123 ust 2
Konstytucji — odpowiednio do regulamindw izb (por. art. 71-80 uchwaly Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, tj. M.P. z 2012 r. Poz. 32 oraz art. 68 ust. 2 i art. 71
uchwaly Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, t.j. M.P. z 2010 r. Nr 39, poz. 542 ze zm.).

Na tle art. 123 Konstytucji w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
sformulowano generalny zakaz wprowadzenia przez postow poprawek
rozszerzajacych zakres regulacji projektu wniesionego w trybie pilnym, co nie
dotyczy jedynie tzw. nowosci koniecznych (por. orzeczenie TK z 9 stycznia 1996 r.,
sygn. akt K 18/95). Teza powyzsza, wyinterpretowana jeszcze przed wejSciem
w zycie poprzednich przepiséw konstytucyjnych, zostata potwierdzona pod rzadami
Konstytucji z 1997 r.



3. Analiza zgodnosci

1. Naruszenie art. 123 ust. 1 Konstytucji wnioskodawca powigzat z tym, Ze
projekt ustawy zmieniajacej, ktdérego przedmiotem jest podwyzszenie wysokoSci
sktadki rentowej w czesci optacanej przez ptatnikoéw skiadek, zostat uznany przez
Rade Ministréw za projekt pilny. Tymczasem, w ocenie wnioskodawcy, jest to projekt
szeroko rozumianej ustawy podatkowej, odnosi sie bowiem do kwestii danin
publicznych (wnioskodawca wskazat, ze sktadka na ubezpieczenie rentowe jest
podatkiem, chodzi zatem w przedmiotowym przypadku o ustawy podatkowe sensu
stricto, choé¢ jednocze$nie dopuscit poglad uznajacy te skfadki za daniny publiczne
o niepodatkowym charakterze).

Na tym tle — na wstepie — trzeba stwierdzi€, ze wyrazony przez wnioskodawce
poglad o podatkowym charakterze skladek na ubezpieczenie spoteczne w czesci
optacanej przez ptatnika nie znajduje potwierdzenia ani w piSmiennictwie, ani
w judykaturze. Akceptowane jest natomiast stanowisko, iz sktadki na ubezpieczenie
rentowe stanowig rodzaj daniny publicznej o niepodatkowym charakterze (por. np.
Z. Ofiarski, Prawo podatkowe, Warszawa 2008, s. 27, a takze orzecznictwo
przywotane [w:] A. Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2011, s. 55).

W zwigzku z powyzszym, ocena zasadno$ci zarzutu dotyczacego naruszenia
art. 123 ust. 1 Konstytucji koncentrowaé sie winna wokét zagadnienia, czy uzyte
w tym przepisie pojecie ustawy podatkowej stosuje sie réwniez do danin publicznych
o niepodatkowym charakterze, a wiec w konsekwencji m.in. do sktadek na

ubezpieczenie rentowe w czesci optacanej przez ptatnika.

2. W piSmiennictwie brak jest jednolitego stanowiska w kwestii pojecia ustawy
podatkowej na gruncie art. 123 ust. 1 Konstytucji. Kazdy z autoréw przyjmuje
wprawdzie zatozenie, ze powyzsze pojecie powinno by¢ interpretowane w kontekscie
art. 217 Konstytucji, jednak wystepuja w tym wzgledzie r6zne ujecia.

Pierwsze z nich zaktada, ze ustawag podatkowg w rozumieniu art. 123 ust. 1
Konstytucji jest kazda ustawa dotyczaca materii wymienionych w art. 217 Konstytugji.
Chodzi zatem o ustawy dotyczace podatkdéw (natozenia podatku, okreslenia
podmiotu i przedmiotu opodatkowania, stawek podatkowych oraz zasad

przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw), jak
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réwniez — generalnie — ustawy dotyczace danin publicznych, jednak bez blizszego
sprecyzowania, jakich konkretnie zagadnien z zakresu danin publicznych ustawy te
mialyby dotyczyé. W tym zakresie odnotowa¢ nalezy nastepujace wypowiedzi.
L. Garlicki wskazuje, ze: ,[Pojecie ustaw podatkowych] nie zostato wprawdzie
zdefiniowane w konstytucji, ale rozpatrywaé¢ je nalezy przede wszystkim na tle
wyliczenia, zawartego w art. 217. Tym samym, jako «ustawy podatkowey», rozumieé
nalezy ustawy, ktére naktadajg podatki (a takze inne daniny publiczne) oraz okreslajag
podmioty, przedmioty opodatkowania, stawki podatkowe, a takze okres$lajg zasady
przyznawania ulg i umorzen oraz kategorie podmiotéw zwolnionych od podatkow.
Jest to — na gruncie konstytucji — minimalna tre$¢ pojecia «ustawa podatkowa»,
wydaje sie bowiem, Ze regulacja wszelkich innych materii zwigzanych z podatkami
takze powoduje zaliczenie ustawy do tej kategorii” (L. Garlicki, op. cit., komentarz do
art. 123, s. 6). Szerokg interpretacie pojecia ustawa podatkowa przyjmuje takze
A. Krzywon, zdaniem ktérego: ,[T]ermin «ustawy podatkowe», z racji niemoznosci ich
przyjmowania w pilnej $ciezce legislacyjnej, powinien byé rozumiany w miare
szeroko, swoim zakresem obejmujac akty normatywne dotyczace elementéw
konstrukcyjnych wszystkich danin publicznych” (A. Krzywon, op. cit., s. 247).
Odnotowa¢ mozna jeszcze poglad wyrazony przez W. Sokolewicza na gruncie art.
217 Konstytucji (a wiec nie odnoszony wprost do art. 123 ust. 1 Konstytugji), zdaniem
ktérego: ,Przez ustawe podatkowag nalezy rozumieé¢ kazdg ustawe regulujgcg materie
daninowa (podatkowa). [...]. Materia ustaw podatkowych obejmuje przede wszystkim
kwestie wymienione w art. 217 (W. Sokolewicz [w:] Konstyfucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. IV, Warszawa 2005, komentarz do art. 217,
s. 19-20). Odnoszac sie do realibw niniejszego postepowania podkresli¢ nalezy
jednak, ze cytowani autorzy nie wyjasniajg blizej, czy uzyte w art. 217 Konstytucji
pojecie ustawy podatkowej obejmuje ~ uwzgledniajac kontekst art. 217 Konstytucji -
wytacznie naktadanie danin publicznych, czy rowniez okreslenie wysoko$ci danin
publicznych (art. 217 Konstytucji reguluje expressis verbis wytacznie kwestie ,stawek
podatkowych”, nie za$ ,stawek danin publicznych”).

Drugie ujecie — przeciwne wzgledem powyZzszego — zaklada waskg
interpretacje pojecia ustawy podatkowej na gruncie art. 123 ust. 1 Konstytucji. Jest
ono prezentowane m.in. przez B. Banaszaka, zdaniem ktérego: ,Watpliwosci
[w kontek$cie wyktadni art. 123 ust. 1 Kdnstytucji - uwaga wiasna) moze budzié¢

jedynie kategoria ustaw podatkowych. Powstaje tu pytanie, czy nalezy rozumie¢ ja

-9-



SciSle, czy tez w kontekscie art. 217 przyjaé, ze chodzié tez moze o ustawy
dotyczace innych danin publicznych. Nalezy jednak, przyjmujac zasade racjonalnoéci
ustawodawcy, uznaé, ze gdyby chciat on rozszerzy¢ zakres wyjatkéw to uzytby
wiasnie sformutowania podobnego do art. 217, w ktérym wyraznie stanowi
o podatkach i innych daninach publicznych. Skoro tego nie zrobit, to znaczy, ze
ogranicza wyjatek [zakaz uznania wniesionego przez Rade Ministrow projektu
ustawy za pilny — uwaga wtasna] tylko do ustaw podatkowych” (B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie. Komentarz, Warszawa 2009, s. 630).
Jednoznacznych wskazéwek co do interpretaciji pojecia ustawy podatkowej nie
dostarcza réwniez orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z 9 listopada
1999 r. (sygn. akt K 28/98) analizujac to pojecie sad konstytucyjny zdawat sie
przyjmowaé szerokie ujecie wskazujac, iz: ,[Klonstytucja odrebnie potraktowata
zagadnienie ustaw podatkowych przez to, ze w przeciwienstwie do innych materii
okres$lita dla nich zakres przedmiotowy w konstytucji. Odrebnos¢ ta charakteryzuje
sie chociazby tym, ze tre§¢ ustaw podatkowych jest okreSlona w przepisach
konstytucyjnych (art. 217 konstytucji), a rzadowy projekt ustawy podatkowej nie moze
mieé charakteru projektu pilnego (art. 123 ust. 1 konstytuc;ji). [...] Art. 217 konstytuciji
okresla zakres przedmiotowy ustaw podatkowych”. Z drugiej jednak strony Trybunat
podkreslit jednoczesnie, ze: ,[Tlrzeba zaznaczyé, ze art. 217 nie postuguje sie
pojeciem «ustawy podatkowej». [...] raz jeszcze podkreS$imy — pojecie «ustawa
podatkowa» nie stanowi definicji ustalonej na poziomie konstytucyjnym w art. 217,
jak réwniez: ,Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze materie podatkowa zawartg
w art. 217 nalezy wykfadac¢ $cisle”. Na tle powyzszych wypowiedzi trudno uznaé, ze
Trybunat bezsprzecznie opowiedziat sie za nadawaniem pojeciu ustawy podatkowej
uzytemu w art. 123 ust. 1 Konstytucji szerokiego ujecia, obejmujacego cato$¢ materii
wymienionych w art. 217 Konstytucji. Przesadzajacg w tym wzgledzie jest jednak
okoliczno$¢, ze w cytowanym wyroku Trybunat zajmowat sie wytacznie kwestig
konstytucyjnosci z punktu widzenia art. 217 Konstytucji, a uwagi sformutowane

w odniesieniu do art. 123 ust. 1 Konstytucji miaty charakter jedynie uzupetniajacy.

3. Przechodzac do analizy pojecia ustawy podatkowej w rozumieniu art. 123
ust. 1 Konstytucji trzeba podkresli¢, ze ustrojodawca nie zdefiniowat — ani na
ptaszczyZnie tego przepisu, ani takze w zadnym innym przepisie Konstytucji —

pojecia ustawy podatkowej (Scislej — projektu ustawy podatkowej). Zgodzi¢ sie nalezy
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z pogladami cytowanych wyzej autoréw, ze wystepuje powigzanie pomiedzy art. 123
ust. 1 i art. 217 Konstytucji, ktéry ustanawia zasade wytacznosci ustawowej
w sprawach ,naktadania podatkéw, innych danin publicznych, okreélania podmictow,
przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg
i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw’. Zwiazek pomiedzy
wskazanymi przepisami wyraza sie w tym, ze art. 123 ust. 1 Konstytucji postuguje sie
pojeciem ustawy podatkowej, z kolei art. 217 Konstytucji odnosi sie do
najwazniejszych elementéw podatkéw, ktére wymagajg regulacji ustawowej. Na
podstawie brzmienia przedmiotowych przepiséw nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
ustawami podatkowymi sg te ustawy, ktére w odniesieniu do podatkéw regulujg
jedng z materii wymienionych w art. 217 Konstytucji (natozenie podatku, okre$lenie
podmiotu i przedmiotu opodatkowania itd.). Brak jest jednak podstaw do przyjecia, ze
ustawg podatkowg jest a priori kazda ustawa, ktéra reguluje jakiekolwiek materie
wymienione w art. 217 Konstytucji. Powyzszy przepis wyréznia expressis verbis dwie
kategorie ciezaréw publicznych — podatki oraz inne daniny publiczne. Ze sposobu
sformutowania analizowanego przepisu wynika, ze pojecie podatku jest pojeciem
wezszym od pojecia daniny publicznej — oprécz podatkéw, ktére stanowig jedng
z kategorii danin publicznych, wyréznia sie nadto ,inne daniny publiczne’
o niepodatkowym charakterze. Powyzsze rozréznienie znajduje wyraz takze w art. 84
Konstytucji, w ktérym ustrojodawca w tamach ogdlnego pojecia ,ciezary
i Swiadczenia publiczne” wyodrebnit podatki, ale nie wyr6znit osobno danin
publicznych. Wyraznie wskazuje to na dazenie do zaakcentowania odrebno$ci
pomiedzy podatkami oraz pozostatymi daninami publicznymi o niepodatkowym
charakterze. Wprawdzie wystepuje daleko idgca zbieznoS§¢ pomiedzy obydwiema
kategoriami dochoddéw publicznych, ale zarazem ustrojodawca nie tylko odrebnie
wymienia podatki jako jedyng skonkretyzowang kategorie danin publicznych, ale
takze przewiduje w czesSci specyficzne dla nich regulacje. W tym kontek$cie
wymieni¢ nalezy wyrazng regulacje zawartg w art. 217 Konstytucji, zgodnie z ktérg
wymog wylacznosci ustawy odniesiony zostat jedynie do okreslenia podmiotéw,
przedmiotdéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg
i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkdw, natomiast juz nie —
w analogicznym zakresie — do danin publicznych. Dalszych przejawem dyferencjacji
jest art. 123 ust. 1 Konstytucji, ktdéry odnosi sie wylacznie do podatkéw, nie zas do

ustaw dotyczacych ,innych danin publicznych”.
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Na tym tle nalezy zwr6ci¢ uwage na nastepujace kwestie. Po pierwsze,
zatozenie racjonalnego ustawodawcy nakazuje przyjaé, ze w obrebie danego aktu
normatywnego prawodawca postuguje sie uzytymi w nim pojeciami w spos6b
jednolity, a réznym pojeciom nadaje rozng tre$é (por. § 10 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej"
(Dz. U. Nr 100, poz. 908) — ,Do oznaczenia jednakowych pojeé uzywa sie
jednakowych okreslen, a réznych poje¢ nie oznacza sie tymi samymi okre$leniami”;
zob. takze L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 103-104). Tym
samym, skoro art. 217 Konstytucji postuguje sie odbebnienie pojeciami ,podatek”
oraz ,inna danina publiczna” oznacza to, ze inne przepisy ustawy zasadniczej (jak
w przypadku art. 123 ust. 1 Konstytucji), w ktérych uzyto jedynie pojecia podatku, nie
dotyczg w konsekwencji danin publicznych o niepodatkowym charakterze.

Po drugie, sposéb sformutowania art. 123 ust. 1 Konstytucji przemawia za
przyjeciem literalnej wyktadni tego przepisu. Wyliczajgc rodzaje projektéw ustaw,
ktérym nie moze zostaé nadana klauzula pilno$ci ustrojodawca postuzyt sie zwrotem
,Z Wyjatkiem”. Oznacza to, ze Rada Ministréw zostata wyposazona w generalne
uprawnienie do uznawania uchwalonych przez siebie projektéw za pilne. Wytgczenie
powyzszego uprawnienia wystepuje wytacznie w odniesieniu do tych rodzajow
(kategorii) ustaw, ktére zostaly enumeratywnie wyliczone w art. 123 ust. 1
Konstytucji. Natomiast, kazdy inny projekt ustawy, choéby dotyczyt materii zblizonej
do wymienionych w tym przepisie, moze zostaé wniesiony w trybie pilnym. Powyzsze
odnosi sie w szczegdélnosci do materii, ktére ustrojodawca w innych postanowieniach
ustawy zasadniczej (w analizowanym przypadku — w art. 217 Konstytucji) nakazuje
w pewnym zakresie traktowaé tak samo, jak materie wymienione expressis verbis
wart. 123 ust. 1 Konstytucji. Przyjecie odmiennej interpretacji, w mys$l ktorej
wyliczenie zawarte w art. 123 ust. 1 Konstytucji obejmuje takze materie ,podobne”
skutkowatoby znaczacym ograniczeniem uprawnienn Rady Ministrow w zakresie
mozliwosci korzystania z instytucii pilnego trybu ustawodawczego co do wniesionych
przez siebie projektéw ustaw. Nalezy przy tym podkresli¢, ze instytucja trybu pilnego
znajduje wyrazne zakotwiczenie konstytucyjne.

W nawigzaniu do powyzszego wywodu trzeba w dalszej kolejnosci wskazaé,
Ze opisywana sytuacja (dyferencjacja poje¢) dotyczy nie tylko relacji poje¢ ,podatki”
oraz ,inne daniny publiczne” w $Swietle art. 123 ust. 1 Konstytucji. Analogiczna

watpliwosé moze powstaé na tle uzytego pojecia ,ustawy dotyczace wyboru
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Prezydenta Rzeczypospolitej, Sejmu, Senatu oraz organéw samorzadu
terytorialnego”, ktére to takze — w mysl art. 123 ust. 1 Konstytucji — nie mogg
podlegaé trybowi pilnemu. | tak trzeba wskazaé, ze niektdére postanowienia ustawy
zasadniczej wskazujg na jednorodne traktowanie przez ustrojodawce instytucii
wyboréw i referendum (analogicznie jak w art. 217 Konstytucji, ktéry przewiduje
jednolite zasady w kwestii stanowienia podatkéw i innych danin publicznych). | tak,
zgodnie z art. 62 Konstytucji, jednolicie traktowane jest podmiotowe ,prawo udziatu
w referendum” oraz ,prawo wybierania Prezydenta Rzeczypospolitej, postéw,
senatoréw i przedstawicieli do organdéw samorzadu terytorialnego”. Z kolei,
ustanowiona w art. 228 ust. 7 Konstytucji zasada ochrony ciat przedstawicielskich
zakazuje w czasie stanu nadzwyczajnego oraz w ciggu 90 dni od jego zakoriczenia
przeprowadzenia referendum ogdinokrajowego oraz wyboréw do Sejmu, Senatu,
organdéw samorzadu terytorialnego oraz wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej. Oba
wskazane przepisy Konstytucji — art. 62 i art. 228 ust. 7 — przewiduja zatem jednolite
zasady w przypadku wyboréw oraz referendum ogdinokrajowego. Tymczasem,
zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 123 ust. 1 Konstytucji, przepis ten dotyczy
wylacznie ,wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej, Sejmu, Senatu oraz organdw
samorzadu terytorialnego”, a wiec juz nie referendum ogélnokrajowego.

Po ftrzecie, nie tylko wyktadnia jezykowa przemawia za koniecznoscig
przyjecia Scistej interpretacji uzytego w art. 123 ust. 1 Konstytucji pojecia ,ustawa
podatkowa”, jako odnoszgcego sie wylgcznie do podatkéw, nie za$ do innych danin
publicznych o niepodatkowym charakterze. Trudno mianowicie zgodzi¢ sie
z dominujgcym w pi$miennictwie sposobem interpretacji art. 123 ust. 1 Konstytucji,
zgodnie z ktérym uzyte w nim pojecie ustawy podatkowej ma by¢ interpretowane
wigzgco poprzez odwotanie do tresci innego przepisu Konstytucji (a wigc art. 217),
ktéry ani nie definiuje ustawy podétkowej, ani nawet nie definiuje samego pojecia
podatku (jako materii, ktéra ma podlega¢ regulacji w ustawie podatkowej).
Podkreslenia wymaga, ze przedmiotem regulacji w tym przepisie jest jedynie
okredlenie zasady wytaczno$ci ustawy w zakresie prawa daninowego, co stanowi
zagadnienie catkowicie odrebne niz okre$lenie materii, w stosunku do ktérych nie
moze byC stosowany tryb pilny. Trzeba wskazaé, ze w bardzo wielu przypadkach
ustrojodawca wprowadzit zasade wytgcznosci ustawy (por. np. wiekszo$¢ przepiséw
dotyczacych praw i wolnosci zawartych w rozdziale |l Konstytucji) co nie oznacza

wcale, ze w tym przypadku wytgczony jest tryb pilny.
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Po czwarte, nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem przyjmowanym w literaturze,
zgodnie z ktérym ,postanowienia dotyczqce mozliwosci nadawani klauzuli pilnosci,
jako lex specialis, nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajgco. Powoduje to, ze
termin «ustawy podatkowe» z racji niemoznos$ci ich przyjmowania w pilnej Sciezce
legislacyjnej, powinien by¢ rozumiany w miarg szeroko, swoim zakresem obejmujac
akty normatywne dotyczace elementdw konstrukcyjnych wszelkich danin publicznych
oraz postgpowania podatkowego” (A. Krzywon, op. cit., s. 247, por. takze
W. Odrowgz-Sypniewski, op. cit., s. 52,). Interpretacja ta stoi nie tylko w sprzecznoéci
z wykladnig gramatyczng, ale przede wszystkim narusza jeden z kanondw
interpretacji jezykowej aktow normatywnych, zgodnie z ktérym wyjatkéw nie nalezy
interpretowac rozszerzajaco (exceptiones non sunt extentendae; por. L. Morawski,
op. cit, s. 179-180). Trudno wskazaé wartosci konstytucyjne, ktdre wprost
przemawiatyby za konieczno$cig odejScia w tym przypadku od wykiadni jezykowej
oraz zasady exceptiones non sunt extentendae, na rzecz rozszerzajgcej wyktadni
funkcjonalnej, ktéra nie znajduje oparcia w Zzadnym z przepiséw Konstytucji.

Na marginesie poczynionych ustalerh warto nadmieni¢, 2e w piSmiennictwie
dominuje wprawdzie stanowisko opowiadajace sie za szerokg interpretacjg pojecia
ustawy podatkowej, ale réwnocze$nie poszczegbini autorzy nie analizujg in abstracto
zagadnienia, czy ustawg podatkowg jest jedynie ustawa naktadajgca nowg daning
publiczng, czy tez takze ustawa (zawarte w niej przepisy), ktére wytacznie zmieniajg
wysoko$¢ jej stawki. Powyzszg dystynkcje dostrzega W. Sokolewicz wskazujac, ze
.Ze stylizacji art. 217 wynika, naszym zdaniem jasno, Ze o ile «naktadanie» dotyczy
zarébwno podatkéw, jak i wsZeIkich innych danin publicznych — o tyle kwestie
wymienione w dalszej czeSci przepisu: okreSlanie podmiotéw i przedmiotéw
opodatkowania, a takze stawek podatkowych, jak réwniez zasad przyznawania ulg
i umorzen oraz okreslania kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkédw — odnoszg
sie wylgcznie do podatkéw jako szczegbinego rodzaju danin publicznych”
(W. Sokolewicz, op. cit., s. 22). Na tym tle wytania si¢ generalny problem, czy ustawa
dotyczaca materii innej niz natozenie daniny publicznej (in concreto ustawa
zmieniajgcg ustawe regulujaca danine publiczna, ktérej tre§¢ ogranicza sie wytacznie
do zmiany wysokosci stawki tej daniny), stanowi ustawg podatkowa w rozumieniu
art. 123 ust. 1 Konstytucji. Z drugiej natomiast strony nawet ci autorzy, ktérzy
opowiadajg sie za szerokim rozumieniem pojecia ustawy podatkowej dostrzegaja

brak jednoznacznie przesadzajacych o takim kierunku wyktadni norm
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konstytucyjnych, zgtaszajgc w tym zakresie propozycje odpowiednich zmian de lege
ferenda majacych wyeliminowaé watpliwoéci, czy ustawa podatkowa w $wietle
art. 123 Konstytucji obejmuje takze daniny publiczne (por. A. Krzywon, s. 248).
W konsekwencji, trudno uzna¢ poglady doktryny w omawianej materii za

jednoznaczne.

4. Na podstawie przeprowadzonej analizy nalezy stwierdzi€¢, ze uzyte
wart. 123 ust. 1 Konstytucji pojecie ustawy podatkowej nie obejmuje danin
publicznych o niepodatkowym charakterze, a wigc m.in. sktadek na ubezpieczenie
rentowe w czesci optacanej przez pracodawce. W konsekwencji trzeba uznaé, ze
ustawa z dnia 21 grudnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczef

spotecznych jest zgodna z art. 123 ust. 1 Konstytuciji.

lll. Zakaz zmian w trakcie roku podatkowego (art. 2 Konstytucji)
1. Zarzuty wnioskodawcy

Whioskodawca wskazat, ze ustawodawca dysponuje znacznym zakresem
| swobody w zakresie okreSlania obowigzkéw podatkowych oraz daninowych (tzw.
wiadztwo daninowe panstwa). Jednocze$Snie, swoboda ta podlega licznym
ograniczeniom, witasciwym zaréwno dla wszelkich regulacji prawnych (m.in.
obowigzek zachowania odpowiedniej vacatio legis, zakaz nadawania przepisom
mocy wstecznej), jak i specyficznym dla materii daninowej (zakaz dokonywania
zmian w trakcie roku podatkowego). Przy czym, uksztattowane w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego ograniczenia dotyczace podatkéw odnoszg sie wprost do
danin publicznych. |

Na tle zaskarzonej w niniejszym postepowaniu ustawy grupa postow
sformutowata — w pierwszej kolejnosci — zarzut dotyczacy zmiany wysokosci stawki
daniny publicznej w trakcie trwania roku podatkowego. W tym wzgledzie
wnioskodawca odwotat sig¢ do stanowiska wyrazonego przez Trybunat Konstytucyjny,
w mysl ktérego w przypadku podatkdw rozliczanych w cyklu rocznym
niedopuszczalne jest wprowadzanie zmian w trakcie trwania roku podatkowego.

W ocenie grupy postéw skiadki optacane przez ptatnika z tytutu ubezpieczenia

-15 -



rentowego zaliczajg si¢ do kategorii danin publicznych rozliczanych w wymiarze
rocznym. Przesadza o tym art. 19 ust. 1 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym
roczna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie rentowe jest ograniczona
limitem w wysoko$ci trzydziestokrotno§ci prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej na dany rok budzetowy.
W konsekwencji wnioskodawca podniost, ze: ,maksymalne roczne obcigzenie
z tytutu sktadki rentowej jest z géry okreslone i znane przed rozpoczeciem rocznego
okresu, w ktérym dane obcigzenie ma by¢ poniesione” (wniosek, s. 13) oraz ,sktadka
na ubezpieczenie rentowe, optacana przez pracodawcéw, jest podatkiem (daning)
rozliczanym rocznie, skoro do rocznych dochodéw odnoszona jest maksymalna
podstawa jej wymiaru, a tym samym jej fgczna wysoko$¢ jest ograniczona” (wniosek,
s. 14).

2. Wzorzec kontroli

Podniesiony przez wnioskodawce zakaz zmian podatkéw (danin publicznych)
rozliczanych w wymiarze rocznym w trakcie trwania roku podatkowego stanowi
przedmiot ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Zasada ta
zostata wywiedziona, jeszcze w okresie obowigzywania ustawy konstytucyjnej z 17
pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wiadzg ustawodawcza
i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytbrialnym (Dz. U. Nr
84, poz. 426 ze zm.), z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego i wynikajgcych
z niej zasad pewnoS$ci prawa i zaufania obywateli do panstwa. W piSmiennictwie jest
ona zaliczana do kategorii zasad poprawnej legislacji podatkowej (por. A. Krzywon,
op. cit., s. 141in.). '

W orzeczeniu TK z 29 marca 1994 r. (sygn. akt K 13/93) po raz pierwszy
wskazano, ze zmiany podatkéw ptaconych w skali rocznej nie mogg byé
wprowadzane w toku danego roku budzetowego, ale w roku poprzednim.
Uzasadniajgc ten poglad podniesiono, powotujac sie na zasade pewno$ci prawa
i zaufania obywateli do panstwa, konieczno§¢ zapewnienia obywatelom mozliwosci
rozporzgdzania swoimi interesami przy uwzglednieniu obowigzku podatkowego
jeszcze przed rozpoczeciem roku podatkowego — ,podatnicy powinni mie¢ bowiem
czas na dostosowanie swoich decyzji do podatku, ktéry beda musieli zaptacié
w nadchodzgcym roku podatkowym. Zaskakiwanie podatnikébw zmiang podatku
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w trakcie trwania roku podatkowego jest niezgodne z zasadami wynikajgcymi z art. 1
przepiséw konstytucyjnych [zasada demokratycznego paristwa prawnego ~ uwaga
wiasna]”. Sad konstytucyjny wywodzit nadto, iz: ,Kazdy podatnik, bez wzgledu na
uzyskiwane dochody, ma prawo wiedzie¢ odpowiednio wczesniej, jak uksztattowany
zostanie jego obowigzek podatkowy w nastepnym roku. Prawo to nabiera
szczegblnego znaczenia, gdy efektem zmiany obowigzku podatkowego, bez
nalezytej vacatio legis, jest uszczuplenie dochodéw podatnika, gdy naruszone
zostaly gwarancje bezpieczeristwa prawnego jednostki oraz jej zaufanie do panstwa
i prawa” (wyrok TK z 15 lutego 2005 r., sygn. akt K 48/04).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego konsekwentnie podkreslano, ze
zakaz zmian podatkéw rozliczanych w wymiarze rocznym, tak jak i wymdg
zachowania odpowiedniej vacatio legis, stanowi¢ ma przeciwwage dla szerokiego
zakresu swobody ustawodawcy w ksztattowaniu materialnych tre$ci podstaw prawa
podatkowego (por. np. wyrok TK z 8 stycznia 2009 r., sygn. akt P 6/07).

Przedstawiona interpretacja zakazu zmiany przepiséw podatkowych w trakcie
roku podatkowego jest konsekwentnie podtrzymywana w orzecznictwie sadu
konstytucyjnego (por. — oprécz przywotanych — orzeczenie TK z 15 marca 1995 r.,
sygn. akt K 1/95 oraz wyroki TK z: 25 listopada 1997 r., sygn. akt K 26/97; 5 stycznia
1999 r., sygn. akt K 27/98; 25 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 13/01; 15 lutego 2005 r.,
sygn. akt K 48/04; 8 stycznia 2009 r., sygn. akt P 6/07 oraz 20 stycznia 2010 r., sygn.
akt Kp 6/09). Poglad ten znajduje réwniez oparcie w piSmiennictwie (por.
W. Sokolewicz, op. cit., komentarz do art. 217, s. 24-25 oraz A. Krzywon, op. cit.,
s. 142-150).

3. Analiza zgodnosci

1. Ustawa systemowa przewiduje ograniczenie {gcznej kwoty skfadek na
ubezpieczenie rentowe w wymiarze rocznym (art. 19 ust. 1 ustawy systemowe;:
.,Roczna podstawa wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oséb,
o ktérych mowa w art. 6, 7 i 10, w danym roku kalendarzowym nie moze by¢ wyzsza
od kwoty odpowiadajacej trzydziestokrotnoSci prognozowanego przecigtnego
wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy,
okreslonego w ustawie budzetowej’). Na tym tle wnioskodawca sformutowat teze, ze

sktadki na ubezpieczenia rentowe w czesci optacanej przez ptatnika sg daning
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publiczng rozliczang w wymiarze rocznym. Stad tez, w przypadku tych sktadek,
obowiazuje zakaz zmiany stawki takiego podatku (daniny) w trakcie trwania roku
podatkowego.

Odnoszac sie do zasadnos$ci powyzszego zarzutu wypada zwroci¢ uwage, ze
sad konstytucyjny nie zdefiniowat — w sposéb wyczerpujacy — pojecia podatku
rozliczanego w cyklu rocznym (w niektérych orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny
okreslat taki podatek réwniez jako ,podatek roczny” — por. orzeczenie TK z 15 marca
1995 r.; sygn. akt K 1/95). Wskazat jednak zarazem, ze sg to podatki, ktorych
podstawg jest suma dochodéw uzyskiwanych w ciggu roku podatkowego bez
wzgledu na to, w jakiej dacie tego roku dochody wptynety do podatnika. Ponadto,
rozliczenie podatku rocznego moze nastgpi¢é dopiero w nastgpnym roku
kalendarzowym (por. orzeczenie TK z 29 marca 1994 r., sygn. akt K 13/93). Do
podatkéw rozliczanych w tym trybie Trybunat zaliczyt przede wszystkim podatek
dochodowy od os6b fizycznych, jak réwniez ,inne podatki rozliczane w wymiarze
rocznym”.

Klasyfikacja podatku dochodowego od 0séb fizycznych do kategorii podatkow
rozliczanych w wymiarze rocznym nie budzi watpliwosci. Zgodnie z art. 9 ust. 1
i ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(Dz. U. z 2012 r. Poz. 361), opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osdb
fizycznych podlegajg wszelkiego rodzaju dochody wymienione w ustawie osiagniete
— co istotne — w roku podatkowym. Wskazany charakter podatku dochodowego od
os6b fizycznych jest takze akcentowany w piSmiennictwie — podkre$la sie, ze:
.Rozliczanie si¢ z podatku musi odbywaé sie w pewnych ramach czasowych. [...]
W podatku dochodowym od oséb fizycznych podstawowym okresem rozliczeniowym
jest rok podatkowy. [...] W u.p.d.o.f. [ustawa o podatku dochodowym od oséb
fizycznych — uwaga witasna] brak jest definicji roku podatkowego. Nalezy w zwigzku
ztym odwotaé sie do ogdélnego prawa podatkowego, czyli do przepiséw o.p.
[ordynacji podatkowej — uwaga wtasna]. Zgodnie z przepisem art. 11 tej ustawy,
rokiem podatkowym jest rok kalendarzowy” (A. Bartosiewicz, R. Kubacki, PI/T.
Komentarz, LEX 2009, Nr 7910, komentarz do art. 9).

Majac na wzgledzie cechy podatku (daniny) rozliczanego w wymiarze rocznym
brak jest podstaw do przyjecia, ze do tej kategorii zaliczajg sie takze skfadki na
ubezpieczenie rentowe w cze$ci optacanej przez platnika. Przesadza o tym -

w pierwszym rzedzie — tre$¢ art. 17 ust. 1 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym
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sktadki na ubezpieczenie rentowe sg przekazywane przez ptatnika co miesigc.
Regulacja ta wyraznie przesadza o odmiennosci okresu rozrachunkowego z jednej
strony sktadek na ubezpieczenie rentowe, z drugiej — podatku dochodowego od os6b
fizgcznych (innych podatkéw optacanych w trybie rocznym). Sktadki na
ubezpieczenie rentowe sg Swiadczeniami optacanymi w wymiarze miesiecznym —
podstawg obliczenia wysokos$ci tej sktadki jest przychdd osiagniety w danym
miesigcu. Z kolei, w przypadku podatku dochodowego od oséb fizycznych, jest on
wymiefzany od sumy dochodéw uzyskanych w ciggu roku podatkowego, za$ jego
rozliczenie moze nastgpic dopiero w nastepnym roku kalendarzowym (por.
orzeczenie TK z 15 marca 1995 r., sygn. akt K 1/95). W cykiu miesiecznym optacane
sg jedynie zaliczki stanowigce prognozowang cze$¢ kwoty podatku, obcigzajgcg
podatnika proporcjonalnie w wymiarze rocznym.

Za Kklasyfikacjg sktadek na ubezpieczenie rentowe jako daniny optacanej
wcyklu rocznym nie przesadza réwniez podnoszona przez wnioskodawce
okoliczno$¢, ze w art. 19 ust. 1 ustawy systemowej zostata wyznaczona maksymaina
kwota sktadki na ubezpieczenie rentowe odprowadzana w ujeciu rocznym. Powyzsze
ograniczenie przeciwdziataé ma sytuacji, gdy osoby 'osiabgajahce przychdéd ze
stosunku pracy wyraznie przewyzszajacy $rednig w gospodarce narodowe;
zobowigzane sg optaca¢ sktadke od catosci osiggnietego przychodu, niezaleznie od
jego wysokosci. Analogiczne ograniczenie wprowadzono w stosunku do ptatnikow
tych skiadek. Artykut 19 ust. 1 ustawy systemowej przewiduje zatem — wprawdzie —
limit skfadki na ubezpieczenie rentowe w wymiarze rocznym, co nie uchyla jednak
podstawowej zasady, zgodnie z ktéra sktadki sa wymierzane i optacane w wymiarze
miesiecznym. Limit ten powoduje jedynie, ze po jego przekroczeniu dalsze sktadki -
naliczane miesiecznie — nie s juz odprowadzane. Za klasyfikacjg omawianych
sktadek jako daniny rozliczanej w wymiarze rocznym nie przemawia réwniez
okolicznoé(:,. ze art. 18 ust. 1 ustawy systemowej definiujac pojecie przychodu
odwotuje sie bezposrednio do ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
ktéra z kolei reguluje podatek optacany w cyklu rocznym. W tym przypadku chodzi
jednak wytacznie o precyzyjne wskazanie podstawy, od ktérej naliczana jest skladka
na ubezpieczenie rentowe (cato§¢ przychodu, ktéry podlega opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od oséb fizycznych) nie za$ o wskazanie granic czasowych,
za ktére przychéd podlega obowigzkowi odprowadzenia skfadki na ubezpieczenie

rentowe.
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Powyzsze okolicznosci $wiadcza o tym, ze skiadki na ubezpieczenie rentowe
nie sg daning publiczng optacang w cyklu rocznym. Z kolei, sformutowany przez
Trybunat Konstytucyjny zakaz wprowadzania zmian podatkowych w trakcie roku
podatkowego odnosi sie wylacznie do podatkéw rozliczanych w wymiarze rocznym,
co wyraznie podkresla sie réwniez w piSmiennictwie (,Odnosnie do danin
pub!iczriych, ktére nie s pobierane w skali rocznej, wydaje sie, ze w warunkach
demokratycznego panstwa prawnego mozna dokonywaé ich modyfikacji w ciqgu
roku kalendarzowego” — A. Krzywon, op. cit.,, s. 148). W konsekwencji, skoro do
sktadek na ubezpieczenie rentowe nie odnosi sie zasada rozliczenia rocznego, to
rowniez nie dotyczy ich zakaz dokonywania zmian w trakcie roku podatkowego.

Niezaleznie od braku materialnych podstaw do zaliczenia skladek na
ubezpieczenie rentowe do kategorii podatkéw .(danin) rozliczanych w wymiarze
rocznym trzeba ponadto wskazaé, ze zakaz zmian w tfrakcie roku kalendarzowego
(podatkowego) Trybunat Konstytucyjny sformutowat expressis verbis wytacznie
w odniesieniu do podatkéw. Do tej kategorii zaliczajg sie podatek dochodowy od
os6b fizycznych oraz inne podatki rozliczane w cyklu rocznym. W zadnym orzeczeniu
Trybunat nie odniést natomiast powyzszego wymogu do danin publicznych
o niepodatkowym charakterze. Uwzgledniajac specyficzne cechy podatkéw na tle
ogbtu danin publicznych trudno uznaé, ze wymogi odniesione przez sad
konstytucyjny jedynie do podatkéw stosujg sie réwniez -~ w omawianym zakresie —

do danin publicznych o niepodatkowym charakterze.

2. Trzeba zwréci¢ uwage, ze wprowadzanie zmian w trakcie trwania roku
podatkowego w przypadku podatkéw rozliczanych w wymiarze rocznym moze by¢
zarazem kwalifikowane jako stanowienie norm retroaktywnych. Wynika to stad, ze
w przypadku podatkéw rozliczanych w wymiarze rocznym obowiazujg jednolite —
w skali roku — zasady ich rozliczania (np. podstawa opodatkowania, stawka podatku
itp.). W konsekwencji, w razie np. podwyzszenia stawki opodatkowania dokonanej
w trakcie trwania roku podatkowego obowigzuje ona tym samym — w praktyce — od
poczatku tego roku, bowiem cato$¢ dochoddéw (w tym osiagniete w miesigcach,
wktérych przed wprowadzeniem zmian obowiazywata nizsza stawka) zostanie
opodatkowana wedtug zmienionej, wyzszej stawki. Jednoczesnie, w przypadku

podatkéw rozliczanych w ujeciu rocznym, wystepujg trudno$ci w podziale roku
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podatkowego na rézne okresy, w ktérych obowigzuje rézne skale podatkowe (por.
orzeczenie TK z 29 marca 1994 r., sygn. akt K 13/93).

Podniesiona tutaj kwestia retroaktywnosci, ktéra stanowita podstawowy
argument przemawiajacy za uznaniem niedopuszczalno$ci wprowadzania zmian
w podatkach w trakcie roku podatkowego nie wystepuje w przypadku danin
publicznych rozliczanych w krétszych (np. miesiecznych) okresach rozrachunkowych.
Do tej kategorii zaliczajg sie sktadki na ubezpieczenie rentowe. Na kanwie
niniejszego postepowania wskaza¢ trzeba, ze podniesienie wysoko$ci skiadki
rentowej poczawszy od 1 lutego 2012 r. nie spowodowato, ze stawka ta obowigzuje
(rozciaga sie) takze na sktadki nalezne za styczen 2012 r. Sytuacja taka nastapitaby
tylko wtedy, gdyby sktadki na ubezpieczenie rentowe byly daning rozliczang w ujeciu

rocznym.

3. Jak wskazano powyzej, sktadki na ubezpieczenie rentowe nie sg daning
rozliczang w wymiarze rocznym. Nawet jednak w przypadku przyjecia tezy
wnioskodawcy, Ze podlegajg one rozliczeniu w tym wiadnie wymiarze, nie
wykluczaloby to automatycznie mozliwosci wprowadzenia kwestionowanych
w niniejszym postepowaniu zmian w trakcie roku podatkowego. Wynika to stad, ze
Trybunat Konstytucyjny nie przypisywat zakazowi zmian w trakcie trwania roku
podatkowego bezwzglednego charakteru. Dopuszczat odstepstwa od tej zasady,
oile znajdowaly one uzasadnienie w szczegblnych okolicznosciach, jezeli
.przemawiajg za tym uzasadnione argumenty prawne. [...] Zmiany takie zawsze
jednak powinny by¢ usprawiedliwione balansowaniem wchodzacych w gre wartosci
konstytucyjnych” (por. wyrok TK z 25 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 13/01). Taka
warto$cig jest w szczegdlnosci ochrona stabilno$ci budzetu panstwa.

Na tym tle, oceniajgc dopuszczalno$¢ zmiany wysokosci sktadki rentowej
w trakcie roku podatkowego nalezy uwzgledni¢ okolicznosci, kitére wplynety na
przebieg (harmonogram) prac nad ustawg zmieniajaca oraz ~ przede wszystkim —
cele, ktére miata ona realizowaé. W pierwszej z wyrdéznionych kwestii trzeba
wskazaé, ze na terminy prac nad budzetem panistwa na 2012 r. oraz ustawami
wprowadzajacymi zmiany wynikajace z zatozen przyjetych w budzecie, w tym ustawg
zmieniajacg — zawazyta zmiana kadencji Sejmu. Pierwsze posiedzenie Sejmu Vi
kadencji odbylto sie 8 listopada 2011 r. Niezwtocznie po udzieleniu rzadowi Donalda
Tuska wotum zaufania (19 listopada 2012 r.) Rada Ministra wniosta do Sejmu projekt
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ustawy budzetowej na rok 2012 (7 grudnia 2011 r., druk sejmowy nr 44/VIl kad.),
projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy
budzetowej (24 listopada 2011 r., druk sejmowy nr 29/VIl kad.) oraz — stanowiacy
przedmiot niniejszego postepowania — projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spofecznych (druk sejmowy nr 84/VIl kad.). Z tego wzgledu -
w praktyce — niemozliwe stato sie uchwalenie tych ustaw w terminie, ktdry
zapewniatby ich ogtoszenie i wejScie w zycie z zachowaniem odpowiedniej vacatio
legis przed 2012 r. (w przypadku ustawy zmieniajacej wnioskodawca wskazat, ze
powinna ona zosta¢ ogtoszona nie pdzniej niz 30 listopada 2011 r.), samo za$
uchwalenie ustawy budzetowej na rok 2012 r., nastapito 2 marca 2012 r. (Dz. U.
22012 r. poz. 273).

Nie mniej istotne sg wzgledy fiskalne, ktére realizowaé miata ustawa
zmieniajgca. Podstawowym celem podniesienia skfadki na ubezpieczenie rentowe
wczeSci optacanej przez ptatnikbw byto ograniczenie deficytu Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zakresie funduszu rentowego o ok. 7 mid z, co
stanowito jeden z instrumentéw majacych hamowaé wzrost diugu publicznego. Jak
wskazano w uzasadnieniu ustawy zmieniajacej, zrédtem deficytu Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zakresie funduszu rentowego byto — dokonane w latach
2007 i 2008 — zmniejszenie stopy procentowej sktadki na ubezpieczenia rentowe.
Wtej sytuacji, podniesienie stopy procentowej tej skiadki stanowito jeden
z podstawowych $rodkéw stuzgcych ograniczeniu strukturalnego deficytu budzetu
panstwa, a w konsekwencji obnizenia poziomu potrzeb pozyczkowych panstwa
i kosztéw obstugi dtugu publicznego. W perspektywie wieloletniej miato za$ sprzyjaé
zbilansowaniu sie wplywéw i wydatkéw funduszu rentowego. W tym kontekscie,
w uzasadnieniu projektu ustawy budzetowej wskazano, iz: ,Ogromna niepewno$¢ co
do rozwoju sytuacji w otoczeniu zewnetrznym, szczegblnie w perspekiywie 2012 r.
sprawita, ze bez podjgcia dodatkowych dziatan bytaby niemozliwa realizacja celu
fiskalnego rzgdu czyli wyjscie z procedury nadmiernego deficytu w 2012 .
Dodatkowe dziatania w postaci m.in. planowanego przywrdcenia wymiaru sktadki na
ubezpieczenie rentowe po stronie pracodawcy, do jej poprzedniego poziomu,
poprzez jej podniesienie o 2 punkty procentowe oraz wprowadzenie nowego podatku
od wydobycia niektérych kopalin przy jednoczesnym wzmochieniu dyscypliny
wydatkowe] zapewnig dalszg redukcje deficytu sektora finanséw publicznych”
(uzasadnienie do projektu ustawy budzetowej, druk sejmowy nr 44/VIl. kad., s. 205).
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Wymaga przypomnienia, ze konieczno$¢ zahamowania wzrostu poziomu
zadtuzenia stanowi nie tylko priorytet polityki budzetowo-finansowej wiadz
publicznych. Na ptaszczyZznie normatywnej obowigzek zachowania odpowiednich
granic poziomu dlugu publicznego zostat wyrazony wprost w ustawie zasadniczej.
W art. 216 ust. 5 Konstytucji ustanowiono zakaz zaciggania pozyczek (udzielania
gwarancji i poreczen finansowych), ktérych warto§¢ przekroczy 3/5 wartosci
rocznego PKB. Oznacza to, ze ustrojodawca wyraznie uznat poziom 3/5 (60%) za
gorng dopuszczalng granice diugu publicznego w Polsce, ktéry nie moze zostaé
przekroczony. Brak podjecia szybkich dziatain oszczedno$ciowych w sferze finanséw
publicznych w Polsce — w tym w sferze funduszu emerytalno-rentowego -
powodowatby realng grozbe przekroczenia wskaznika 55% zadtuzenia juz w 2012 .
(tzw. drugi prég ostroznosciowy — por. art. 86 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), za$
w najblizszych dwoéch latach — poziomu 60% zadtuzenia. Stad tez wprowadzenie
szeroko zakrojonych oszczednosci w sferze wydatkéw sektora publicznego, co
znalazto wyraz w ustawie budzetowej na rok 2012, ustawie z dnia 22 grudnia 2011 r.
0 zmianie niektdrych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej (Dz. U. Nr
291, poz. 1707) oraz ustawie zmieniajgcej oceniaé nalezy nie tylko jako zasadne, ale
i konieczne. Z tego wzgledu, dazenie do zahamowania wzrostu dtugu publicznego
oraz zapewnienie nieprzekroczenia progu okreslonego w art. 216 ust. 5 Konstytugj
uznano, w uzasadnieniu projektu ustawy budzetowej, za zasadniczy cel polityki
budzetowej i finanséw publicznych.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie podkre$lano, ze
tres¢ art. 216 i art. 220 Konstytucji nakazuje uznaé zachowanie réwnowagi
budzetowej oraz wlasciwego stanu finanséw publicznych za warto$ci podlegajace
ochronie konstytucyjnej (por. wyroki TK z: 4 grudnia 2000 r., sygn. akt K 9/00
i 27 lutego 2002 r., sygn. akt K 47/01). W wyroku z 4 maja 2004 r. (sygn. akt K 40/02)
do katalogu warto$ci podlegajacych ochronie zaliczono réwniez przeciwdziatanie
nadmiernemu zadtuzeniu. Sad konstytucyjny wskazywat jednoczes$nie, ze warto$ci te
sg usytuowane bardzo wysoko w hierarchii dobr konstytucyjnych, czego wyrazem
jest szczegb6lna ochrona wynikajgca z art. 216 ust. 5 Konstytucji. Od zapewnienia
realizacji tych wartosci zalezy zdolno$¢ panstwa do dziatania i rozwigzywanie jego
roznorodnych probleméw (por. orzeczenia TK z 30 listopada 1993 r., sygn. akt
K 18/92 oraz wyroki TK z: 17 grudnia 1997 r., sygn. akt K 22/96, 13 grudnia 2004 r.,
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sygn. akt K 20/04 i 24 listopada 2009 r., sygn. akt SK 36/07), za$ obowigzek
realizagji tych zasad cigzy m.in. na parlamencie (wyrok TK z 13 grudnia 2004 r.,
sygn. akt K 20/04). Wymog zachowania réwnowagi budzetowej zalicza sie takze do
katalogu wartosci konstytuujacych zasade sprawiedliwo$ci spotecznej (por.
orzeczenie TK z 25 lutego 1997 r., sygn. akt K 21/95 oraz wyrok TK z 19 lutego
2001 r., sygn. akt SK 14/00).

Stan finanséw publicznych, a przede wszystkim realne zagrozenie osiagnigcia
poziomu diugu publicznego, o ktérym mowa w art. 216 ust. 5 Konstytucji sprawiaja,
ze Kkonieczno$¢ ochrony réwnowagi budzetowej poprzez wprowadzenie
szczegolnych dziatan oszczednosSciowych zyskuje szczegblnie na znaczeniu. Tym
samym ochrona warto$ci wyrazonej w art. 216 ust. 5 Konstytucji moze zosta¢ uznana
za priorytetowa, takze w razie wystgpienia ewentualnego konfliktu z innymi
warto$ciami konstytucyjnymi (np. obowigzkiem przestrzegania przez prawodawceg
szczegdlnych standardéw w zakresie legislacji daninowej). W tym kontekscie nie
mozna sie zgodzi¢ z argumentem przytoczonym przez wnioskodawce, ze
wystapienie deficytu nie wymagato podjecia natychmiastowej interwendgji
ustawodawcy, ktéra uzasadniataby wprowadzenie zmian jeszcze w 2011 r. (z mocg
od 1 lutego 2012 r.). Bezposrednie niebezpieczenstwo przekroczenia tzw. drugiego
progu ostroznosciowego ujawnito sie w sposbéb szczegblnie wyrazny w trakcie
przygotowania projektu ustawy budzetowej na 2012 r. Brak podjecia dziatan
sanacyjnych skutkowatby jego przekroczeniem juz w 2012 r., przy czym $rodki
przeznaczane z budzetu paristwa na wypftate §wiadczen z ubezpieczenia rentowego
stanowity jedno z podstawowych Zrédet deficytu budzetu paristwa. Majac powyzsze
na wzgledzie Rada Ministréw powigzata wniesienie do Sejmu projektu ustawy
zmieniajgcej z ,konieczno$cig ochrony waznego interesu publicznego, jakim jest
zmniejszenie zadtuzenie panstwa” (druk sejmowy nr 84/VIl kad., s. 1). Nalezy zatem
uznaé, Zze stan finanséw publicznych usprawiedliwiat wprowadzenie zmian w tym
zakresie w trakcie trwania roku kalendarzowego, a przez to zréznicowanie wysokoSci

sktadki optacanej w styczniu 2012 r. oraz w nastepnych miesigcach tego roku.
4. Majac na wzgledzie powyzsze nalezy uznag, ze art. 2 ustawy zmieniajacej

jest zgodny z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim przepis ten ustanawia zakaz

zmiany podatkéw w trakcie roku podatkowego.
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IV. Odpowiednia vacatio legis (art. 2 Konstytuciji)
1. Zarzuty wnioskodawcy

W dalszej kolejnosci wnioskodawca zarzucit kwestionowanym przepisom
naruszenie wymogu odpowiedniej vacatio legis w zakresie prawa daninowego. Jak
wskazat, zmiany legislacyjne w tym zakresie powinny wchodzi¢ w zycie przynajmniej
na miesigc przed koncem poprzedniego roku podatkowego. W przypadku
kwestionowanej ustawy nie wystapity okolicznosci, ktére uzasadniataby odstepstwo
od wymogu zachowania 1-miesiecznej vacatio legis. Zmiany te zostaty bowiem
wprowadzone w celu ograniczenia deficytu Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych,
jednak ,zaistnienie deficytu nie jest stanem naglym [powiekszat sie on stopniowo od
2007/2008 r. — uwaga wiasna], zaskakujgcym i wymagajacym natychmiastowe;.
legislacyjnej interwencji. Nie ma wigc zadnego racjonalnego uzasadnienia dla
wprowadzania zaskarzonych zmian zaledwie dwa dni przed rozpoczeciem nowego
roku. [...] Nowelizacja zostata wprowadzona bez zachowania odpowiedniej vacatio
legis przed rozpoczeciem nowego roku” (wniosek, s. 13).

2. Wzorzec kontroli

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat sie na temat rozumienia
konstytucyjnego nakazu ustanawiania przez ustawodawce vacatio legis i nadawania
jej ,odpowiedniego” wymiaru czasowego. Wymadg ten nie jest wyrazony expressis
verbis w Konstytucji. Nie budzi jednak watpliwosci — w $wietle dotychczasowego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i pogladéw przedstawicieli doktryny — ze
instytucja vacatio legis jest elementem skiadowym zasady demokratycznego
panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Wynika z zasady zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz z zasady poprawnej
legislacji (zob. wyrok TK z 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01).

Spoteczny sens instytucji vacatio legis polega na tym, aby zapewnié¢
obywatelom odpowiedni czas na zaznajomienie si¢ z nowymi przepisami prawnymi
oraz na dostosowanie sie do wymagan, jakie niosg ze sobg nowe regulacje. Zgodnie
z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu - ,odpowiednio$¢” vacatio legis nalezy

rozpatrywaé w zwigzku z mozliwoscig pokierowania swoimi prawami
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z uwzglednieniem tresci nowych przepiséw. Wymaog zachowania vacatio legis nalezy
bowiem odnosié nie do ochrony adresata normy prawnej przed pogorszeniem jego
sytuacji, ale do jego mozliwoséci zapoznania sie z nowymi przepisami oraz mozliwosci
adaptacyjnych, ktére bywajg zréznicowane (zob. wyroki TK z 25 marca 2003 r., sygn.
akt U 10/01 i 16 czerwca 1999 r., sygn. akt P 4/98). Wymég ustanawiania
odpowiedniej vacatio legis ma wiec charakter gwarancyjny dla jednostek. Jest tez
jednym z warunkdéw dopuszczalno$ci ingerencji ustawodawcy w prawa nabyte
(zob. wyrok TK z 4 stycznia 2000 r., sygn. akt K 18/99).

Przy ocenie ,odpowiednio$ci® vacatio legis — w ramach kontroli
konstytucyjnosci wprowadzenia nowych przepiséw do porzadku prawnego — istotne
znaczenie ma przedmiot i tre§¢ nowych regulacji, stopienn ingerencji nowych
przepiséw prawa w dotychczasowg sytuacje prawng jednostki, a takze to, jak dalece
roznig sie one od unormowan dotychczasowych i ile czasu potrzeba, by ich adresaci
dostosowali sie do nowych postanowien (zob. wyrok TK z 20 grudnia 1999 r.,
sygn. akt K 4/99).

Minimalny standard vacatio legis wyznacza ustawa z dnia 20 lipca 2000 r.
o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (t,j. Dz. U.
2011 r. Nr 197, poz. 1172 ze zm.), ktéra w swym art. 4 przyjmuje, ze dla wejscia
w zycie aktéw normatywnych, zawierajgcych przepisy powszechnie obowigzujace,
przewidziany jest czternastodniowy okres spoczynku. Od tej podstawowej zasady
mozliwe sa jednak odstepstiwa — w my$l art. 4 ust. 2 powotanej ustawy
»W uzasadnionych przypadkach akty normatywne [...] mogg wchodzi¢ w zycie
w terminie krétszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga
natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego
panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie, dniem Wejécia w zycie moze byé
dzien ogtoszenia tego akiu w dzienniku urzedowym”. Zasada ustanawiania
odpowiednie] vacatio legis nie ma wiec charakteru bezwzglednie obowigzujacego.
Jednakze odstapienie od niej wymaga zaistnienia dostatecznie przekonujgcych
argumentéw. Trybunat Konstytucyjny, jeszcze w okresie obowigzywania ustawy
konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r. stwierdzit, ze odstgpienie od zasady
pewnosci prawa, z ktérej wynika wymdg odpowiedniego okresu dostosowawczego,
jest dopuszczalne ,w szczegdlnych okolicznosciach, gdy przemawia za tym inna

zasada prawnokonstytucyjna” (zob. orzeczenie TK z 24 maja 1994 r., sygn. akt
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K 1/94). Poglad ten zachowat aktualno$¢ réwniez na gruncie Konstytucji z 1997 .
(por. wyrok TK z 25 czerwca 2002 r., sygn. K 27/02).

3. Analiza zgodnosci

1. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zostaty sformutowane
szczegolne wymogi wzgledem okresu vacatio legis w przypadku wprowadzania
zmian normatywnych dotyczacych podatkéw. Znajdujg one 2zrédto w klauzuli
demokratycznego parsiwa prawnego oraz wynikajgcych z niej zasad pewnosci
prawa i zaufania obywateli do paristwa, ktére nakazuja zapewnienie obywatelom
mozliwosci rozporzadzania swoimi interesami przy uwzglednieniu obowigzku
podatkowego jeszcze przed rozpoczeciem roku podatkowego. Na tym tle Trybunat
wyprowadzit nie tylko zakaz dokonywania zmian podatkowych w trakcie roku
podatkowego (wprowadzenie takich zmian w trakcie roku podatkowego nadawatoby
im w istocie charakter retroaktywny), ale roéwniez — pozostajacy z nim
w bezposrednim zwigzku — obowigzek zachowania stosownej vacatio legis takich
regulacji w okresie poprzedzajgcym rok podatkowy. Stuzy to zaréwno zapoznaniu si¢
z nowymi zmianami, przede wszystkim za$ umozliwia podatnikom dostosowanie
swoich dziatan do obowigzujgcych w przyszlym roku podatkowym stawek podatku.
Zdaniem sadu konstytucyjnego, konieczny okres vacatio legis w przypadku legislacji
podatkowej wynosi jeden miesigc. Dtugos$¢ tego terminu zostata okreSlona na
podstawie terminu ustanowionego w art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 26 lipca 1991 .
o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. Nr 80, poz. 350 ze zm.),
w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 1993 r. (,Minister Finanséw w terminie do
dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego rok podatkowy ustala, w drodze
rozporzadzenia, skale podatku dochodowego za kazdy rok. podatkowy”). Jak
wskazywat Trybunat, od tej daty podatnicy moga zasadnie oczekiwaé, ze nie zostang
wprowadzone zadne niekorzystne zmiany dotyczace podatkéw wymierzanych w skali
roku.

Obowigzywanie wymogu zachowania co najmniej miesiecznej vacatio legis
w przypadku zmian podatkowych zostato potwierdzone — jednolicie - w orzecznictwie
sadu konstytucyjnego (por. orzeczenia TK z: 29 marca, sygn. akt K 13/93; 15 marca
1995 r., sygn. akt K 1/95; 28 grudnia 1995 r., sygn. akt K 28/95 oraz wyroki TK z:
25 listopada 1997 r., sygn. akt K 26/97; 5 stycznia 1999 r., sygn. akt K 27/98;
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25 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 13/01; 15 lutego 2005 r., sygn. akt K 48/04
i 8 stycznia 2009 r., sygn. akt P 6/07). :

2. Wymdg zachowania odpowiedniej vacatio legis w przypadku legislacii
podatkowej stanowi pochodng zakazu wprowadzania zmian w trakcie roku
podatkowego i stuzy realizacji tych samych wartosci konstytucyjnych.
W konsekwengcji, zbiezny pozostaje zakres obowigzywania obydwu zasad.

Jak wskazano w pkt [ll.1 stanowiska, zakaz zmian prawodawczych w trakcie
roku podatkowego obowigzuje tylko w przypadku podatkéw rozlicznych w wymiarze
rocznym. Analogicznie, wymdg co najmniej miesiecznej vacatio legis Trybunat
odnosit wylacznie do tej kategorii podatkdéw (danin publicznych), wobec ktorych
ustawodawca przyjat roczny okres rozliczeniowy. Potwierdzajg to nastepujace
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego: ,Nalezy przy tym wymagaé, aby
ustawodawstwo podatkowe dotyczace podatkéw ptaconych w skali rocznej tworzone
byto [...] takze przy zachowaniu stosownej vacatio legis w roku poprzedzajacym rok
podatkowy” (orzeczenie TK z 29 marca 1994 r., sygn. akt K 13/93); ,W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacym podatkéw wymierzanych w skali rocznej, [...]
uksztattowanych zostato kilka zasad, z ktérych wynika miedzy innymi obowigzek
zachowania odpowiedniej vacatio legis poprzedzajacej wprowadzenie zmian
przepiséw podatkowych” (orzeczenie TK z 28 grudnia 1995 r., sygn. akt K 28/95);
.[Z]miany w regulacji prawnej podatku dochodowego od o0séb fizycznych powinny
by¢ ogtaszane co najmniej miesigc przed kofncem poprzedniego roku podatkowego
[...], przy czym zasada ta ma zastosowanie takze do zmian dotyczacych innych
podatkéw, w ktérych wymiar podatku dokonywany jest za okresy roczne” (wyrok TK
z 15 lutego 2005 r., sygn. akt K 48/04); ,[Z] zasady pafistwa prawnego zostat
wyprowadzony w dotychczasowym orzecznictwie zakaz dokonywania w trakcie roku
podatkowego zmian w dziedzinie prawa podatkowego odnoszacych sie do podatkéw
pobieranych w sakli roku podatkowego” (wyrok TK z 20 stycznia 2010 r., sygn. akt Kp
6/09).

Sktadki na ubezpieczenie rentowe nie zaliczajg sie do kategorii danin
~ publicznych rozliczanych w wymiarze rocznym (por. pkt Il.3 stanowiska). Tym
samym, nie odnosi sie do nich wymég zachowania co najmniej miesiecznej vacatio
legis, rozumiany jako obowigzek ,ogtoszenia zmian dotyczacych obcigzen

podatkowych co najmniej na miesigc przed koricem poprzedniego roku podatkowego
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(por. wyrok z 15 lutego 2005 r., sygn. akt K 48/04). W zwigzku z powyzszym nie jest
zasadne twierdzenie wnioskodawcy, ze przepisy podwyzszajace wysokosé sktadki

rentowe]j powinny zosta¢ ogtoszone nie pézniej niz do 30 listopada 2011 r.

3. Brak wymogu wej$cia w zycie kwestionowanych przepiséw co najmniej na
miesiac przed rozpoczeciem roku budzetowego nie oznacza jednak, ze
ustawodawca byt uprawniony do w petni swobodnego ksztaftowania okresu
spoczywania ustawy zmieniajacej. Mimo ze wymdg miesiecznej vacatio legis zostat
sformutowany na tle podatkéw rozliczanych w wymiarze rocznym, to niektore
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dajg podstawe do traktowania go w szerszy
sposob, jako odnoszacego sie takze do tych regulacji podatkowych, ktére nie sg
rozliczane w powyzszy sposob (por. wyrok TK z 8 stycznia 2009 r., sygn. akt P 6/07).
Na ten aspekt zwraca sie réwniez uwage w doktrynie, wskazujac, ze: ,[Z]miany tych
danin, ktére nie sg pobierane w skali rocznej dopuszczalne sg w ciggu roku
podatkowego, jednakze przy zachowaniu stosownej vacatio legis [...]. Tym samym,
w pewnych wypadkach — szczegdlnie widocznych na gruncie regulacji daninowych,
gdzie zawsze zachodzi konieczno$¢ realizacji przez ustawodawce zasady zaufania
jednostki do panstwa — stuszna okazuje sie teza, ze 14 dniowa vacatio legis moze
okaza¢ sig zbyt krétka” (A. Krzywon, op. cit., s. 149).

Nalezy w tym miejscu zauwazyC, ze wnioskodawca — wbrew wyraznej
dyspozycji art. 2 ustawy zmieniajgcej — uznat za date jej wejscia w zycie poczatek
nowego roku podatkowego (1 stycznia 2012 r.). W rezultacie uznat on, ze okres
vacatio legis przedmiotowej ustawy, uwzgledniajgc termin jej ogtoszenia, wynosit
jedynie 2 dni. Brak jest podstaw do przyjecia takiej interpretacji. Dlugo$¢ vacatio legis
wyznaczajg dwa zdarzenia: ogloszenie ustawy w Dzienniku Ustaw oraz wejscie jej
w zycie. Jedynie okres wyznaczony tymi datami, obejmujacy tzw. spoczywanie aktu
normatywnego, jest relewantny dla oceny dochowania wymogu odpowiedniej vacatio
legis. W przedmiotowej sprawie okres ten wynosit ponad jeden miesigc (dokiadnie:
32 dni). Spetnia to zatem wymég co najmniej miesiecznej vacatio legis w przypadku
zmian podatkowych, o ile miatby on by¢ odnoszony takze do podatkéw (danin
publicznych), ktoére nie s rozliczane w wymiarze rocznym. Oznacza to, Ze
ustawodawca zapewnit odpowiedni okres spoczywania ustawy zmieniajacej, ktérego
dtugo$¢ odpowiada materialnie wymogom sformutowanym przez Trybunat na tle

zmian przepiséw podatkowych rozliczanych w trybie rocznym. Z uwagi na tre$¢
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wprowadzonych zmian, jak i w szczegdlnosci orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego wypracowane na tle podatkéw rozliczanych w wymiarze rocznym,
w ktérym za wystarczajacy uznano miesieczny okres vacatio legis (liczony przed datg
wejscia w zycie nowych przepiséw podatkowych) trzeba stwierdzi¢, ze ustanowienie
32-dniowego vacatio legis pozostawialo adresatom zmienionych przepiséw
odpowiedni czas na zapoznanie sie z nowymi regulacjami oraz podjgcie dziatan,

ktére pozwolg im dostosowaé sie do zmienionych obowigzkéw.

3. Majac na wzgledzie powyzsze nalezy uznagé, ze art. 2 ustawy zmieniajacej

jest zgodny z zasadg odpowiedniej vacatio legis, wynikajacej z art. 2 Konstytucji.

IV. Naruszenie intereséw w toku (art. 2 Konstytucji)
1. Zarzuty wnioskodawcy

W obrebie zarzutdw dotyczacych naruszenia zasad poprawnej legislacji
w zakresie legislacji podatkowej wnioskodawca zakwestionowat takze niedochowanie
obowigzku nalezytego zabezpieczenia intereséw w toku.

Na tym tle wnioskodawca przypomniat ogdiny poglad Trybunatu, zgodnie
zktérym ustawodawca musi ksztattowaé nowe regulacje  podatkowe
z uwzglednieniem faktu, ze podatnik —~ zaktadajgc stabilno$é wcze$niejszych
przepiséw — zaplanowat pewne posuniecia ekonomiczne, a rézne jego interesy moga
znajdowacé sie w toku. Podatnicy musza mieé¢ czas na dostosowanie swoich decyzji
do podatku, ktéry beda musieli zaptaci¢ w nadchodzacym roku podatkowym.

Odnoszac powyzsze do konsekwencji wynikajagcych z uchwalenia
kwestionowanych przepiséw grupa postéw wskazata, ze zgodnie z obwieszczeniem
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 16 grudnia 2011 r. (ogtoszone 22 grudnia
2011 r.), wydanym na podstawie art. 16 ustawy systemowej, kwota ograniczenia
rocznej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie rentowe w 2012 r. wynosi
105780,00 zt. Majac na wzgledzie obowigzujacg w tym dniu stawke ubezpieczenia
rentowego opfacang przez ptatnika (4,5% podstawy wymiaru), w wymiarze rocznym
ptatnik mogt oczekiwaé, ze z tego tytutu poniesienie koszty nie wyzsze niz 4760,10 zt
na zatrudnionego. W nastepstwie przepisédw podnoszgcych wysoko$¢ sktadki
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rentowej, ktére zostaty opublikowane dopiero 30 grudnia 2011 r., roczny maksymalny
wymiar skfadki optacanej przez ptatnika w przeliczeniu na kazdego pracownika zostat
podwyZzszony do kwoty nieprzekraczajacej 6699,40 zt (ij. o ponad 40% w stosunku
do stawki poprzednio obowigzujacej). W tym kontekScie podniesienie skifadki na
ubezpieczenie rentowe, dokonane w trakcie trwania roku podatkowego, miato

naruszyC prawnie chronione interesy pfatnikéw znajdujace sie ,w toku”.
2. Wzorzec kontroli

Obowigzek ochrony interesow w toku stanowi jedng z zasad poprawnej
legislaciji, znajdujacych zrodto w klauzuli demokratycznego panistwa prawnego oraz
wynikajgcej z niej zasady zaufania obywateli do parfistwa i pewnosci prawa (por. np.
orzeczenie TK z 15 lipca 1996 r., sygn. akt K 5/96 oraz wyroki TK z: 25 listopada
1997 r.‘, sygn. akt K 26/97 i 20 stycznia 2010 r., sygn. akt Kp 6/09).

TreScig powyzszej zasady jest nakaz ustanowienia przez ustawodawce,

w sytuacji zmiany stanu prawnego, regulacji chronigcych okreslone przedsigwziecia
| (m.in. gospodarcze i finansowe) rozpoczete pod rzgdami uregulowan dotychczas
obowigzujacych, ktére trwajg nadal w momencie zmiany przepiséw. Ochrona
interes6w w toku i wynikajace z niej oczekiwania prawne majg z zatozenia charakter
tymczasowy i przejSciowy, okreSlony ramami czasowymi wyznaczonymi przez
ustawodawce. Nakaz ochrony intereséw w toku dotyczy zatem takich sytuaciji,
w ktérych przepisy prawa wyznaczajg okreslony horyzont czasowy realizacji danego
przedsiewziecia. Tak pojmowana zasada ochrony intereséw w toku gwarantuje, ze
dotychczasowe normy o okreslonej treSci beda obowigzywaé w ustalonym
horyzoncie czasowym, jes$li podmiot prawa podjat pewne czynno$ci. Wéwczas,
w horyzoncie czasowym przewidzianym w ustawie, nie mogq byé zmieniane ,reguly
gry”. Nie nalezy natomiast utozsamiaé zasady poszanowania intereséw w toku
z gwarancjg niezmienno$ci przepiséw prawnych w odniesieniu do danej dziatalnosci,
gdyz — jak wielokrotnie wskazywat Trybunat Konstytucyjny — zmienno$¢ prawa jest
elementem, z ktérym jego adresaci muszg sie liczy¢ (por. wyroki TK z: 25 listopada
1997 r., sygn. akt K 26/97; 5 stycznia 1999 r., sygn. akt K 27/98; 25 kwietnia 2001 r.,
sygn. akt K 13/01).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego odnalezé mozna wiele

szczeg6towych implikacji omawianej zasady. Powinna byé ona tym silnigj.
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respektowana, im diuzsza jest w danej sferze Zzycia perspektywa czasowa
podejmowanych dziatan (zob. wyrok TK z 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00).
Niedopuszczalne jest to, aby najpierw namawia¢ obywateli do pewnego rozwigzania,
a nastepnie traktowaé osoby, ktére ,daly sie na to nabraé”, gorzej niz osoby, ktdre
zignorowaly zachety ustawodawcy (zob. wyrok TK z 29 maja 2007 r., sygn. akt
P 8/06). Prawodawca narusza warto$ci, znajdujgce sie u podstaw omawianej zasady
.witedy, gdy jego rozstrzygniecie jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w danych
okolicznosciach nie mogta go przewidzie¢ (por. wyrok TK z 8 grudnia 2011 r., sygn.
akt P 31/10).

Trybunat Konstytucyjny podkreslat konieczno$¢ ochrony intereséw w toku
takze w wymiarze legislacji podatkowej. Ma to szczegdlne znaczenie z uwagi na to,
ze zmiany w zakresie legislacji podatkowej przybierajg — po stronie adresatéw -
konkretny wymiar finansowy i czesto taczg sie z uszczupleniem ich dochodéw.
Dlatego tez ustawodawca musi ksztattowaé nowe regulacje podatkowe
z uwzglednieniem faktu, ze podatnik — zaktadajgc stabilno§¢ wcze$niejszych
przepiséw — zaplanowat pewne posunigcia ekonomiczne, a rézne jego interesy
znajdowaé sie moga w toku. Trybunat nie przypisywat wprawdzie ochronie tych
intereséw charakteru absolutnego. Jezeli jednak przepisy prawa wyznaczaty pewieh
horyzont czasowy dla zaplanowania i przeprowadzenia okre$lonego przedsiewziecia
finansowego czy gospodarczego, wéwczas za niedopuszczalne uznawat zmiane
przepiséw przed uptywem okresu, ktory przewidziat sam ustawodawca (por. wyrok
TK z 25 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 13/01).

3. Analiza zgodnosci

1. Przystepujgc do oceny zarzutu naruszenia wynikajacej z art. 2 Konstytucji
zasady ochrony intereséw w toku nalezy wskazaC, Zze obowigzek ten dotyczy
wytgcznie takich dziatain (przedsiewzie), ktére sg podejmowane w diuzszym
horyzoncie czasowym. Chodzi zatem o takie przedsiewziecia gospodarcze
i finansowe, ktore zosfa&y rozpoczete na gruncie dotychczas okres$lonego stanu
prawnego, lecz sg one niezakonczone w chwili, gdy odnoszace sie do nich.przepisy
ulegly zmianie (por. wyrok TK z 25 listopada 1997 r., sygn. akt K 26/97; por. tez
W. Sokolewicz [w:] Komentarz do Konstytucji RP, t. V, komentarz do art. 2,
Warszawa 2007, s. 41).
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W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zostaty sformutowane bardziej
szczegdlowe przestanki, ktdrych speiienie pocigga za soba koniecznosé
uwzglednienia ochrony interesow w toku. | tak: ,1) przepisy prawa muszg wyznaczac
pewien horyzont czasowy dla realizowania okre$lonych przedsiewzie¢ (w prawie
podatkowym horyzont ten musi przekracza¢é okres roku podatkowego);
2) przedsiewziecie to — ze swej natury — musi mie¢ charakter roztozony w czasie [...];
3) obywatel musi faktycznie rozpoczaé okreSlone przedsiewziecie w okresie
obowigzywania owych przepiséw” (wyroki TK z: 25 listopada 1997 r., sygn. akt
K 26/97; 5 stycznia 1999 r., sygn. akt K 27/98 i 8 stycznia 2009 r., sygn. akt P 6/07).
Uwzglednienie obowigzku zapewnienia ochrony interesow w toku przejawia sie
w takim przypadku w ustanowieniu przepiséw przejSciowych, umozliwiajgcych
adresatom dokonczenie podjetych uprzednio przedsiewzie¢ wedtug stanu prawnego
obowiazujacego w chwili ich rozpoczynania albo tez poprzez stworzenie innych
mozliwo$ci dostosowania sie podatnika do zmienionej sytuacji prawne;j.

Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze wymoég uwzglednienia intereséw w toku
Trybunat odnosit in concreto do zmian normatywnych dotyczacych podatkéw
rozliczanych w cyklu rocznym. Oznacza to, ze obowigzki wynikajace z podatkéw
rozliczanych w cyklu rocznym zaliczajg sie do przedsigwzie¢ objetych zasadg
ochrony intereséw w toku. Innymi stowy, podatki te zaliczajg sie do przedsiewzie¢,
dla ktorych ustawodawca przewidziat pewien — odpowiednio dtugi — horyzont
czasowy, w ramach kidrego sposédb (zakres) realizacji okreslonych obowiazkéw
powinien pozosta¢ niezmienny.

Zasadno$¢ przyjecia powyzszej kwalifikacji nie budzi watpliwosci, co wynika
z dtugo$ci okresu rozliczeniowego. Kazda zmiana polegajgca na podwyzszeniu
stawki podatku (daniny publicznej) rozliczanej w cyklu rocznym, wchodzaca w zycie
w trakcie trwania roku podatkowego, moze by¢ odbierana przez podatnikéw jako
zaskoczenie. Mogli oni bowiem zasadnie oczekiwaé, ze podatki bedg pobierane
weditug zasad znanych z odpowiednim wyprzedzeniem przed rozpoczeciem roku
podatkowego. W takim tez przypadku omawiane zmiany majg w istocie retroaktywny
charakter (por. orzeczenia TK z 29 marca 1994 r., sygn. akt K 13/93 i 15 marca 1995
r., sygn. akt K 1/95). Zasada ochrony intereséw w toku gwarantuje wéwczas, ze
zasady dotyczace danego podatku (np. okre$lajgce wysoko$¢ stawki podatkowe))
beda obowigzywa¢ w ustalonym horyzoncie czasowym (w praktyce — w danym roku
podatkowym).
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Minimum roczny okres rozrachunkowy podatku (daniny) jako okolicznosc¢,
ktéra aktualizuje koniecznoéé zapewnienia ochrony intereséw w toku sprawia, ze
omawiana zasada nie znajduje zastosowania w przypadku podatkéw (danin)
rozliczanych w okresie rozliczeniowym krotszym niz 1 rok (por. wyrok TK
z 20 stycznia 2010 r., sygn. akt Kp 6/09). Przechodzac na grunt niniejszego
postepowania ponownie nalezy wskaza¢, ze wysoko$¢ naleznej sktadki na
ubezpieczenie rentowe jest ustalana — co nie budzi watpliwosci — w wymiarze
miesiecznym (por. pkt 111.3.1. stanowiska). Skiladki na ubezpieczenie rentowe nie
zaliczajg sie tym samym do kategorii podatkéw (danin) rozliczanych w trybie
rocznym. Ewentualne zmiany wysokosci tej skladki nie sa zatem objete
koniecznoscig zapewnienia ochrony intereséw w toku, co czyni zarzut naruszenia
art. 2 Konstytucji w tym wzgledzie niezasadnym. Oczywiscie nie oznacza to, ze takie
zmiany nie skutkuja zwiekszeniem zakresu obowigzkéw podmiotéw zobowigzanych.
Jednak, ze wzgledu na brak dtuzszego horyzontu czasowego, do zmian wysoko$ci
skladek na ubezpieczenie rentowe nie znajduje zastosowania wymoég ochrony

intereséw w toku w zakresie, jaki wynika z orzecznictwa sgdu konstytucyjnego.

2. W przypadku podatkéw (danin publicznych) rozliczanych w wymiarze
krétszym niz rok konieczno$¢ ochrony przed zaskakujgcymi zmianami jest
realizowana wytgcznie przez wymoég zachowania odpowiedniej vacatio legis. Dla
zachowania odpowiedniej vacatio legis wystarcza zatem, aby zmiany zostaly
ogloszone z odpowiednim wyprzedzeniem przed poczatkiem danego okresu
rozrachunkowego (w rozpatrywanym przypadku — miesigczny okres rozrachunkowy).
| Adresatom zmienionych przepiséw zostat pozostawiony odpowiedni czas
zapewniajgcy zapoznanie sie z nowymi regulacjami oraz podjecie dziatan, ktére
pozwolg im dostosowaé sie do zmienionych obcigzen (por. pkt 1V.3.1. stanowiska).
Odnoszac sie do argumentacji przedstawionej przez wnioskodawce trudno zgodzié
sie z wyrazonym pogladem, iz znajgc nowa wysokos¢ sktadki na ubezpieczenie
rentowe w dniu 30 listopada 2011 r. (. z miesiecznym wyprzedzeniem w stosunku
do nowego roku podatkowego, w ktérym obowigzywaé majg nowe stawki) ptatnicy
skiadek na ubezpieczenia rentowe podjeliby inne decyzje niz w przypadku, gdy nowg
stawke poznali na 2 dni przed poczatkiem nowego roku podatkowego (tj. 30 grudnia
2011 r.), zas weszta ona w zycie 1 lutego 2012 r., a wiec po uptywie ponad miesigca
od jej ogtoszenia. W tym kontek$cie wypada jedynie zauwazy¢, ze z perspektywy
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ptatnikéw sktadek odsuniecie w czasie — w stosunku do poczatku roku podatkowego
~ wejScia w zycie podwyzszonej stawki za ubezpieczenie rentowe byto korzystne,
bowiem za pierwszy miesigc roku, w ktérym obowigzywaty nowe stawki, zapftacili
sktadke wediug starych stawek. Tym samym ustawodawca ostabit, w pewnym

stopniu, dolegliwo§¢ wprowadzonych zmian.

3. Majac na wzgledzie powyzsze nalezy uznaé, ze art. 2 ustawy zmieniajgcej

jest zgodny z zasadg ochrony intereséw w toku, wywodzong z art. 2 Konstytucji.

MARS K SEJMU

Ew (074
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