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0 ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu

postanawia:

na pcdstawie art, 193 Konstylucji Rzeczypospolite] Poiskiej oraz art. 3 Ustawy z dnia
1 cierpnia 1987 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1897 r. Nr 102, poz. 643 ze
zmanami) przedstawic Trybunatowi Konstytucyinemu pytanie prawne nastepujace; tresci:

,Czy przepis artykufu 48 ustep 1 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spdfdzielniach
mizszkaniowych (tekst jednolity Dz. U z 2003 r. Nr 119, poz. 11186 ze zmianami) jest zgodny

z przepisami art. 2, 32 ust. 1, 64 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskie]".
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UZASADNIENIE:
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Zagadnienie prawne powstaio sig na tle nastepujgcego ukladu procesewego: ;f«afr’ 5
e

Przed Sgdem Okregowym Ww Gliwicach toczy sie postgpowanie cywine & powédztvég‘"' ;
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M P " w R 5 o zobowiazanie do ziozenia o$wiadczena

woli przenoszacego wiasnost lokali mieszkalnych szezegdlowo opisanych w pozwie ©raz

udziatow we wspohwiasnoscl nieruchomosct wspoine] .

Wszyscy powodowie s najemcami dawnych mieszkan zaktadowych (I.6-23 | K.25-
80), ktére zostaly niecd ptatnie przekazane pozwane] spétdzielni.

Powodowie, reprezentowani z mocy art.8785 kpc przez Stowarzyszenis
Poszkodowanych Bezczynnoscig Organdw Spdidzieini misszkaniowych ,Temica” z siedzibg
w Rudzie Slaskigj, ktore udzielito petnomocnictwa radcy prawnemu Borysow! Budke, /»;;\"
wystapiti do pozwanej 2z wnioskami o przeniesienie wiasnecéci lokall mieszkalnych (k.81- / o Y
109). W odpowiedzi pozwana poinformowata powodow, iZ w zwigzku z wejsciem w Zyc:=1‘ag‘ *
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 tipca 2009 roku (sygn. akt K 64/07), mic—gdz@ﬁ’ A
innymi utracit moc¢ art 48ust.3 ustawy 7z dnia 15 grudnia 2000 roku o spotdzieiniachy
mieszkaniowych, stad ich wnioski o ustanowienie i przeniesienie odrgbnei WHISNo5Cl Ioka:i‘"\f"\ 5
pozostaig bez rozpoznania (k.110-145). Whiocski o przeksztalcenie prawa do mieszkan ;
zakladowych zajmowanych na zasadach najmu nie moga by¢ realizowane do czasu weiscia
w zycie zmiany Ustawy 0 spoidzielniach mieszkaniowych.

W zwigzku z powyzszym powodowie wystapili do sadu z pozwem 0 zabowigzanie do
zlozenia o$wiadczenia woll przenoszgcego prawo wtasnosai lokali mieszkalnych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o przedstawienie  Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego i — do czasu udzielenia odpowiedzi — zawieszenie
postepowania w sprawie. Strona pozwana wskazata, ze w orzeczeniu w sprawie K 64/07
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodnost z Konstytucjg jedynie wobec art. 48 ust. 3,
aczkotwiek z analizy uzasadniania tegoz orzeczenia posrednic wynikaja watpliwosci co do
zgodnosci z Konstytucia art. 48 ust, 1 wskazanej ustawy. Zdaniem pozwanej, od odpowiedzi
na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sporu w niniejsze| sprawie, co uzasadnm
przedstawienie pytania prawnego i zawieszenie postepowania.

Sad poczatkowo oddalit wniosek pozwanej o przedstawienie pytania prawnego Trybunatovi
Korstytucyjnemu w zwiazku z tym, ze w analogicznej sprawie toczace] sig przed tym samyrm
Sadem Okregowym pod sygn. IC 521/09 zwrdcone sie z pytaniem prawnym ,CZy przepis s
artykutu 48 ustep 1 Ustawy = dnia 15 grudnia 2000 roku 0 spotdzielniach mieszkaniowych /E;s;‘jf
jest zgodny z przepisami art. 2, 32 ust. 1, B4 ust.1i 75 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej ffg-; g\g
Poiskiej’ | zawiesit postgpowanie w sprawie. Na skutek zazalenia powodow postanowieniel =
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¢ st ey
sprawie. AN

&

\‘ /’:é;‘ .

N

"o,

[



;\ Dekumenty zgromadzone w aktach sprawy pozwolity na dokonanie nastepujgcych
 \ustalen:

F s } W dacie ziozenia przez powodow wnioskow w M -G

s /Q"'/S W% e " w R $ 0 zawarcie umowy przeniesienia
B "/ wiasnosci lokali , Zgodnie z trescig przepisu art. 48 ust, 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku
o o spéidzielniach mieszkaniowych (tekst jednoiity DZ.U.z 2003r nr 119 poz. 1116 ze
zmianami - dalej] u.sm.) najemcy dawnych mieszkan zakladowych, nieodpiatnie
przekazanych spodtdzieliniom, mogag domaga¢é sie od spdétdzielni zawarcia z nimi umowy 0
przeniesienie wiasnosci lokalu, a spdtdzielnia obowigzana jest zawrzed takg umowe, po
dokonaniu przzz najemcow jedynie spiaty zadiuzenia z tylulu éwiadczen wynikajgcych z
unowy najmu.

Ziozone przez strony dokumenty @ {o jes! zaswiadczenia o samodzielnosci lokali objetych
pozwem |, odpisy ksiag wieczystych 1 uchwaly Zarzadu MGSM P "w R

S w sprawie okreslenia przedmictu odrebnej wiasnosci lokali wraz z zatgcznikiem,
pozwalaja uznac iz roszczenie poweddw zastuguje na uwzglednienie w oparciu o art. 48
usi.1 wsm. . Nieruchomosci objete pozwem posiadajg uporzadkowany stan prawny,
poswana Spotdzielnia podjeta szereg uchwal dotyczgeych okresienia przedmiotu odrebnej
wiasnosci lokall zajmowanych przez powodow | wydaia zaswiadczenia o samodzielnosci tych

";:]'“,(Q lokali. Przeprowadzone zostalo posigpowanie dowodowe w pelnym zakresie. Skorc w
i ¢

e \s‘\,:\'efie art 48 usi. 1 u.s.m. w obecnym Kkszialcie powddziwo nalezy uwzglednic, a Sgd kiodry
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q €jSzg Sprawe rozpoznaje ma przekonanie o jego niezgodnosci z art. art. 2, 32 ust. 1, 64
bl tytucji Rzeczypospolite] Polskig - skierowal pytanie prawne do Trybunatu

7 Kenstytucyjneco uznajae, iZ jedynie w tym trybie mozna doprowadzi¢ do wyeliminowania z
"S/ rzgdku  prawnege niezgodnege z  Konstytucig przepisu art48 ust1 Ustawy o
y #Spotdzielniach mieszkaniowych.

Udzielenie przez Trybunat Konstylucyiny odpowiedzi na pylanie Sgdu Okregowego -~ iz
przepis art.48 ust.1 us.m. jest zgodny z art. 2,32 ust.1 i 84 Konstytucjt Rzeczypospolite]
Pclskie] bedzie skutkowato uwzglednieniem powodziwa. Udzielenie odpow:iedzi | ze przepis
arl 48ust.1 Ustawy o spdidzielniach mieszkaniowych jest nmiezgedny z ww. przepisami
Konstylucyi Rzeczypospolitei Folskie] bedzie skutkowato oddaleniem powodziwa.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyt co nastepuje:

Wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 64/07 jedynie ustep 3
art.48 Uslawy o0 spéldzieiniach mieszkaniowych stracit moc obowigzujacg. Pozosiate
requlacie art 48 u.s.m. nadal obowigzujg, bowiem tredé wniosku w sprawie K 84/07 dotyczyla
jedynie regulacji zawarte] w art48 ust. 3 Ustawy, co w Swietie obowigzujace] przed
Trybunatem Konstytucyjnym zasady skargowosci, skutkuje koniecznoscig objecia kontrolg

~. . tylco art. 48 ust. 3 us.m.
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S\ N Rozwazajac konstytucyjnose caiego art. 48 u.s.m. nie sposdh pomingl argumentacji
r; unatu Konstytucyinego, kiora legia u podstaw stwierdzenia niekonstytucyjnosci art .48
st3 usm
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W w7 Kwesticnowany przepis nakladat na spotdzielnie mieszkaniowa, w sytuacji gdy nabyla
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‘r’s ~Tnleszkanie zaktadowe nieodpiatnie, obowigzek przeniesienia wiasnosci akiego lokaiu na



najemce, na jego wniosek tylko w zamian za sptate zadiuzenia tytutu Swiadezen 7
wynikajgcych z umowy najmu lokalu oraz pokrycia kosztow koniecznych przezriaczonych na /‘ﬂ\\\
utrzymanie  budynku,  w  ktorym zaimuje sie lokal. Odnoszac sie do zarzutuf  / 3
nigkonstytucyjnosci art.48 ust.3 u.s.m. Trybunat Konstytucyjny wskazal, Lz .mamy da [
czynienia z koniecznoscia objecia wilasnosci spdldzielcze] takg sama ochrong, jakaﬁagt‘\
przystuguie innym postaciom wiasnosci prywatnej. (....) Kwestionocwany przepis stanowi\""“}’,-i\%
ingerencje w przystugujace spoidzielni mieszkaniowej prawo wlasnosoci, polega:gcg na takim “Fir
jego ograniczeniu, ktore nie znajduje dostatecznego uzasadnienia i nie speina o
konstytucyjnych warunkow dopuszcezalnosci ograniczen o tak daieko idacym zakresie.
Zalozenie, w mys! ktérego najemca spdidzielczego iokalu mieszkalnego, bedacego ~ przed
nieodptatnym przejeciem przez spoidzielnie {...) — mieszkaniem zakiadowym jest uprawniory
do nabycia wiasncsci tege lokaly, mimo ze tgczna kwota wptacona przez niego na rzecz
spoidzielni nie bedzie stanowita odzwierciedienia wartosc rynkowe] lokalu, oznacza hie tylko
formalne pozbawienie spotdzieini wlasnosci czesci je] mienia, ale takie umnigjszenia
wartosci ekonomicznej majatku spotdzielni, natezacego do ogotu jej czionkdw (por. sygn. K

5101).

Trybunat Konstytucyjny podtrzymat  utrwalone w orzecznictwie stanowisko, 22
7z

mozliwosé rozporzadzania {(dysponowania) przedmiotem wiasnosci  jesl jednym 2z
najwazniejszych | fundamentainych elementow prawa wtasnoscl” {zch. wyrok TK z 30{,{\\&,,.,;

pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217). Wyznaczajac wartog% ;

swiadczenia przypadajaca wiascicielowi za utracony loka! = razaco odbiegajacy od jeg"oﬂ;’
xl’.

wartodci  rynkowej ograniczono mozliwosé oddzialywania na ustalenie wysokoégf »
swiadczenia pienieznego przystugujgacego w zamian za utracong wiasnosé (por. sygn. K(/ sk
33/00). SN

Tymczasem art. 48 ust. 3us.m w trojaki sposob ogranicza swobodeg rozporzgdzania
przez wiasciciela lokalem mieszkainym. Po pierwsze, zobowigzuje go W Sposob
bezwzgledny do przeniesienia przysiugujgcego mu prawa, jezel najemca ztozy odpowiedi i
.wniosek’ Po drugie, w kwestionowanym przepisie ckreslona zostata osoba, na ktbrej rzecz
spatdzielnia mieszkaniowa ma dokonad przeniesienia wiasnosci. Po trzecie, ustawedawca
wyznaczyt warto$¢ swiadczenia przypadajacego wiascicielowi w zamian za uiracony loka’,
ktora razgace odbiega od jego wartosci rynkowe| (por. sygn. K 33/00}. Powyzsze oznacza, ze
spoidzielnia mieszkaniowa pozbawiona zostata nie tylko swobody podjecia decyzji 0 zbyciu
wlasnosci Jub zachowaniu jej w swoim reku, ale takze odebrano ig} wplyw na to, komu
przypadnie wiasnosé lokalu, a ponadto ~ co jeszcze istotniejsze na jakich warunkach
finansowych. Tym samym, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, doszlo do naruszenia istoty
prawa wiasnosci poprzez wprowadzenie —ograniczen dotyczacych  podstawowego
uprawnienia sktadajacego sig na tres¢ prawa wiasnoscl.

W ocenie Trybunatu Kenstytucyjnego (wyrek z 7 maja 2001 r., sygn. K 19/00 OTK 24U
nr 4/2001, poz. 82) ,wilasnosé spéidzielcza nie moze by¢ - zgodnie z art. 64 ust. 2
Konstytugji | wyrazong w nim zasadg rdwne] ochrony dla wszystkich — traktowana jako
.gorsza” od wiasnosci przysitugujace] indywidualnym osobom fizycznym. Majgtku spoldzielni
mieszkaniowe], bedacego prywatng wiasno$cig je] crionkow, nie mozna traktowac tak ja«/_,f:“g‘“
majatku Skarbu Panstwa lub panstwowych os6b prawnych, wobec ktorego — jak stwierdz};f (’f,‘:’;\f:
Trybunat Konstytucyjny — ustawodawcy przysiuguja dalej idace mozliwosci ingerend): ¥/ 4%
Zasada ta dotyczy rowniez stwarzania preferencji w nabyciu wtasnosci — panstwo nie mc{iﬁé
ion tworzyé obciazajac jednoczesnie podmioty Jniepanstwowe”, ktorych prawo w%asnoé{ii’\k ;‘
S
Y
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. podlega konsiytucyjnej ochronie” (orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie sygn. K
"‘“5!01) Prawidlowe funkcjonowanie wiasnoscl zaklada koniecznosé stworzenia podstaw
s?;xosstego zaufania | pewnosci tego prawa. Jezeli wiasnosé, nabytg na podsiawie prawa
j;uil:is;zam)Wlcmegc przez demokratycznie legitymowanege ustawodawce, mozna tatwo odebrac
/- Wthscicielow, pozbawiajge go dodatkowo wplywu na warunki, na jakich utrata wtasnosci

3
™ ’ébt@puje‘ to prawe wlasnosci nie moze speinial swojej konstytucyjne; funkeji.

Py

Zdaniem Sgdu Okregowego w Gliwicach zaprezentowane wyze] argumenty wskazujg
na to, ze réwniez tres¢ ustepu 1 art.48 u.s.m. narusza standardy konstytucyine wyrazone w
arl. 2, art. 32 ust. 1i art.64 ust. 1 Konstytucji.

Skoro Trybunat Konsiytucyjny stwierdzil, Ze nabycie prawa wlasnosci przez najemce
tyl<c w zamian za pokrycie kosztéw dokonanych przez spdldzielnie naktadow koniecznych
przeznaczonych na utrzymanie budynku, w ktorym znajduie sie lokal (ari48 ust.3 usm)
stanow! nieuzasadniong ingerencje w przyshugujgce wiascicielow: prawe rozporzgdzania
rzecza, io tym bardzie} razaco godzi w ochrone prawa wlasnosci nalozenie na spoldzielnie
obowigzku zawarcia umowy przeniesienia wiasnosci jedynie po spiacie zadtuzenia z tytutu
Swiadczen wynikajgcych z umowy najmu Iokalu (art.48ust. 1 us.m.)

- Art.64ust.1 Konstytucji gwarantujgc prawe do  wilasnosci — konkretne prawo
: 'k‘\podmlotowe stanowi podstawe dc ochrony tego prawa przed naruszeniem istnigjacego
m:sgcsnu wiasnosciowego, lakze przed ingerenciami ze strony ustawcdawcy. ,Interpretacia
"'p Bpisow dotyczqcych prawa wtasnosci musi brac pod uwage calokszialt przepisow
: ” k()nstytucy nych” (wyrck Trybunatu Konstytugyjnego . z 7.02.2001r. K 27/00 QTK 2001 nr
*“ o N3 poz.29). Zakres podmiotowy fego prawa obejmuje nie tylko osoby fizyczne, ale {akle
j:-f"y prawne - nie moze zatem pomingé spodidzielni mieszkaniowych. Art.64 ust.2 Konstytucji

~ ustanawia zasade rownej dla wszystkich ochrony prawnej wiasnosci, co oznacza ,zakez
roznicowania intensywnosci ochrony pomigdzy podmiotami prawa prywatnego, oscbami
fizycznymi. podmiotami prawa publicznego czy tez panstwem” {Konstytucja Rzeczpospolite]
Pciskiej z komentarzem B. Banaszaka wyd. Beck W-wa 2009).

Juz wynikajgea z art. 48 ust. 3 u.s.m. ingerencia we wilasnosd prywatng idzie tak
daleko, ze nie znagjduje nalezylego Konstytucyinego uzasadnienia. Tym bardzie] zasady
oxieslone w zrt.48 ust.1 niweczg prawo witasnosci. Ustawodawca nie tylko naktada na
spotdzielnie mieszkaniowe cbowigzek zbycia lokalu i pozpawia je mozliwoscr wyboru
nabywey, ale przede wszystkim pozbawia wplywu na wysokos$¢ uzyskanege w zamian
swiadczenia, faktycznie czynigc je nieodpiatnym (wyr. TK z 30.10.2001 K 33/00 OTK 2001,
nr 7 poz.217). Nalezy podniesc, ze przyznanie prawa wiasnosci lokalu spoldzieiczego bez
odnigsienia sie do jego wartosci rynkowe| oznacza formalnie pozbawienie spdidzielni czesci
mignia, umnigszenie wartosc majatku spdidzieini, nalezgcego do ogdht lego czionkow.
Samo nieodplatne nabycie przez spéldzielnie tzw. mieszkan zaktadowych nie daje
dostateczne] podstawy do ostabienia ochrony wihasnosci przystugujace) spoldzielniom
mizszkaniowym z mocy art.64 Konstytugji.

Réwnost wobec prawa dotyczy sytuacii prawnej adresatéw norm prawnych, a nie ich

. Sydacj faktvczne), gospodarczej, socjaing]. Odstapienie od zasady rdwnosci musi miec
\Cnarakter wyjatkowy | by¢ odpowiednic uzasadnione (wyrok TK z 12 maja 1998 r, sygn. U
& \uw;g? QTK ZU Nr 3/1998;. Art.48 ust.1 irakiuje odmiennie czionkow spo%dzaelni i onie
§*we«azuge kKrytzrium, na podstawie kidrego dokonano owego zroznicowania. Wszelkie
< ;‘ Lastepstwo od nakazu rownego traktowania podmiotow podobnych musi zawsze znajdowac
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podstawe w odpowiednio przekonywujgcych argumentach, Argumenty te muszg mied Kﬁ
charakter relewantny, a wiec pozostawal w bezpoérednim zwigzku z celem i zasadniczq{;@%
tregcia przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzy¢ raalizacy 2ego§s - s §
celu i tresel. Nie wolno ich dokonywaé wedlug dowolnie ustalonego kryterium jorzeczenie 2
12 grudnia 1884 r., sygn K. 3/94. OTK w 1994 r., cz. I}, s, 141). Poza tym muszg mieé\@’\\ ‘
charakter proporcjonainy, a wigc waga interesu, ktoremu ma shizyé roznicowanie sytuacji\";fﬂ;}«
adresatéw normy, musi pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktora e,
zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania . Nadto - muszg pozostawac v

jakimé  zwiazku z innymi wartosciami.  zasadami czy normami  konistytucyjnym:,
uzasadniajacymi odmienne traktowanie padmiotow  podobnych (np. orzeczenie Z 23
pazdziernika 1895 r., sygn. K. 4/95, OTK w 1895 r., cz. l}, 8. 93).

Jedna 2z takich zasad konstytucyjnych jest zasada proporcjonainosci | zasada
rownosci (art. 2 1t art, 32 Konstytugji Rzeczypospolite] Polskiej). Przy czym zasady
wywiedzione z przepisow art. 2 1 arl. 32 Konstytugii nie sg bezposrednim zrddiem praw i
wolnosci konstytucyjnych, nie moga stanowi¢ samodzielnych wzorcéw kontroli. ,Odwotaniz
sie do nich musi by¢ poprzedzone okresleniem przystugujgcego skarzacemu prawa lub
wolnosci rangi  konstytucyine], w zwigzku z ktorym zasady te zostaly naruszone”
{postanowienie TK z 10 stycznia 2001 r.. sygn. Ts 72/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 121
wskazane tam wezesniejsze orzecznictwo) W niniejszej sprawie podstawowe Znaczehie ma
naruszenie art. 84 Konstytucii Rzeczypospolite] Polskie] gwarantujagcego prawo  do

wilasnosci.

'/w"‘"

Celem | zasadnicza trescia ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzieiniacn
mieszkaniowych { E. Bonczak-Kucharczyk, Spotdzielnie mieszkaniowe. Komeniarz, Oficyna,f’;b/’ﬁf"
2008 ) to okreslenie gtownego celu dzialalnoéci spoidzielni mieszkaniowej . Tym, co odroznid >!f :
spoldzielnie mieszkaniowg od innych podmiotow jest dziatanie na rzecz (w interesuQ& {\ -
cztonkow spoldzielni, zaspokajanie ich potrzeb - przede wszystkim potrzeb mieszkaniowych, AN i;"
Spoldzielnie mieszkaniowe —przewiduja wylgcznie dziatania spoidzielni na rzecz swoicﬁ'{f“
cztonkéw, a dziatania te to miedzy innymi budowanie 1ub nabywanie budynkow badz domoy Y
w celu przeniesienia na czionkow wiasnosci tych doméw lub lokali polozonych w tych
budynkach, albo w celu ustanowienia na rzecz cztonkoéw spotdzielczych praw co domow fub
lokali. Tak rozumiany cel Ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych nie daje podstaw do
uznania, by czesé spotdzielcéw (byii najemey mieszkan zaktadowych) miata byc trakiowana

w sposdb bardziej uprzywilejowany od pozostaiych lub by to stuzylo realizacji giéwnego celu
jaki przyswieca spoidzielniom mieszkaniowym.

Zasada proporcjonalnosci stanowi wyraz dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny
wykiadni art. 2 Konstytugj (,Konstytucja Rzeczypospolite] Polskie] Komentarz £3.Banaszaka’
iw). Oceniajge czy nastgpito naruszenie zasady proporcjionalnoéci nalezato zbadac, cz/
ingerencja ustawodawcy kerzystajgcego ze swobody regulacyjnej nie byta zbyt nadmierna v
stosunku do zatozonych cetow ustawy. Odnoszac powyzsze do art.48ust.1 u.sm. - z jedngj
strony mamy czionkéw spotdzielni (bytych najemcow), ktérzy uzyskajg prawo wiasnos:i
mieszkania za kwute razaco odbiegajacyg od wartosci rynkowej lokalu ze wzgledu na to, ze
spoldzielnia mieszkaniowa otrzymata w przesztosci darowizng w postaci budynku
mieszkalnego. Z drugiej strony - spoidzielcow, ktdrzy partycypowali finansowe w budowre

spoidzielni zwiazane z zadaniem ustanowienia odrebne] wlasnosci lokalu sa daleko wigkszel “»

Wazac interesy obu przedstawionych grup, do ktérych nalezy majatek spéidzielni, na%ezgyff
1



.\: do wag! infereséw reszty spotdzielcow | samej spo%dzlelm wobec nierownege potraktowania
.Wczystklch podmictow prawa. Spéldzielcy wspolnie przyczyniali sie do powstania majatku

3 _,,'ﬁspa#dz eini 1 brak podstaw by odmoéwi¢ objecia cate] wiasnosci spdidzieicze) takg samg
/Uc‘:ronau jaka przystuguje innym postaciom wiasnosci prywatne]. Zalozenie, ze uzyskane
nieodptatnie prawo moze usprawiedliwiaé wprowadzone w terminie pozniejszym roszczenis |
ograniczenia wobec majatku 0s6b prywatnych (spdidzielni | czesci spéldzielcow), jest nie do
pogodzenia z konstytucyjng ochrong prawa wiasnoéci. Wiasnos$¢ spétdzielcza nie moze byé
traktowana jako gorsza od wiasnosci przysiugujace] indywiduainym osobom. (wyrok TK
B7°07).

Takze zasada demokralycznego panstwa prawa uregulowana w art.2 Konstytucji
wskazuje, ze prawo winno by¢ podstawa i granicg wszystkich dziatan panstwa, a konstytucja
podstawg calego systemu prawnego. W tym systemie nie miesci sie sytuacja, ktora prowadzi
do réznicowania statusu spofdzielni mieszkaniowe] | innych podmiotéw funkcjonujgeych na
rynku, nie zapewnia im pordwnywalnych praw.

Prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne wynikajgce a przepisu art 32
ust 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie] daje prawo do oczekiwania, by stwarzane
warunki  uwlaszczenia byly  pordwnywalne  dia wszystkich  czionkow  spotdzielni
miaszkaniowych.  Art.48 ust.1 u.s.m. dyskryminuje czes¢ spoldzielcéw domagajacych sie

.. prueniesienia wiasnosci lokali, nakfadajgc na nich wieksze zobowigzania wobec spoidzielni

M‘t“’i\k Nie znajdujac wartosci, zasad czy norm konstyiucyjnych, uzasadniajgcych odmienne

; '\_i g%ktowanie czionkow spéidzielni nalezy uznac, ze rozwigzania zawarte w arl 48ust. 1 u.s.m.

;'_:-.@_-}??e sg konieczne dia osiggniecia celow okreslonych w Ustawie o spdldzielniach
1eszkaniowych | nie powinny, jako sprzeczne z konstytucia, znalezé takze zastosowanie w
ozpoznawane] przez Sad sprawie.

Od odpowiedzi na postawione pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy

toczace) sie przed Sadem Okregowym w Gliwicach |, dlatego naiezaio skierowacd
pytanie jak w sentencji na podstawie art.3 Ustawy z dnia 1.08.1997r. o Trybunale
Kerstylueyjinym (Dz. U, z 1997r. nr 102, poz.643 ze zmianami).

\ \\?\a oryginale wlasciwe Lodpisy
. ;;godnosc z oryginatem siwierdza
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