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_ PISMO PELNOMOCNIKA SKARZACEJ
- uzupeinienie brakow formalnych skargi konstytucyjnej -

Jako petlnomocnik Skarzgcej M K , dziatajac w oparciu o tresci
udzielonego mi petnomocnictwa, w wykonaniu zarzadzenia sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 08 paZzdziernika 2019 r. (odebranego w dniu 14 pazdziernika 2019 r.), w
uzupetieniu brakéw formalnych skargi konstytucyjnej w zataczeniu przedktadam
petnomocnictwo szczegdlne, upowazniajgce do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej
oraz reprezentowania Skarzgcej w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie
o stwierdzenie niezgodnosci art. 184 ust. 5 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym z art. 70 ust. 4, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 11 2 w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

Ponadto wskazuje, Zze wydanie orzeczenia w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjna
z dnia 28 wrze$nia 2018 r. (nadang w dniu 28 wrzesnia 2019 r.) jest konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw. Uzasadniajac powyzsze, nalezy wskazaé, ze rozwazajac
koniecznos¢ przyjecia do rozpoznania, na podstawie art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, sprawy dotyczgcej przepiséw, ktdre utracity
juz moc obowigzujgcg, nalezy uwzgledni¢ konstytucyjne i ustawowe mechanizmy wykonywania
orzeczenn Trybunatu Konstytucyjnego. Sposréd przestanek, ktoére ewentualnie mogltyby by¢
brane pod uwage, jako uzasadniajace przyjecie przez Trybunat skargi do rozpoznania celem
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badania zgodnosci z Konstytucjg zaskarzonego, nieobowigzujacego przepisu, mozna wymieni¢
te, ktére wskazuja, ze istniejg mozliwosci zastosowania wznowienia postgpowania lub
zastosowania innej odpowiedniej procedury, o ktérej mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP.

W tym miejscu nalezy przypomnied, ze decyzja z dnia  listopada 2016 r. Migedzywydziatowa
Komisja Stypendialna ds. Studentéw A w S odméwita przyznania
Skarzacej stypendium rektora dla najlepszych studentéw na rok akademicki 2016/2017,
wskazujac, ze Skarzgca w dniv  lipca 2015 r. ukonczyta studia na U

i uzyskala tytut zawodowy magistra. Nastepnie Miedzywydziatowa Komisja Stypendialna ds.
Studentéw A w S decyzja z dnia stycznia 2017 r. podtrzymata w
mocy zaskarzong decyzje nr zdnia  listopada 2016 r. Przedmiotowe decyzje
stanowig odpowiednio zatacznik nr 2 i 3 do skargi konstytucyjnej z dnia 28 wrzes$nia 2018 .

Analogiczna sytuacja miata miejsce w przypadku Skarzacej odnoénie stypendium rektora dla
najlepszych studentéw za kolejny rok akademicki, gdyz decyzja z dnia listopada 2017 r.
Rektor A w S odmowit przyznania Skarzacej stypendium rektora dla
najlepszych studentéw na rok akademicki 2017/2018, wskazujac rowniez, ze Skarzgca w dniu

lipca 2015 r. ukonczyta studia na U i uzyskata tytul zawodowy
magistra. Nastepnie Rektor A w S decyzja z dnia  stycznia 2018 r.
podtrzymal w mocy zaskarzong decyzje nr z dnia listopada 2017 r.
Przedmiotowe decyzje nie byty zaskarzone do wojewddzkiego sadu administracyjnego, z uwagi
na toczgce sie w tym czasie postepowania zainicjowane przez Skarzaca wczesniej zmierzajace do
stwierdzenia niezgodno$ci art. 184 ust. 5 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szKolnictwie
wyzszym z Konstytucja RP.

Dowaod:
1. decyzja Rektora A wS nr z dnia  listopada
2017 r. w sprawie przyznania stypendium rektora dla najlepszych studentéw,
2. decyzja Rektora A wS nr zdnia  stycznia 2018

r. w sprawie przyznania stypendium rektora dla najlepszych studentéw

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 145a § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, mozna
zada¢ wznowienia postepowania réwniez w przypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o
niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, umowg miedzynarodowa lub z ustawg, na
podstawie ktérego zostata wydana decyzja. Niewatpliwie w przedmiotowej sprawie ewentualny
wyrok Trybunatu wptynie bezposrednio na sfere praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych,
albowiem Skarzacej przystugiwaé¢ bedzie wznowienie ww. postepowan w przedmiocie
przyznania stypendium rektora dla najlepszych studentéw na rok akademicki 2016/2017 i
2017/2018.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze nie istnieje alternatywny instrument prawny (poza ewentualnym
uznaniem przepisu art. 184 ust. 5 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym za niekonstytucyjny), ktory méglby spowodowaé zmiane sytuacji prawnej
uksztaltowanej definitywnie, zanim 6w przepis utracit moc obowigzujaca. Przepis ten za$
zawiera tre$ci normatywne odnoszace sie do sfery praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych.
Natomiast ewentualna eliminacja powyzszego przepisu z systemu prawnego stanowi¢ bedzie
skuteczny Srodek przywrécenia ochrony praw naruszonych obowigzywaniem kwestionowane;j
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regulacji prawnej. Wobec tego uzasadnione jest rozpoznanie skargi konstytucyjnej z dnia 28
wrze$nia 2018 r. przez Trybunat Konstytucyjny.

Majgc na uwadze powyzsze, wnosze jak w skardze konstytucyjnej z dnia 28 wrzesnia 2018 r.

Zataczniki:
1. pelnomocnictwo szczegblne wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,
2. decyzja Rektora A wS nr Z dnia
Sprawie przyznania stypendium rektora dla najlepszych studentéw,
3. decyzja Rektora A wS nr z dnia
sprawie przyznania stypendium rektora dla najlepszych studentéw,
4. cztery odpisy pisma wraz z zatgcznikami.

listopada 2017 r. w

stycznia 2018 r. w
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