
KANCELARIA ADWOKACKA 

Trybunał Konstytucyjny 

al. Jana Chrystiana Szucha 12A 

00-918 Warszawa 

Paweł Moś 
ADWOKAT Poznań, dnia 22 marca 2021 roku 

Skarżąca: l K zast. przez adw. 

Pawła Mosia, Kancelaria Adwokacka w Poznaniu, ul. Nowowiejskiego 12/1, 61-731 Poznań -

numer wpisu 1155 ORA w Poznań. 

Dotyczy sprawy: SK 72/20. 

Pismo skarżącej i . , ... 

Jako pełnomocnik skarżącej I 
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K , z powołanienr na żłożone do akt sprawy 

pełnomocnictwo, w nawiązaniu do pism Trybunały Konstytucyjnego z dnia 09 marca 2021 roku, 

podaję co następuje. 

1. Zagadnienie prawne przedstawione Trybunałowi Konstytucyjnemu, którego tezę ostatecznie 

skarżąca konkretyzuje w piśmie z dnia 24 marca 2020 roku, wyniknęło w związku z treścią wyroku 

Sądu Najwyższego w Warszawie z dnia października 2019 roku w sprawie . ' a 

konkretnie z postanowienia zawartego w pkt 2 tego wyroku zasądzającego koszty procesu od I 

K oraz od I K jako następczyni prawnej U o 
Uzasadnienie prawne zawarte w pkt 2-6 pisma z dnia 24 marca 2020 roku czymę 

dodatkowym uzasadnieniem treści skargi konstytucyjnej. 

2. Postanowienie powyższe Sąd Najwyższy wydał rozpoznając przedmiotową sprawę w trybie 

art. 39616 kodeksu postępowania cywilnego. 

Wydając postanowienie tej treści, tj. stwierdzając że koszty postępowania apelacyjnego i 

kasacyjnego ponosi powódka I K ( ... ), Sąd ten naruszył prawa obywatelskie skarżącej 

oraz jej poprzedniczki prawnej, wynikające z poniższych artykułów Konstytucji RP: 

a.) art. 45 pkt 1 - do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy. 

Obciążenie powódek kosztami postępowania kasacyjnego i apelacyjnego, narusza standard 

rzetelności orzekania, w tym przypadku przez Sąd Najwyższy. Sąd ten według skarżącej nie 

zapoznał się z dowodami i dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy 

Sądu Okręgowego w P , a zawartymi na kartach: 18-57, 134-135, 141, 270-272v, 
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280, 417-419, 420-427, 431, 485, 486, 492-507, 510, 575-578, 581. Z dokumentów tych 

wynika stan majątkowy, materialny i rodzinny obu powódek. Na skutek takiego naruszenia 

postępowania (art. 233 i innych k.p.c.) Sąd ten ukształtował obowiązki powódek w zakresie 

ponoszenia kosztów, które naruszają ich prawa obywatelskie do sprawiedliwego 

rozpoznania sprawy. 

b.) art. 176 - do postępowania sądowego co najmniej dwuinstancyjnego. 

Orzeczenie wydane przez Sąd Najwyższy w trybie art. 39616 k.p.c. w zakresie kosztów 

procesu narusza tą powszechną zasadę konstytucyjną. Skarżąca nie ma możliwości 

odwołania się od tego niekorzystnego i błędnego postanowienia odnośnie kosztów procesu, 

czego ustawodawca nie przewidział, naruszając w sposób ewidentny zasadę konstytucyjną 

dwuinstancyjności wyrażoną w tym przepisie Konstytucji i w dodatku obowiązującą w 

innych postępowaniach sądowych w systemie prawnym RP. 

c.) art. 32 ust.1 - do równego traktowania skarżących jako strony postępowania sądowego 

przez władze sądowe RP. 

Praktyka postępowań sądowych w RP wskazuje, że przy uwzględnieniu i prawidłowej 

analizie dokumentów obrazujących stan majątkowy, materialny i rodzinny powódek, 

wskazanych w postępowaniu w sprawie Sądu Okręgowego w P , a 

wymienionych powyżej, prowadziłaby w innych sprawach do zwolnienia powódek od 

kosztów sądowych i nie obciążania ich kosztami pozasądowymi (koszty procesu). W sześciu 

innych procesach związanych z żądaniami powódek co do tej działki, były one zwalniane od 

kosztów procesu. Dlatego rzetelne i zgodne z zasadami postępowania rozpoznanie sprawy 

przez Sąd Najwyższy, również w zakresie kosztów procesu było konieczne i narusza prawa 

obywatelskie powódek. 

Orzeczenie więc o kosztach procesu zostało wydane przez Sąd Najwyższy nie tylko 

z naruszeniem zasad prawidłowego postępowania w sprawie, ale także zasady równego 

traktowania stron w postępowaniach sądowych. 

Naruszenie powyższych przepisów Konstytucji oraz praw obywatelskich skarżącej i 

JeJ poprzedniczki prawnej pozostaje w sprzeczności z orzekaniem przez sądy 

demokratycznego państwa prawa oraz w sprzeczności z funkcją poprawnego ustawodawcy, 

uwzględniającą indywidualne interesy obywateli oraz zasady sprawiedliwości społecznej 

(art. 2 Konstytucji). 

Załączniki : 

I) 5 odpisów pisma. 
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