—— KANCELARIA ADWOKACKA
Pawel Mos

ADWOKAT Poznan, dnia 22 marca 2021 roku
Trybunal Konstytucyjny
al. Jana Chrystiana Szucha 12A
00-918 Warszawa
Skarzaca: I. K ) zast. przez adw.

Pawla Mosia, Kancelaria Adwokacka w Poznaniu, ul. Nowowiejskiego 12/1, 61-731 Poznan ~
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numer wpisu 1155 ORA w Poznan.
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Dotyczy sprawy: SK 72/20.
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Jako pelnomocnik skarzacej I K, z powotaniem na Ztozone do akt sprawy

petnomocnictwo, w nawigzaniu do pism Trybunaly Konstytucyjnego z dnia 09 marca 2021 roku,
podaje¢ co nastgpuje.

1. Zagadnienie prawne przedstawione Trybunatowi Konstytucyjnemu, ktérego teze ostatecznie
skarzgca konkretyzuje w pi$mie z dnia 24 marca 2020 roku, wynikneto w zwigzku z trescig wyroku
Sadu Najwyzszego w Warszawie z dnia  pazdziernika 2019 roku w sprawie . . , a
konkretnie z postanowienia zawartego w pkt 2 tego wyroku zasgdzajacego koszty procesu od I

K oraz od [ K jako nastepczyni prawnej U O

Uzasadnienie prawne zawarte w pkt 2-6 pisma z dnia 24 marca 2020 roku czyni¢
dodatkowym uzasadnieniem tresci skargi konstytucyjnej.

2. Postanowienie powyzsze Sad Najwyzszy wydal rozpoznajac przedmiotowg sprawe w trybie
art. 3961% kodeksu postgpowania cywilnego.

Wydajac postanowienie tej tresci, tj. stwierdzajac ze koszty postepowania apelacyjnego i
kasacyjnego ponosi powoddka I K (...), Sad ten naruszyt prawa obywatelskie skarzacej
oraz jej poprzedniczki prawnej, wynikajace z ponizszych artykuléw Konstytucji RP:

a.) art. 45 pkt 1 — do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy.

Obciazenie powddek kosztami postepowania kasacyjnego i apelacyjnego, narusza standard

rzetelnosci orzekania, w tym przypadku przez Sad Najwyzszy. Sad ten wedtug skarzacej nie

zapoznat si¢ z dowodami i dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy
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280, 417-419, 420-427, 431, 485, 486, 492-507, 510, 575-578, 581. Z dokumentéw tych
wynika stan majgtkowy, materialny i rodzinny obu powodek. Na skutek takiego naruszenia
postepowania (art. 233 i innych k.p.c.) Sad ten uksztattowat obowigzki powddek w zakresie
ponoszenia kosztéw, ktére naruszajg ich prawa obywatelskie do sprawiedliwego
rozpoznania sprawy.

b.) art. 176 — do postgpowania sagdowego ¢o najmniej dwuinstancyjnego.
Orzeczenie wydane przez Sad Najwyzszy w trybie art. 396!® k.p.c. w zakresie kosztow
procesu narusza tg powszechng zasad¢ konstytucyjng. Skarzaca nie ma mozliwosci
odwotania si¢ od tego niekorzystnego i btednego postanowienia odnosnie kosztdw procesu,
czego ustawodawca nie przewidzial, naruszajac w sposéb ewidentny zasade konstytucyjng
dwuinstancyjno$ci wyrazong w tym przepisie Konstytucji i w dodatku obowigzujaca w
innych postepowaniach sgdowych w systemie prawnym RP.

c.) art. 32 ust.1 — do rownego traktowania skarzacych jako strony post¢powania sadowego
przez wladze sadowe RP.
Praktyka postepowan sagdowych w RP wskazuje, ze przy uwzglednieniu i prawidlowe;j
analizie dokumentéw obrazujacych stan majgtkowy, materialny i rodzinny powddek,
wskazanych w postepowaniu w sprawie Sadu Okregowego w P ,a
wymienionych powyzej, prowadzitaby w innych sprawach do zwolnienia powoddek od
kosztéw sadowych i nie obcigzania ich kosztami pozasgdowymi (koszty procesu). W szesciu
innych procesach zwigzanych z zgdaniami powddek co do tej dziatki, byly one zwalniane od
kosztéw procesu. Dlatego rzetelne i zgodne z zasadami postepowania rozpoznanie sprawy
przez Sad Najwyzszy, rowniez w zakresie kosztdw procesu bylo konieczne i narusza prawa
obywatelskie powddek.

Orzeczenie wigc o kosztach procesu zostato wydane przez Sgd Najwyzszy nie tylko
z naruszeniem zasad prawidlowego postgpowania w sprawie, ale takze zasady réwnego
traktowania stron w postgpowaniach sagdowych.

Naruszenie powyzszych przepisoéw Konstytucji oraz praw obywatelskich skarzacej i
jej poprzedniczki prawnej pozostaje w sprzecznosci z orzekaniem przez sady
demokratycznego panstwa prawa oraz w sprzecznosci z funkcjg poprawnego ustawodawcy,
uwzgledniajaca indywidualne interesy obywateli oraz zasady sprawiedliwosci spotecznej

(art. 2 Konstytucji).

Zalaczniki:

1) 5 odpiséw pisma.
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