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Wyjaśnienia :\'linistra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie 
pytania prawnego Sądu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie V Wydział 
Karny z dnia 21 czenna 2013 r. , uzupełnionego dnia 1 sierpnia 2013 r. , sygn. 

W odpowiedzi na pismo Prezesa Trybunału Konstytucyjnego z dnia 7 sierpnia 2013 r. 

wnoszę: 

l. o umorzenie. ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku, o której mowa w art. 

39 ust.l pkt l ustawy z dnia l sierpnia 1997 r.o Trybunale Konstytucyjnym, 

postępowania wszczętego na podstawie pytania prawnego Sądu Rejonowego dla 

m.st. Warsza\vy w Warszawie V Wydział Karny z dnia 21 czerwca 2013 r., 

uzupełnionego dnia l sierpnia 2013 r., sygn. 

przedstawił Trybunałowi Konstytucyjnemu pytanie: 

, w którym Sąd ten 

l) czy art. 21 O ust. l pkt Sa w zw. z art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. -

Prawo lotnicze (Dz. U. z 2012 r. poz. 933, z późn. zm., dalej: "Prawo 

Lotnicze") jest zgodny z art. 22 w zw. z art. 20, art. 2 i art. 31 ust. 3 

Konstytucji RP? 
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2) czy § 2 ust. l pkt 6 lit. b rozporządzenia Ministra Transportu, Budownictwa i 

Gospodarki Morskiej z dnia 4 września 2012 r. w sprawie podstawowych 

przepisów porządkowych związanych z zapewnieniem bezpieczeństwa i 

ochrony lotoworaz porządku na lotnisku (Dz. U. poz. 1023) jest zgodny z art. 

22 w zw. z art. 20, art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP? 

II. W razie nieuwzględnienia wniosku o umorzenie postępowania wnoszę stwierdzenie, 

iż: 

l) art. 21 O ust. l pkt Sa w zw. z art. 83a ust. 2 Prawa lotniczego nie jest niezgodny 

z art. 22 w zw. z art. 20 oraz art. 2 Konstytucji RP, 

2) § 2 ust. l pkt 6 lit. b rozporządzenia Ministra Transportu, Budownictwa i 

Gospodarki Morskiej z dnia 4 września 2012 r. w sprawie podstawowych 

przepisów porządkowych związanych z zapewnieniem bezpieczeństwa i 

ochrony lotoworaz porządku na lotnisku (Dz. U. poz. 1023) nie jest niezgodny 

z art. 22 w zw. z art. 20, art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP? 

III. W razie nieuwzględnienia wniosku z pkt. II wnoszę o stwierdzenie, iż: 

l) art. 210 ust. l pkt Sa w zw. z art. 83a ust. 2 Prawa lotniczego jest zgodny z art. 

22 w zw. z art. 20 oraz art. 2 Konstytucji RP, 

2) § 2 ust. l pkt 6 lit. b rozporządzenia Ministra Transportu, Budownictwa i 

Gospodarki Morskiej z dnia 4 września 2012 r. w sprawie podstawowych 

przepisów porządkowych związanych z zapewnieniem bezpieczeństwa i 

ochrony lotoworaz porządku na lotnisku (Dz. U. poz. 102) jest zgodny z art. 

22 w zw. z art. 20, art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP? 

IV. Wnoszę też o wystąpienie do przedsiębiorstwa Państwowe Porty Lotnicze, 

jako zarządzającego Lotniskiem im. F. Chopina w Warszawie, o udzielenie 

Trybunałowi Konstytucyjnemu informacji o przyczynach, dla których uznano, iż 

zapewnienie bezpieczeństwa i ochrony lotów oraz porządku na lotnisku wymagało 

wprowadzenia w przepisach porządkowych zakazu prowadzenia działalności 

gospodarczej na terenie lotniska, w tym działalności gospodarczej w zakresie usług 

taxi, bez zezwolenia zarządzającego lotniskiem. 

Uzasadnienie 

Ad. I. W uzasadnieniu do wniosku o umorzenie postępowania na podstawie art. 38 ust. l pkt 

l ustawy o Trybunale Konstytucyjnym podnoszę wielokrotnie wskazywany przez Trybunał 
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warunek rozpoznania pytania prawnego jako środka kontroli konkretnej. Warunkiem tym jest 

spełnienie przesłanek określonych w art. 193 Konstytucji, który stanowi, że "Każdy sąd może 

przedstawić Trybunałowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodności aktu 

normatywnego z Konstytucją, ratyfikowanymi umowami międzynarodowymi lub ustawą, 

jeżeli od odpowiedzi na pytanie prawne zależy rozstrzygnięcie sprawy toczącej się przed 

sądem". Unormowanie to znajduje swoje odzwierciedlenie także w art. 3 i art. 32 ustawy o 

Trybunale Konstytucyjnym 

Jak wyjaśnił Trybunał w uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 kwietnia 2011 r. sygn. 

P 17/09 OTK-A 2011/3/30, zgodnie z utrwaloną linią orzeczmczą Trybunału 

Konstytucyjnego powołane przepisy formułują trzy przesłanki, które łącznie warunkują 

dopuszczalność przedstawienia pytania prawnego: 

a) przesłanka podmiotowa - pytanie prawne może przedstawić jedynie sąd, 

rozumiany jako państwowy organ wymiaru sprawiedliwości; 

b) przesłanka przedmiotowa - przedmiotem pytania prawnego może być wyłącznie 

ocena zgodności aktu normatywnego z Konstytucją, ratyfikowanymi umowami 

międzynarodowymi lub ustawą; 

c) przesłanka funkcjonalna - wystąpienie z pytaniem jest uzasadnione tylko wtedy, 

gdy od odpowiedzi na nie zależy rozstrzygnięcie konkretnej sprawy toczącej się 

przed sądem pytającym (zob. też postanowienie Trybunału z 6 lutego 2007 r., sygn. 

P 33/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 14 i powołane tam orzecznictwo). 

Pytanie prawne Sądu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie V Wydział 

Karny spełnia przesłankę podmiotową oraz przedmiotową. Zadał je bowiem podmiot do tego 

uprawniony, czyli sąd powszechny sprawujący wymiar sprawiedliwości. Przedmiotem 

pytania jest kwestia zgodności aktu normatywnego (przepisów ustawy o rozporządzenia) z 

Konstytucją, czyli aktem prawnym o pozycji hierarchicznie nadrzędnej w systemie źródeł 

prawa. Poważne wątpliwości zachodzą natomiast co do spełnienia przez przedstawione 

pytanie prawne przesłanki funkcjonalnej. 

Zgodnie z wymogami wykształconymi w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego 

pytanie prawne jest dopuszczalne, jeżeli od odpowiedzi na nie zależy rozstrzygnięcie sprawy 

toczącej się przed sądem. Przedmiotem pytania prawnego powinien być zatem przepis, który 

znajdzie zastosowanie w stanie faktycznym sprawy zawisłej przed sądem pytającym (zob. 

wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 30 października 2006 r., sygn. P l 0/06, OTK ZU nr 

9/A/2006, poz. 128). Dodatkowo powinien być to przepis, którego wyeliminowanie z 

porządku prawnego w wyniku wyroku Trybunału wywrze wpływ na rozstrzygnięcie tej 
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sprawy (zob. postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z 20 listopada 2008 r., sygn. P 18/08, 

OTK ZU nr 9/ A/2008, poz. 168 i powołane tam orzecznictwo). 

Zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy o TK do wykazania przesłanki funkcjonalnej 

zobowiązany jest sąd pytąjący. W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego podkreśla się, że 

sąd, wykorzystując wskazane powyżej dyrektywy, powinien wykazać, iż między odpowiedzią 

na pytanie prawne a rozstrzygnięciem sprawy toczącej się przed sądem zachodzi zależność o 

charakterze bezpośrednim, merytorycznym i prawnie istotnym (zob. postanowienie Trybunału 

z 30 czerwca 2009 r., sygn. P 34/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 101 i powołane tam 

orzecznictwo). 

Postępowanie przed sądem pytającym, na którego tle powstały wątpliwości co do 

zgodności z Konstytucją kwestionowanego przepisu, toczy się w związku z popełnieniem 

przez P G wykroczenia polegającego na prowadzeniu na terenie Portu 

Lotniczego im. F. Chopina w Warszawie działalności gospodarczej w zakresie usług taxi bez 

zgody zarządzającego lotniskiem. Czyn ten opisany jest w art. 210 ust. l pkt 5a Prawa 

lotniczego w zw. z § 2 ust. l pkt 6 lit. b rozporządzenia. 

Zauważyć trzeba, że Sąd zadający pytanie prawne jest sądem powszechnym 

orzekającym w sprawach karnych sensu largo, w tym w sprawach o wykroczenia (art. 12 § l 

pkt 2 ustawy z dnia 27lipca 2001 r.- Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz. U. z 2013 r. 

poz. 427, z późn. zm.) w zw. z art. l § l i art. 9 § l ustawy- z dnia 24 sierpnia 2001 r. -

Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395, z późn. zm., 

dalej: "kpów"). Kognicja tego Sądu sprowadza się zatem do oceny, czy zarzucany 

obwinionemu czyn stanowi wykroczenie. Przedmiotem postępowania w sprawach o 

wykroczenie jest kwestia odpowiedzialności za czyny charakteryzujące się mniejszym 

stopniem szkodliwości społecznej. 

"Przedmiotem postępowania w sprawach o wykroczenia jest kwestia 

odpowiedzialności prawnej osoby obwinionej o popełnienie czynu będącego wykroczeniem w 

rozumieniu art. l k.w., a stypizowanego w tymże kodeksie wykroczeń lub w innej ustawie 

statuującej wykroczenia w określonej dziedzinie życia społecznego. W szerokim ujęciujest to 

zatem kwestia tzw. odpowiedzialności karnej, tyle że za wykroczenie, a nie za przestępstwo 

jak w postępowaniu karnym (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego oraz 

ustawa o świadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 45). Do rozstrzygnięcia tej 

kwestii niezbędne jest ustalenie, czy zarzucane zachowanie rzeczywiście nastąpiło, czy 

wypełnia ono znamiona czynu będącego wykroczeniem, czy obwiniony jest jego sprawcą i 

czy ponosi on odpowiedzialność przewidzianą w materialnym prawie wykroczeń za ów czyn. 
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Działalność zmierzająca do dokonania ustaleń w tym zakresie to właśnie postępowanie w 

sprawie o wykroczenie. Postępowanie w sprawach o wykroczenia jest to bowiem prawnie 

uregulowana działalność, zmierzająca do realizacji materialnego prawa wykroczeń. Normy 

regulujące w sposób prawny to postępowanie tworzą procesowe prawo wykroczeń. 

Postępowanie w sprawach o wykroczenia normuje właśnie Kodeks postępowania w 

sprawach o wykroczenia. Kodeks stanowi główne źródło procesowego prawa wykroczeń. 

Uzupełniają go normy procesowe tkwiące także w samym kodeksie wykroczeń, np. odnośnie 

do ścigania niektórych wykroczeń na żądanie pokrzywdzonego, jak również w przepisach 

ustrojowych dotyczących sądów, w tym w Konstytucji RP z 1997 r. oraz w ustawie z dnia 27 

lipca 2001 r. -Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z późn. zm.). 

Uzupełnieniem kodeksu są też przepisy rozporządzeń wykonawczych, dla których 

upoważnienie tkwi w kilku przepisach k.p.w. (zob. art. 17 § 4, art. 95 § 4-6, art. 96 § 3 i art. 

118 § 4), a okresowo były nim także przepisy ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Przepisy 

wprowadzające Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 106, poz. 1149 z 

późn. zm.)." (T. Grzegorczyk "Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz. 

WKP 2012", komentarz do tytułu Działu I). 

Zatem zasady prowadzenia działalności gospodarczej w zakresie usług taxi na terenie 

Lotniska im. F. Chopina w Warszawie znajdują się poza zakresem kognicji i właściwości 

Sądu pytającego. Jego zadaniem ustawowym jest orzeczenie, na podstawie obowiązujących w 

dacie popełnienia wykroczenia, o winie obwinionego i o ewentualnej karze. Odpowiedź 

Trybunału o to, czy art. 210 ust. l pkt 5a Prawa lotniczego, czyli przepis prawno kamy, 

sankcjonujący zachowania niezgodne z art. 83a i § 2 ust. l pkt 6 lit. b rozporządzenia jest 

zgodny z przepisami Konstytucji proklamującymi wolność prowadzenia działalności 

gospodarczej oraz ustanawiającymi granice dopuszczalności ograniczenia tej wolności nie jest 

więc funkcjonalnie związana z przyszłym wynikiem sprawy o wykroczenie. 

Sąd pytający nie zajmuje się bowiem oceną dopuszczalności ograniczenia 

prowadzenia działalności gospodarczej w zakresie usług taxi na terenie Lotniska im. F. 

Chopina w Warszawie. Zadaniem Sądu jest ustalenie stanu faktycznego, strony 

przedmiotowej i podmiotowej czynu, dokonanie wykładni przepisów prawno karnych i 

dokonanie ich subsumcji pod poczynione ustalenia, celem rozstrzygnięcia sprawy o 

wykroczenie. Z resztą znajduje to wyraz w uzasadnieniu pytania prawnego, w miejscu, w 

którym Sąd pytający wyraża wątpliwość, czy tak ogólnie sformułowany przepis, jak art. 210 

ust. l pkt 5a Prawa lotniczego może być podstawą penalizowania czynów jednostek. 
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W tym mieJscu należy podkres~ic. ze w art. 21 O ust. l pkt Sa Prawa lotniczego 

określony został podmiot podlegający karze, jako ten ... wbrew obowiązkowi określonemu w 

art. 83a ust. l ustawy nie stosuje się do nakazu lub zakazu zawartego w przepisach 

porządkowych wydanych na podstawie art. 83a ust. 2 obowiązujących na lotnisku.". 

Wskazane zostało również zachowanie podlegające karaniu polegające na naruszemu 

obowiązku z art. 83a ust. l Prawa lotniczego, który polega na stosowaniu się do nakazu lub 

zakazu zawartego w przepisach porządkowych. A zatem zaskarżony przepis nie stanowi 

blankietu zupełnego. 

W orzecznictwie Trybunału widoczne jest łagodzenie restrykcyjnego stanowiska, 

zgodnie z którym wszelkie nakazy i zakazy adresowane do podmiotów nieznajdujących się w 

stosunku podległości organizacyjnej wobec organu stanowiącego prawo muszą mieć 

charakter powszechnie obowiązujący (por. uzasadnienie wyroku Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia 28 lipca 2009 r., sygn. P 65/07, OTK-A 2009/7/114). 

W wyroku z 9 czerwca 2010 r. o sygn. SK 52/08 (OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 50) 

Trybunał stwierdził, że przepisy karne o charakterze blankietów częściowych (niezupełnych, 

niepełnych) mogą odsyłać do aktów o charakterze prawa wewnętrznego czy aktów 

stosowania prawa. Tym samym Trybunał zaakceptował dominujący w doktrynie pogląd, że w 

standardzie konstytucyjnym mieści się możliwość wyjątkowego odesłania w przepisie ustawy 

także do umowy międzynarodowej, przepisów prawa europejskiego, zaleceń, aktów tzw. 

miękkiego prawa międzynarodowego, jak również innych źródeł, takich jak decyzje 

administracyjne, zakresy obowiązków, regulaminy, umowy o pracę, obowiązki wynikające ze 

służby (tzw. "blankiet zupełny o charakterze dynamicznym"). 

W konsekwencji przedstawione pytanie prawne nie spełnia wymogów przesłanki 

funkcjonalnej. Od odpowiedzi na to pytanie nie zależy rozstrzygnięcie sprawy zawisłej przed 

sądem pytającym. Trybunał Konstytucyjny, jako organ działający na podstawie i w granicach 

prawa (art. 7 Konstytucji), ma kompetencję do oceny, czy sąd prawidłowo wykazał przesłanki 

dopuszczalności pytania prawnego. Dlatego między odpowiedzią na pytanie prawne a 

rozstrzygnięciem sprawy zawisłej przed sądem nie zachodzi bezpośredni, merytoryczny, ani 

prawnie istotny, związek funkcjonalny. Zgodnie z art. 39 ust. l pkt l ustawy o TK 

niespełnienie przesłanki funkcjonalnej oznacza niedopuszczalność wydania merytorycznego 

orzeczenia w sprawie konstytucyjności zakwestionowanego przepisu. 

Ad. II. W uzasadnieniu do wniosku stwierdzenie, że art. 21 O ust. l pkt Sa w zw. z art. 83a ust. 

2 Prawa lotniczego nie jest niezgodny z art. 22 w zw. z art. 20 oraz art. 2 Konstytucji RP oraz 
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o stwierdzenie. że 2 ust. l pkt 6 lit. b rozporządzenia Ministra Transportu, Budownictwa i 

Gospodarki Morskiej z dnia 4 września 2012 r. w sprawie podstawowych przepisów 

porządkowych związanych z zapewnieniem bezpieczeństwa i ochrony lotów oraz porządku 

na lotnisku (Dz. lJ. poz. l 023) nie jest niezgodny z art. 22 w zw. z art. 20, art. 2 i art. 31 ust. 3 

Konstytucji RP należy zauważyć, że Sąd zadający pytanie przywołał wzorce konstytucyjne, 

które nie mają zastosowania do kwestionowanych przez ten Sąd przepisów. 

Sąd zadaje pytanie o zgodność przepisów prawno karnych (art. 210 ust. l pkt 5a w zw. 

z art. 83a ust. 2 Prawa lotniczego i § 2 ust. l pkt 6 lit. b rozporządzenia) z wzorcami 

konstytucyjnymi dotyczącymi wolności prowadzenia działalności gospodarczej i warunków 

dopuszczalności jej ograniczania. W uzasadnieniu pytania prawnego Sąd wskazuje na 

wątpliwość. czy art.21 O ust. l pkt Sa w zw. z art. 83a ust. 2 Prawa lotniczego zezwalają na 

rekonstrukcję sankcji karnej za wykroczenie. W istocie więc Sąd pyta o określoność normy 

prawnokamej, a nie o konstytucyjność wprowadzonego ograniczenia prowadzenia 

działalności gospodarczej w zakresie usług taxi. Wobec tego przywołane w pytaniu prawnym 

wzorce konstytucyjne nie będą służyły zweryfikowaniu prawdziwej istoty pytania prawnego 

postawionego przez Sąd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie V Wydział Kamy. 

Formuła orzeczenia. iż przepis poddany kontroli Trybunału nie jest niezgodny z 

powołanym we wnioskwpytaniu prawnym wzorcem konstytucyjnym jest stosowana w 

przypadku powolania we wniosku lub w pytaniu prawnym wzorca konstytucyjnego 

nieadekwatnego do charakteru przepisu poddanego kontroli (por. uzasadnienie wyroku z dnia 

27 maja 2003 r., sygn,. K 11103, OTK-A 2003/5/43). Z tych względów wniosek z pkt. II jest 

zasadny. 

Ad. III. W uzasadnieniu wniosku z pkt. III o stwierdzenie zgodności przepisów Prawa 

lotniczego i rozporządzenia z powołanymi w pytaniu prawnym wzorcami kontroli 

konstytucyjnej podnoszę, iż umocowanie zarządzającego lotniskiem do regulowania 

zachowań wszystkich osób znajdujących się na terenie lotniska wynika z przepisu rangi 

ustawowej, tj. z art. 82 pkt 3 Prawa lotniczego. Przepis ten stanowi, że w celu zapewnienia 

bezpiecznej eksploatacji lotniska zarządzający lotniskiem wydaje zarządzenia, nakazy lub 

zakazy oraz polecenia związane z zapewnieniem bezpieczeństwa i ochrony lotów oraz 

porządku na lotnisku, obowiązujące w stosunku do wszystkich osób znajdujących się na 

terenie lotniska. Jak już zauważył sam Trybunał art. 82 pkt 3 prawa lotniczego wskazuje na 

cztery rodzaje (formy) "dyspozycji" wydawanych na podstawie tego przepisu przez 

zarządzającego lotniskiem w celu zapewnienia bezpieczeństwa i ochrony lotów oraz porządku 
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na lotnisku. Są to: zarządzenia, nakazy, zakazy oraz polecenia (uzasadnienie postanowienia z 

dnia 7 grudnia 2012 r. sygn. P 43/10). 

Właśnie uzupełnieniem tego przepisu jest art. 83a ust. l, który nakłada na wszystkie 

osoby znajdujące się na terenie lotniska obowiązek do przestrzegania i stosowania się do 

nakazów i zakazów zawartych w przepisach porządkowych ustalonych przez zarządzającego 

tym lotniskiem. Przepisy porządkowe są ustanawiane przez zarządzającego lotniskiem w 

drodze zarządzenia. Przepis art.83a ust. 2 Prawa lotniczego ogranicza przy tym swobodę 

zarządzającego lotniskiem przy wydawaniu przepisów porządkowych, gdyż nakazuje 

stosować przy wydawaniu przepisów porządkowych tzw. podstawowych przepisów 

porządkowych związanych z zapewnieniem bezpieczeństwa i ochrony lotów oraz porządku 

na lotnisku, obowiązujących w stosunku do wszystkich osób znajdujących się na terenie 

lotniska. Te przepisy podstawowe mają wynikać z rozporządzenia wydanego przez ministra 

właściwego do spraw transportu w porozumieniu z ministrem właściwym do spraw 

wewnętrznych i ministrem właściwym do spraw finansów publicznych. 

Na podstawie art. 83a ust. 2 Prawa Lotniczego Minister Transportu, Budownictwa i 

Gospodarki Morskiej dnia 4 września 2012 r. wydal rozporządzenie w sprawie 

podstawowych przepisów porządkowych związanych z zapewnieniem bezpieczeństwa i 

ochrony lotów oraz porządku na lotnisku (dz. U. z 2012 r. poz. 1023). W§ 2 ust. l pkt 6 lit. b 

tego rozporządzenia zabroniono bez zgody zarządzającego lotniskiem prowadzenia na terenie 

lotniska działalności gospodarczej, w tym reklamowej, akwizycyjnej lub innej działalności 

zarobkowej. 

Pod względem przedmiotowym wolność gospodarcza stanowi wiązkę swobód 

dotyczących podejmowania, organizacji i prowadzenia działalności gospodarczej (por. A. 

Walaszek-Pyzioł, Wolność gospodarcza w ustawodawstwie RFN, PUG 1992, nr 5-6, s. 107-

1 08). Nie może być bowiem wątpliwości co do tego, że prawne zagwarantowanie 

przedsiębiorcom jedynie swobody podejmowania działalności gospodarczej nie miałoby 

większego sensu, gdyby następnie nie było możliwości swobodnego jej organizowania i 

prowadzenia. 

W pojęciu "wykonywanie działalności gospodarczej" rn1eszczą s1ę dwa istotne 

elementy wolności gospodarczej, a mianowicie: swoboda prawnej organizacji działalności 

gospodarczej oraz sarnodzielność w wykonywaniu tej działalności. Swoboda dotyczy: wyboru 

formy organizacyjno-prawnej wykonywania działalności gospodarczej, kształtowania 

systemu kierowania i organizacji wewnętrznej przedsiębiorstwa, dokonywania zmian 

strukturalnych (łączenia, podziału, likwidacji, przekształceń) i zrzeszania się przedsiębiorców. 
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Natomiast samodzielność oznacza możliwość podejmowania decyzji na własny rachunek i 

odpowiedzialność w sferze działalności eksploatacyjnej i inwestycyjnej przedsiębiorstwa 

oraz w zakresie jego finansów. W obydwu sferach prawo stawia przedsiębiorcom liczne 

wymagania, a niekiedy także wprowadza ograniczenia o charakterze podmiotowym, 

przedmiotowym lub mieszanym (C. Kosikawski "Ustawa o swobodzie działalności 

gospodarczej. Komentarz" Warszawa 2011). Podniesione przez Sąd Rejonowy dla m.st. 

Warszawy w Warszawie V Wydział Kamy w pytaniu prawnym wątpliwości dotyczą 

ograniczenia wolności działalności gospodarczej w aspekcie wykonywania, prowadzenia tej 

działalności. 

Zważyć trzeba, iż art.6 ust. l ustawy o swobodzie działalności gospodarczej stanowi, 

iż podejmowanie, wykonywanie i zakończenie działalności gospodarczej jest wolne dla 

każdego na równych prawach, z zachowaniem warunków określonych przepisami prawa. 

Użyte w art. 6 ust. l określenie "z zachowaniem warunków" stanowi istotne zastrzeżenie 

wskazujące na to, że wolności gospodarczej nie należy traktować w sposób absolutny, 

ponieważ ustawodawca z różnych powodów musi określić w formie zakazów i nakazów 

organizację i sposób wykonywania danego rodzaju działalności. 

Wymagania te ustanawia się na podstawie kryteriów obiektywnych i odnosi 

jednakowo do każdego przedsiębiorcy. Może to jednak prowadzić do eliminacji niektórych z 

nich, ponieważ nie będą w stanie sprostać stawianym warunkom. Niektóre wymagania mogą 

też mieć charakter świadomie zakładanych ograniczeń w podejmowaniu lub wykonywaniu 

działalności gospodarczej. W celu podjęcia i wykonywania działalności gospodarczej 

niezbędne jest spełnienie wszystkich warunków określonych prawem (C. Kosikowski, op. 

cit.). 

Należy podkreślić, że obwiniony P G , w którego sprawie zadał pytanie 

prawne Sąd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie V Wydział Kamy, wg ustaleń Sądu 

prowadził działalność gospodarcza w zakresie usług taxi. Działalność gospodarcza zakresie 

wykonywania transportu osób taksówką jest działalnością regulowaną, bowiem wymagającą 

od przedsiębiorcy posiadania licencji (art. 5ust. l w zw. z art. 6 ust. l ustawy o transporcie 

drogowym). Licencja ta zawsze jest ograniczona terytorialnie - zasadniczo do terytorium 

gminy (art. 6 ust. 4 ustawy o transporcie drogowym).naruszenie przez posiadacza licencji 

warunków wykonywania działalności objętej licencją określonych przepisami prawa jest 

przesłanką cofnięcia licencji (art. 15 ust. l pkt 2 lit. b ustawy o transporcie drogowym). Taka 

przesłanka cofnięcia licencji oznacza, że posiadacz licencji na wykonywanie transportu 

drogowego za pomocą taksówki musi uwzględniać warunki wykonywania tej działalności, w 
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tym i ograniczenia jej wykonywania, przewidziane w innych, niż ustawa transporcie 

drogowym, przepisach prawa. Do takich przepisów należy właśnie zaliczyć przepisy 

porządkowe wydane na podstawie art. 83a ust. 2 Prawa lotniczego, których obowiązek 

przestrzegania przez wszystkie, bez wyjątku, osoby przebywające na lotnisku wynika z art. 

83a ust. l Prawa lotniczego. 

Trybunał Konstytucyjny wypowiedział s1ę już, iż w odniesieniu do ograniczania 

wolności działalności gospodarczej wyrnóg zamieszczenia całości regulacji "tylko w 

ustawie", bez możliwości zamieszczenia w ustawie upoważnień do wydania aktów 

wykonawczych, byłby nadmierny. Skoro wolność działalności gospodarczej może- w świetle 

dotychczasowego orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego podlegać większym 

ograniczeniom niż prawa i wolności o charakterze osobistym bądź politycznym, przemawia to 

również za dopuszczeniem regulacji granic wolności gospodarczej w rozporządzeniach 

wydanych na podstawie upoważnienia ustawowego. 

W świetle orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego wyrnóg zachowania formy 

ustawy przy ograniczaniu wolności działalności gospodarczej "nie oznacza natomiast zakazu 

rozdzielania normowanych materii pomiędzy ustawy a akty wykonawcze", a formułowany na 

tle art. 31 ust. 3 Konstytucji pogląd zawarcia całości regulacji w ustawie odnoszono "raczej 

do ograniczania praw i wolności osobistych bądź politycznych" (tak L. Garlicki, Konstytucja 

RP. Komentarz, t. IV, L. Garlicki [red.] Warszawa 2005, uwagi do art. 22, s. 13). Jeżeli tak, to 

nie wydaje się możliwe zacieranie granicy między konsekwencjami wymogu "tylko w 

ustawie" zawartego w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a wymaganiami "w drodze ustawy", o 

których mowa w art. 22 Konstytucji. Polega ona na tym, że w zakresie regulowania wolności 

działalności gospodarczej Konstytucja nie nakazuje kompletności regulacji ustawowej. W tej 

właśnie sferze dopuszczalne jest "odsyłanie pewnych unormowań do rozporządzenia, byle nie 

dotyczyło to elementów o «zasadniczym» («podstawowym») charakterze. Zbyt wcześnie 

jednak na formułowanie bardziej zdecydowanego stanowiska" (tak L. Garlicki [w:] 

Konstytucja RP. Komentarz, t. III, L. Garlicki [red.] Warszawa 2003, uwagi do art. 31, s. 21). 

Trybunał Konstytucyjny dał również wyraz przekonaniu, w myśl którego "wymaganie 

zupełności ustawowej regulacji ograniczeń praw i wolności o charakterze politycznym i 

osobistym powinno być egzekwowane z pełnym rygoryzmem", ale jednak "unormowanie 

praw i wolności ekonomicznych i socjalnych może pozostawiać pewne miejsce dla regulacji 

wykonawczych. Zawsze jednak ( ... ) ustawa musi sarnodzielnie określać zasadnicze elementy 

regulacji prawnej" (powołana wyżej sprawa, sygn. U. 7/00, s. 380). Należy podkreślić, że 

dopuszczalność korzystnego dla sprawcy odesłania do rozporządzenia uznano w dziedzinie 
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regulacji prawnokamej (zob. uzasadnienie wyroku z 20 lutego 2001 r. , sygn. P 2/00, OTK ZU 

nr 2/2001, poz. 32) oraz podatkowej (zobacz wyroki TK z: 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 

16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257 oraz 3 kwietnia 2001 r., sygn. K. 32/99, OTK ZU nr 

3/2001, poz. 53). Zagadnienie relacji między ustawą a rozporządzeniem na tle zawartego w 

art. 217 Konstytucji sformułowania "w drodze ustawy" Trybunał Konstytucyjny rozważał w 

szczególności w uzasadnieniu wyroku z 6 marca 2002 r., sygn. P 7/00 stwierdzając, że 

"wszystkie istotne elementy stosunku daninowego powinny być uregulowane bezpośrednio w 

ustawie, zaś do unormowania w drodze rozporządzenia mogą zostać przekazane tylko te 

sprawy, które nie mają istotnego znaczenia dla konstrukcji danej daniny" (OTK ZU nr 

2/A/2002, poz. 13, s. 165). 

Wreszcie należy wziąć pod uwagę przyczyny, dla których zdecydowano o stosowaniu 

zakazu prowadzenia działalności gospodarczej bez zezwolenia zarządzającego lotniskiem 

wobec przedsiębiorców wykonujących transport drogowy za pomocą taksówki. Do przyczyn 

tych należały powtarzające się przypadki nadużywania przez nieuczciwych przedsiębiorców 

zaufania podróżujących taksówkami, w szczególności cudzoziemców, którzy nie znając w 

ogóle lub w dostatecznym stopniu języka polskiego padali ofiarami oszustw. Oszustwa te 

polegały na drastycznym zawyżaniu ceny za przejazd taksówka (por. np. "Taksówkarz 

skazany za oszukanie Japończyka" Rzeczpospolita z l października 2012 r., "Lotnisko 

Chopina walczy z oszustami" Rzeczpospolita z 23 maja 2012 r.). 

Nadto, nagminne nagabywanie przylatujących podróżnych przez taksówkarzy 

prowadzi do zakłócania porządku na terenie lotniska - bywało ono natrętne, natarczywe, 

prowadzi do poirytowania podróżnych, co utrudnia pracę służb lotniska odpowiedzialnych za 

jego bezpieczeństwo. Nagabywanie podróżnych przed budynkiem lotniska stwarza realne 

zagrożenie kolizji lub wypadku drogowego z udziałem podróżnych (potrącenie, najechanie). 

Z tych wszystkich powodów, mając na uwadze zawartą w art. 83a ust. 2 Prawa 

lotniczego dyrektywę, iż przepisy porządkowe mają być związane z zapewnieniem m.in. 

porządku na lotnisku Minister zdecydował o wprowadzeniu do rozporządzenia§ 2 ust. l pkt 6 

lit. b zakazu prowadzenia na terenie lotniska działalności gospodarczej bez zgody 

zarządzającego. 

Załączniki: ~f"i::J::·7.~.0~v rRvnasiewicz 
-wydruk artykułów "Taksówkarz skazany za oszukanie Japończyka(, R'ię_c~ZPQ$pQ.li!i:tJ~J. października 
2012 r., "Lotnisko Chopina walczy z oszustami" Rzeczpospolita z 23 maja 20 l 2 r. 
- 5 odpisów pisma 
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