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Wyjasnienia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie
pytania prawnego Sadu Rejonowego dia m.st. Warszawy w Warszawie V Wydzial
Karny z dnia 21 czerwca 2013 r.. uzupelnionego dnia 1 sierpnia 2013 r., sygn.

W odpowiedzi na pismo Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 sierpnia 2013 r.
WNoSze:

[. o umorzenie. ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku, o ktérej mowa w art.
39 ust.i pkt ! ustawy z dnia | sierpnia 1997 r.o Trybunale Konstytucyjnym,
postepowania wszczetego na podstawie pyvtania prawnego Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawyv w Warszawie V Wydziat Karny z dnia 21 czerwca 2013 r.,
uzupetnionego dnia 1 sierpnia 2013 r., sygn. , W ktorym Sad ten
przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie:

1) czy art. 210 ust. 1 pkt 5a w zw. z art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. —
Prawo lotnicze (Dz. U. z 2012 r. poz. 933, z pdzn. zm., dalej: ,,Prawo
Lotnicze™) jest zgodny z art. 22 w zw. z art. 20, art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji RP?



2) czy § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej z dnia 4 wrzesnia 2012 r. w sprawie podstawowych
przepisow porzadkowych zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa i
ochrony lotow oraz porzadku na lotnisku (Dz. U. poz. 1023) jest zgodny z art.
22 w zw. z art. 20, art. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji RP?

II. W razie nieuwzglgdnienia wniosku o umorzenie postepowania wnosze stwierdzenie,

iz:

1) art. 210 ust. 1 pkt 5a w zw. z art. 83a ust. 2 Prawa lotniczego nie jest niezgodny
z art. 22 w zw. z art. 20 oraz art. 2 Konstytucji RP,

2) § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej z dnia 4 wrze$nia 2012 r. w sprawie podstawowych
przepisdw porzadkowych zwiazanych z zapewnieniem bezpieczenstwa i
ochrony lotow oraz porzadku na lotnisku (Dz. U. poz. 1023) nie jest niezgodny
z art. 22 w zw. z art. 20, art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP?

III. W razie nieuwzglednienia wniosku z pkt. II wnoszg¢ o stwierdzenie, 1z:

1) art. 210 ust. 1 pkt 5a w zw. z art. 83a ust. 2 Prawa lotniczego jest zgodny z art.
22 w zw. z art. 20 oraz art. 2 Konstytucji RP,

2) § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej z dnia 4 wrzesnia 2012 r. w sprawie podstawowych
przepiséw porzadkowych zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa i
ochrony lotow oraz porzadku na lotnisku (Dz. U. poz. 102) jest zgodny z art.
22 w zw. z art. 20, art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP?

Iv. Wnoszg tez o wystapienie do przedsiebiorstwa Panstwowe Porty Lotnicze,
jako zarzadzajacego Lotniskiem im. F. Chopina w Warszawie, o udzielenie
Trybunatowi Konstytucyjnemu informacji o przyczynach, dla ktérych uznano, iz
zapewnienie bezpieczenstwa i ochrony lotow oraz porzadku na lotnisku wymagato
wprowadzenia w przepisach porzadkowych =zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na terenie lotniska, w tym dzialalnosci gospodarczej w zakresie ushug

taxi, bez zezwolenia zarzadzajacego lotniskiem.
Uzasadnienie
Ad. I. W uzasadnieniu do wniosku o umorzenie postgpowania na podstawie art. 38 ust. 1 pkt

1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym podnosze wielokrotnie wskazywany przez Trybunat
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warunek rozpoznania pytania prawnego jako srodka kontroli konkretnej. Warunkiem tym jest
spetnienie przestanek okreslonych w art. 193 Konstytucji, ktory stanowi, ze "Kazdy sad moze
przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi lub ustawa,
jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed
sagdem". Unormowanie to znajduje swoje odzwierciedlenie takze w art. 3 i art. 32 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym

Jak wyjasnil Trybunal w uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 kwietnia 2011 r. sygn.
P 17/09 OIK-A 2011/3/30, zgodnie z utrwalona linia orzecznicza Trybunalu
Konstytucyjnego powolane przepisy formutuja trzy przestanki, ktére tacznie warunkujg
dopuszczalnosé przedstawienia pytania prawnego:

a) przestanka podmiotowa - pytanie prawne moze przedstawi¢ jedynie sad,
rozumiany jako panstwowy organ wymiaru sprawiedliwosci;

b) przestanka przedmiotowa - przedmiotem pytania prawnego moze byé wylacznie
ocena zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
migdzynarodowymi lub ustawa;

c) przestanka funkcjonalna - wystgpienie z pytaniem jest uzasadnione tylko wtedy,
gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygnigcie konkretnej sprawy toczacej sie
przed sadem pytajacym (zob. tez postanowienie Trybunalu z 6 lutego 2007 r., sygn.
P 33/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 14 i powolane tam orzecznictwo).

Pytanie prawne Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie V Wydzial
Karny speinia przestanke podmiotowa oraz przedmiotowa. Zadal je bowiem podmiot do tego
uprawniony, czyli sad powszechny sprawujacy wymiar sprawiedliwosci. Przedmiotem
pytania jest kwestia zgodno$ci aktu normatywnego (przepisOw ustawy o rozporzadzenia) z
Konstytucja, czyli aktem prawnym o pozycji hierarchicznie nadrzednej w systemie zrodet
prawa. Powazne watpliwosci zachodza natomiast co do spelnienia przez przedstawione
pytanie prawne przestanki funkcjonalne;j.

Zgodnie z wymogami wyksztalconymi w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
pytanie prawne jest dopuszczalne, jezeli od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygnigcie sprawy
toczacej si¢ przed sadem. Przedmiotem pytania prawnego powinien by¢ zatem przepis, ktory
znajdzie zastosowanie w stanie faktycznym sprawy zawislej przed sadem pytajacym (zob.
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK ZU nr
9/A/2006, poz. 128). Dodatkowo powinien by¢ to przepis, ktorego wyeliminowanie z
porzadku prawnego w wyniku wyroku Trybunalu wywrze wplyw na rozstrzygniecie tej
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sprawy (zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 20 listopada 2008 r., sygn. P 18/08,
OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 168 i powotane tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy o TK do wykazania przestanki funkcjonalnej
zobowigzany jest sad pytajacy. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sig, ze
sad, wykorzystujac wskazane powyzej dyrektywy, powinien wykazac, iz migdzy odpowiedzia
na pytanie prawne a rozstrzygnigciem sprawy toczacej si¢ przed sadem zachodzi zaleznos$¢ o
charakterze bezposrednim, merytorycznym i prawnie istotnym (zob. postanowienie Trybunatu
z 30 czerwca 2009 r., sygn. P 34/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 101 i powotane tam
orzecznictwo).

Postepowanie przed sadem pytajacym, na ktorego tle powstaty watpliwosci co do
zgodnosci z Konstytucjg kwestionowanego przepisu, toczy si¢ w zwiazku z popelnieniem
przez P G wykroczenia polegajacego na prowadzeniu na terenie Portu
Lotniczego im. F. Chopina w Warszawie dzialalnosci gospodarczej w zakresie ustug taxi bez
zgody zarzadzajacego lotniskiem. Czyn ten opisany jest w art. 210 ust. 1 pkt 5a Prawa
lotniczego w zw. z § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia.

Zauwazy¢ trzeba, ze Sad zadajacy pytanie prawne jest sadem powszechnym
orzekajacym w sprawach karnych sensu largo, w tym w sprawach o wykroczenia (art. 12 § 1
pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 427, z pézn. zm.) w zw. z art. 1 § 1 1 art. 9 § 1 ustawy — z dnia 24 sierpnia 2001 r. -
Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395, z pdzn. zm.,
dalej: ,.kpow”). Kognicja tego Sadu sprowadza si¢ zatem do oceny, czy zarzucany
obwinionemu czyn stanowi wykroczenie. Przedmiotem postgpowania w sprawach o
wykroczenie jest kwestia odpowiedzialno$ci za czyny charakteryzujace si¢ mniejszym
stopniem szkodliwosci spolecznej.

~Przedmiotem postgpowania w sprawach o wykroczenia jest kwestia
odpowiedzialnosci prawnej osoby obwinionej o popelnienie czynu bedacego wykroczeniem w
rozumieniu art. 1 k.w., a stypizowanego w tymze kodeksie wykroczen lub w innej ustawie
statuujacej wykroczenia w okres§lonej dziedzinie zycia spotecznego. W szerokim ujeciu jest to
zatem kwestia tzw. odpowiedzialnosci karnej, tyle ze za wykroczenie, a nie za przestepstwo
jak w postepowaniu karnym (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz
ustawa o Swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 45). Do rozstrzygnigcia tej
kwestii niezbedne jest ustalenie, czy zarzucane zachowanie rzeczywiscie nastagpilo, czy
wypeinia ono znamiona czynu bedacego wykroczeniem, czy obwiniony jest jego sprawcy i
czy ponosi on odpowiedzialnos$¢ przewidziang w materialnym prawie wykroczen za 6w czyn.
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Dzialalno$¢ zmierzajaca do dokonania ustalen w tym zakresie to wlasnie postepowanie w
sprawie o wykroczenie. Postgpowanie w sprawach o wykroczenia jest to bowiem prawnie
uregulowana dzialalno$¢, zmierzajgca do realizacji materialnego prawa wykroczen. Normy
regulujgce w sposob prawny to postegpowanie tworza procesowe prawo wykroczen.

Postgpowanie w sprawach o wykroczenia normuje wtasnie Kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia. Kodeks stanowi gléwne Zrodlo procesowego prawa wykroczen.
Uzupetniaja go normy procesowe tkwiace takze w samym kodeksie wykroczen, np. odnosnie
do $cigania niektdrych wykroczen na zadanie pokrzywdzonego, jak rowniez w przepisach
ustrojowych dotyczacych sadow, w tym w Konstytucji RP z 1997 r. oraz w ustawie z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z p6zn. zm.).
Uzupetnieniem kodeksu sa tez przepisy rozporzadzen wykonawczych, dla ktérych
upowaznienie tkwi w kilku przepisach k.p.w. (zob. art. 17 § 4, art. 95 § 4-6, art. 96 § 3 i art.
118 § 4), a okresowo byly nim takze przepisy ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Przepisy
wprowadzajace Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 106, poz. 1149 z
pézn. zm.).” (T. Grzegorczyk ,,Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz.
WKP 20127, komentarz do tytutu Dziatu I).

Zatem zasady prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej w zakresie ustug taxi na terenie
Lotniska im. E. Chopina w Warszawie znajduja sie poza zakresem kognicji i wlasciwosci
Sadu pytajacego. Jego zadaniem ustawowym jest orzeczenie, na podstawie obowigzujacych w
dacie popelnienia wykroczenia, o winie obwinionego i o ewentualnej karze. OdpowiedzZ
Trybunatu o to, czy art. 210 ust. 1 pkt 5a Prawa lotniczego, czyli przepis prawno karny,
sankcjonujacy zachowania niezgodne z art. 83a i § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia jest
zgodny z przepisami Konstytucji proklamujgcymi wolnos¢ prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej oraz ustanawiajacymi granice dopuszczalnosci ograniczenia tej wolnosci nie jest
wigc funkcjonalnie zwigzana z przyszlym wynikiem sprawy o wykroczenie.

Sad pytajacy nie zajmuje si¢ bowiem ocena dopuszczalnosci ograniczenia
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie uslug taxi na terenie Lotniska im. F.
Chopina w Warszawie. Zadaniem Sadu jest ustalenie stanu faktycznego, strony
przedmiotowej i podmiotowej czynu, dokonanie wykladni przepisow prawno karnych i
dokonanie ich subsumcji pod poczynione ustalenia, celem rozstrzygnigcia sprawy o
wykroczenie. Z reszta znajduje to wyraz w uzasadnieniu pytania prawnego, w miejscu, w
ktérym Sad pytajacy wyraza watpliwos¢, czy tak ogolnie sformulowany przepis, jak art. 210

ust. 1 pkt 5a Prawa lotniczego moze by¢ podstawa penalizowania czynéw jednostek.



W tym miejscu nalezy podkresiic. ze w art. 210 ust. 1 pkt 5a Prawa lotniczego
okreslony zostal podmiot podlegajacy karze, jako ten. .wbrew obowiazkowi okres§lonemu w
art. 83a ust. 1 ustawy nie stosuje si¢ do nakazu lub zakazu zawartego w przepisach
porzadkowych wydanych na podstawie art. 83a ust. 2 obowigzujacych na lotnisku.”.
Wskazane zostalo réwniez zachowanie podlegajace karaniu polegajace na naruszeniu
obowiazku z art. 83a ust. 1 Prawa lotniczego, ktéry polega na stosowaniu si¢ do nakazu lub
zakazu zawartego w przepisach porzadkowych. A zatem zaskarzony przepis nie stanowi
blankietu zupetnego.

W orzecznictwie Trybunalu widoczne jest lagodzenie restrykcyjnego stanowiska,
zgodnie z ktérym wszelkie nakazy i zakazy adresowane do podmiotdéw nieznajdujacych si¢ w
stosunku podleglosci organizacyjnej wobec organu stanowiacego prawo musza mieé
charakter powszechnie obowiazujacy (por. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 28 lipca 2009 r., sygn. P 65/07, OTK-A4 2009/7/114).

W wyroku z 9 czerwca 2010 r. o sygn. SK 52/08 (OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 50)
Trybunat stwierdzil, ze przepisy karne o charakterze blankietow czgsciowych (niezupetnych,
niepelnych) moga odsyla¢ do aktow o charakterze prawa wewngtrznego czy aktoéw
stosowania prawa. Tym samym Trybunat zaakceptowat dominujacy w doktrynie poglad, ze w
standardzie konstytucyjnym miesci si¢ mozliwos¢ wyjatkowego odestania w przepisie ustawy
takze do umowy miedzynarodowej, przepisow prawa curopejskiego, zalecen, aktow tzw.
miekkiego prawa migdzynarodowego, jak rowniez innych zrodel, takich jak decyzje
administracyjne, zakresy obowigzkdw, regulaminy, umowy o prace, obowiazki wynikajace ze
shuzby (tzw. ,,blankiet zupely o charakterze dynamicznym™).

W konsekwencji przedstawione pytanie prawne nie spelnia wymogéw przestanki
funkcjonalnej. Od odpowiedzi na to pytanie nie zalezy rozstrzygnigcie sprawy zawistej przed
sadem pytajacym. Trybunat Konstytucyjny, jako organ dzialajacy na podstawie i w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji), ma kompetencj¢ do oceny, czy sad prawidlowo wykazat przestanki
dopuszczalno$ci pytania prawnego. Dlatego miedzy odpowiedzia na pytanic prawne a
rozstrzygnigciem sprawy zawistej przed sadem nie zachodzi bezposredni, merytoryczny, ani
prawnie istotny, zwigzek funkcjonalny. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK
niespetnienie przestanki funkcjonalnej oznacza niedopuszczalno$¢ wydania merytorycznego

orzeczenia w sprawie konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu.

Ad. II. W uzasadnieniu do wniosku stwierdzenie, ze art. 210 ust. 1 pkt 5a w zw. z art. 83a ust.

2 Prawa lotniczego nie jest niezgodny z art. 22 w zw. z art. 20 oraz art. 2 Konstytucji RP oraz
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o stwierdzenie. ze 2 ust. I pkt 6 lit. b rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej z dnia 4 wrzesnia 2012 r. w sprawie podstawowych przepiséw
porzadkowych zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa i ochrony lotéw oraz porzadku
na lotnisku (Dz. U. poz. 1023) nie jest niezgodny z art. 22 w zw. z art. 20, art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji RP nalezy zauwazy¢, ze Sad zadajacy pytanie przywolal wzorce konstytucyjne,
ktdre nie majg zastosowania do kwestionowanych przez ten Sad przepiséw.

Sad zadaje pytanie o zgodno$¢ przepisow prawno karnych (art. 210 ust. 1 pkt 5a w zw.
z art. 83a ust. 2 Prawa lotniczego i § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia) z wzorcami
konstytucyjnymi dotyczacymi wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i warunkow
dopuszczalno$ci jej ograniczania. W uzasadnieniu pytania prawnego Sad wskazuje na
watpliwosé. czy art.210 ust. 1 pkt 5a w zw. z art. 83a ust. 2 Prawa lotniczego zezwalaja na
rekonstrukcj¢ sankcji karnej za wykroczenie. W istocie wiec Sad pyta o okreslono$¢ normy
prawnokarnej. a nie o konstytucyjno$¢ wprowadzonego ograniczenia prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug taxi. Wobec tego przywotane w pytaniu prawnym
wzorce konstytucyjne nie beda stuzyly zweryfikowaniu prawdziwej istoty pytania prawnego
postawionego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny.

Formula orzeczenia. iz przepis poddany kontroli Trybunatu nie jest niezgodny z
powolanym we wnioskwpytaniu prawnym wzorcem Konstytucyjnym jest stosowana w
przypadka powolania we wniosku lub w pytaniu prawnym wzorca konstytucyjnego
nieadekwatnego do charakteru przepisu poddanego kontroli (por. uzasadnienie wyroku z dnia
27 maja 2003 r., sygn,. K 11/03, OTK-A 2003/5/43). Z tych wzgledéw wniosek z pkt. II jest

zasadny.

Ad. HII. W uzasadnieniu wniosku z pkt. III o stwierdzenie zgodno$ci przepisow Prawa
lotniczego 1 rozporzadzenia z powolanymi w pytaniu prawnym wzorcami kontroli
konstytucyjnej podnosze. iz umocowanie zarzadzajacego lotniskiem do regulowania
zachowan wszystkich oséb znajdujacych si¢ na terenie lotniska wynika z przepisu rangi
ustawowej. tj. z art. 82 pkt 3 Prawa lotniczego. Przepis ten stanowi, ze w celu zapewnienia
bezpiecznej eksploatacji lotniska zarzadzajacy lotniskiem wydaje zarzadzenia, nakazy lub
zakazy oraz polecenia zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa i ochrony lotow oraz
porzadku na lotnisku, obowiazujace w stosunku do wszystkich oséb znajdujacych si¢ na
terenie lotniska. Jak juz zauwazyt sam Trybunatl art. 82 pkt 3 prawa lotniczego wskazuje na
cztery rodzaje (formy) ,.dyspozycji” wydawanych na podstawie tego przepisu przez
zarzadzajacego lotniskiem w celu zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony lotow oraz porzadku
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na lotnisku. Sa to: zarzadzenia, nakazy, zakazy oraz polecenia (uzasadnienie postanowienia z
dnia 7 grudnia 2012 r. sygn. P 43/10).

Wtasnie uzupeinieniem tego przepisu jest art. 83a ust. 1, ktéry naklada na wszystkie
osoby znajdujace si¢ na terenie lotniska obowiagzek do przestrzegania i stosowania si¢ do
nakazdw i zakazow zawartych w przepisach porzadkowych ustalonych przez zarzadzajacego
tym lotniskiem. Przepisy porzadkowe sa ustanawiane przez zarzadzajacego lotniskiem w
drodze zarzadzenia. Przepis art.83a ust. 2 Prawa lotniczego ogranicza przy tym swobode
zarzadzajacego lotniskiem przy wydawaniu przepisow porzadkowych, gdyz nakazuje
stosowa¢ przy wydawaniu przepisow porzadkowych tzw. podstawowych przepiséw
porzadkowych zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa i ochrony lotéw oraz porzadku
na lotnisku, obowiazujacych w stosunku do wszystkich oséb znajdujacych si¢ na terenie
lotniska. Te przepisy podstawowe maja wynika¢ z rozporzadzenia wydanego przez ministra
wlasciwego do spraw transportu w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
wewnetrznych 1 ministrem wiasciwym do spraw finanséw publicznych.

Na podstawie art. 83a ust. 2 Prawa Lotniczego Minister Transportu, Budownictwa 1
Gospodarki Morskiej dnia 4 wrzesnia 2012 r. wydal rozporzadzenie w sprawie
podstawowych przepisow porzadkowych zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa 1
ochrony lotéw oraz porzadku na lotnisku (dz. U. z 2012 r. poz. 1023). W § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b
tego rozporzadzenia zabroniono bez zgody zarzadzajacego lotniskiem prowadzenia na terenie
lotniska dziatalnosci gospodarczej, w tym reklamowej, akwizycyjnej lub innej dziatalno$ci
zarobkowej.

Pod wzgledem przedmiotowym wolnos$¢ gospodarcza stanowi wiazke swobod
dotyczacych podejmowania, organizacji i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (por. A.
Walaszek-Pyziot, Wolnosé gospodarcza w ustawodawstwie RFN, PUG 1992, nr 5-6, s. 107-
108). Nie moze by¢ bowiem watpliwosci co do tego, ze prawne zagwarantowanie
przedsigbiorcom jedynie swobody podejmowania dzialalnosci gospodarczej nie mialoby
wiekszego sensu, gdyby nastgpnie nie bylo mozliwosci swobodnego jej organizowania i
prowadzenia.

W pojeciu ,, wykonywanie dzialalnosci gospodarczej” mieszcza si¢ dwa istotne
elementy wolnosci gospodarczej, a mianowicie: swoboda prawnej organizacji dziatalnos$ci
gospodarczej oraz samodzielno$é w wykonywaniu tej dziatalnosci. Swoboda dotyczy: wyboru
formy organizacyjno-prawnej wykonywania dzialalnosci gospodarczej, ksztalttowania
systemu kierowania i organizacji wewngtrznej przedsiebiorstwa, dokonywania zmian
strukturalnych (laczenia, podziatu, likwidacji, przeksztalcen) i zrzeszania si¢ przedsigbiorcow.
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Natomiast samodzielno$¢ oznacza mozliwos¢ podejmowania decyzji na wilasny rachunek i
odpowiedzialno$¢ w sferze dziatalnosci eksploatacyjnej i inwestycyjnej przedsigbiorstwa
oraz w zakresie jego finansow. W obydwu sferach prawo stawia przedsigbiorcom liczne
wymagania, a niekiedy takze wprowadza ograniczenia o charakterze podmiotowym,
przedmiotowym lub mieszanym (C. Kosikowski ,Ustawa o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Komentarz” Warszawa 2011). Podniesione przez Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie V Wydzial Karny w pytaniu prawnym watpliwosci dotycza
ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej w aspekcie wykonywania, prowadzenia tej
dziatalno$ci.

Zwazy¢ trzeba, iz art.6 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej stanowi,
iz podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dziatalnosci gospodarczej jest wolne dla
kazdego na rownych prawach, z zachowaniem warunkow okreslonych przepisami prawa.
Uzyte w art. 6 ust. 1 okreslenie , z zachowaniem warunkow” stanowi istotne zastrzezenie
wskazujace na to, ze wolnosci gospodarczej nie nalezy traktowaé w sposdb absolutny,
poniewaz ustawodawca z roéznych powoddéw musi okresli¢c w formie zakazow i nakazow
organizacje 1 sposob wykonywania danego rodzaju dziatalnosci.

Wymagania te ustanawia si¢ na podstawie kryteridw obiektywnych i odnosi
jednakowo do kazdego przedsiebiorcy. Moze to jednak prowadzi¢ do eliminacji niektorych z
nich, poniewaz nie beda w stanie sprosta¢ stawianym warunkom. Niektore wymagania moga
tez mie¢ charakter §wiadomie zakladanych ograniczen w podejmowaniu lub wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej. W celu podjecia i wykonywania dziatalnosci gospodarczej
niezbedne jest spetlienie wszystkich warunkéw okreslonych prawem (C. Kosikowski, op.
cit.).

Nalezy podkredlié, ze obwiniony P G , W ktorego sprawie zadat pytanie
prawne Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie V Wydzial Karny, wg ustalen Sadu
prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug taxi. Dzialalno§¢ gospodarcza zakresie
wykonywania transportu osob taksdwka jest dziatalnoscig regulowana, bowiem wymagajaca
od przedsigbiorcy posiadania licencji (art. Sust. 1 w zw. z art. 6 ust. | ustawy o transporcie
drogowym). Licencja ta zawsze jest ograniczona terytorialnie — zasadniczo do terytorium
gminy (art. 6 ust. 4 ustawy o transporcie drogowym).naruszenie przez posiadacza licencji
warunkow wykonywania dzialalnosci objetej licencjg okreslonych przepisami prawa jest
przestanka cofniecia licencji (art. 15 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o transporcie drogowym). Taka
przestanka cofnigcia licencji oznacza, ze posiadacz licencji na wykonywanie transportu
drogowego za pomocg takséwki musi uwzglednia¢ warunki wykonywania tej dziatalnosci, w
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tym i ograniczenia jej wykonywania, przewidziane w innych, niz ustawa transporcie
drogowym, przepisach prawa. Do takich przepisow nalezy wlasnie zaliczyé przepisy
porzadkowe wydane na podstawie art. 83a ust. 2 Prawa lotniczego, ktorych obowiazek
przestrzegania przez wszystkie, bez wyjatku, osoby przebywajgce na lotnisku wynika z art.
83a ust. 1 Prawa lotniczego.

Trybunal Konstytucyjny wypowiedzial si¢ juz, iz w odniesieniu do ograniczania
wolnosci dziatalnosci gospodarczej wymog zamieszczenia catos$ci regulacji "tylko w
ustawie", bez mozliwosci zamieszczenia w ustawie upowaznien do wydania aktéw
wykonawczych, bylby nadmierny. Skoro wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej moze - w swietle
dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego - podlegaé wiekszym
ograniczeniom niz prawa i wolnosci o charakterze osobistym badZ politycznym, przemawia to
rébwniez za dopuszczeniem regulacji granic wolno$ci gospodarczej w rozporzadzeniach
wydanych na podstawie upowaznienia ustawowego.

W S$wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wymoég zachowania formy
ustawy przy ograniczaniu wolnosci dziatalnosci gospodarczej "nie oznacza natomiast zakazu
rozdzielania normowanych materii pomigdzy ustawy a akty wykonawcze", a formutowany na
tle art. 31 ust. 3 Konstytucji poglad zawarcia catosci regulacji w ustawie odnoszono "raczej
do ograniczania praw i wolno$ci osobistych badzZ politycznych" (tak L. Garlicki, Konstytucja
RP. Komentarz, t. IV, L. Garlicki [red.] Warszawa 2005, uwagi do art. 22, s. 13). Jezeli tak, to
nie wydaje si¢ mozliwe zacieranie granicy miedzy konsekwencjami wymogu "tylko w
ustawie" zawartego w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a wymaganiami "w drodze ustawy", o
ktoérych mowa w art. 22 Konstytucji. Polega ona na tym, ze w zakresie regulowania wolnosci
dziatalnosci gospodarczej Konstytucja nie nakazuje kompletnosci regulacji ustawowej. W tej
wlasnie sferze dopuszczalne jest "odsytanie pewnych unormowan do rozporzadzenia, byle nie
dotyczylo to elementow o «zasadniczymy («podstawowym») charakterze. Zbyt wczesnie
jednak na formulowanie bardziej zdecydowanego stanowiska" (tak L. Garlicki [w:]
Konstytucja RP. Komentarz, t. I, L. Garlicki [red.] Warszawa 2003, uwagi do art. 31, s. 21).

Trybunatl Konstytucyjny dat rowniez wyraz przekonaniu, w my$l ktérego "wymaganie
zupetnosci ustawowej regulacji ograniczen praw i wolnosci o charakterze politycznym i
osobistym powinno by¢ egzekwowane z pelnym rygoryzmem", ale jednak "unormowanie
praw i wolnosci ekonomicznych i socjalnych moze pozostawia¢ pewne miejsce dla regulacji
wykonawczych. Zawsze jednak (...) ustawa musi samodzielnie okresla¢ zasadnicze elementy
regulacji prawnej" (powotana wyzej sprawa, sygn. U. 7/00, s. 380). Nalezy podkresli¢, ze
dopuszczalno$¢ korzystnego dla sprawcy odestania do rozporzadzenia uznano w dziedzinie
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regulacji prawnokarnej (zob. uzasadnienie wyroku z 20 lutego 2001 r., sygn. P 2/00, OTK ZU
nr 2/2001, poz. 32) oraz podatkowej (zobacz wyroki TK z: 11 grudnia 2001 r., sygn. SK
16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257 oraz 3 kwietnia 2001 r., sygn. K. 32/99, OTK ZU nr
3/2001, poz. 53). Zagadnienie relacji miedzy ustawg a rozporzadzeniem na tle zawartego w
art. 217 Konstytucji sformulowania "w drodze ustawy" Trybunal Konstytucyjny rozwazal w
szczegoOlnosci w uzasadnieniu wyroku z 6 marca 2002 r., sygn. P 7/00 stwierdzajac, ze
"wszystkie istotne elementy stosunku daninowego powinny by¢ uregulowane bezposrednio w
ustawie, za§ do unormowania w drodze rozporzadzenia mogg zosta¢ przekazane tylko te
sprawy, ktére nie maja istotnego znaczenia dla konstrukcji danej daniny" (OTK ZU nr
2/A/2002, poz. 13, s. 165).

Wreszcie nalezy wzia¢ pod uwage przyczyny, dla ktérych zdecydowano o stosowaniu
zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej bez zezwolenia zarzadzajacego lotniskiem
wobec przedsigbiorcéw wykonujacych transport drogowy za pomoca takséwki. Do przyczyn
tych nalezaly powtarzajace si¢ przypadki naduzywania przez nieuczciwych przedsiebiorcow
zaufania podrozujacych taksowkami, w szczegdlnosci cudzoziemcdw, ktorzy nie znajac w
ogole lub w dostatecznym stopniu jezyka polskiego padali ofiarami oszustw. Oszustwa te
polegaly na drastycznym zawyzaniu ceny za przejazd taksowka (por. np. ,Takséwkarz
skazany za oszukanie Japonczyka” Rzeczpospolita z 1 pazdziernika 2012 r., ,Lotnisko
Chopina walczy z oszustami” Rzeczpospolita z 23 maja 2012 r.).

Nadto, nagminne nagabywanie przylatujacych podroznych przez taksowkarzy
prowadzi do zaklocania porzadku na terenie lotniska — bywalo ono natretne, natarczywe,
prowadzi do poirytowania podroznych, co utrudnia prace stuzb lotniska odpowiedzialnych za
jego bezpieczenstwo. Nagabywanie podroznych przed budynkiem lotniska stwarza realne
zagrozenie kolizji lub wypadku drogowego z udzialem podroznych (potracenie, najechanie).

Z tych wszystkich powodéw, majac na uwadze zawarta w art. 83a ust. 2 Prawa
lotniczego dyrektywe, iz przepisy porzadkowe majg by¢ zwigzane z zapewnieniem m.in.
porzadku na lotnisku Minister zdecydowat o wprowadzeniu do rozporzadzenia § 2 ust. 1 pkt 6

litt b zakazu prowadzenia pa terenie lotniska dzialalnosci gospodarczej bez zgody

waznienia

zarzadzajacego. TRANSPORTU,
. GOSPODARKI MORSKIES
Zaiachmkl ~‘,qw/v "73:,;;:; siewic

- wydruk artykuldéw , Taksdéwkarz skazany za oszukanie J aponczyka" Rzeczpox;pollta;zd pazdzxemlka
2012 r., ,,Lotnisko Chopina walczy z oszustami” Rzeczpospolita z 23 maja 2012 r.
- 5 odpisow pisma
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