Sygn. akt

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2012 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie 1l Wydziat Cywilny
w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Wolski

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2012 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa

Syndyka masy upadtoéci U sp. z 0.0. w upadtoséci z siedzibg w W
przeciwko
C Sp. z 0.0. z siedzibg w W

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng

postanawia:

uzupemi¢ uzasadnienie postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa — Praga

w Warszawie z dnia 20 stycznia 2012 r., w nastepujacy sposéb:

l. Stan faktyczny sprawy.
1. W pismie stycznia 2004 r. K
sp. z 0.0. we W wytoczyty powodztwo przeciwko C
sp. z o.o. wW 0 uznanie za
bezskuteczng umowy zdnia  maja 2003 r.
2. W pismie z dnia czerwca 2004 r. Syndyk masy upadtosci U
sp. z o.o. wW ztozyt o$wiadczenie o wstgpieniu do sprawy w miejsce
powoda w trybie art. 133 ust. 1 ustawy Praw upadtoSciowe i naprawcze, zmieniajac
powddztwo na zadanie uznania czynnos$ci umowy przeniesienia wiasnosci oraz
prawa uzytkowania wieczystego i wiasnosci budynkéw z dnia maja 2003 r. za
bezskuteczng wobec masy upadtosci U sp.zo.0.wW
3. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pbinoc w Warszawie wyrokiem z dnia
listopada 2008 r. (sygn. akt ) uznat za bezskuteczng wobec masy
upadtosci U sp. z o.o. w W umowe przeniesienia wiasnosci oraz

prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wilasnosci, zawarta w formie aktu
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notarialnego w dniu maja 2003 r. przez U sp.zo0.0.wW i K

sp.zo0.0.wJ

4. Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poétoc
w Warszawie z dnia listopada 2008 r. wniosta pozwana. Strona ta zarzucita
miedzy innymi naruszenie art. 479'% k.p.c. i art. 321 § 1 k.p.c. poprzez uwzglednienie
przez Sad Rejonowy nowych twierdzen i zarzutéw powoda zgtoszonych po uptywie
terminu wskazanego w art. 479" i bez wykazania przestanek, ktore uzasadniatyby
uchybienie terminowi, co w konsekwencji doprowadzito do oparcia wyroku
na podstawie faktycznej nie powotanej przez powoda w przepisanym terminie.
Uzasadniajac ten zarzut pozwana podniosta, iz obowigzkiem Sadu byto pominiecie
twierdzen i dowoddéw powotanych z uchybieniem terminu. W zwigzku z tym Sad
Rejonowy powinien byt w zasadzie pomina¢ wszystkie twierdzenia i dowody
powofane przez Syndyka masy upadtosci U sp. z 0.0. z uwagi na brak
wskazania przestanek okreslonych w art. 479" § 1 k.p.c. Pozwana zarzucita takze
naruszenie art. 193 § 2 k.p.c. poprzez nieprzekazanie sprawy do Sgdu Okregowego
zgodnie z wiasciwoscig rzeczowsg, powstatg na skutek wstgpienia do sprawy powoda
I zwigzanego z tym przeksztatcenia powoédztwa. Uzasadniajgc ten zarzut pozwana
podniosta, iz na skutek wstgpienia do sprawy syndyka masy upadiosci U
sp. z 0.0. i zmodyfikowania przez niego powédztwa, wartos¢ przedmiotu sporu
zostata zmieniona ex lege i przekroczyta zakres wtadciwosci rzeczowej Sadu
Rejonowego.

5. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wyrokiem z dnia

czerwca 2009 r. (sygn. akt ) uchylit zaskarzony wyrok i przekazat

sprawe Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi — Pétnoc w Warszawie do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu tego wyroku Sadu Okregowy miedzy
innymi wskazat, ze cze$ciowo zasadny okazat sie zarzut naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 479" § 1 k.p.c. oraz art. 321 § 1 k.p.c. poprzez dopuszczenie przez
Sad dowodoéw i twierdzen niewskazanych w pozwie, w szczegélnosci poprzez
uwzglednienie dowodéw i twierdzen zgtoszonych przez syndyka w pismie
procesowym z dnia kwietnia 2006 r. i w piSmie procesowym z dnia marca

2007 r. Sad Rejonowy winien byt w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazaé
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dlaczego uznat, ze dowody oraz twierdzenia zgtoszone przez powoda nie ulegly
prekluzji okreslonej w art. 479'?§ 1 k.p.c. Uzasadniony zdaniem Sadu Okregowy byt
zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 193 § 2 k.p.c. albowiem na skutek
wstgpienia do sprawy syndyka masy upadtosci U 'sp. z 0.0. i zmodyfikowania
przez niego powoddztwa wartos¢ przedmiotu sporu zostata zmienione ex lege
i przekroczyta zakres wtasciwosci rzeczowej Sgdu Rejonowego zgodnie z art. 17 pkt
4 k.p.c. Sad Rejonowy powinien byt potraktowaé te sytuacje analogicznie do tresci
przepisu art. 193 § 2 zdanie drugie k.p.c. i przekaza¢ niniejszgq sprawe do
rozpoznania Sadowi Okregowemu jako rzeczowo wiasciwemu. Jednakze, co nalezy
podkresli¢, rozpoznanie sprawy przez Sad Rejonowy nie spowodowato niewaznosci
postepowania. Sad Okregowy wskazat, aby Sad pierwszej instancji przy ponownym
rozpoznaniu sprawy rozwazyt konieczno$é¢ przeprowadzenia uzupetniajgcego
postepowania dowodowego, w tym dopuszczenia dowodu z zeznah $wiadkow,
przestuchania stron, ewentualnie takze opinii biegtego w zakresie, w ktorym
stwierdzono nierozpoznanie istoty sprawy. Nalezy zauwazyé, Zze adresatem
art. 479'2k.p.c. sq strony postepowania a nie Sad. Sad, dochodzac do przekonania,
ze prawidtowe rozstrzygniecie sprawy wymaga zasigegniecia wiadomosci
specjalnych, zobligowany jest dopusci¢ dowdd z opinii biegtego. Sad drugiej instanciji
wskazat nadto, aby Sad Rejonowy ustosunkowat sie do przedstawionych przez
pozwang w postepowaniu apelacyjnym nowych faktéw i dowoddw, majgc na uwadze
poglad wyrazony w przywotanym przez pozwang wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
10 lutego 2005 r. (sygn. akt IV CK 472/04), zgodnie z ktérym nie powinna mieé
miejsca ze strony sadu apelacyjnego odmowa przeprowadzenia dowodu woéwczas,
gdy strona powotata sie dopiero w apelacji albo juz w toku postepowania
apelacyjnego na nowy dowéd z tej przyczyn, ze uznata przedstawione przez siebie
w pierwszej instancji dowody za wystarczajace do uwzglednienia jej twierdzen
faktycznych, tymczasem sad pierwszej instancji nie uwzglednit jej stanowiska.

6. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pétnoc w Warszawie postanowieniem
zdnia  grudnia 2009 r. uznat sie niewtasciwym i sprawe przekazat do rozpoznania
Sadowi Okregowemu Warszawa — Praga w Warszawie.

7. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie postanowieniem z dnia
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stycznia 2010 r. stwierdzit swojg niewtaSciwoSé i sprawe przekazat do
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi — Péthoc w Warszawie.

8. Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia maja 2010 r. (sygn.
akt ) uchylit postanowienie Sadu Okregowego Warszawa — Praga
w Warszawie z dnia stycznia 2010 r. W uzasadnieniu postanowienia Sad
Apelacyjny zaznaczyt miedzy innymi, ze przekazanie sprawy do rozpoznania przez
Sad Rejonowy postanowieniem z dnia  grudnia 2009 r. do Sadu Okregowego jest
niczym innym, jak zastosowaniem sie Sadu Rejonowego do =zalecen Sgdu
Okregowego zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia czerwca 2009 r., przy czy
czym zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c. wskazoéwki te sg wigzace rowniez dia Sadu
Okregowego, do ktérego przekazano sprawe.

9. Zarzgdzeniem z dnia lipca 2010 r. Wydziat X Gospodarczy wystgpit do
Prezesa Sadu Okregowego o wyznaczenie na podstawie § 55 ust. 2 Regulaminu
urzedowania sgdéw powszechnych, wydziatu wlasciwego do rozpoznania sprawy.

10. Prezes Sgqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie zarzgdzeniem
zdnia lipca 2010 r. przekazat sprawe do Wydziatu 1l Cywilnego tut. Sgdu z uwagi
na cywilny charakter sprawy.

11. W piSmie procesowym z dnia  wrzesnia 2011 r. powdd przedstawit
stanowisko co do charakteru niniejszej sprawy wskazujac, iz sprawa ta jest zdaniem
powoda sprawa cywilng i nie jest sprawg gospodarcza w rozumieniu art. 479" § 1
k.p.c.

12. W pidmie procesowym z dnia  wrzeénia 2011 r. pozwana stwierdzita,
Zze sprawa bedaca przedmiotem postepowania powinna by¢ w ocenie pozwanej
Spétki rozpoznana w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych ze
wszystkim wynikajgcymi tego konsekwencjami.

13. Na rozprawie w dniu listopada 2011 r. pozwana wskazata
na koniecznos¢ zastosowania w sprawie przepiséw o postepowaniu w sprawach
gospodarczych i wyjasnita, ze zastosowanie tych przepiséw w miejsce przepiséw
ogoélnych ma istotne znaczenie dla sposobu merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.
Wynika to przede wszystkim z zastosowania przepiséw dotyczacych postepowania

dowodowego, a wiec prekiuzji co do zgitoszenia wnioskow po uplywie ustawowego
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terminu. Strona powodowa wystgpita z wnioskiem o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego niewatpliwie z naruszeniem przepisu zawartego w regulacji dotyczacej
postepowan gospodarczych, dotyczy to takze wnioskéw o dopuszczenie dowodu
z zeznanh Swiadkow.
14. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie postanowieniem z dnia
stycznia 2011 r. przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do
zgodnosci art. 386 § 6 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) w zakresie w jakim stanowi,
iz ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone
w uzasadnieniu wyroku sgadu drugiej instancji wigzg sad, ktéremu sprawa
zostata przekazana przy ponownym rozpoznaniu sprawy, z art. 178 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Il. Wplyw udzielonej odpowiedzi na rozstrzygniecie sprawy.

Sprawa w rozumieniu art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, to kazde
zagadnienie poddane pod rozstrzygniecie sadowe. Wobec tego nie nalezy
ogranicza¢ zakresu pojecia ,sprawa’ wylgcznie do gtdwnego przedmiotu sprawy
(sporu), a wiec rozstrzygniecia co do roszczenia zawartego w pozwie
(wniosku), gdyz takie ograniczenie prowadzitoby do wykluczenia mozliwosci
konstytucyjnej kontroli przepiséw znajdujgcych zastosowanie w toku postepowania,
a w szczego6lnosci stanowigcych podstawe  rozstrzygniecia  zagadnien
incydentainych. Zatem sprawag, o ktérej mowa w art. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, jest réwniez sprawa ewentualnego zawieszenia postepowania. Stad
od udzielonej odpowiedzi, co zostato wcze$niejszej wyjasnione w uzasadnieniu
pytania, uzaleznione jest czy Sad wyda postanowienie o zawieszeniu postepowania,

czy tez takie orzeczenie nie zostanie wydane.

Wykonujac zarzadzenie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lutego
2012 r. Sad pytajgcy zauwaza jednocze$nie, ze obowigzujgca ustawa z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym nie przewiduje trybu wezwania sgdu
pytajacego do uzupetnienia ewentualnych brakéw pytania, a przywotany

w zarzadzeniu § 24 ust. 2 uchwaly Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu
Konstytucyjnego, zostat zawarty w akcie regulujgcym wewnetrzny tok postepowania,
co wynika wprost z art. 40 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Zatem przepis ten
nie moze stanowi¢ podstawy do wydania zarzadzenia nakfadajacego jakiekolwiek
obowigzki na strone postepowania prowadzonego przez Trybunat Konstytucyjny, co

odnosi sie takze do Sadu pytajacego.
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