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POST ANOWIENIE 

Dnia 22 lutego 2012 r. 

Sąd Okręgowy Warszawa - Praga w Warszawie li \/Vydział Cywilny 

w następującym składzie: 

Przewodniczący: SSO Bogdan Wolski 

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2012 r. w Warszawie 

na posiedzeniu niejawnym 

sprawy z powództwa 

Syndyka masy upadłości U sp. z o.o. w upadłości z siedzibą w W 

przeciwko 

c 
o uznanie czynności prawnej za bezskuteczną 

postanawia: 

sp. z o.o. z siedzibą w W 

uzupełnić uzasadnienie postanowienia Sądu Okręgowego Warszawa - Praga 

w Warszawie z dnia 20 stycznia 2012 r., w następujący sposób: 

l. Stan faktyczny sprawy. 

1. W piśmie stycznia 2004 r. K 

sp. z o.o. we W wytoczyły powództwo przeciwko C 

bezskuteczną umowy z dnia 

2. W piśmie z dnia 

sp. z o.o. w W 

maja 2003 r. 

o uznanie za 

czerwca 2004 r. Syndyk masy upadłości U 

sp. z o.o. w W złożył oświadczenie o wstąpieniu do sprawy w miejsce 

powoda w trybie art. 133 ust. 1 ustawy Praw upadłościowe i naprawcze, zmieniając 

powództwo na żądanie uznania czynności umowy przeniesienia własności oraz 

prawa użytkowania wieczystego i własności budynków z dnia maja 2003 r. za 

bezskuteczną wobec masy upadłości U sp. z o.o. w W 

3. Sąd Rejonowy dla Warszawy Pragi - Północ w Warszawie wyrokiem z dnia 

listopada 2008 r. (sygn. akt ) uznał za bezskuteczną wobec masy 

upadłości U sp. z o.o. w W 

prawa użytkowania wieczystego gruntu 

umowę przeniesienia własności oraz 

własności, zawartą w formie aktu 
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notarialnego w dniu maja 2003 r. przez U sp. z o.o. w W iK 

sp. z o. o. w J 

4. Apelację od wyroku Sądu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Północ 

w Warszawie z dnia listopada 2008 r. wniosła pozwana. Strona ta zarzuciła 

między innymi naruszenie art. 47912 k.p.c. i art. 321 § 1 k.p.c. poprzez uwzględnienie 

przez Sąd Rejonowy nowych twierdzeń i zarzutów powoda zgłoszonych po upływie 

terminu wskazanego w art. 47912 i bez wykazania przesłanek, które uzasadniałyby 

uchybienie terminowi, co w konsekwencji doprowadziło do oparcia wyroku 

na podstawie faktycznej nie powołanej przez powoda w przepisanym terminie. 

Uzasadniając ten zarzut pozwana podniosła, iż obowiązkiem Sądu było pominięcie 

twierdzeń i dowodów powołanych z uchybieniem terminu. W związku z tym Sąd 

Rejonowy powinien był w zasadzie pominąć wszystkie twierdzenia i dowody 

powołane przez Syndyka masy upadłości U sp. z o.o. z uwagi na brak 

wskazania przesłanek określonych w art. 47912 § 1 k.p.c. Pozwana zarzuciła także 

naruszenie art. 193 § 2 k.p.c. poprzez nieprzekazanie sprawy do Sądu Okręgowego 

zgodnie z właściwością rzeczową, powstałą na skutek wstąpienia do sprawy powoda 

i związanego z tym przekształcenia powództwa. Uzasadniając ten zarzut pozwana 

podniosła, iż na skutek wstąpienia do sprawy syndyka masy upadłości U 

sp. z o.o. i zmodyfikowania przez niego powództwa, wartość przedmiotu sporu 

została zmieniona ex lege i przekroczyła zakres właściwości rzeczowej Sądu 

Rejonowego. 

5. Sąd Okręgowy Warszawa - Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 

czerwca 2009 r. (sygn. akt ) uchylił zaskarżony wyrok i przekazał 

sprawę Sądowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi - Północ w Warszawie do 

ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu tego wyroku Sądu Okręgowy między 

innymi wskazał, że częściowo zasadny okazał się zarzut naruszenia przez Sąd 

Rejonowy art. 47912 § 1 k.p.c. oraz art. 321 § 1 k.p.c. poprzez dopuszczenie przez 

Sąd dowodów i twierdzeń niewskazanych w pozwie, w szczególności poprzez 

uwzględnienie dowodów i twierdzeń zgłoszonych przez syndyka w piśmie 

procesowym z dnia kwietnia 2006 r. i w piśmie procesowym z dnia marca 

2007 r. Sąd Rejonowy winien był w uzasadnieniu zaskarżonego wyroku wskazać 
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dlaczego uznał, że dowody oraz twierdzenia zgłoszone przez powoda nie uległy 

prekluzji określonej wart. 47912 § 1 k.p.c. Uzasadniony zdaniem Sądu Okręgowy był 

zarzut naruszenia przez Sąd Rejonowy art. 193 § 2 k.p.c. albowiem na skutek 

wstąpienia do sprawy syndyka masy upadłości U · sp. z o.o. i zmodyfikowania 

przez niego powództwa wartość przedmiotu sporu została zmienione ex lege 

i przekroczyła zakres właściwości rzeczowej Sądu Rejonowego zgodnie z art. 17 pkt 

4 k.p.c. Sąd Rejonowy powinien był potraktować tę sytuację analogicznie do treści 

przepisu art. 193 § 2 zdanie drugie k.p.c. i przekazać niniejszą sprawę do 

rozpoznania Sądowi Okręgowemu jako rzeczowo właściwemu. Jednakże, co należy 

podkreślić, rozpoznanie sprawy przez Sąd Rejonowy nie spowodowało nieważności 

postępowania. Sąd Okręgowy wskazał, aby Sąd pierwszej instancji przy ponownym 

rozpoznaniu sprawy rozważył konieczność przeprowadzenia uzupełniającego 

postępowania dowodowego, w tym dopuszczenia dowodu z zeznań świadków, 

przesłuchania stron, ewentualnie także opinii biegłego w zakresie, w którym 

stwierdzono nierozpoznanie istoty sprawy. Należy zauważyć, że adresatem 

art. 47912 k.p.c. są strony postępowania a nie Sąd. Sąd, dochodząc do przekonania, 

że prawidłowe rozstrzygnięcie sprawy wymaga zasięgnięcia wiadomości 

specjalnych, zobligowany jest dopuścić dowód z opinii biegłego. Sąd drugiej instancji 

wskazał nadto, aby Sąd Rejonowy ustosunkował się do przedstawionych przez 

pozwaną w postępowaniu apelacyjnym nowych faktów i dowodów, mając na uwadze 

pogląd wyrażony w przywołanym przez pozwaną wyroku Sądu Najwyższego z dnia 

10 lutego 2005 r. (sygn. akt IV CK 472/04), zgodnie z którym nie powinna mieć 

miejsca ze strony sądu apelacyjnego odmowa przeprowadzenia dowodu wówczas, 

gdy strona powołała się dopiero w apelacji albo już w toku postępowania 

apelacyjnego na nowy dowód z tej przyczyn, że uznała przedstawione przez siebie 

w pierwszej instancji dowody za wystarczające do uwzględnienia jej twierdzeń 

faktycznych, tymczasem sąd pierwszej instancji nie uwzględnił jej stanowiska. 

6. Sąd Rejonowy dla Warszawy Pragi - Północ w Warszawie postanowieniem 

z dnia grudnia 2009 r. uznał się niewłaściwym i sprawę przekazał do rozpoznania 

Sądowi Okręgowemu Warszawa- Praga w Warszawie. 

7. Sąd Okręgowy Warszawa - Praga w Warszawie postanowieniem z dnia 
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stycznia 201 O r. stwierdził swoją niewłaściwość i sprawę przekazał do 

rozpoznania Sądowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi- Północ w Warszawie. 

8. Sąd Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia maja 201 O r. (sygn. 

akt ) uchylił postanowienie Sądu Okręgowego Warszawa - Praga 

w Warszawie z dnia stycznia 2010 r. W uzasadnieniu postanowienia Sąd 

Apelacyjny zaznaczył między innymi, że przekazanie sprawy do rozpoznania przez 

Sąd Rejonowy postanowieniem z dnia grudnia 2009 r. do Sądu Okręgowego jest 

niczym innym, jak zastosowaniem się Sądu Rejonowego do zaleceń Sądu 

Okręgowego zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia czerwca 2009 r., przy czy 

czym zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c. wskazówki te są wiążące również dla Sądu 

Okręgowego, do którego przekazano sprawę. 

9. Zarządzeniem z dnia lipca 201 O r. Wydział X Gospodarczy wystąpił do 

Prezesa Sądu Okręgowego o wyznaczenie na podstawie § 55 ust. 2 Regulaminu 

urzędowania sądów powszechnych, wydziału właściwego do rozpoznania sprawy. 

1 O. Prezes Sądu Okręgowego Warszawa- Praga w Warszawie zarządzeniem 

z dnia lipca 201 O r. przekazał sprawę do Wydziału 11 Cywilnego tut. Sądu z uwagi 

na cywilny charakter sprawy. 

11. W piśmie procesowym z dnia września 2011 r. powód przedstawił 

stanowisko co do charakteru niniejszej sprawy wskazując, iż sprawa ta jest zdaniem 

powoda sprawą cywilną i nie jest sprawą gospodarczą w rozumieniu art. 4791 § 1 

k.p.c. 

12. W piśmie procesowym z dnia września 2011 r. pozwana stwierdziła , 

że sprawa będąca przedmiotem postępowania powinna być w ocenie pozwanej 

Spółki rozpoznana w postępowaniu odrębnym w sprawach gospodarczych ze 

wszystkim wynikającymi tego konsekwencjami. 

13. Na rozprawie w dniu listopada 2011 r. pozwana wskazała 

na konieczność zastosowania w sprawie przepisów o postępowaniu w sprawach 

gospodarczych i wyjaśniła, że zastosowanie tych przepisów w miejsce przepisów 

ogólnych ma istotne znaczenie dla sposobu merytorycznego rozstrzygnięcia sprawy. 

Wynika to przede wszystkim z zastosowania przepisów dotyczących postępowania 

dowodowego, a więc prekluzji co do zgłoszenia wniosków po upływie ustawowego 

4 



Sygn. akt 

terminu. Strona powodowa wystąpiła z wnioskiem o dopuszczenie dowodu z opinii 

biegłego niewątpliwie z naruszeniem przepisu zawartego w regulacji dotyczącej 

postępowań gospodarczych, dotyczy to także wniosków o dopuszczenie dowodu 

z zeznań świadków. 

14. Sąd Okręgowy Warszawa- Praga w Warszawie postanowieniem z dnia 

stycznia 2011 r. przedstawił Trybunałowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do 

zgodności art. 386 § 6 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postępowania 

cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) w zakresie w jakim stanowi, 

iż ocena prawna i wskazania co do dalszego postępowania wyrażone 

w uzasadnieniu wyroku sądu drugiej instancji wiążą sąd, któremu sprawa 

została przekazana przy ponownym rozpoznaniu sprawy, z art. 178 ust. 1 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

11. Wpływ udzielonej odpowiedzi na rozstrzygnięcie sprawy. 

Sprawa w rozumieniu art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, to każde 

zagadnienie poddane pod rozstrzygnięcie sądowe. Wobec tego nie należy 

ograniczać zakresu pojęcia "sprawa" wyłącznie do głównego przedmiotu sprawy 

(sporu), a więc rozstrzygnięcia co do roszczenia zawartego w pozwie 

(wniosku), gdyż takie ograniczenie prowadziłoby do wykluczenia możliwości 

konstytucyjnej kontroli przepisów znajdujących zastosowanie w toku postępowania, 

a w szczególności stanowiących podstawę rozstrzygnięcia zagadnień 

incydentalnych. Zatem sprawą, o której mowa w art. 3 ustawy o Trybunale 

Konstytucyjnym, jest również sprawa ewentualnego zawieszenia postępowania. Stąd 

od udzielonej odpowiedzi, co zostało wcześniejszej wyjaśnione w uzasadnieniu 

pytania, uzależnione jest czy Sąd wyda postanowienie o zawieszeniu postępowania, 

czy też takie orzeczenie nie zostanie wydane. 

Wykonując zarządzenie Prezesa Trybunału Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 

2012 r. Sąd pytający zauważa jednocześnie, że obowiązująca ustawa z dnia 

1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym nie przewiduje trybu wezwania sądu 

pytającego do uzupełnienia ewentualnych braków pytania, a przywołany 

w zarządzeniu § 24 ust. 2 uchwały Zgromadzenia Ogólnego Sędziów Trybunału 

s 



Sygn. akt 

Konstytucyjnego z dnia 3 października 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunału 

Konstytucyjnego, został zawarty w akcie regulującym wewnętrzny tok postępowania, 

co wynika wprost z art. 40 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Zatem przepis ten 

nie może stanowić podstawy do wydania zarządzenia nakładającego jakiekolwiek 

obowiązki na stronę postępowania prowadzonego przez Trybunał Konstytucyjny, co 

odnosi się także do Sądu pytającego. 
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