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Trybunal Konstytucyjny
dot. polaczonej sprawy o sygn. akt SK 59/12

Dzialajac na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 z pdzn. zm.- dalej: ustawa o Trybunale Konstytucyjnym)
w zwigzku z pismem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 listopada 2012 r. przedktadam
stanowisko uczestnika postgpowania — Ministra Finanséw w sprawie potgczonych skarg
konstytucyjnych T Spotka Jawna siedzibg w K (sygn. akt 59/12 i SK
60/12) 1 wnoszeg o:

1) umorzenie polgczonego postgpowania z uwagi na zaistnienie przestanki z art. 39 ust. 1 pkt |
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,

2) w przypadku nicuwzgl¢dnienia wniosku z pkt 1, z ostroznosci procesowej, wnoszg 0 uznanic.
ze:

a) § 6 ust. 1 pkt 1 1 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie

podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 27, poz. 269 z pézn. zm.- dalej rozporzadzenie) rozpatrywany w

powigzaniu z art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i

ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 z pdzn. zm.- dalej ustawa) sg zgodne =z

art. 64 ust. 1 13 w zwiagzku z art. 2, art. 92 ust.1, art. 84 1 art. 217 Konstytucji RP oraz nie sg

niezgodne z art. 21 ust. 1 Konstytucji RP;

b) § 6 ust. 51 § 5 pkt 1 rozporzadzenia w zakresie, w jakim statuujg stawke podatku akcyzowego

dla oleju opatowego w stosunku do maksymalnej stawki okre$lone] w ustawie sg zgodne z

art. 64 ust. 1 13 w zwigzku z art. 84 i art. 217 Konstytucji RP oraz nie sg niezgodne art. 21 ust. 1

Konstytucji RP:

¢)§ 6 ust. Srozporzadzenia w zakresie obcigzenia sprzedawcy konsekwencjami nicrzetelnego

o$wiadczenia skladanego przez nabywcg o przeznaczeniu oleju opatowego na cele opatowe jest

zgodny z art. 64 ust. 1 13 w zwiagzku z art. 2 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 21 ust. 1

Konstytucji RP.
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Uzasadnienie
W stanie faktycznym, jaki ustalono w niniejszej sprawie, wynika, ze wnoszgca skargi konstytucyjne
T Spétka Jawna z siedzibg w K (zwana dalej Skarzacg) prowadzita
hurtowa i detaliczng sprzedaz paliw statych, ciektych i gazowych dokonujac m.in. sprzedazy oleju
opalowego na cele opatowe.
Postgpowanie kontrolne za lata 2002-2003 wykazato, ze Skarzaca nie zglosila obowigzku
podatkowego w podatku akcyzowym od sprzedawanego niezgodnie z przeznaczeniem oleju

opatowego na rzecz firm : 1 sp. zo.0., P sp. Z 0.0. oraz F

Z. ustalen organdéw podatkowych wynikalo, ze firmy, figurujace w kwestionowanych fakturach jako
nabywcy paliw, nie prowadzily faktycznie dzialalno$ci gospodarczej, nie posiadaly majatku
niezbednego do handlu paliwami, nie miaty koncesji na obrét paliwami i nie prowadzity zadncj
ewidencji podatkowej, a zarejestrowane zostaly w celu przyjmowania fikcyjnych faktur zakupu
oleju opatowego i wystawianiem fikcyjnych oswiadczen o jego przeznaczeniu. Stwierdzono zatem,
z¢ czynnosci udokumentowane zakwestionowanymi fakturami nie odzwierciedlajg rzeczywistych
transakcji, a o$wiadczenia o przeznaczeniu oleju opalowego na cele opatowe skladane w imieniu
tych firm nic sg wiarygodne, a ponadto — przypadku firm P sp. z 0.0. oraz [
byly podpisywane przez nicupowaznione osoby.

Stosownie do art. 35 ust.l pkt 3 ustawy, Skarzaca jako sprzedawca wyrobow akcyzowych
obowigzana byla do zaplacenia podatku akcyzowego od nabytego, a nastepnie sprzedanego
nieujawnionym kontrahentom oleju opatowego. Skoro dostawcy Skarzacej zaptacili akcyze jak za
olej opatowy, a Skarzaca sprzedata ten olej niezgodnie z przeznaczeniem, a nabywcy nie zaptacili
od niego akcyzy, to Skarzgca powinna zaptaci¢ podatek akcyzowy jak za olej napgdowy.

W wyniku dokonania rozliczenia ilosciowego oleju opalowego u Skarzacej stwierdzono, zc
sprzedaz byla rzeczywiscie dokonywana, lecz nie zdotano ustali¢ faktycznych odbiorcow ani
przeznaczenia tego wyrobu. Ostatecznie, Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w P wydat
wobec Skarzacej decyzje wymierzajace podatek akcyzowy za miesigce: kwiecien. maj. lipiec.
sierpien, listopad i grudzienn 2002 r.,, a takze za miesigce od stycznia do maja 2003 r. z
uwzglednieniem § 5 rozporzadzenia, stosujac stawke akcyzy wilasciwg dla olejow opatowych
przeznaczonych na cele inne niz opatowe. Jednocze$nie zastosowano obnizenie wymierzonej kwoty
podatku o kwote akcyzy z tytulu sprzedazy oleju opatlowego na cel opatowy.

Od ww. decyzji Skarzaca odwotata si¢ do Dyrektora Izby Celnej w P , ktory decyzjami z
dnia  .05.2008 r. oraz z dnia  .06.2008 r. nie uwzglednit odwotan Skarzacej oraz utrzymat w

mocy zaskarzone decyzje organu [ instancji.
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Od powyzszych decyzji Dyrektora Izby Celnej w P Skarzaca wniosta skargi do WSA w
p . ktore Sad ten oddalit wyrokami z dnia  .11.2008 r. sygn. akt oraz z dnia
.11.2008 r. sygn. akt
Ww. wyroki WSA zostaly zaskarzone skargami kasacyjnymi. Naczelny Sad Administracyjny
oddalit skargi kasacyjne wyrokami z dnia  pazdziernika 2010 r. sygn. akt oraz
sygn. akt
Sprawa niniejsza zawista przed Trybunalem Konstytucyjnym na skutek skarg konstytucyjnych z
dnia 26 kwietnia 2011 r. zlozonych przez pelnomocnika reprezentujacego Skarzacg oraz

zarcjestrowanych pod sygn. SK 59/12 oraz SK 60/12.

I. Dzialajacy w imieniu Skarzacej w sprawie o sygn. SK 59/12 wniést o stwierdzenie niezgodnosci:
1.§ 6 ust. 1 pkt 11 ust. S rozporzadzenia rozpatrywanego w powigzaniu z art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4
ustawy z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2, art. 92 ust. 1, art. 84 i art. 217
Konstytucji RP;

2. art. 1 pkt 13 lit. b tiret drugie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o zmianic ustawy o podatku od
towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 153, poz. 1272) nowelizujgcego art. 37 ust.
2 pkt 2 tej ustawy od 1 pazdziermka 2002 r. z art. 21 ust. 1 oraz art, 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 2,
art. 92 ust. 1, art. 84 i art. 217 Konstytucji RP;

3.§6ust. 51 § 5 pkt 1 rozporzadzenia z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 84
i art. 217 Konstytucji RP;

4. § 6 ust. 5 rozporzadzenia z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP.
Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 15 marca 2012 r. (sygn. Ts 126/11) odmoéwitl nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie okre$lonym w ww. pkt 1.2. Skarzacy wniost
zazalenie, nastgpnie Trybunal, wydajac postanowienie z 24 pazdziernika 2012 r. (sygn. Ts 126/11),
nie uwzglednit zazalenia.

Z powyzszego wynika, iz skarga konstytucyjna zostala przekazana do merytorycznego rozpoznania
w pozostalym zakresie, tj. co do pkt .1, L3 1 1.4 i w tym zakresie uczestnik postepowania —

Minister Finansow ustosunkowuje si¢ do niej w niniejszym pismie.

I1. Dzialajacy w imieniu Skarzacej w sprawie o sygn. SK 60/12 — analogicznie, jak w sprawie SK
59/12 - wnidst o stwierdzenie niezgodnosci:

1. § 6 ust. | pkt 1 1ust. 5 rozporzadzenia rozpatrywanego w powigzaniu z art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4
ustawy z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2, art. 92 ust. 1, art. 84 i art. 217

Konstytucji RP;
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2. art. 1 pkt 13 lit. b tiret drugie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o zmianie ustawy o podatku od
towardow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 153, poz. 1272) nowelizujacego art. 37
ust. 2 pkt 2 tej ustawy od 1 pazdziernika 2002 r. oraz art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 4 grudnia 2002 r.
zmieniajace] ustawe o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym. ustawe o
oznaczaniu wyrobow znakami skarbowymi akcyzy oraz ustawe — Kodeks karny skarbowy (Dz. U.
Nr 213, poz.1803) z art. 21 ust, 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 2, art. 92 ust. 1, art. 84
i art. 217 Konstytucji RP:

3. §6ust. 51 §5 pkt 1 rozporzadzenia z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art, 84
1art. 217 Konstytucji RP;

4. § 6 ust. 5 rozporzadzenia z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP,
Trybunal Konstytucyjny postanowieniem z 15 marca 2012 r. (sygn. Ts 127/11) odméwit nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie okreslonym w ww. pkt I1.2. Skarzgca wniosta
zazalenie, nastepnie Trybunat, wydajac postanowienie z 24 pazdziernika 2012 r. (sygn. Ts 127/11),
nie uwzglednit zazalenia.

Z powyzszego wynika, iz skarga konstytucyjna zostata przekazana do merytorycznego rozpoznania

w pozostatym zakresie, tj. co do pkt II.1, [1.3 1 [1.4.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego z uwagi na tozsamo$¢ przedmiotowa zarzadzit lgczne

rozpoznanie spraw o sygn. SK 59/12 oraz sygn. SK 60/12 pod wspdlng sygn. SK 59/12.

Minister Finansow zwazyl, co nastepuje:

I. W opinii Ministra Finanséow w niniejszej sprawie zachodzi mozliwos¢ umorzenia
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. 0 Trybunale
Konstytucyjnym.

I.1. W wyroku z dnia 17 listopada 2010 r. sygn. akt SK 23/07 Trybunat Konstytucyjny wyrazit
poglad iz, ,w toku calego postgpowania, az do wydania orzeczenia w sprawie, Trybunat
Konstytucyjny jest zobowiagzany do badania, czy nie zachodzg ujemne przestanki procesowe
nakazujgce umorzenie postgpowania (zob. postanowienie z 5 grudnia 2001 r., sygn. K 31/00, OTK
ZU nr 8/2001, poz. 269). Jedng z cech procedury skargi konstytucyjnej jest poddanie jej etapowi
wstepnej kontroli. Rozpoznanie wstgpne ma zapobiega¢ nadawaniu dalszego biegu skargom. ktdre
nie odpowiadajg warunkom formalnym lub sg oczywiscie bezzasadne. W tych przypadkach.
zgodnie z przepisami ustawy o TK, wszczecie postepowania jest niedopuszczalne, co oznacza, ze

jesli doszloby do merytorycznego rozpoznania sprawy, niedopuszczalne jest réwniez wydanie
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orzeczenia. W sytuacji, gdy mimo niedopuszczalnosci wszczgcia postepowania skardze zostal
nadany dalszy bieg, postgpowanie podlega umorzeniu w kolejnej jego fazie. W mysl
dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, przepisy nie okreslajg terminu
ograniczajacego mozliwo$¢ badania przez Trybunal warunkéw dopuszcezalnosci skargi (zob.
orzeczenia: z 28 maja 2003 r., sygn. SK 33/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 47, z 14 grudnia 2004 r.,
sygn. SK 29/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 124 oraz z 5 listopada 2008 r.. sygn. SK 79/06, OTK
ZU nr 9/A/2008, poz. 153). W szczegdlnosci brak jest formalnych przeszkdd do stwierdzenia
nicdopuszczalnosci skargi na etapie rozpoznania merytorycznego.”
Biorgc pod uwagg powyzsze mozna zatem przyjaé, iz pomimo odmowy nadania skargom
konstytucyjnym dalszego bicgu jedynie w zakresie pkt 2) w polaczonej sprawie o sygn. SK 59/12
zachodzi mozliwo$¢ umorzenia postepowania na dalszym etapie ich rozpoznania, po wykazaniu, ze
zachodzg przestanki pozwalajace na takie umorzenie réwniez co do pozostatych zarzutow
zawartych w punktach 1, 3 i 4 obu skarg konstytucyjnych.
Stosownie do art. 79 ust. 1 Konstytucji RP kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty
naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktdrego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub
prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytuc;ji.
W mys! utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji
— ramy kontroli konstytucyjnej w trybie skargowym sa $cisle oznaczone. Z jednej strony wyznacza
je warunek, by kwestionowany przepis ustawy (lub innego aktu normatywnego) stanowit podstawg
ostatecznego orzeczenia sgdu (lub organu administracji), z drugiej zas — by orzeczenie to naruszato
konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacego.
W wyroku z dnia 17 listopada 2010 r. sygn. akt SK 23/07 Trybunal Konstytucyjny, kierujgc si¢

wymaganiami przewidzianymi z art. 79 ust. 1 Konstytucji, stwierdzil, ze (...) przedmiotem kontroli

moga byé tylko te przepisy, ktére stanowily podstawe skargi kasacyjnej 1 byly przedmiotem

ostatecznego rozstrzygniecia.

W przedmiotowej sprawie Skarzaca zarzucila w skargach kasacyjnych (str.7-8 wyroku NSA o sygn.
oraz str. 8-9 wyroku NSA o sygn. ) naruszenie przepiséw prawa

materialnego, tj.:

(1) btedng wyktadni¢ art. 35 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 35 ust. 1 pkt 51 art. 35 ust. 6 pkt 1 lit. ¢)

ustawy oraz w zwigzku z § 12 ust. 2 pkt 1 lit. ¢) rozporzadzenia, polegajaca na bezzasadnym

przyjeciu, ze nie jest istotne ustalenie kto ponosi odpowiedzialno$¢ za wystawienie nierzetelnych

oswiadczen o przeznaczeniu oleju opalowego oraz ze nie jest istotne ustalenie rzeczywistego
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nabywcy oleju — w sytuacji, gdy z przepiséw tych wynika, ze podatnikiem akcyzy moze byé nie
tylko sprzedawca, ale rowniez nabywca oleju opatowego na cele opatowe;
(2) btedng wykladnig § 6 ust. 5 rozporzadzenia w zwigzku z art. 35 ust. 1 pkt 3 1 pkt 5 ustawy,
polegajacg na nieuwzglednieniu faktu, ze posiadanie lub brak o$wiadczenia o przeznaczeniu oleju
opatowego stanowi zasadniczy element rozgraniczajacy odpowiedzialno$¢ podatkowsg sprzedawcy
oraz nabywcy z tytutu przeznaczenia oleju opatowego na cele opatowe:
(3) niewlasciwe zastosowanie § 12 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w zwigzku z art. 35 ust. 1 pkt 3
ustawy polegajgce na przyjeciu, ze przepisy te stanowig podstawe do obcigzenia Skarzgcej
podatkiem akcyzowym, w sytuacji zarzucenia jej dokonywania sprzedazy oleju opatowego do
celow innych niz opatowe.
NSA rozpoznajac ww. sprawy wskazal, ze ,.(...) poza sporem winna pozostawac okolicznos¢, iz
wywolane skarga kasacyjng postepowanie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym nie polega
na ponownym rozpoznaniu sprawy w jej caloksztalcie, a uzasadnione jest odniesicnie si¢ do
poszczegdlnych zarzutow przedstawionych w skardze kasacyjnej w ramach wskazanych podstaw
kasacyjnych.”
Zatem NSA bedac zwigzany granicami skargi kasacyjnej mogt ocenia¢ jedynie cwentualne
naruszenie wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow prawa. Majac na uwadze powyzsze,
pozostale przepisy kwestionowane przez Skarzacg w skardze konstytucyjnej nie mogly stanowic
podstawy ostatecznego rozstrzygnigcia NSA, gdyz nie byly przedmiotem rozpatrywania przez Sad.
Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezaloby przyja¢, ze Skarzgca mogta
zakwestionowac:
- po pierwsze art. 35 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 35 ust. 1 pkt 51 art. 35 ust. 6 pkt I lit. c) ustawy
oraz w zwigzku z § 12 ust. 2 pkt 1 lit. ¢) rozporzadzenia,
- po drugie § 6 ust. 5 rozporzadzenia w zwigzku z art. 35 ust. 1 pkt 3 1 pkt 5 ustawy oraz
- po trzecie § 12 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w zwiazku z art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy.
Jednakze Skarzaca w skargach konstytucyjnych nie kwestionuje art. 35 ust. 1 pkt 3, art. 35 ust. 1
pkt 5, art. 35 ust. 6 pkt 1 lit. ¢) ustawy oraz w zwigzku z § 12 ust. 2 pkt 1 lit. ¢) rozporzadzenia, ani
tez § 12 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia.
W ocenie Ministra Finanséw w niniejszej sprawie merytorycznemu rozpoznaniu mégtby podlegaé
zarzut niekonstytucyjnosci skierowany wobec § 6 ust. 5 rozporzadzenia rozpoznawany, tak jak to
miato miejsce w skargach kasacyjnych w zwigzku z art. 35 ust.1 pkt 3 1 pkt 5 ustawy, - nie za$
samodzielnie. Taki jednak =zarzut nie zostal przez Skarzgca sformulowany. W skargach

konstytucyjnych pojawiaja sie natomiast nowe podstawy prawne tj. § 6 ust. 1 pkt 1, § § pkt 1

rozporzadzenia, czy art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust.4 ustawy, nie zgtaszane w toku postgpowan sgdowo-

administracyjnych.
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Wobec tego, ze Skarzaca formuujac zarzuty niezgodnosci z Konstytucjag RP w zakresie § 6
ust. 5 rozporzadzenia kwestionuje ten przepis tgcznie z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia oraz w
powigzaniu z art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 ustawy (pkt 1 skarg konstytucyjnych), w powiagzaniu z § 5
pkt 1 (pkt 3 skarg konstytucyjnych) ale tez samodzielnie bez odniesienia do innych przepisow (pkt
4 skarg konstytucyjnych), postgpowanie w zakresie pkt 1, pkt 3 i pkt 4 skarg konstytucyjnych, w
ocenie Ministra Finansow, powinno ulec umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku,
[.2. Dodatkowym argumentem przemawiajagcym za umorzeniem postepowania w zakresie pkt 1
skarg konstytucyjnych jest brak prawidlowego powigzania kwestionowanych przepiséw aktu
wykonawczego z przepisem rangi ustawowej.
Skarzaca zakwestionowata (w pkt 1 skarg konstytucyjnych) przepisy § 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 5
rozporzadzenia rozpatrywane w powigzaniu z art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 ustawy, uznajgc, iz
naruszajg one art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 1 ust. 3 w zwigzku z art. 2, art. 92 ust. 1, art. 84 oraz
art, 217 Konstytucji RP, w ten sposob, ze ,,(..) § 6 ust. 1 pkt 1 1 ust. 5 powotanego rozporzgdzenia
prowadzi do ingerencji w konstytucyjnie chronione prawo wiasnosci Skarzacego na podstawie

normy aktu podstawowego wydanej z wyraznym przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego

w zakresie okreslenia warunkéw zwolnienia od akcyzy sprzedazy oleju opatowego (w postaci
obowigzku posiadania o$wiadczenia nabywcy o przeznaczeniu oleju opatowego) i konsekwencji
niespetnienia tych warunkow, skutkujac uszczupleniem majatkowym po stronie Skarzgcego
poprzez zastosowanie do sprzedazy oleju opatowego stawki wlasciwej dla oleju napedowego, ktora
jest blisko siedmiokrotnie wyzsza od stawki przewidzianej dla oleju opatowego.”

Z. zestawienia ww. przepisow Konstytucji RP stanowigcych w niniejszej sprawie wzorce kontroli
wynika, Ze ocena konstytucyjnosci kwestionowanych przez Skarzacg przepiséw winna by¢
uczyniona po wczesniejszym ustaleniu relacji pomiedzy przepisem aktu ustawowego oraz aktu
wykonawczego, tak aby mozna bylo oceni¢, Zze przepis rangi ustawowej (tu: tres¢
delegacji/upowaznienia dla Ministra Finanséw) koresponduje z konkretnym przepisem aktu
wykonawczego 1 jak te przepisy w lgcznym zestawieniu wplynely na konstytucyjne prawa i
wolnosci Skarzacej. W niniejszej sprawie zestawienie, jakiego dokonata Skarzaca nie jest
prawidtowe.

Zauwazy¢ nalezy, ze § 6 ust. 1 pkt 1 1 ust. S5 rozporzadzenia nie zostaly wydane w wykonaniu
delegacji z art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4, ale w wykonaniu delegacji z art. 37 ust. 2 pkt 1 1 ust. 4, a
wiec Skarzaca btednie i nieprawidlowo podata przedmiot zaskarzenia.

Na mocy powotlanej przez Skarzacg delegacji ustawowej tj. art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 Minister
Finansow zostal upowazniony w drodze rozporzadzenia do zwolnienia niektorych wyrobow od

akcyzy oraz od 1.10.2002 r. takze do okreslenia warunkéw stosowania tych zwolnien. Realizacja
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tej delegacji ustawowej nastapita w § 11 oraz, wchodzacym w zycie od 04.11.2003 r. § lla
rozporzadzenia. Zaden z tych przepisdw rozporzadzenia, ze wzgledu na przedmiot regulacji. nie
miat zastosowania w sprawie Skarzacej, dlatego nie bedg one przedmiotem dalszej analizy.
7 kolel na mocy delegacji zawartej w art. 37 ust. 2 pkt 1 ustawy, nie powotanej przez Skarzaca,
Minister Finanséw zostal upowazniony w drodze rozporzadzenia do obnizenia stawck akcyzy
okreslonych w ust. 1 tego artykulu oraz od 1.10.2002 r. takze do okreslenia warunkéw ich
stosowania. Wykonanie tej delegacji, ale rdwniez, co nalezy podkresli¢, delegacji zawartej w art. 32
ust. 5 ustawy, stanowily kwestionowane przez Skarzacg § 6 ust. 1 pkt 1 1 ust. 5 rozporzadzenia.
7 uwagi na to. ze nie ma faktycznego zwigzku pomiedzy powolanym przez Skarzacg przepisem
rangi ustawowej j. delegacja zawartg w art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 ww. ustawy a przepisami § 6 ust.
1 pkt 1 1 ust. 5 rozporzadzenia, jako ze wskazane przepisy rozporzadzenia nie zostaty wydane na
podstawie art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 ustawy 1 w celu jego wykonania, brak jest mozliwosci
dokonania ich funkcjonalnego zestawienia, a nastgpnie oceny ich wzajemnej relacji pod katem
zgodnosci z powotanymi przez Skarzacg przepisami Konstytucji RP, co czyni w tym zakresie
skargg oczywiscie bezzasadng i stanowi podstawe do umorzenia postepowania przed Trybunatem.
Trybunal Konstytucyjny orzekajac w sprawie skargi konstytucyjnej jest zwigzany granicami skargi
(art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym), za$ granice skargi wyznaczajg wskazane w skardze
konkretne przepisy, ktore sa zdaniem Skarzacej niezgodne z Konstytucjg RP.
W ocenie Ministra Finanséw w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. to Skarzaca
powinna obali¢ domniemanie zgodnosci z Konstytucjg RP zaskarzonego aktu normatywnego.
Wedtug wyrazonej w art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zasady skargowosci
post¢gpowania, to sama Skarzgca ma dokladnie okresli¢ akt normatywny lub jego czese, ktore sa
przedmiotem kontroli konstytucyjnej. Trybunat Konstytucyjny nie moze z urzgdu rozszerzac
wskazanego przez Skarzgca przedmiotu kontroli. Zasada skargowosci oznacza tez koniecznosé
wskazania explicite lub implicite wzorcow kontroli.
W ocenie Ministra Finansow, w przypadku, gdy powotlane przez Skarzgcg wzorce kontroli oraz
zarzuty (,norma aktu podustawowego wydana z wyraznym przekroczeniem granic upowaznienia
ustawowego”) wskazujg na konieczno$¢ dokonania uprzedniej analizy przepisu aktu nizszego rzedu
w zestawieniu z konkretnym przepisem aktu wyzszego rzedu (delegacja), a Skarzaca nie powotala
wlasciwego przepisu aktu ustawowego - brak jest mozliwosci dokonania oceny jej wniosku nie

wychodzac poza granice skargi, co winno skutkowa¢ umorzeniem postgpowania w tym zakresie.

I.3. Odnoszac si¢ do zagadnienia wzorcow kontroli wskazanych przez Skarzacg w skargach
konstytucyjnych zauwazyé nalezy, iz Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat si¢, Ze nie

wszystkie przepisy ustawy zasadniczej moga stanowi¢ wzorce kontroli w postgpowaniu
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skargowym. Jak bowiem wynika z art. 79 ust. 1 Konstytucji, moga nimi by¢ tylko te sposrdd nich,
ktére zawieraja bezposrednie gwarancje dla wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Wynikaja one z
rozdziatu Il Konstytucji RP. W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
wlasciwego wzorca kontroli w postgpowaniu skargowym nie stanowig normy ogélne okreslajace
zasady ustrojowe 1 normy adresowane do ustawodawcy, narzucajgce mu pewien sposdb
regulowania dziedzin zycia. Odnosnie przywolanego w skardze wzorca kontroli, tj. art. 21 ust. 1
Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat si¢ w wyroku SK 23/07 wskazujac, ze z ww,
przepisu (wzorca) nie wynika okreslona wolnos¢ lub prawo konstytucyjne jednostki (podmiotu
prawnego). dlatego tez nie moze by¢ on wzorcem kontroli w postgpowaniu wszczetym na skutek
wniesienia skargi konstytucyjnej. W tym stanie rzeczy, postgpowanie w zakresie badania zgodnosci
zaskarzonych przepisow w pkt 1, pkt 3 i pkt 4 skarg konstytucyjnych z art. 21 ust. 1 Konstytucji
powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt | ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z
powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skarg
konstytucyjnych.

W przypadku braku uwzglednienia przez Trybunat mozliwosci zastosowania art. art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, w ocenie Ministra Finansow, w $wietle powyzszego,
zachodzi mozliwo$¢ uznania, ze zakwestionowane przez Skarzacg przepisy nie sg niezgodne z
art. 21 ust. 1 Konstytucji RP, bowiem art. 21 ust.1 Konstytucji RP nie jest adekwatnym wzorcem

kontroli w ramach skarg konstytucyjnych.

W przypadku nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postgpowania, z ostrozno$ci procesowej,
Minister Finanséw przedstawia argumenty wskazujace rowniez na brak merytorycznych podstaw

do przychylenia si¢ do skarg konstytucyjnych.

Il. Zarzut niezgodnosci § 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 rozporzgdzenia rozpatrywanego w Iwigzku z art. 37
ust. 2 pkt 2 i ust. 4 ustawy - z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1i3 w zwigzku z art. 2, art. 92 ust. I,
art. 84 iart. 217 Konstytucji RP.

Skarzaca zakwestionowata (w pkt 1 obu skarg konstytucyjnych) § 6 ust. 1 pkt 1 1 ust. 5
rozporzadzenia rozpatrywane w zwigzku z art. 37 ust. 2 pkt 2 1 ust. 4 ustawy.

Z analizy tresci skarg konstytucyjnych wynika, ze powodem zaskarzenia § 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 5
rozporzadzenia jest to iz ww. regulacja w momencie jej wejscia w zycie nie znajdowala oparcia w
upowaznieniu ustawowym. W ocenie Skarzacej § 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 rozporzadzenia wydano z
oczywistym przekroczeniem zakresu upowaznienia ustawowego, bowiem Minister Finanséw na

mocy obowiazujacej w dacie wydania rozporzadzenia delegacji ustawowej zostal upowazniony
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wylgcznie do okreslenia zwolnienia niektorych wyrobow od akcyzy (bez okreslenia warunkow
stosowania takich zwolnien.) — art. 37 ust.2 pkt 2 ustawy. Skarzaca stwierdzita, ze brak bylo ( w
momencie wejScia w zycie rozporzadzenia) podstawy ustawowe] do uregulowania materii zawartej
w § 6 ust. 1 pkt 11 ust. 5 rozporzadzenia, dotyczacej warunkéw zwolnienia niektorych wyrobow z
akcyzy w postaci uzyskania przez sprzedawce takiego wyrobu o$wiadczenia nabywcy o jego
przeznaczeniu na cele grzewcze i konsekwencji braku speinienia takich warunkéw w postaci
opodatkowania sprzedanego oleju opalowego stawka taka jak dla oleju napgdowego. W
konsekwencji, zastosowanie wobec Skarzgcej § 6 ust. 1 pkt 1 1 ust. 5 rozporzgdzenia, doprowadzito
do naruszenia konstytucyjnie chronionego prawa wilasnosci Skarzacej (art. 64 ust.l i ust. 3 oraz
art. 21 ust. 1 Konstytucji RP) poprzez natozenie obowigzku zaptaty podatku akcyzowego w oparciu
o przepis rangl nizszej, niz ustawa, wydany bez stosownej delegacji ustawowej. W ocenie Skarzgce;j
naruszono takze inne zasady porzadku konstytucyjnego, tj. zasad¢ demokratycznego panstwa prawa
(art. 2 Konstytucji RP), zasade¢ upowaznienia ustawowego organéw do wydawania rozporzgdzen
(art. 92 ust. 1 Konstytucji RP), zasad¢ obowigzku ponoszenia cigzardéw i §wiadczen publicznvch
okreslonych w ustawie (art. 84 Konstytucji RP) oraz zasad¢ ustawowej podstawy prawnej
naktadania podatkéw (art. 217 Konstytucji RP). Podstawg prawng nakladania i ponoszenia ci¢zarow
publicznych w tym podatkow musi by¢ ustawa (art. 84 1 art. 217 Konstytucji RP), a wszystkie
pozaustawowe regulacje w sferze naktadania danin podatkowych musza mie¢ wyrazne oparcic w
upowaznieniu ustawowym, co nie mialo miejsca w odniesieniu do § 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 5
rozporzadzenia.

W uzupelnieniu Skarzaca zaznaczyta, ze niekonstytucyjnosé § 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 rozporzadzenia
istniata nie tylko w dacie wydania rozporzadzenia, ale takze w okresie pdzniejszym, o czym miata
$wiadczy¢ ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o
podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 153, poz.1272), ktérg znowelizowano m.in. art. 37 ust. 2 pkt 1 1 pkt
2 rozszerzajac zakres upowaznienia dla Ministra Finanséw o mozliwo$¢ okresiania warunkow
stosowania obnizek lub zwolnien, a co miato potwierdzac niezbicie, ze przed 1 pazdziernika 2002r.,
upowaznienia w tym zakresie ustawa nie zawierala.

Niezaleznic od uwag formalnych zawartych w punkcie 1.2. niniejszego pisma, Minister
Finanséw, odnoszac si¢ do kwestionowanych przepisow zauwaza, ze § 6 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia, w dniu wejscia w zycie rozporzadzenia, stanowil, iz podatnik sprzedajgcy wyroby
okreslone w § 4 ust. 1 (tj. oleje opatowe) jest obowigzany w przypadku tej sprzedazy osobom
prawnym. jednostkom organizacyjnym niemajgcym osobowos$ci prawnej oraz osobom fizycznym
prowadzgcym dziatalno$¢é gospodarczg - do uzyskania od nabywcy o$wiadczenia o przeznaczeniu
nabywanych wyrobow, uprawniajacym do stosowania stawek wymienionych w poz. 12 lit. a)

zatacznika nr 1 do rozporzadzenia; o$wiadczenie moze by¢ ztozone w wystawianej fakturze VAT, a
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jezell jest skladane odrgbnie, powinno zawiera¢ dane dotyczace nabywcy. dat¢ zlozenia tego
oswiadczenia oraz powinno byé dotaczone do kopii faktury VAT.

Przepis § 6 ust. 5 rozporzadzenia stanowit, ze w przypadku niezlozenia o§wiadczen, o ktérych
mowa w ust. 1 -3, przepis § 5 stosuje si¢ odpowiednio. Z kolei przepis § 5 rozporzadzenia stanowit,
ze: ..§ 5. Jezeli wyroby okres$lone w § 4 ust. 1 nie sg prawidtowo oznaczone lub nie sg zabarwione
na czerwono, lub sg przeznaczone na inne cele niz opatowe, lub nie spelniajg warunkdéw
wskazanych w § 4 ust. 4, stosuje si¢ dla wyrobéw wymienionych:

1) wpoz. 12 zalagcznika nr | do rozporzadzenia - stawki podatku akcyzowego okre§lone w poz. 11

pkt 5 zatacznika nr 1 do rozporzadzenia,
2) w poz. 14 pkt 3 lit. b) 1 ¢) zalacznika nr 3 do rozporzadzenia - stawki podatku akcyzowego
okreslone w poz. 14 pkt 3 lit. a) zalacznika nr 3 do rozporzadzenia.™

Z ww. regulacji wynikalo, ze podatnik dokonujacy sprzedazy oleju opatowego obowigzany byt
uzyskaé¢ od nabywcy o$wiadczenie stwierdzajgce, ze nabywane wyroby sa przeznaczone na cele
opatowe. Brak o$wiadczen lub ich niezgodno$é z wymogami okreslonymi w § 6 ust. 1 pkt 1
skutkowaly zastosowaniem do sprzedawanego oleju opalowego stawki podatku akcyzowego
przewidzianej dla oleju napgdowego.
Rozporzadzenie, w ktérym zawarto kwestionowane § 6 ust. 1 pkt 1 1 ust. 5 weszto w zycie 26 marca
2002 r. Zostato ono wydane na podstawie kilku réznych upowaznien zawartych w ustawie. Obnizek
stawek akcyzy dotyczyl wprost art. 37 ust. 2 pkt 1, ktéry w dniu wejscia w zycie rozporzadzenia
miat brzmienie:
~Minister wilasciwy do spraw finanséw publicznych moze, w drodze rozporzadzenia, obnizaé
stawki akcyzy okreslone w ust. 17
Podobne brzmienie delegacji uprawniajgcej do zwolnien niektérych wyrobow od akcyzy, zawierat
art. 37 ust. 2 pkt 2, ktéry w dniu wejécia w zycie rozporzadzenia stanowit, ze:
~Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych moze, w drodze rozporzadzenia, zwalnia¢
niektére wyroby od akcyzy™.
Wytyczne do wykonania art. 37 ust. 2 pkt | oraz pkt 2 zawarte byly w ust. 4 tego przepisu.
Nastepnie z dniem 1 pazdziernika 2002 r. na mocy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o zmianie
ustawy o podatku od towarow i uslug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 153, poz.1272).
dokonano nowelizacji art. 37 ust. 2 pkt 1 1 pkt 2 tej ustawy. W obu punktach tego przepisu
uzupetniono upowaznienie o ,mozliwos¢ okre§lenia warunkéw stosowania” odpowiednio
obnizonych stawek akcyzy i zwolnien niektorych wyrobow od akcyzy. Nie skutkowato to jednakze
zmiang przepiséw § 6 ust. 1 pkt 2 1 ust. 5 rozporzadzenia.
W uzasadnieniu do ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow i

ushug oraz o podatku akcyzowym wskazano, 1z ,zmiany dotyczace podatku akcyzowego maja
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charakter techniczny. doprecyzowujacy przepisy w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi ustawg z
dnia 15 lutego 2002 r. 0 zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym,
0 zmianie ustawy o Policji oraz o zmianie ustawy - Kodeks wykroczen (Dz. U. Nr 19, poz. 185) - w
zakresic podstawy opodatkowania.” Ponadto wskazano takze, ze .projekt zawiera zmiany
porzadkowe dotyczace uscislenia przepisow™. Jako, ze uzupelnienie upowaznien w art. 37 ust. 2 pkt
1 1 pkt 2 nie odnosito si¢ do podstawy opodatkowania, za uprawniony jawi sie wniosek, zc miato
ono charakter ..zmian porzadkowych dotyczacych uécislenia przepiséw™.
Wobec wnioskéw ptynacych z dotychczasowej tresci art. 37 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 stanowiacego
upowaznienie do wydania czesci przepiséw rozporzadzenia, usci$lono tre$¢ art. 37 ust. 2 pkt 1 i pkt
2 poprzez wskazanie, ze upowaznienie Ministra Finanséw obejmuje kompetencj¢ do obnizenia
stawek akcyzy 1 okreslenia warunkow ich stosowania (art. 37 ust. 2 pkt 1) oraz kompetencje do
zwolnienia niektérych wyrobéw od akcyzy oraz okreslenia warunkéw ich stosowania (art. 37 ust. 2
pkt 2). Minister Finanséw wyjasnia, iz nie kwestionuje faktu, ze w dacie wydania rozporzgdzenia
art. 37 ust. 2 pkt 1 ustawy, zawieral upowaznienie wylgcznie do ..obnizenia stawek akcyzy™,
natomiast art. 37 ust. 2 pkt 2, zawieral upowaznienie wylacznie do ,,zwolnienia niektorych
wyrobow od akcyzy”. Jednak powotanie si¢ na fakt uchwalenia ustawy z dnia 30 sicrpnia 2002 r.
0 zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podutku akcyzowym nie uprawnia, jak to
czyni Skarzaca, do wysunigcia wniosku o nie istnieniu podstawy ustawowej dla regulacji § 6 ust. 1
pkt 2 1 ust. 5 rozporzadzenia w dniu jego wydania. Kompetencji dla uregulowania w akcie
podstawowym kwestii zawartych w § 6 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 rozporzadzenia nie mozna w ocenie
Ministra Finanséw upatrywaé wylacznie w art. 37 ust. 2 pkt 1, a tym bardziej - jak biednie wywodzi
Skarzgca - w art. 37 ust. 2 pkt 2 ustawy. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w dniu wejscia w zycie
rozporzadzenia, tj. 26 marca 2002 r. regulacje § 6 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 rozporzadzenia znajdowaty
swoje umocowanie takze w innym upowaznieniu ustawowym wyraznie powotanym w podstawie
prawnej tego rozporzadzenia, tj. w art. 32 ust. 5 ustawy.
W dacie wejscia w zycie rozporzadzenia art. 32 ust. 5 ustawy brzmial nastepujgco:

~Minister wilasciwy do spraw finanséw publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia,

szczegOlowe zasady wystawiania faktur, dane, ktore powinny zawieraé, oraz sposob i okres ich

przechowywania, a takze moze okresli¢ wzory tych faktur dla wszystkich lub niektérych rodzajéw

czynnosci, uwzgledniajgc:

1) koniecznos¢ odpowiedniego dokumentowania sprzedazy towardéw i identytikacji czynnosci

dokonanych przez poszczegdlnych podatnikdw,

2) potrzeb¢ zapewnienia kontroli prawidlowosci rozliczania podatku,

3) stosowane techniki rozliczen,
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4) specyfikg niektorych rodzajow dziatalno$ci zwigzang z iloscig lub rodzajem wykonywanych
czynnosel.”

Przedmiotowa delegacja korespondowata z art. 32 ust. 1 ustawy, na podstawie ktdérego,

podatnicy. obowigzani byli wystawia¢ fakture stwierdzajgca w szczegolnodci sprzedaz towardw, jej
date. cene jednostkowg bez podatku, wartos¢ sprzedazy, kwote podatku, kwote naleznosci oraz

dane dotyczace podatnika i nabywcey.

Dokonujac zestawienia art. 32 ust. 1 i ust. 5 ustawy z regulacjg § 6 ust. 1 pkt 2 1 ust. 5
rozporzgdzenia, mozna wskazaé, ze w zwigzku z koniecznoscig odpowiedniego dokumentowania
sprzedazy wyrobow 1 identytikacji czynno$ci dokonywanych przez podatnikéw, w tym m.in.
dokonujacych czynnos$ci sprzedazy olejéw opatowych na cele opatowe, wprowadzono w § 6 ust. |
pkt 2 szczegdlne zasady zwigzane z wystawianiem faktur dla olejow opatowych przewidujac. Ze
jedng z informacji/danych wymaganych na fakturze sprzedazy tychze wyrobdéw bedzie
o$wiadezenie o przeznaczeniu olejow opatowych. W regulacji § 6 ust. 1 pkt 2 uwzgledniono takze
techniczny aspekt zwigzany 2z brakiem mozliwosci wpisania w niektorych przypadkach
o$wiadczenia bezposrednio do tresci faktury. W konsekwencji wskazano, ze os$wiadczenie o
przeznaczeniu moze by¢é zlozone odrgbnie, z tym jednakze zastrzezeniem, ze powinno
identyfikowaé nabywce, zawiera¢ date ztozenia o$wiadczenia oraz powinno by¢ dotaczone do kopii
faktury VAT, stanowigc tym samym integraing czes¢ faktury. Brak oswiadczenia lub jego
wadliwos$¢ -jako konsekwencja braku wymaganych przepisami danych- skutkowata, stosownie do
tresci ust. 5 stosowaniem stawek akcyzy wlasciwych dla oleju napedowego.

Powyzsze wskazuje zatem, ze w dniu 26 marca 2002 r., tj. w dacie wejScia w zycie
rozporzadzenia, istniata wystarczajgca podstawa do uregulowania kwestii zawartych w § 6 ust. |
pkt 2 i ust. 5, dotyczacych koniecznos$ci dokumentowania sprzedazy wyrobow dla celow
opatowych, (a w konsekwencji stosowania obnizonych stawek akcyzy), ktora wynikata z
powolanego w podstawie tego rozporzadzenia przepisu rangi ustawowej ij. art. 32 ust. 5 ustawy.
Zatem nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Skarzacej, ze wobec braku w tresci art. 37 ust. 2 pkt
1 i pkt 2 ustawy (na dzieri 26 marca 2002 r.) upowaznienia dla ministra do okreélenia w drodze
rozporzadzenia warunk 6w stosowania zwolnien od akcyzy/obnizonych stawek akcyzy, nie istniala
podstawa prawna dla regulacji § 6 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 rozporzadzenia, a tym samym kwestionowane
ww. przepisy rozporzgdzenia nie znajdowaly ustawowego umocowania. W konsekwencji nie
mozna przyjaé, ze § 6 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 rozporzadzenia w dacie wydania rozporzadzenia, wydane
zostaly z naruszeniem przepisu statuujgcego zasade panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP), czy tez
z naruszeniem zasad okre$lania podatkéw w drodze ustawowej wynikajgcych z art. 84 i art. 217
Konstytucji RP, a takze, aby zastosowanie kwestionowanych przepisow rozporzadzenia

powodowalo niedopuszczalng ingerencje w konstytucyjnie chronione prawo wlasnosci Skarzacej
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(art. 64 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji RP) poprzez nalozenie obowigzku zaptaty
podatku akcyzowego w oparciu o przepis rangi nizszej niz ustawa wydany bez stosownej delegacji
ustawowej.
Jesli chodzi o kwestie watpliwosci co do konstytucyjnosci przepiséw rozporzadzenia od dnia 1
pazdziernika 2002 r., Skarzaca podniosta ten zarzut w punkcie, co do ktérego Trybunat
Konstytucyjny odmdéwit nadania dalszego biegu skargom konstytucyjnym, zatem ustosunkowanie

si¢ do tej kwestii w przedmiotowej sprawie staje si¢ bezprzedmiotowe.

1. Zarzut niezgodnosci § 6 ust. 5i § 5 pkt 1 rozporzqdzenia z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3
w zwigzku z art. 84 iart. 217 Konstytucji RP.

Wskazujgc na niezgodnosé § 6 ust. 51 § 5 pkt 1 rozporzadzenia z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 11 3
w zwigzku z art. 84 1 art. 217 Konstytucji RP Skarzaca argumentowata, ze kwestionuje

przedmiotowe przepisy rozporzadzenia w odniesieniu do takiego stanu faktycznego, w ktérym

przepisy te staly sie, jej zdaniem, podstawa do realnego obcigzenia jej podatkiem akcyzowym od

oleju opalowego wg. stawki wyzsze], niz stawka akcyzy wynikajaca z przepisdw ustawy.

Na poparcie swoich twierdzen Skarzaca przedstawila wyliczenia, ktdre miatyby dowodzié, iz
stawki akcyzy, jakie zastosowat w jej przypadku organ I instancji w oparciu o § 6 ust. 51 § S pkt 1
rozporzadzenia, opodatkowujac sprzedaz oleju opatowego na cele inne niz opatowe, powodowaty,
ze ciezar obcigZzenia tego wyrobu akcyzg przekroczy¢ miat 80 % w stosunku do ceny sprzedazy, co
miato miejsce wbrew postanowieniom art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktéorym stawki akcyzy
w stosunku do ceny sprzedazy u podatnikéw dokonujacych czynnosci podlegajacych
opodatkowaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wynosity, u podatnikéw dokonujgcych
takich czynnos$ci dla paliw do silnikow — 80 %. Zdaniem Skarzacej przekroczenie ustawowego
poziomu obcigZenia akcyza sprzedazy tego oleju jest tym bardziej widoczne, jesli za punkt
odniesienia przyjmie si¢ stawke ustawowg okreslong w art. 37 ust.1 pkt 5 ustawy, dla ..pozostatych
wyrobow”, ktorej wysokos¢ zgodnie z tym przepisem nie moze przekroczy¢ 25 % w stosunku do
ceny sprzedazy.

Na wstepie Minister Finansow pragnie zwr6ci¢ uwage, ze w ramach pytania prawnego w sprawie o
sygn. P 94/08 Trybunat Konstytucyjny prowadzit rozwazania, odnosnie zgodnosci z art. 2, art. 84 i
art. 217 Konstytucji RP regulacji § 6 ust. 5 rozporzadzenia - odsylajagcego — w zakresie okreélenia
stawki podatku akcyzowego z tytulu sprzedazy oleju opalowego, w sytuacji niezlozenia
oswiadczenia przez nabywce stwierdzajacego, iz nabywany wyrdb jest przeznaczony na cele
opatowe - do odpowiedniego stosowania § 5 pkt 1 rozporzadzenia. Trybunat Konstytucyjny w

wyroku z dnia 7 wrzesnia 2010 r. sygn. akt 94/08 uznat, ze § 6 ust. 5 rozporzgdzenia jest zgodny
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art, 2, oraz art.217 w zwiazku z art.84 Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit m.in., iz
,.(...) nie nalezy do jego kompetencji rozstrzyganie, czy olej opalowy, zgodnie z trescig art. 37 ust.
1 oraz zalgcznika nr 6 do ustawy z 1993 r. powinien by¢ zakwalifikowany do kategorii wyroboéw

akcyzowych ..paliwa do silnikow”, czy tez ,.do pozostatych wyrobow™. Wskazany problem nie

dotyczy bowiem badania hierarchicznej zgodnosci przepisow aktéow normatywnvch, lecz

wykladni ustawy. Dokonywanie wyktadni ustawy nalezy do kompetencji sagdow w toku procesu

stosowania prawa. (...) Rozbieznosci w orzecznictwie sadéw administracyjnych wtadny jest
rozstrzygna¢ NSA w drodze uchwal majacych na celu wyjas$nienie przepiséw prawnych.” 7
wywodu Trybunatu Konstytucyjnego zawartego w tym wyroku wynika, ze ewentualne powstanie
stanu niekonstytucyjnosci co do przekroczenia wysokosci stawki ustawowej przez stawke podatku
akcyzowego okreslong w rozporzadzeniu wymaga wykazania, ze powyzsze przekroczenie miato
charakter realny nie za$ potencjalny. ,.Kontrola, czy w konkretnej sytuacji stawka rozporzadzenia
nie przekracza stawki ustawowej, nalezy do sadéw administracyjnych w toku kontroli zgodnosci z
prawem decyzji administracyjnych.”. W sytuacji zaistnialej w niniejszej sprawie, Skarzgca w toku
postgpowania administracyjnego nie podniosta zarzutu przekroczenia poziomu zastosowanej w jej
sprawie stawki podatku akcyzowego, pozbawiajac si¢ tym samym mozliwosci dokonywania ustalen
przed organami podatkowymi, czy wskazywane obecnie przez nig naruszenie § 6 ust. 51 § 5 pkt 1
rozporzadzenia, w zestawieniu z art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy, miato charakter realny, czy potencjalny.
Ustosunkowujac si¢ do zarzutu przekroczenia stawki ustawowej przez stawke¢ ustalong w
rozporzadzeniu, nalezy zauwazy¢, ze Skarzaca zestawita ceng oleju opatowego (przeznaczonego na
cel opatowy) ze stawkg akcyzy na olej napgdowy, stosowana zgodnie z przepisami rozporzadzenia
przy sprzedazy oleju opatowego na cel inny niz opalowy i w ten sposob uzyskata efekt braku
zgodnosci przepisdw ustawy z rozporzadzeniem. Na podstawie poréwnania przepiséw dotyczacych
stawek akcyzy na oleje opalowe ustalonych w oparciu o kryterium przeznaczenia rysuje si¢ przyjety
w przepisach akcyzowych podziat dychotomiczny na oleje opalowe przeznaczone na cele opatowe
(z niska stawka akcyzy) i oleje opatowe przeznaczone na cele inne niz opalowe (ze stawka akcyzy
okreslong w rozporzadzeniu jak dla oleju napedowego). Brak udokumentowania sprzedazy oleju
opatowego na cele opalowe jest rownoznaczny z brakiem mozliwodci uznania, ze olej ten
sprzedano na cel opalowy, a tym samym przyjmuje si¢, ze olej ten sprzedano na cel inny niz
opatowy i stosuje si¢ do niego stawke akcyzy, jak dla oleju napgdowego. Bledem jest zatem
przyrébwnywanie cen oleju opatowego (przeznaczonego na cel opatowy) ze stawka akcyzy dla oleju.
przeznaczonego na cel inny niz opatowy (czyli ze stawka dla oleju napedowego). Mozna jedynie
dokonywa¢ pordwnania ceny sprzedazy oleju opalowego na cel inny niz opalowy ze stawka akcyzy
dla oleju opatowego na cel inny niz opalowy. (tj. ze stawka akcyzy okreslona w rozporzadzeniu jak

dla oleju napedowego).
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Konkludujae, weryfikacja wilasciwego poziomu obcigzenia akcyzg konkretnego wyrobu,
powinna mie¢ miejsce w drodze poroéwnania stawki akcyzy na 1000 1 dla tego wyrobu z wiasciwg
dla niego ceng. Stawki akcyzy okreslane w rozporzadzeniu kalkulowane byly w oparciu o dane
dotyczace przewidywanych cen sprzedazy konkretnych wyrobéw. Dlatego stawke akcyzy dla oleju
napedowego kalkulowano w oparciu o ceny sprzedazy oleju napgdowego, nie zas ceny sprzedazy
znacznie tanszego oleju opatowego przeznaczonego do celéw opatowych. Stawka akcyzy dla oleju
napgdowego znajdowala rowniez zastosowanie na mocy § 5 pkt 1 w przypadku sprzedazy oleju
opatowego na cele inne niz opatowe, co nastgpowato nie tylko w przypadku dobrowolnej zmiany
przeznaczenia tego wyrobu, ale takze w sytuacji regulowane] w § 6 ust. 5, tj. nieztoZzenia
o$wiadczen o przeznaczeniu wyrobu na cele opatowe.
W odpowiedzi na zarzuty Skarzgcej Minister Finansow przedstawia ponizej wyliczenie, dokonane
wg, metody zastosowane]j przez Skarzgca, z ta jednak roznica, ze ceny oleju opatowego na cel
opatowy zastapiono najnizszymi cenami hurtowymi oleju napgdowego — Ekodiesel, stosowanymi
przez najwickszego producenta paliw na rynku krajowym — tj. PKN Orlen, w poszczegdlnych
miesigcach 2002 1 2003 r. Przyjete ceny oleju napgdowego uznano za adekwatne do cen. po jakich
mozna bylo dokonywa¢ sprzedazy oleju opalowego, z przeznaczeniem na cel inny niz opatowy.
Ponizsze zestawienie uwzglednia obcigzenie akcyza za miesigce, w ktdrych dokonano wymiaru
naleznosci w podatku akcyzowym wobec Skarzacej z zastosowaniem kwestionowanych przez nig
stawek akcyzy.
Dokonujgc omdéwienia tabeli na przykladzie danych za kwiecien 2002r. przyjeto (dla prostszego
rachunku) sprzedaz 1000 1 oleju napedowego. Olej napgdowy w kwietniu 2002 r. oferowany byt w
sprzedazy hurtowej po cenie 1,88 zt za 1 litr. Jego wartos¢ za 1000 1 wyniosta 2293,60 zt brutto (.
z podatkiem VAT). Poziom stawki ustawowej okreslony w art. 37 ust.1 pkt 2 ustawy, czyli 80 %
ceny sprzedazy, wskazuje, ze maksymalna stawka akcyzy przy sprzedazy tego oleju nie powinna
przekracza¢ kwoty 1835 zt za 1000 litréw oleju , wg. wyliczenia :
2293,60 x 80% = 1835 zt (po zaokragleniu do peinych ztotych kwoty 1834, 88 z}),
gdzie:
2293.4 zt — cena brutto 1000 1 sprzedanego oleju
80 % - maksymalny poziom stawki ustawowe] akcyzy w stosunku do ceny sprzedazy ( zgodnie z
art, 37 ust.1 pkt 2 ustawy)
1835 zt — stawka akcyzy obliczona za 1000 1 sprzedanego oleju z uwzglednieniem stawki
ustawowej okreslonej w art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy
Z ponizszej tabeli wynika, ze zadna ze stawek okre§lonych rozporzadzeniem (kolumna 7) nie
przekracza stawek akcyzy z ustawy obliczonych na podstawie art. 37 ust.l pkt 2 ustawy.

wskazujacych na dopuszczalny poziom obcigzenia wyrobu akcyzg (kolumna 8).
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(Rodzaj llosé Cena | Wartos¢ | Podatek | Warto$¢ | Stawka akcyzy | Stawka akcyzy =z

wyrobu w netto | netto VAT brutto z ustawy (obliczona na
litrach | za 1 rozporzadzenia | podstawie art.37 ust.1

litr * pkt 2 ustawy)
1 2 3 4 5 6 7 8

Kwiecien 2002

Olej 1000 | 1.88 | 1880,00 | 413,60 |2293,60 | 1104 z/10001 | 1835 z#/1000 |

napedowy

Maj 2002

Olej 1000 | 1,84 | 1840,00 | 404,80 |2244,80 | 1104 zI/10001 | 1796 z1/1000 1

napedowy

Lipiec 2002

>Olej 1000 | 1,87 | 1870,00 | 411,40 |2281,40 | 1104 zt/10001 | 1825 z/1000 1

napedowy

Sierpien 2002

Olej 1000 | 1,94 | 1940,00 | 426,80 | 2366,80 | 1104 z1/10001 | 1893 z1/1000 |

napedowy

Listopad 2002

Olej 1000 | 1,86 | 1860,00 | 409,20 |2269,20 | 1104 z1/10001 | 1815 z¢/1000 1

napedowy

Grudzien 2002

Olej 1000 | 1,98 | 1980,00 | 435,60 241560 | 1104 z1/10001 | 1932 z/1000 1

napedowy

Styczen 2003

Olej 1000 | 2,03 |2030,00 | 446,60 |2476,60 | 1129 z1/10001 | 1981 z1/1000 1

napedowy

Luty 2003

Olej 1000 | 2,17 | 2170,00 | 477,40 | 2647,40 | 1129 z1/10001 | 2118 z/1000 |

napgdowy

Marzec 2003

Olej 1000 | 2,21 [2210,00 | 486,20 |2696,20 | 1129 2zH/10001 | 2157 z1/1000 1

napgdowy

Kwiecien 2003

Olej 1000 | 1,95 |1950,00 | 429,00 | 2379,00 | 1129 z#/10001 | 1903 z1/1000 |
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napedowy

Maj 2003

Olej 1000 | 1,84 | 1840,00 | 404,80 | 224480 | 1129 z/10001 | 1796 z1/1000 1

nap¢dowy

*ceny dla oleju napgdowego, nalezy uznaé za adekwatne do cen olej opalowego przeznaczonego na cel innyw
niz opalowy

Biedem jest, jak wskazano powyzej, przyrownywanie cen oleju opatowego (przeznaczonego na cel
opalowy) ze stawka akcyzy dla tego oleju, przeznaczonego na cel inny niz opatowy (czyli ze
stawka dla oleju napedowego).

Gdyby jednakze hipotetycznie zatozy¢, ze takie poréwnanie jest mozliwe, to i tak nie ma racji

Skarzgca dowodzac, ze w przedmiotowej sprawie doszto do realnego obcigzenia jej podatkiem

akcyzowym od oleju opalowego wg. stawki wyzszej, niz stawka akcyzy wynikajaca z przepisdow

ustawy. Uszlo uwagi Skarzacej, ze organ podatkowy I instancji, dokonujac wymiaru akcyzy, nie
tylko zastosowal wobec niej ,.sankecyjne™ stawki tego podatku opodatkowujgc olej opalowy na cel
inny niz opalowy wg. stawek akcyzy dla oleju napedowego, ale jednoczesnie, co wprost wynika z
tresci decyzji organu [ instancji, obliczong w ten sposéb kwotg akcyzy pomniejszyt o kwote akcyzy
wyliczona wg. stawki dla oleju opatowego na cel opatowy (vide zal. nr 7 str. 16, do skargi SK
59/12 oraz zat. nr 7 str.14, do skargi SK 60/12).

Tym samym w sprawie SK 59/12 realna stawka akcyzy jaka zastosowano wobec Skarzgcej
wyniosta 944 z1/1000 1., co wynika z rachunku: 1104 z1/1000 1 — 160 z}/1000 1 = 944/1000 1.
Bioragc zatem pod uwage dane zaprezentowane w skardze konstytucyjnej w tabeli zatytutowanej
.Zestawienie sprzedazy za rok 20027 (str. 24-25 skargi konstytucyjnej w sprawie SK 59/12) w
kolumnie 10, zamiast stawki akcyzy z rozporzadzenia (1104 zI/ 1000 l.) — powinna figurowaé
stawka rzeczywiscie zastosowana w sprawie Skarzacej tj. 944/10001. Zestawiajac nastepnie
stawke akcyzy w wysokosci 944/1000 1. ze stawka akcyzy z ustawy ( kolumna 11), widaé, iz
najnizsza warto$¢ stawka ustawowa osiggneta w sierpniu 2002 r. wynoszac 984 z1/1000 1., a wigc
byla wyzsza od stawki jaka realnie zastosowat wobec Skarzacej organ I instancji 0 20 z1/1000 .

Natomiast w sprawie SK 60/12 realna stawka akcyzy jaka zastosowano wobec Skarzgcej
wyniosta 934 z1/1000 1., co wynika z rachunku: 1129 zt/1000 1 — 195 z}/1000 1 = 934/1000 1.
Biorgc pod uwage dane zaprezentowane w skardze konstytucyjnej w tabeli zatytulowanej
JZestawienie sprzedazy za rok 2003 (str. 25 skargi konstytucyjnej w sprawie SK 60/12) w
kolumnie 10, zamiast stawki akcyzy z rozporzadzenia (1129 zI/ 1000 1) — powinna figurowaé
stawka rzeczywiscie zastosowana w sprawie Skarzacej tj. 934/1000 1. Zestawiajac nastepnie stawke

w wysokosci 934 z/1000 1. ze stawkg akcyzy z ustawy ( kolumna 11), wida¢, 1z najnizszg wartosé
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stawka ustawowa osiggneta w maju 2003 r. wynoszac 992 z/1000 1. . a wigc byla wyzsza od
stawki. jakg realnie zastosowal wobec Skarzacej organ I instancji o 58 zt/1000 .

Podsumowujac powyzsze, z uwagi na brak wykazania przez Skarzaca, iz w jej sprawie przepisy §
6 ust. 513§ 5 pkt 1 rozporzadzenia realnie doprowadzity do zastosowania wobec niej wyzsze] stawki
akcyzy od sprzedanego oleju opatowego, z przeznaczeniem na cel inny, niz opalowy. w stosunku
do maksymalnej stawki ustawowej przewidzianej w art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy dla paliw
silnikowych, za chybiony nalezy uzna¢ zarzut Skarzacej, w swietle ktorego kwestionowane przez
nig przepisy rozporzadzenia naruszajg sformutowang w Konstytucji zasadg wylgcznosci ustawowe;j
w sferze prawa podatkowego (art. 217 Konstytucji RP) w zestawieniu z zasadg wladztwa
podatkowego (art. 84 Konstytucji RP) nakladajaca na kazdego obowiazek ponoszenia ci¢zardw
podatkowych okreslonych w ustawie. Kwestionowane przepisy rozporzadzenia, pozwalajgce na
stosowanie obnizonych stawek akcyzy, w wysokosci nie przekraczajacych maksymalnego poziomu
opodatkowania wskazanego w ustawie, nie mogly takze doprowadzi¢ do bezprawnej ingerencji w
sfer¢ prawa wiasnosci Skarzacej w drodze aktu rangi nizszej niz ustawa, a tym samym nie
naruszono rowniez art. 64 ust. 1 1 ust. 3 i art. 21 Konstytucji RP, z ktérych wynika, ze ograniczenie
konstytucyjnie chronionego prawa wiasnos$ci moze nastapi¢ tylko w drodze ustawy i tylko w

zakresie w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci.

1V. Zarzut niezgodnosci § 6 ust. 5 rozporzgdzenia z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1i 3 w zwiqzku 7

art. 2 Konstytucji RP.

Zgodnie z postanowieniami regulacji § 6 ust. 5 rozporzadzenia ,.w przypadku nieztozenia
oswiadczen, o ktorych mowa w ust. 1-3, przepisy § 5 stosuje si¢ odpowiednio.”

Brak o$wiadczenia o przeznaczeniu oleju opatlowego do celow opatowych, ale takze (co wynikato z
praktyki stosowania tego przepisu) nierzetelno$¢ takiego oswiadczenia, w sytuacjach, gdy nie
mogto ono korzysta¢ z przymiotu prawdziwosci pod wzgledem materialnym, powodowato to, ze w
przypadku sprzedazy oleju opatowego, zachodzita koniecznos¢ stosowania dla tego wyrobu stawki
akcyzy takiej, jak dla oleju napgdowego.

Skarzaca zakwestionowata regulacje § 6 ust. 5 rozporzadzenia, jako niezgodng z art. 21 ust. 1 oraz
art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, .w zakresie, w jakim wskazany przepis
rozporzadzenia obcigzatl sprzedawce oleju opatowego negatywnymi skutkami {inansowymi
nierzetelnosci oswiadczenia o przeznaczeniu oleju opatowego skladanego przez podmiot podajacy
sic za jego nabywce, skutkujac powstaniem obowiazku zaplaty po stronie sprzedajacego

(odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za nierzetelno$é nabywcy)”.
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Skarzaca argumentowala, ze swietle obowiazujacych przepisow ustawy, czy tez rozporzadzenia, nie
posiadata instrumentow pozwalajacych jej na zweryfikowanie rzetelnosci oswiadczen o
przeznaczeniu oleju opalowego na cele opalowe, a tym samym kwestionowane przepisy
powodowaty u niej skutek w postaci koniecznosci zaptaty wyzszego podatku.
W odpowiedzi na powyzsze nalezy zauwazyé, iz dokonujac oceny ww. przepiséw nie sposéb nie
bra¢ pod uwage przepisow poza podatkowych regulujacych zasady reprezentacji podmiotow
gospodarczych ( m.n. art. 5 § 1, art. 166 § 1, art. 201 ustawy z 15.09.2000 r. - Kodeks spdtek
handlowych (Dz.U. nr 94, poz.1037 z pozn. zm.), ktére powinny by¢ znane prowadzgcym
dzialalnos¢ gospodarczg. Podmioty funkcjonujace profesjonalnie na rynku nie sg pozbawione
mozliwosci sprawdzenia swego potencjalnego kontrahenta, w szczegdlnosci. gdy wchodzg z nimi w
diugotrwate relacje biznesowe. Kwestig istotng z punktu widzenia zawierania transakcji
gospodarczych sa dane identyfikujace kontrahenta oraz osoby uprawnione do jego reprezentacji w
stosunkach handlowych. W takich okolicznosciach dziwi¢ moze postawa Skarzacej, ktéra
przyjmowata dokumenty okazywane przez jej kontrahentow wystawione na inne podmioty
(podmiot podajacy si¢ P Sp. z 0.0. ul.
N , L przestal dokumenty wystawione na P

Sp. zo.0.ul. F , % ). czy tez akceptowata
dokumenty podpisywane przez osoby nieupowaznione, stosownie do tresci rejestréw handlowych,
do reprezentowania jej kontrahentow (np. dokumenty w imieniu P sp. Z 0.0.)
podpisywa¢ miala jako prezes W G , tymczasem z rejestru handlowego wynikato,
ze prezesem byl H p ). Brak ostroznosci w sposobie postgpowania Skarzace] wobec jej
kontrahentéw 1 konsekwencje z tego faktu wynikajace nie moga by¢ tlumaczone wadliwoscia
przepisow rozporzadzenia. Ponadto, takie rozumowanie prowadzitoby do tego, ze Skarzaca ryzyko
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci, obwarowanej okreslonymi przepisami prawa i warunkami
przenosi na Skarb Panstwa, ktory nie ma wptywu na transakcje dokonywane miedzy stronami w
obrocie gospodraczym.

Minister Finansow ma swiadomos¢ tego, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w
zakresie obrotu olejami opatowymi wymagato daleko posuni¢tej ostroznosci, z uwagi na ryzyko
mozliwych naduzy¢, wynikajacych z faktu zréznicowanego poziomu opodatkowania wyrobow o
podobnych wlasciwosciach, ale o odmiennym zastosowaniu. Nie moze jednak zgodzi¢ si¢ z
twierdzeniem Skarzacej, ze cate ryzyko zwigzane z naduzyciami w obrocie olejami opatowymi
przerzucone zostato na sprzedawce. Zaré6wno na gruncie kwestionowanego rozporzadzenia, jak i
ustawy istnialty mechanizmy stuzgce ochronie sprzedawcy oleju opalowego. Kazdy sprzedawca
oleju opatowego miat prawo (obawiajac si¢ dokonywania transakcji z kontrahentami, ktérych

wiarygodnosci nie byt pewien) dokonaé sprzedazy oleju opalowego ze stawkg akcyzy, jak dla oleju
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przeznaczonego do celow innych niz opatowe (art. 35 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 35 ust. 6 pkt |
lit. a ustawy 1 § 5 pkt 1 rozporzadzenia) oraz obnizy¢ nalezny od takiej transakcji podatek
akcyzowy o podatek akcyzowy zawarty w cenach ich zakupu od producenta (§ 14 ust. 2
rozporzadzenia). Do wyboru takiego sposobu postgpowania powinien Skarzacg skloni¢ fakt
otrzymania dokumentéw z inng nazwa kontrahenta, czy podpisywania dokumentéw przez osoby
nieuprawnione do reprezentacji kontrahenta. 7Z powyzszego wynika, ze sprzedawcy olejow
opatowych nie znajdowali si¢ w sytuacji ..bez wyjscia” 1 w $wietle ww. regulacji nie musieli
niepotrzebnie naraza¢ si¢ na ryzyko transakcji z nieuczciwym kontrahentem.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w $wietle art. 35 ust. 1 i 6 ustawy obowigzek podatkowy w
podatku akcyzowym od olejow opatlowych, w przypadku ich przeznaczenia na cele inne niz
opalowe (takze w przypadku zakwestionowania o$wiadczen o przeznaczeniu oleju opalowego)
dotyczyé mogt, w zaleznosci od okolicznosci sprawy, zaréwno sprzedawcdw, jak i nabywcow
takich wyrobow. Na podstawie ustaleit poczynionych w niniejszej sprawie odpowiedzialnoscia
obcigzono Skarzacg, bedaca sprzedawca, co nie oznacza, ze w innej sytuacji taka odpowiedzialnosé¢
nie mogtaby spoczywaé na nabywcach olejow opatowych, ktérzy wbrew zlozonemu wczesniej
o$wiadczeniu zmieniliby jego przeznaczenie (art. 35 ust. 6 pkt 1 lit. ¢ ustawy). Kwestionowane
przepisy § 6 ust. 5 rozporzadzenia, wbrew twierdzeniom Skarzacej, nie warunkowaty koniecznosci
stosowania wyzszej stawki podatku akcyzowego wylacznie wzglgdem sprzedawcéw olejow
opatowych (z pomini¢gciem odpowiedzialnosci nabywcéw takich wyrobdéw) - nie wskazywaty
bowiem na osobe podatnika, do ktdérej bgdg sie odnosi¢. O osobie podatnika, w zwigzku z
nierzetelnoscia zlozonych oswiadczen, na tle okolicznosci konkretnej sprawy, decydowaly przepisy
ustawy. Podatnikiem moégl zosta¢ zaréwno sprzedawca, jak 1 nabywca oleju opatowego
przeznaczonego na cele inne niz opatowe (art. 35 ust. 6 pkt 1 ustawy).

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze Skarzaca, ktdra porownuje wprowadzenie wymogu posiadania
rzetelnego oswiadczenia o przeznaczeniu olejéw opatowych na cele opalowe z tzw. prawem
warunkowym, wskazujac, ze ,,nie mozna wprowadza¢ takich warunkow, ktére nie zalezg w zaden
sposob od zachowania podatnika oraz nie ma prawnych mozliwosci ustalenia, czy warunki te sg
spetnione.” Ww. stwierdzenie zawarte w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27.04.2004 r.
sygn. akt K 24/03, dotyczyto innej sprawy, niz objeta przedmiotem niniejszego postgpowania
skargowego. Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze ,w sytuacji, gdy dana osoba w sposob
przewidziany w ustawie podatkowe] uiscita okreslong kwote osobie lub instytucji, ktéra zostata
zgodnie z ustawg uprawniona (lub zobowigzana) do pobierania podatkéw pewnego rodzaju, to nie
ma podstaw do obcigzania jej ponownie obowigzkiem uiszczenia tej kwoty tylko 1 wytacznie z tego
powodu, ze osoba lub instytucja, ktéra w imieniu 1 na rzecz panstwa przyjeta te¢ kwotg, nie

przekazala jej wlasciwej statio fisci.” Ww. stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zmierzato do
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tego, aby nie przenosi¢ na podatnika ryzyka skutkow nieprawidtowosci, ktorych dopuscita sie
osoba, ktéra w okre$lonym zakresie dziala na rzecz panstwa i ,,w zastepstwie” jego organdw.
Okolicznosci niniejszej sprawy nie dotycza dziatania organu, ktorego rzetelnosci podatnik nie miat
mozliwosci sprawdzi¢, a dziatania osoby prywatnej - kontrahenta, co do ktérego podatnik mogt
samodzielnie zastosowaé przepisy o sprzedazy oleju opatowego, na cele inne niz opatowe (art. 35
ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 35 ust. 6 pkt 1 lit. a ustawy oraz § 5 pkt 1 i § 14 ust. 2 rozporzadzenia).
wobec faktu otrzymania dokumentéw z danymi nie odpowiadajgcymi nazwie i adresowi
kontrahenta oraz podpisywania dokumentéw/o$wiadczenr przez osoby nieupowaznione w imieniu
kontrahenta do sktadnia oswiadczen woli.

Zarzuty Skarzacej, dotyczace naruszenia przez § 6 ust. 5 rozporzadzenia postanowien art. 21
ust. 1 Konstytucji RP (zasady ochrony wilasnosci i prawa dziedziczenia), art. 64 ust.1 i ust 3. .
(ochrony prawa wiasnosci i dziedziczenia oraz ograniczenia prawa wiasnosci tylko w drodze
ustawy 1 tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wilasnosci) oraz zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP nalezy uznaé¢ za niezasadne. Wbrew
twierdzeniom Skarzgcej, § 6 ust. 5 rozporzadzenia, w przypadku zakwestionowania oswiadczen o
przeznaczeniu oleju opalowego na cel inny niz opatowy, nie rodzi, w ramach aktu nizszej rangi,
obowiazku zaptaty akcyzy i to wyltacznie po stronie sprzedajgcego, ale - jak wykazano wyzej - taki
obowigzek powstaje na podstawie przepisoOw ustawy, a wigc bez naruszenia art. 21 ust. 1 1 art. 64
ust. 1 1 ust. 3 Konstytucji RP i w zaleznos$ci od okolicznosci sprawy moze obcigzaé badz
sprzedawce badZ nabywce, co pozostaje w zgodzie z zasada sprawiedliwosci spotecznej (art. 2
Konstytucji RP). Nie bytby obcigzony obowigzkiem zaptaty akcyzy sprzedawca oleju opatowego,
gdyby wbrew treSci ztozonego os$wiadczenia, przeznaczenie oleju opalowego zmienit jego
nabywca. W niniejszej sprawie, po zakwestionowaniu transakcji sprzedazy oleju opalowego
przeznaczonego na cel opatowy oraz wobec braku wskazania przez Skarzaca rzeczywistych
nabywcow tego oleju, uznano, ze to Skarzaca byla zobowiazana do zaptaty akcyzy z tytutu

sprzedazy oleju opalowego na cel inny niz opatowy. i

cid
Y,

4 uprwa Honth Ministra Finansow

PODBEKRETARZ STANU

e ]
7 Yeligk Kapica

]

o



	SK_59_12_mf_2013_02_26-1
	SK_59_12_mf_2013_02_26-2
	SK_59_12_mf_2013_02_26-3
	SK_59_12_mf_2013_02_26-4
	SK_59_12_mf_2013_02_26-5
	SK_59_12_mf_2013_02_26-6
	SK_59_12_mf_2013_02_26-7
	SK_59_12_mf_2013_02_26-8
	SK_59_12_mf_2013_02_26-9
	SK_59_12_mf_2013_02_26-10
	SK_59_12_mf_2013_02_26-11
	SK_59_12_mf_2013_02_26-12
	SK_59_12_mf_2013_02_26-13
	SK_59_12_mf_2013_02_26-14
	SK_59_12_mf_2013_02_26-15
	SK_59_12_mf_2013_02_26-16
	SK_59_12_mf_2013_02_26-17
	SK_59_12_mf_2013_02_26-18
	SK_59_12_mf_2013_02_26-19
	SK_59_12_mf_2013_02_26-20
	SK_59_12_mf_2013_02_26-21
	SK_59_12_mf_2013_02_26-22

