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TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku ze skargą konstytucyjną M J., wnoszącego o stwierdzenie, 

że art. 328 § 11 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postępowania 

cywilnego (Dz. U. z 2019 r., poz. 1460 ze zm.) jest niezgodny z art. 45 ust. l 

Konstytucji 

-na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. l ustawy z dnia 30 listopada 

2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym 

(Dz. U., poz. 2072 ze zm.) -

przedstawiam następujące stanowisko: 

postępowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. l pkt 2 ustawy 

z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed 

Trybunałem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072 ze zm.) z powodu 

niedopuszczalności orzekania. 

UZASADNIENIE 

M J. (dalej: Skarżący) wniósł o stwierdzenie, że art. 328 § 11 ustawy 

z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. , 

poz. 1460 ze zm. ; dalej: k.p.c.) jest niezgodny z ati. 45 ust. l Konstytucji. 



2 

Skarga konstytucyjna wmeswna została na tle następującego stanu 

faktycznego. 

Skarżący złożył w Sądzie Rejonowym w O pozew, domagając 

s1ę nakazania komornikowi sądowemu wydania odpisów dokumentów z akt 

postępowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygn. 

Sąd Rejonowy w O , wyrokiem z dnia grudnia 2017 r., sygn. 

, oddalił powództwo Skarżącego przeciwko komornikowi o wydanie 

dokumentów. 

Sąd Okręgowy w K , wyrokiem z dnia października 2018 r. , 

sygn. oddalił apelację Skarżącego. Uzasadnienie wyroku 

sporządzono w ramach tzw. transkrypcji z jego wygłoszenia po ogłoszeniu 

sentencji wyroku w trybie art. 328 § 11 k.p.c. 

Skarżący stwierdza, że uzasadnienie to jest lakoniczne, chaotyczne i nie 

spełnia warunków określonych w mi. 328 §l k. p. c. (prawdopodobnie Skarżącemu 

chodzi o warunki wyszczególnione w art. 328 § 2 k.p.c.). Nie sposób ustalić, 

w jaki sposób sąd II instancji odniósł się do treści zarzutów apelacji, przedmiotu 

pozwu, a już w szczególności, jakiej wykładni prawa dokonał sąd II instancj i 

(skarga konstytucyjna, s. 5-6). 

Odwołując się do orzecznictwa Sądu Najwyższego, Skarżący wskazuje, że 

uzasadnienie istnieje już w chwili wydawania orzeczenia i przez to stwarza 

możliwość wpływu jego wad na treść rozstrzygnięcia. Zarzut naruszenia mi. 328 

§ 2 k.p.c. może zatem być podłożem zarówno apelacji, jak i skargi kasacyjnej. 

Zdaniem Skarżącego, mocą art. 328 § 11 k.p.c. wprowadzono do systemu 

prawa procesowego instytucję, która nie tylko powoduje niezrozumienie 

i poczucie pobieżności działania wymiaru sprawiedliwości, ale wskutek 

zwykłych ludzkich pomyłek wręcz czasami ośmiesza wymiar sprawiedliwości. 

Ponadto, na skutek udziału osób innych niż sędziowie w sporządzeniu 

transkrypcji uzasadnienia wyroku, dochodzi do sytuacji, gdy o treści uzasadnienia 
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decyduje osoba niebędąca sędzią, a nawet niemożliwa do ustalenia (skarga 

konstytucyjna, s. 9- l 0). 

Skarżący podnosi, że "wadliwość werbalnego uzasadnienia orzeczema 

wydanego w jego sprawie utrudnia, a w zasadzie uniemożliwia skorzystanie 

z jakichkolwiek środków odwoławczych do Sądu Najwyższego. ( ... ) 

Lakoniczność i chaotyczność uzasadnienia wyroku w tym zakresie skutkuje 

niemożliwością podjęcia jakiejkolwiek rzeczowej polemiki w ramach 

przysługujących stronie środków procesowych kierowanych do Sądu 

Najwyższego. Co jednak najistotniejsze, wady te wywołane są wyłącznie 

dopuszczeniem możliwości tworzenia transkrypcji werbalnego uzasadnienia 

orzeczenia, które to w sensie prawnym nie jest dokumentem urzędowym. 

W konsekwencji zaskarżona nmma [art. 328 § 11 k.p.c.] pozbawia skarżącego 

jednego z najistotniejszych elementów prawa do sądu, jakim jest poznanie 

zrozumiałych motywów rozstrzygnięcia" (skarga konstytucyjna, s. l 0). 

Skarżący przytoczył wybrane orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego, 

dotyczące wywodzonej z art. 45 ust. l Konstytucji zasady sprawiedliwości 

proceduralnej. Zacytował m.in. pogląd Trybunału, iż " [o] ceniaj ąc przyjętą 

procedurę z punktu widzenia jej zgodności z zasadą sprawiedliwości (rzetelności) 

proceduralnej, należy wziąć pod uwagę także charakter i cel badanego 

postępowania. Niezgodność przepisów postępowania z zasadą sprawiedliwości 

proceduralnej następuje, gdy stopień ich sformalizowania, zamiast gwarantować, 

rzeczywiście ogramcza dochodzenie praw przez jednostki" (skarga 

konstytucyjna, s. 11 ). 

Skarżący odstąpił od przedstawienia merytorycznych argumentów 

wskazujących na niezgodność zaskarżonego przepisu z powołanym wzorcem 

kontroli. Po przytoczeniu wyroków Trybunału Konstytucyjnego ograniczył się do 

zawartego w jednym akapicie podsumowania: "Reasumując w skutek stosowania 

Art. 328 § 1.1. Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks Postępowania 

Cywilnego skarżący pozbawiony został jednego z podstawowych praw 
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konstytucyjnych jakim jest możliwość poznania motywów orzeczenia wydanego 

przez Sad oraz skorzystania z przewidzianych w ustawie środków zaskarżenia" 

(skarga konstytucyjna, s. 11, pisownia oryginalna). 

Problem konstytucyjny sformułowany przez Skarżącego sprowadza się do 

tezy, że treść normatywna art. 328 § 11 k.p.c. umożliwia wygłaszanie 

lakonicznych, chaotycznych i niespełniających wymogów określonych wart. 328 

§ 2 k.p.c. uzasadnień wyroków, co w konsekwencji wyłącza poznanie motywów 

orzeczenia i narusza zasadę sprawiedliwości proceduralnej. 

Merytoryczna ocena podniesionego przez Skarżącego zarzutu uzależniona 

jest od ustalenia, czy Trybunał Konstytucyjny ma podstawy do rozpoznania tej 

sprawy. 

Zgodnie z utrwaloną linią orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, na 

każdym etapie postępowania niezbędne jest kontrolowanie, czy nie zachodzi 

któraś z ujemnych przesłanek wydania wyroku, skutkujących obligatoryjnym 

umorzeniem postępowania (por. np. postanowienia z dnia: 21 października 

2003 r., sygn. SK 41102, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 6lipca 2004 r., sygn. SK 

47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05, OTK 

ZU nr 3/A/2006, poz. 35; 24 października 2006 r., sygn. SK 65/05, OTK ZU nr 

9/A/2006, poz. 145; 20 kwietnia 2017 r., sygn. K 46116, OTK ZU z 2017 r., seria 

A, poz. 29 oraz wyrok z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr 

6/ A/20 II, poz. 56). Trybunał Konstytucyjny w swoim orzecznictwie 

konsekwentnie prezentuje stanowisko, że skład rozpoznaJący sprawę 

merytorycznie nie jest związany stanowiskiem zajętym uprzednio w zarządzeniu 

wydanym w toku wstępnego rozpoznania skargi konstytucyjnej lub wniosku (zob. 

postanowienia z dnia: 24 października 2006 r., sygn. SK 65/05, op. cit.; 30 

czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98; 8 lipca 2008 r., 

sygn. K 40/06, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 113; 16 czerwca 2009 r., sygn. SK 

22/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 97; 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11110, OTK 
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ZU nr 10/A/2010, poz. 131; 4 lipca 2011 r., sygn. SK 27/10, OTK ZU nr 

6/A/2011, poz. 63 oraz 17 maja 2017 r., sygn. SK 7/16, OTK ZU z 2017 r., seria 

A, poz. 42). 

Po pierwsze, należy zauważyć, że na podstawie art. l pkt l 09 ustawy z dnia 

13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy -Kodeks postępowania cywilnego oraz 

niektórych innych ustaw (Dz. U., poz. 1469; dalej: ustawa nowelizująca z 13 

czerwca 2019 r.) zaskarżony przepis utracił moc obowiązującą. 

Zgodnie z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 

i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072 

ze zm.; dalej: ustawa o TK), Trybunał nie umarza postępowania z powodu utraty 

mocy obowiązującej przez aktnormatywny w zakwestionowanym zakresie, jeżeli 

wydanie orzeczenia w postępowaniu zainicjowanym skargą konstytucyjną jest 

konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolności i praw. 

Utrata mocy obowiązującej przez art. 328 § 11 k.p.c. nie wyklucza zatem 

automatycznie badania konstytucyjności tego przepisu. 

Dalsza analiza w niniejszym stanowisku odnosić stę będzie do stanu 

prawnego obowiązującego w czasie wydania przez sąd ostatecznego orzeczenia 

w sprawie Skarżącego. 

Po drugie, skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym środkiem ochrony 

konstytucyjnych wolności i praw jednostki naruszonych przez władze publiczne. 

Przesłanki wniesienia oraz merytorycznego rozpoznania tego środka zostały 

uregulowane w ati. 79 ust. l Konstytucji oraz w przepisach ustawy o TK. Do 

formalnych wymogów skargi konstytucyjnej, określonych wart. 53 ust. l ustawy 

o TK, należą m.in.: wskazanie, która konstytucyjna wolność lub prawo 

skarżącego, i w jaki sposób, zostały naruszone, a także uzasadnienie zarzutu 

niezgodności kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego 

ze wskazaną konstytucyjną wolnością lub prawem skarżącego, z powołaniem 

argumentów lub dowodów na poparcie tego zarzutu. Obowiązek wypełnienia tych 

wymogów spoczywa na skarżącym. Nie jest natomiast rolą Trybunału 
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Konstytucyjnego zastępowanie skarżącego w realizacji tego obowiązku, gdyż 

Trybunał nie może podejmować ani prowadzić spraw z urzędu. 

Warto w tym miejscu odnotować, że aktualna regulacja stanowi 

powtórzenie unormowań wcześniejszych oraz ich doprecyzowanie na podstawie 

dorobku orzecznictwa i doktryny (stąd aktualność- w tym zakresie- orzeczeń 

Trybunału Konstytucyjnego wydanych w poprzednio obowiązujących stanach 

prawnych). 

Z uwagi na domniemanie konstytucyjności przepisów prawa, skarżący 

obowiązany jest przedstawić konkretne i przekonywające argumenty świadczące 

o niekonstytucyjności zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarżący nie 

tylko winien wskazać, jakie konstytucyjne wolności lub prawa zostały naruszone 

kwestionowaną regulacją, lecz także opisać "sposób" tego naruszenia. Argumenty 

te muszą koncentrować się na problemie merytorycznej niezgodności 

zachodzącej między unormowamam1 stanowiącymi przedmiot skargi 

konstytucyjnej a tymi, które określone są w niej jako wzorce kontroli. Tym 

samym nie wystarczy, że skarżący wskaże określone przepisy oraz przepisy 

konstytucyjne, z którymi są one, w jego opinii, niezgodne. Musi on także 

wyjaśnić, na czym owa niezgodność polega. Jest to przesłanka konieczna do 

uznania dopuszczalności skargi konstytucyjnej (zob. wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 2lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012, 

poz. 17). 

Zgodnie z ugruntowaną w praktyce orzeczmczeJ Trybunału 

Konstytucyjnego zasadąfa/sa demanstrafia non nacet, decydujące znaczenie dla 

wyznaczenia ram postępowania ma istota sprawy, ustalana na podstawie treści 

argumentacji przedstawionej przez wnoszącego o zbadanie kwestionowanego 

uregulowania. Nie rozstrzyga zatem sam sposób formalnego oznaczema 

w petiturn pytania prawnego (skargi, wniosku) przepisów, które są 

kwestionowane, ani postanowień konstytucyjnych, z których sąd pytający 

(skarżący, wnioskodawca) wywodzi wzorce kontroli. 
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Zasada falsa demanstrafia non nocet nie może jednak służyć sanowaniu 

przez Trybunał Konstytucyjny uchybień formalnych pisma procesowego 

mającego inicjować postępowanie. Trybunał nie jest bowiem w stanie uzupełnić 

pytania prawnego (skargi konstytucyjnej, wniosku) o wzorce kontroli 

niewskazane przez podmiot inicjujący postępowanie ani zdjąć z niego ciężaru 

obowiązku obalenia domniemania konstytucyjności (zob. postanowienie z dnia 7 

marca 2017 r., sygn. K 40/13, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 12). 

Po trzecie, w świetle art. 79 ust. l Konstytucji, a także unormowań 

ustawowych, precyzujących zasady, na jakich dopuszczalne jest korzystanie 

z omawianego środka ochrony praw, należy stwierdzić, że "jedynym 

dopuszczalnym przedmiotem skargi jest przepis prawny wykazujący podwójną 

kwalifikację. Po pierwsze, musi być on podstawą wydanego przez sąd lub organ 

administracji publicznej ostatecznego orzeczenia, naruszającego konstytucyjne 

prawa lub wolności skarżącego. Po drugie, przyczyna takiego naruszenia tkwić 

winna w nonnatywnej treści uregulowania, które skarżący czyni przedmiotem 

wnoszonej skargi konstytucyjnej. Prawodawca polski nie zezwolił zatem na 

kwestionowanie za pomocą skargi jednostkowych aktów stosowania prawa, 

takich jak orzeczenia sądowe czy decyzje administracyjne, nawet w sytuacji gdy 

akty te w sposób niebudzący wątpliwości prowadzą do naruszenia 

konstytucyjnych wolności lub praw skarżącego. Nie leży bowiem 

w kompetencjach Trybunału Konstytucyjnego kontrola prawidłowości ustaleń 

organów stosujących prawo ani kontrola sposobu wykładni obowiązujących 

przepisów, ich stosowania lub niestosowania przez organy orzekające 

w indywidualnych sprawach. Aby więc skarga konstytucyjna mogła doprowadzić 

do orzeczenia o niekonstytucyjności, Trybunał musi stwierdzić, że ma ona swoją 

genezę w samym przepisie, nie zaś w akcie jego stosowania w sprawie 

skarżącego" (postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 16 marca 20 l O r. , 

sygn. SK 57/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 31). 
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Przytoczone poglądy Trybunału Konstytucyjnego stanowią podstawę 

oceny, czy Trybunał jest uprawniony do rozpoznania zarzutu sformułowanego 

w analizowanej skardze konstytucyjnej. 

W czasie wydania ostatecznego orzeczema w spraw1e Skarżącego 

zaskarżony przepis miał następujące brzmienie: 

"Jeżeli przebieg posiedzenia jest utrwalany za pomocą urządzenia 

rejestrującego dźwięk albo obraz i dźwięk, uzasadnienie może być wygłoszone 

po ogłoszeniu sentencji wyroku i utrwalone za pomocą tego urządzenia, o czym 

przewodniczący uprzedza przed wygłoszeniem uzasadnienia. W razie 

wygłoszenia uzasadnienia na posiedzeniu nie podaje się odrębnie zasadniczych 

powodów rozstrzygnięcia.". 

Artykuł 328 § 2 k.p.c. stanowił, że "[u]zasadnienie wyroku powmno 

zawierać wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygnięcia, a mianowicie: ustalenie 

faktów, które sąd uznał za udowodnione, dowodów, na których się oparł, 

i przyczyn, dla których innym dowodom odmówił wiarygodności i mocy 

dowodowej, oraz wyjaśnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem 

przepisów prawa" (analogiczna treść normatywna zawartajest obecnie wart. 3271 

§ l k.p.c.). 

Paragraf 11 został dodany do art. 328 k.p.c. na mocy art. l pkt 7 ustawy 

z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy - Kodeks postępowania cywilnego 

oraz ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych (Dz. U., poz. 1296). 

W uzasadnieniu projektu tej ustawy wskazano, że uzasadnienie wygłoszone 

w trybie art. 328 § 11 będzie odpowiadało wymogom przewidzianym w art. 328 

§ 2 k. p. c., a stronie, która zażąda doręczenia uzasadnienia, będzie doręczany odpis 

wyroku wraz z transkrypcją uzasadnienia (zob. druk sejmowy nr 2131/VII kad.). 

Z analizy art. 328 § 11 k.p.c. łącznie z art. 324 § l k.p.c., a także art. 326 § 

3 k.p.c. i art. 329 k.p.c. (w brzmieniu obowiązującym przed zmianą dokonaną 

mocą przepisów ustawy nowelizującej z 13 czerwca 2019 r.) wynika w sposób 

oczywisty, że ustawodawca przewidywał trzy niezależne od siebie formy 
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motywowania orzeczeń: podanie ustne zasadniczych powodów rozstrzygnięcia 

(art. 326 § 3 k.p.c.), uzasadnienie na piśmie, w formie klasycznej, tradycyjnej (art. 

328 § l k.p.c.), niekiedy sporządzane w formie uproszczonej (art. 387 § 21 i art. 

505 13 § 2 k.p.c.) oraz uzasadnienie wygłoszone (art. 326 § 3 k.p.c.), przyobleczone 

następnie w formę dokumentu pisemnego (transkrybowane) na wniosek strony 

(art. 329 k.p.c., art. 331 § 2 k.p.c. i art. 387 § 2 k.p.c.). 

Decyzja o wygłoszeniu zapada już podczas narady sędziów, co Jasno 

wynika z art. 324 § l k. p. c., już także bowiem wtedy- w sensie intelektualnym­

uzasadnienie powstaje. Między uzasadnieniem pisemnym tradycyjnym oraz 

uzasadnieniem wygłoszonym (transkrybowanym) a zasadniczymi powodami 

rozstrzygnięcia zachodzi zasadnicza różnica, która wyraża się tym, że ustne 

powody rozstrzygnięcia nie muszą obejmować wszystkich elementów 

przewidzianych w art. 328 § 2 k.p.c. dla uzasadnienia sporządzanego w formie 

pisemnej oraz uzasadnienia wygłaszanego. Nie ma natomiast znaczących różnic 

między tymi ostatnimi rodzajami uzasadnień, oba muszą bowiem spełniać 

wszystkie wymagania przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie 

wygłaszane w istocie nie różni się od uzasadnienia sporządzanego od razu na 

piśmie, z wyjątkiem tego, że jest "pierwotnie" wygłaszane (mówione), a następnie 

transkrybowane (zob. J. Gudowski, Komentarz do art. 328 Kodeksu 

postępowania cywilnego, System Informacji Prawnej Lex). 

Sąd Najwyższy w swoim orzecznictwie przyjmuje, że również 

uzasadnienie wyroku sądu drugiej instancji (wobec uzasadnienia takiego wyroku 

Skarżący kieruje swoje zarzuty), wygłoszone na podstawie art. 326 § 3 k.p.c. 

w związku z art. 391 § l k.p.c., powinno zawierać wszystkie elementy wskazane 

wart. 328 § 2 k.p.c. w związku z art. 391 § l k.p.c., z uwzględnieniem art. 387 § 

21 k.p.c. i art. 505 13 § 2 k.p.c. "Uzasadnienie wygłoszone musi być zgodne 

z przyjętymi normami językowymi oraz odpowiadać podstawowym 

wymagamam formalnym stawianym aktom urzędowym (sądowym). 

Jakiekolwiek koncesje w tym zakresie są niedopuszczalne i nie były 
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przewidywane także przez ustawodawcę, który akcentował, że uzasadnienie 

wygłoszone musi odpowiadać wszystkim wymaganiom przewidzianym w mi. 

328 § 2 k.p.c." (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 18 listopada 2015 r., 

sygn. III CSK 237/15, postanowienie dostępne w Bazie orzeczeń Sądu 

Najwyższego na stronie: http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza _ 

orzeczen.aspx). 

Analiza przytoczonych przepisów Kodeksu postępowania cywilnego, 

poglądów doktryny oraz Sądu Najwyższego prowadzi do wniosku, że treść 

normatywna art. 328 § 11 k.p.c. nie stanowiła podstawy dla różnicowania treści 

uzasadnienia wygłaszanego w trybie tego przepisu i następnie transkrybowanego 

w stosunku do uzasadnienia sporządzanego pierwotnie w formie pisemnej oraz 

do pominięcia w pierwszym ze wskazanych rodzajów uzasadnień elementów 

wyszczególnionych wart. 328 § 2 k.p.c. 

Nie w treści normatywnej art. 328 § 11 k.p.c. tkwi zatem sedno problemu 

podnoszonego przez Skarżącego, lecz w sposobie zastosowania tego przepisu 

przez sąd orzekający ostatecznie o prawach tegoż Skarżącego. 

Z wywodów skargi konstytucyjnej wynika zresztą, że Skarżący 

kwestionuje w istocie sposób stosowania prawa, czemu daje wyraz wskazując, że 

uzasadnienie wyroku jest lakoniczne, chaotyczne i nie spełnia warunków 

określonych wart. 328 § 2 k.p.c. "Z treści uzasadnienia nie sposób ustalić jak Sąd 

ocenił zarzuty apelacji, w jaki sposób odniósł się do konkretnych faktów 

wskazanych w apelacji, jak je ocenił i dlaczego ewentualnie ocenił je w ten czy 

inny sposób. ( ... ) wadliwość werbalnego uzasadnienia orzeczenia wydanego 

w jego sprawie utrudnia, a w zasadzie uniemożliwia skorzystanie z jakichkolwiek 

środków odwoławczych do Sądu Najwyższego. ( ... ) Lakoniczność 

i chaotyczność uzasadnienia wyroku w tym zakresie skutkuje niemożliwością 

podjęcia jakiejkolwiek rzeczowej polemiki w ramach przysługujących stronie 

środków procesowych kierowanych do Sądu Najwyższego" (skarga 

konstytucyjna, s. 9- l 0). 
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Powyższe krytyczne uwagi względem uzasadnienia wyroku wydanego 

w sprawie Skarżącego autor skargi konstytucyjnej podsumowuje twierdzeniem, 

że "wady te wywołane są wyłącznie dopuszczeniem możliwości tworzenia 

transkrypcji werbalnego uzasadnienia orzeczenia". Teza ta nie jestjednak poparta 

analizą treści normatywnej art. 328 § 11 k.p.c. z uwzględnieniem otoczenia 

normatywnego tego przepisu. Skarżący nie przedstawia żadnych argumentów 

wskazujących, że to właśnie zaskarżona norma art. 328 § 11 k.p.c., a nie sposób 

stosowania prawa przez sąd II instancji, stanowi przeszkodę w poznaniu 

zrozumiałych motywów rozstrzygnięcia. 

Skarżący nie wykazuje, że przewidziana wart. 328 § 11 k.p.c. możliwość 

wygłoszenia uzasadnienia, które, co niezwykle istotne, powinno zawierać 

wszystkie przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c. elementy - takie jak wskazanie 

podstawy faktycznej rozstrzygnięcia, ustalenie faktów, które sąd uznał za 

udowodnione, dowodów, na których się oparł, i przyczyn, dla których innym 

dowodom odmówił wiarygodności i mocy dowodowej, oraz wyjaśnienie 

podstawy prawnej wyroku - prowadzi do lakonicznego i chaotycznego 

uzasadnienia wyroku i wyklucza poznanie jego zrozumiałych motywów. 

Kwestionowane przez Skarżącego braki uzasadnienia wyroku są 

następstwem sposobu stosowania prawa przez sąd, nie wynikają zaś z brzmienia 

art. 328 § 11 k.p.c. w związku z art. 328 § 2 k.p.c. Skarga konstytucyjna nie może 

jednak - o czym już była mowa - dotyczyć stosowania prawa przez sądy. 

Trybunał Konstytucyjny nie dokonuje bowiem kontroli konstytucyjności sytuacji 

polegających na naruszemu praw jednostki w procesie stosowania 

obowiązujących przepisów. Trybunał nie jest kolejnym organem instancyjnej 

weryfikacji prawidłowości indywidualnych rozstrzygnięć. Uniemożliwia to 

w konsekwencji wypowiadanie się przez Trybunał o aktach stosowania prawa, 

nawet w takich wypadkach, w których stwierdzić można wadliwą praktykę 

prowadzącą do naruszenia wolności i praw konstytucyjnych. 
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Okoliczność powyższa stanowi podstawową przesłankę umorzema 

postępowania zainicjowanego analizowaną skargą konstytucyjną. 

Dodatkową przesłanką umorzenia jest brak przedstawienie przez 

Skarżącego argumentów świadczących o merytorycznej niezgodności 

zachodzącej między unormowamem stanowiącym przedmiot skargi 

a określonym w niej wzorcem kontroli. W szczególności Skarżący nie podjął 

nawet próby omówienia, wynikających z przepisów Kodeksu postępowania 

cywilnego, wymagań stawianych dla uzasadnienia wygłaszanego po ogłoszeniu 

wyroku, różnic między tą formą uzasadnienia wyroku a uzasadnieniem 

sporządzanym tradycyjnie, tj. pierwotnie w formie pisemnej, oraz związanych ze 

stosowaniem . instytucji z art. 328 § 11 k.p.c. zagrożeń dla ukształtowania 

postępowania zgodnie z zasadą sprawiedliwości proceduralnej. 

Skarżący, po przedstawieniu krytycznych uwag wobec uzasadnienia 

wydanego w Jego sprawie wyroku, ograniczył się do sformułowania tezy, iż to na 

skutek stosowania art. 328 § 11 k.p.c. pozbawiony zostałjednego z podstawowych 

praw konstytucyjnych, jakim jest możliwość poznania motywów orzeczenia 

wydanego przez sąd oraz skorzystania z przewidzianych w ustawie środków 

zaskarżenia. 

Taki sposób uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjności me spełnia 

wymogów określonych w art. 53 ust. l pkt 3 ustawy o TK. Brak jest bowiem 

argumentów i dowodów na poparcie podniesionego zarzutu. 

Dlatego postępowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. l pkt 2 

ustawy o TK. 

Z powyższych względów wnoszę jak na wstępie. 

z upoważnit~nifo! 
Prokuratora Generalnego 

' ' 

', / 

Robert fler!zbnzl , 
Z?.str~pc3 Pr~)l~vrf.tora Generolnego 
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