RZECZPOSPOLITA POLSKA

PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia A0 listopada 2019 1.

PK VIII TK 83.2019 I ;

SK 50/19 FEE R A

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skargg konstytucyjng M J., wnoszgcego o stwierdzenie,
ze art. 328 § 1! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2019 r., poz. 1460 ze zm.) jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U., poz. 2072 ze zm.) ~

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
zdnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072 ze zm.) z powodu

niedopuszczalnos$ci orzekania.

UZASADNIENIE

M J. (dalej: Skarzacy) wnidst o stwierdzenie, ze art. 328 § 1! ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 22019 r.,
poz. 1460 ze zm.; dalej: k.p.c.) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
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Skarga konstytucyjna wniesiona zostala na tle nastepujgcego stanu
faktycznego.

Skarzacy ztozyl w Sadzie Rejonowym w O pozew, domagajac
sie nakazania komornikowi sagdowemu wydania odpiséw dokumentow z akt

postgpowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygn.

Sad Rejonowy w O , wyrokiem z dnia  grudnia 2017 r., sygn.
, oddalit powddztwo Skarzgcego przeciwko komornikowi o wydanie
dokumentow.
Sad Okregowy w K , wyrokiem z dnia  pazdziernika 2018 r.,
sygn. , oddalit apelacje Skarzacego. Uzasadnienie wyroku

-sporzadzono w ramach tzw. transkrypcji z jego wygloszenia po ogloszeniu
sentencji wyroku w trybie art. 328 § 1'k.p.c.

Skarzacy stwierdza, ze uzasadnienie to jest lakoniczne, chaotyczne 1 nie
spetnia warunkow okreslonych w art. 328 § 1 k.p.c. (prawdopodobnie Skarzgcemu
chodzi o warunki wyszczegoélnione w art. 328 § 2 k.p.c.). Nie sposéb ustalié,
w jaki sposdb sad II instancji odniost sie do tresci zarzutow apelacji, przedmiotu
pozwu, a juz w szczegodlnosci, jakiej wyktadni prawa dokonat sad II instancji
(skarga konstytucyjna, s. 5 — 6).

Odwotujac si¢ do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, Skarzacy wskazuje, ze
uzasadnienie istnieje juz w chwili wydawania orzeczenia i przez to stwarza
mozliwos$é wpltywu jego wad na tre$¢ rozstrzygnigcia. Zarzut naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. moze zatem by¢ podlozem zar6wno apelacji, jak i skargi kasacyjnej.

Zdaniem Skarzacego, mocg art. 328 § 1' k.p.c. wprowadzono do systemu
prawa procesowego instytucje, ktora nie tylko powoduje niezrozumienie
i poczucie pobieznosci dziatania wymiaru sprawiedliwosci, ale wskutek
zwyktych ludzkich pomylek wrecz czasami o$miesza wymiar sprawiedliwosci.
Ponadto, na skutek udzialu os6b innych niz sedziowie w sporzadzeniu

transkrypcji uzasadnienia wyroku, dochodzi do sytuacji, gdy o tresci uzasadnienia



decyduje osoba niebedgca sedzig, a nawet niemozliwa do ustalenia (skarga
konstytucyjna, s. 9 - 10).

Skarzgcy podnosi, ze ,,wadliwos¢ werbalnego uzasadnienia orzeczenia
wydanego w jego sprawie utrudnia, a w zasadzie uniemozliwia skorzystanie
z jakichkolwiek $rodkéow odwotawczych do Sadu Najwyzszego. (...)
Lakoniczno$¢ i chaotycznos¢ uzasadnienia wyroku w tym zakresie skutkuje
niemozliwoscig podjecia jakiejkolwiek rzeczowe] polemiki w ramach
przyshugujacych  stronie $rodkow procesowych kierowanych do Sadu
Najwyzszego. Co jednak najistotniejsze, wady te wywotane sg wylgcznie
dopuszczeniem mozliwosci tworzenia transkrypcji werbalnego uzasadnienia
orzeczenia, ktore to w sensie prawnym nie jest dokumentem urzedowym.
W konsekwencji zaskarzona norma [art. 328 § 1! k.p.c.] pozbawia skarzacego
jednego z najistotniejszych elementéw prawa do sadu, jakim jest poznanie
zrozumiatych motywdw rozstrzygniecia” (skarga konstytucyjna, s. 10).

Skarzacy przytoczyl wybrane orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
dotyczgce wywodzone] z art. 45 ust. 1 Konstytucji zasady sprawiedliwo$ci
proceduralnej. Zacytowal m.in. poglad Trybunatu, iz ,,[o]ceniajac przyjeta
procedure z punktu widzenia jej zgodnosci z zasadg sprawiedliwosci (rzetelnosci)
proceduralnej, nalezy wzia¢ pod uwage takze charakter i cel badanego
postepowania. Niezgodno$é przepisow postepowania z zasadg sprawiedliwosci
proceduralnej nastepuje, gdy stopien ich sformalizowania, zamiast gwarantowac,
rzeczywisScie ogranicza dochodzenie praw przez jednostki” (skarga
konstytucyjna, s. 11).

Skarzacy odstgpit od przedstawienia merytorycznych argumentéw
wskazujgcych na niezgodnosé zaskarzonego przepisu z powotanym wzorcem
kontroli. Po przytoczeniu wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego ograniczyt si¢ do
zawartego w jednym akapicie podsumowania: ,,Reasumujac w skutek stosowania
Art. 328 § 1.1. Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks Postgpowania

Cywilnego skarzacy pozbawiony =zostal jednego z podstawowych praw
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konstytucyjnych jakim jest mozliwos$é poznania motywow orzeczenia wydanego
przez Sad oraz skorzystania z przewidzianych w ustawie srodkéw zaskarzenia”
(skarga konstytucyjna, s. 11, pisownia oryginalna).

Problem konstytucyjny sformutowany przez Skarzgcego sprowadza si¢ do
tezy, ze tre§¢ normatywna art. 328 § 1! kp.c. umozliwia wygtaszanie
lakonicznych, chaotycznych i niespelniajgcych wymogdw okre$lonych w art. 328
§ 2 k.p.c. uzasadnien wyrokdw, co w konsekwencji wylacza poznanie motywow

orzeczenia i narusza zasade¢ sprawiedliwosci proceduralne;.

Merytoryczna ocena podniesionego przez Skarzacego zarzutu uzalezniona
jest od ustalenia, czy Trybunat Konstytucyjny ma podstawy do rozpoznania tej
sprawy.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, na
kazdym etapie postgpowania niezbedne jest kontrolowanie, czy nie zachodzi
ktéras z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujgcych obligatoryjnym
umorzeniem postepowania (por. np. postanowienia z dnia: 21 pazdziernika
2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn. SK
47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05, OTK
ZU nr 3/A/2006, poz. 35; 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05, OTK ZU nr
9/A/2006, poz. 145; 20 kwietnia 2017 r., sygn. K 46/16, OTK ZU z 2017 r., seria
A, poz. 29 oraz wyrok z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr
6/A/2011, poz. 56). Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie
konsekwentnie prezentuje stanowisko, Zze sktad rozpoznajgcy sprawe
merytorycznie nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym uprzednio w zarzadzeniu
wydanym w toku wstgpnego rozpoznania skargi konstytucyjnej lub wniosku (zob.
postanowienia z dnia: 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05, op. cit.; 30
czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98; 8 lipca 2008 r.,
sygn. K 40/06, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 113; 16 czerwca 2009 r., sygn. SK
22/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 97; 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK
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ZU nr 10/A/2010, poz. 131; 4 lipca 2011 r., sygn. SK 27/10, OTK ZU nr
6/A/2011, poz. 63 oraz 17 maja 2017 r., sygn. SK 7/16, OTK ZU z 2017 r., seria
A, poz. 42).

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze na podstawie art. 1 pkt 109 ustawy z dnia
13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U., poz. 1469; dalej: ustawa nowelizujgca z 13
czerwca 2019 r.) zaskarzony przepis utracit moc obowiazujaca.

Zgodnie z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072
ze zm.; dalej: ustawa o TK), Trybunatl nie umarza postgpowania z powodu utraty
mocy obowigzujacej przez akt normatywny w zakwestionowanym zakresie, jezeli
wydanie orzeczenia w postgpowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjng jest
konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

Utrata mocy obowigzujgcej przez art. 328 § 1! k.p.c. nie wyklucza zatem
automatycznie badania konstytucyjnosci tego przepisu.

Dalsza analiza w niniejszym stanowisku odnosié¢ si¢ bedzie do stanu
prawnego obowigzujgcego w czasie wydania przez sad ostatecznego orzeczenia
w sprawie Skarzacego.

Po drugie, skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym srodkiem ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki naruszonych przez wiadze publiczne.
Przestanki wniesienia oraz merytorycznego rozpoznania tego srodka zostaly
uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w przepisach ustawy o TK. Do
formalnych wymogéw skargi konstytucyjnej, okreslonych w art. 53 ust. 1 ustawy
o TK, naleza m.in.: wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo
skarzacego, i w jaki sposob, zostaly naruszone, a takze uzasadnienie zarzutu
niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego
ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzgcego, z powotaniem
argumentow lub dowoddw na poparcie tego zarzutu. Obowigzek wypelnienia tych

wymogéw spoczywa na skarzgcym. Nie jest natomiast rolg Trybunatu



Konstytucyjnego zastgpowanie skarzgcego w realizacji tego obowigzku, gdyz
Trybunat nie moze podejmowac ani prowadzi¢ spraw z urzedu.

Warto w tym miejscu odnotowaé, ze aktualna regulacja stanowi
powtdrzenie unormowan wezesniejszych oraz ich doprecyzowanie na podstawie
dorobku orzecznictwa i doktryny (stad aktualnos$¢ — w tym zakresie — orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego wydanych w poprzednio obowigzujgcych stanach
prawnych).

Z uwagi na domniemanie konstytucyjnosci przepisdw prawa, skarzgcy
obowiazany jest przedstawi¢ konkretne i przekonywajgce argumenty Swiadczgce
o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarzgcy nie
tylko winien wskazac, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone
kwestionowang regulacja, lecz takze opisa¢ ,,sposob” tego naruszenia. Argumenty
te muszg koncentrowaé si¢ na problemie merytorycznej niezgodnosci
zachodzacej miedzy unormowaniami stanowigcymi przedmiot skargi
konstytucyjnej a tymi, ktore okreslone sg w niej jako wzorce kontroli. Tym
samym nie wystarczy, ze skarzgcy wskaze okreslone przepisy oraz przepisy
konstytucyjne, z ktérymi sg one, w jego opinii, niezgodne. Musi on takze
wyjasni¢, na czym owa niezgodnos$¢ polega. Jest to przestanka konieczna do
uznania dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej (zob. wyrok Trybunahu
Konstytucyjnego z dnia 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012,
poz. 17).

Zgodnie z ugruntowang w praktyce orzeczniczej Trybunatu
Konstytucyjnego zasadg falsa demonstratio non nocet, decydujace znaczenie dla
wyznaczenia ram postgpowania ma istota sprawy, ustalana na podstawie tresci
argumentacji przedstawionej przez wnoszacego o zbadanie kwestionowanego
uregulowania. Nie rozstrzyga zatem sam sposob formalnego oznaczenia
w petitum pytania prawnego (skargi, wniosku) przepiséw, ktore sg
kwestionowane, ani postanowienn konstytucyjnych, z ktérych sad pytajacy

(skarzacy, wnioskodawca) wywodzi wzorce kontroli.



Zasada falsa demonstratio non nocet nie moze jednak stuzy¢ sanowaniu
przez Trybunat Konstytucyjny uchybien formalnych pisma procesowego
majgcego inicjowaé postepowanie. Trybunat nie jest bowiem w stanie uzupetnié
pytania prawnego (skargi konstytucyjnej, wniosku) o wzorce kontroli
niewskazane przez podmiot inicjujacy postepowanie ani zdjagé z niego cigzaru
obowigzku obalenia domniemania konstytucyjnosci (zob. postanowienie z dnia 7
marca 2017 r., sygn. K 40/13, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 12).

Po trzecie, w S$wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji, a takze unormowan
ustawowych, precyzujgcych zasady, na jakich dopuszczalne jest korzystanie
zomawianego S$rodka ochrony praw, nalezy stwierdzié, ze ,jedynym
dopuszczalnym przedmiotem skargi jest przepis prawny wykazujgcy podwojng
kwalifikacje. Po pierwsze, musi by¢ on podstawg wydanego przez sad lub organ
administracji publicznej ostatecznego orzeczenia, naruszajacego konstytucyjne
prawa lub wolnosci skarzacego. Po drugie, przyczyna takiego naruszenia tkwié
winna w normatywnej tresci uregulowania, ktére skarzacy czyni przedmiotem
wnoszonej skargi konstytucyjnej. Prawodawca polski nie zezwolit zatem na
kwestionowanie za pomocg skargi jednostkowych aktow stosowania prawa,
takich jak orzeczenia sadowe czy decyzje administracyjne, nawet w sytuacji gdy
akty te w sposob niebudzacy watpliwosci prowadza do naruszenia
konstytucyjnych wolnosci Iub praw skarzacego. Nie lezy bowiem
w kompetencjach Trybunatu Konstytucyjnego kontrola prawidtowosci ustalen
organ6w stosujagcych prawo ani kontrola sposobu wyktadni obowigzujgcych
przepisow, ich stosowania lub niestosowania przez organy orzekajace
w indywidualnych sprawach. Aby wiec skarga konstytucyjna mogla doprowadzic¢
do orzeczenia o niekonstytucyjnosci, Trybunal musi stwierdzi¢, Ze ma ona swoj3
geneze w samym przepisie, nie za$§ w akcie jego stosowania w sprawie
skarzacego” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2010r.,

sygn. SK 57/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 31).
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Przytoczone poglady Trybunalu Konstytucyjnego stanowig podstawe
oceny, czy Trybunat jest uprawniony do rozpoznania zarzutu sformutowanego
w analizowanej skardze konstytucyjnej.

W czasie wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie Skarzacego
zaskarzony przepis miat nastepujgce brzmienie:

»Jezeli przebieg posiedzenia jest utrwalany za pomocg urzgdzenia
rejestrujacego dzwiegk albo obraz i dzwigk, uzasadnienie moze by¢ wygloszone
po ogloszeniu sentencji wyroku i utrwalone za pomoca tego urzadzenia, o czym
przewodniczgcy uprzedza przed wygloszeniem uzasadnienia. W razie
wygloszenia uzasadnienia na posiedzeniu nie podaje si¢ odrebnie zasadniczych
powoddw rozstrzygnigcia.”.

Artykut 328 § 2 k.p.c. stanowil, ze ,,[u]zasadnienie wyroku powinno
zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygnigcia, a mianowicie: ustalenie
faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktoérych sie oparl,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepiséw prawa” (analogiczna tre$¢ normatywna zawarta jest obecnie w art. 327
§ 1 k.p.c.).

Paragraf 1! zostal dodany do art. 328 k.p.c. na mocy art. 1 pkt 7 ustawy
z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U., poz. 1296).
W uzasadnieniu projektu tej ustawy wskazano, ze uzasadnienie wygloszone
w trybie art. 328 § 1! bedzie odpowiadato wymogom przewidzianym w art, 328
§ 2 k.p.c., astronie, ktéra zazgda doreczenia uzasadnienia, bedzie dorgczany odpis
wyroku wraz z transkrypcjg uzasadnienia (zob. druk sejmowy nr 2131/VII kad.).

Z analizy art. 328 § 1! k.p.c. facznie z art. 324 § 1 k.p.c., a takze art. 326 §
3 k.p.c. 1 art. 329 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym przed zmiang dokonang
mocg przepisow ustawy nowelizujgcej z 13 czerwca 2019 r.) wynika w sposob

oczywisty, ze ustawodawca przewidywal trzy niezalezne od siebie formy
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motywowania orzeczen: podanie ustne zasadniczych powodow rozstrzygniecia
(art. 326 § 3 k.p.c.), uzasadnienie na pismie, w formie klasycznej, tradycyjnej (art.
328 § 1 k.p.c.), niekiedy sporzadzane w formie uproszczonej (art. 387 § 2! i art.
505" § 2 k.p.c.) oraz uzasadnienie wygloszone (art. 326 § 3 k.p.c.), przyobleczone
nastepnie w forme dokumentu pisemnego (transkrybowane) na wniosek strony
(art. 329 k.p.c., art. 331 § 2 k.p.c. 1 art. 387 § 2 k.p.c.).

Decyzja o wygloszeniu zapada juz podczas narady sedziow, co jasno
wynika z art. 324 § 1 k.p.c., juz takze bowiem wtedy — w sensie intelektualnym —
uzasadnienie powstaje. Migdzy uzasadnieniem pisemnym tradycyjnym oraz
uzasadnieniem wygloszonym (transkrybowanym) a zasadniczymi powodami
rozstrzygniecia zachodzi zasadnicza rdznica, ktéra wyraza si¢ tym, Ze ustne
powody rozstrzygniecia nie muszg obejmowaé wszystkich elementow
przewidzianych w art. 328 § 2 k.p.c. dla uzasadnienia sporzadzanego w formie
pisemnej oraz uzasadnienia wyglaszanego. Nie ma natomiast znaczacych réznic
miedzy tymi ostatnimi rodzajami uzasadnien, oba musza bowiem spetniad
wszystkie wymagania przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie
wyglaszane w istocie nie rozni si¢ od uzasadnienia sporzadzanego od razu na
pismie, z wyjatkiem tego, ze jest ,,pierwotnie” wygtaszane (mdwione), a nastepnie
transkrybowane  (zob. J. Gudowski, Komentarz do art. 328 Kodeksu
postgpowania cywilnego, System Informacji Prawnej Lex).

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie przyjmuje, ze rowniez
uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji (wobec uzasadnienia takiego wyroku
Skarzacy kieruje swoje zarzuty), wygtoszone na podstawie art. 326 § 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., powinno zawieral wszystkie elementy wskazane
w art. 328 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c., zuwzglednieniem art. 387 §
2! k.p.c. 1 art. 505" § 2 k.p.c. ,,Uzasadnienie wygloszone musi by¢ zgodne
z przyjetymi  normami jezykowymi oraz odpowiadaé podstawowym
wymaganiom formalnym stawianym aktom urzedowym (sgdowym).

Jakiekolwiek koncesje w tym =zakresie s3 niedopuszczalne i nie byly
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przewidywane takze przez ustawodawce, ktory akcentowal, ze uzasadnienie
wygloszone musi odpowiada¢ wszystkim wymaganiom przewidzianym w art.
328 § 2 k.p.c.” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r.,
sygn. III CSK 237/15, postanowienie dostgpne w Bazie orzeczen Sadu
Najwyzszego na stronie: http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza
orzeczen.aspx).

Analiza przytoczonych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego,
pogladéw doktryny oraz Sadu Najwyzszego prowadzi do wniosku, Ze tresc
normatywna art. 328 § 1'k.p.c. nie stanowila podstawy dla réznicowania tresci
uzasadnienia wyglaszanego w trybie tego przepisu i nastgpnie transkrybowanego
w stosunku do uzasadnienia sporzagdzanego pierwotnie w formie pisemnej oraz
do pominigcia w pierwszym ze wskazanych rodzajow uzasadnien elementow
wyszczegblnionych w art. 328 § 2 k.p.c.

Nie w tresci normatywnej art. 328 § 1! k.p.c. tkwi zatem sedno problemu
podnoszonego przez Skarzgcego, lecz w sposobie zastosowania tego przepisu
przez sad orzekajacy ostatecznie o prawach tegoz Skarzacego.

Z wywodow skargi konstytucyjnej wynika zreszta, ze Skarzacy
kwestionuje w istocie sposob stosowania prawa, czemu daje wyraz wskazujac, ze
uzasadnienie wyroku jest lakoniczne, chaotyczne i nie spetnia warunkow
okreslonych w art. 328 § 2 k.p.c. ,,Z tresci uzasadnienia nie sposob ustali¢ jak Sad
ocenil zarzuty apelacji, w jaki sposob odniost si¢ do konkretnych faktow
wskazanych w apelacji, jak je ocenit i dlaczego ewentualnie ocenit je w ten czy
inny sposdb. (...) wadliwo$¢ werbalnego uzasadnienia orzeczenia wydanego
w jego sprawie utrudnia, a w zasadzie uniemozliwia skorzystanie z jakichkolwiek
srodkéw odwotawczych do Sgdu Najwyzszego. (...) Lakoniczno$é
i chaotyczno$¢ uzasadnienia wyroku w tym zakresie skutkuje niemozliwoscia
podjecia jakiejkolwiek rzeczowej polemiki w ramach przystugujgcych stronie
srodkow  procesowych kierowanych do Sadu Najwyzszego” (skarga
konstytucyjna, s. 9 — 10).
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Powyzsze krytyczne uwagi wzgledem uzasadnienia wyroku wydanego
w sprawie Skarzgcego autor skargi konstytucyjnej podsumowuje twierdzeniem,
ze ,,wady te wywolane sg wylacznie dopuszczeniem mozliwosci tworzenia
transkrypcji werbalnego uzasadnienia orzeczenia”. Teza ta nie jest jednak poparta
analiza tresci normatywnej art. 328 § 1! k.p.c. z uwzglednieniem otoczenia
normatywnego tego przepisu. Skarzacy nie przedstawia zadnych argumentow
wskazujacych, ze to wiasnie zaskarzona norma art. 328 § 1'k.p.c., a nie sposéb
stosowania prawa przez sad II instancji, stanowi przeszkod¢ w poznaniu
zrozumiatych motywdw rozstrzygniecia.

Skarzgcy nie wykazuje, ze przewidziana w art. 328 § 1! k.p.c. mozliwosé
wygloszenia uzasadnienia, ktdére, co niezwykle istotne, powinno zawieraé
wszystkie przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c. elementy — takie jak wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ustalenie faktow, ktére sad uznat za
udowodnione, dowoddw, na ktorych si¢ opart, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku — prowadzi do lakonicznego i chaotycznego
uzasadnienia wyroku i wyklucza poznanie jego zrozumialych motywoéw.

Kwestionowane przez Skarzgcego braki uzasadnienia wyroku sg
nastepstwem sposobu stosowania prawa przez sad, nie wynikajg za$ z brzmienia
art. 328 § 1'k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. Skarga konstytucyjna nie moze
jednak — o czym juz byla mowa — dotyczy¢ stosowania prawa przez sady.
Trybunal Konstytucyjny nie dokonuje bowiem kontroli konstytucyjnosci sytuacji
polegajacych na naruszeniu praw jednostki w procesie stosowania
obowigzujgcych przepisow. Trybunal nie jest kolejnym organem instancyjnej
weryfikacji prawidlowosci indywidualnych rozstrzygnieé. Uniemozliwia to
w konsekwencji wypowiadanie si¢ przez Trybunat o aktach stosowania prawa,
nawet w takich wypadkach, w ktorych stwierdzi¢ mozna wadliwg praktyke

prowadzgca do naruszenia wolnosci 1 praw konstytucyjnych.
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Okolicznos¢ powyzsza stanowi podstawowg przestanke umorzenia
postgpowania zainicjowanego analizowang skarga konstytucyjna.

Dodatkows przestankg umorzenia jest brak przedstawienie przez
Skarzacego argumentow S$wiadczacych o merytorycznej niezgodnosci
zachodzgce] miedzy unormowaniem stanowigcym  przedmiot skargi
a okreslonym w niej wzorcem kontroli. W szczegolnosci Skarzacy nie podjat
nawet proby omowienia, wynikajacych z przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego, wymagan stawianych dla uzasadnienia wyglaszanego po ogloszeniu
wyroku, roznic miedzy tg forma uzasadnienia wyroku a uzasadnieniem
sporzadzanym tradycyijnie, tj. pierwotnie w formie pisemnej, oraz zwigzanych ze
stosowaniem instytucji z art. 328 § 1! k.p.c. zagrozen dla uksztaltowania
postepowania zgodnie z zasadg sprawiedliwosci proceduralne;.

Skarzacy, po przedstawieniu krytycznych uwag wobec uzasadnienia
wydanego w Jego sprawie wyroku, ograniczyt si¢ do sformutowania tezy, iz to na
skutek stosowania art. 328 § 1! k.p.c. pozbawiony zostat jednego z podstawowych
praw konstytucyjnych, jakim jest mozliwo$¢ poznania motywdw orzeczenia
wydanego przez sad oraz skorzystania z przewidzianych w ustawie srodkow
zaskarzenia.

Taki sposdb uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci nie spehnia
wymogow okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. Brak jest bowiem
argumentow i dowodow na poparcie podniesionego zarzutu.

Dlatego postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2

ustawy o TK.

Z powyzszych wzgledow wnosze jak na wstepie.

z upowaznieniz
Prokuratora Generalpego

Robert Hernund =
Zastapea Prokuratora Generalnego
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